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1．は　じ　め　に

　経済の発展によって会計が発展したというテーゼは伝統的に受け入れられてきた（たとえば

Littleton, 1933; Yamay, 1949; Edey and Panitpakdi, 1956 など）。同様の記述は会計士の発展につい

てもあてはめられてきた（たとえば Littleton, 1933; de Paula, 1948; Garrett, 1961; Howitt, 1966 な

ど）。すなわち，19 世紀イギリスの経済発展にともなう「恐慌，不景気の波は相次ぐ事業の失

敗と倒産を招来し，それはやがて破産法を産み出し，さらに公共事業と一般株式会社に対する

法律規定を設けることによって，これらの事業会社を社会的に監督するにいたった」（Littleton, 

1933: 288，訳 386 ページ）のであり，「イギリスにおける会計士業務の発展は実にこれらの社会

的経済的事情のうちに深く根ざしていたのである」（Littleton, 1933: 288，訳 386 ページ）とされる。

　しかし，このような，会計を環境適応的現象としてのみ扱う説明が批判の対象になり，「会

計はそれがおこなわれる関係状況に単に適応するよりも，むしろ，その関係状況に影響する力

を持っている」（Burchell, Clubb and Hopwood, 1985: 385）として，伝統的な説明に加えて会計を「環

境形成的努力」（高寺，1988: 11）として捉える説明の必要性が主張されたことは周知のとおり

である。いわゆるイギリス「批判会計学」（Cooper and Hopper, 1990; Laughlin, 1999）もしくは

「新会計学」（Miller, Hopper and Laughlin, 1991）の内容は多岐にわたるが，「伝統的」会計学を

批判する典型的な領域の 1 つとして会計プロフェッションの発展に関する研究があげられる。

たとえば，上述のような経済発展にともなうプロフェッション興隆という説明とは別に，「プ

ロフェッションに関する伝統的なアプローチの批判者は，プロフェッションが，職業とその

職業を支配する特定の制度的形態という 2 つの問題を合成したがる理由に焦点を当ててきた」

（Robson and Cooper, 1990: 372）のである。

　本稿では，会計プロフェッションに関する近年の研究の展開を概観し，「批判会計学」もし
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くは「新会計学」が会計プロフェッション研究にもたらした社会学的考察について整理すると

ともに，その研究視座が日本の会計研究にもたらす示唆を検討することを目的としている。す

なわち，「近年，プロフェッショナリゼーションの『批判的』研究が，Max Weber（1864-1920）

と Karl Marx（1818-83）の著作におもにもとづいて展開されている」（Edwards, 2000a: xlii）と

の整理に従い，ウェーバーによるクロージャー（締め出し）理論とポスト･マルクス主義者によ

るコーポラティズム理論を援用した会計プロフェッション研究を概観する。その上で，国際的

な会計基準の統一や歴史的原価主義会計から公正価値会計への転換などに内在する諸問題をめ

ぐって研究の蓄積されている現代の日本における会計研究への新たな示唆を検討する。すなわ

ち，たとえば，「資本市場が国際的に統合されつつあるので，会計基準を国際的に統一化する

必要がある」という説明は会計を環境適応的に捉えていると考えられるが，会計プロフェッショ

ンに関する社会学的考察の視座に従うと，会計を環境形成的に捉える別の解釈（すなわち，た

とえば，会計基準の国際的統一を国際会計／財務報告基準設定機関およびそこで中心的役割を果たす会計

プロフェッションによる「プロフェッショナル・プロジェクト」の一面であるとみなすような）を与え

ることができるのである。

　本論文の構成は以下のとおりである。次節では，イギリスにおける会計プロフェッションの

成立と統合の歴史について確認する。第 3 節では，ウェーバーのクロージャー（締め出し）概

念を援用した会計プロフェッションの研究を，第 4 節ではポスト・マルクス主義者のコーポラ

ティズム理論にもとづいた研究をそれぞれ概観する。第 5 節で，日本における会計研究に対

する示唆を検討する。本稿での考察によって，「国際会計／財務報告基準が含有する（国際的圧

力というよりもむしろ）外圧」（高寺，2007: 121）に対抗する理論的考察の一端を担うことができ

れば幸甚である。

2．会計プロフェッションの成立と統合

　会計プロフェッション
1)
の研究において，「伝統的」会計学は環境適応的に説明するのに対

 1）「プロフェッション」という用語の定義は「流動的で不明瞭である」（Parsons, 1968: 536）。たとえば，

「プロフェッショナル・グループに関する最初の包括的で体系的な検証」（West, 2003: 15）である Carr-
Saunders and Wilson （1933）は，「プロフェッションとその他の職業の間の線引きをすることは私たちの

目的ではない･･････そして私たちは，後にも先にも，プロフェッショナリズムの定義をすることはない」

（pp.3-4）として定義を避けた。その代わりに，「典型的なプロフェッションは複数の特徴を複合的に有して

いる」（Carr-Saunders and Wilson, 1933: 4）として，プロフェッションの複数の特徴（たとえば，利他主

義 altruism・倫理的行動 ethical behaviour・専門的知識の必然的な支配 necessary control of specialized 
knowledge など）を列挙するアプローチを採用したことから，その後も同様のアプローチが続いたようであ

る（West, 2003: 15-7）。とはいえ，「19 世紀の初頭においては聖職者，法曹，および医師のみがプロフェッショ

ナルとして認知されていたが，この世紀〔20 世紀－引用者〕の終わりまでには，会計士のみならずエンジニア，

建築家，薬剤師，獣医師，歯科医師，および保険数理士もくわえられた」（Parker, 1986: 13，訳 33 ページ）

とされるように，会計士団体がプロフェッショナル・グループであることに異論は多くないであろう。
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して「批判的」
2)
会計学は環境形成的に説明しようとするが，いずれも，対象とする会計プロ

フェッションの歴史的展開については同じ事象を扱っている。以下では，批判会計学派による

会計プロフェッション興隆の社会学的考察の展開を追跡するに先立って，会計プロフェッショ

ンの成立と統合の歴史について確認する。なお，これまで「会計プロフェッションの研究のほ

とんどは会計事務所，その構造および経営プロセスに焦点を当ててきた」（Cooper et al, 1989: 

248）が，本稿で対象とする会計プロフェッションは，近年の会計プロフェッションの研究動

向に従い，個別の会計事務所ではなく，職業団体としての会計士の集団である。

　表 1 にみられるような，イギリスの会計プロフェッションの設立と統合は「唯一のではな

くして数多くの資格附与団体の結成をもたらした」（Parker, 1986: 14，訳 34 ページ）点に特徴が

ある。このような特徴を有するに至った理由は，Parker （1986: 14-5, 訳 34-6 ページ）によれば，

 2）「批判的」であるとは，社会学においては，「さまざまな社会的構造や社会的プロセスにおける積極的な側

面を設定し，消極的な側面を強調し，便益を認識し，コストを評価するという，完全で公平な方法で社会を

研究すること」（Roslender, 1992: 5）という意味でもちいられる。この意味で社会学は「完全に批判的学問

である」（強調は原文のまま）（Roslender, 1992: 5）とされる。

 

設立年
1853 エディンバラ会計士協会 グラスゴー会計士保険数理士協会

1854-勅許 1855-勅許 1951 合併：スコットランド勅許会
計士協会

1866 アバディーン会計士協会
1867-勅許

1870 リヴァプール会計士法人協会 ロンドン会計士協会
1872-イングランド会計士協会

1871 会計士マンチェスター協会
1877 会計士シェフィールド協会
1880
1880 会計士スコットランド協会 1957 合併：イングランド・ウェー

ルズ勅許会計士協会
1885 会計士監査人協会
1899 合併：後にSIAA

1891
1904

1939
1941 合併：認可会計士法人会計士
協会1903

1905
1932
1923

1927
1935 1961 合併：会計士監査人イギリス

協会
? 実務商業会計士
1925 統計専門家会計士協会

清算 1938
1927 監査人協会
1931 国際会計士協会
1885 会社収入役会計士協会

1935 合併：地方自治体収入役会計
士協会

1925 救貧法会計士協会
1919 原価会計士工場会計士協会
1937 原価会計士工業会計士法人協会

後に原価会計士協会
1928 会社会計士協会
1942 商業会計士協会

合併：認可会計士法人会計士協会

認可公共会計士協会

合併

1933 - 名称変更：認可会計士ロンドン協会

合併，勅許：イングランド・ウェールズ勅許会計士協会

1901 名称変更：地方自治体収入役会計士
協会

会計士中央協会
合併

会計士監査人イギリス協会

プロフェッショナル会計士連合

社団法人会計士社(スコットランド)
会計士ロンドン協会

.

（出所）Johnson and Caygill （1971）， chart 1. 日本語訳は友岡・小林（2006）を参照。

表 1　近代的会計プロフェッションの成立と統合
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第 1 に主要な諸都市に別個の団体が設けられたこと，第 2 に排除された人々が自分たちは酷

い処遇を受けていると考え，自らの団体を設立しようとしたこと，第 3 に会計士業には関連

する幾種類もの技量が要求されるため，専門特化した団体の設立がみられたことである。

　いずれにしても，伝統的に，イギリスにおける会計プロフェッションの登場はイギリスの経

済発展の結果生じた社会的需要を満たすためだったという説明がおこなわれてきた。典型的な

例として，Howitt（1966）は以下のように描き出した。

産業革命によって，イングランドは 19 世紀に世界の工場になった。･･････加えて，イン

グランドは 19 世紀に最大の金持ち国だった。バジョットのロンバード・ストリートによ

ると，銀行の預金高，すなわち「借入可能」額は，以下のとおりである。

 ロンドン（1872 年 12 月 31 日） £120,000,000

 パリ（1873 年 2 月 27 日）  £13,000,000

 ニューヨーク（1873 年 2 月）  £40,000,000

 ドイツ帝国（1873 年 1 月 31 日）   £8,000,000

この国は豊かで，世界を商業で先導した。したがって，会計士の業務が社会に必須のも

のとなったのは自然なことなのである。（Howitt, 1966: 3）

　このように，伝統的な会計学では，会計士の登場を経済の発展と結びつけて説明した（ほか

に Garrett, 1961; Kedslie, 1990; Miranti, 1990 なども参照されたい）。すなわち，会計プロフェッショ

ンの登場に対する「典型的な回答は，プロフェッショナリゼーションが産業革命の経済的組織

的変化の自然な帰結であるというものである」（Lee, 1995: 377）。

　このような説明は，明快で理解しやすい一方で，「会計や会計士，そして会計団体のもっ

と複雑で問題のある役割」（Edwards, 2000a: xlii）を見過ごしていると指摘されている。そし

て，これらの欠点を補うため，「最近は，プロフェッショナリゼーションの『批判的』研究が，

Max Weber（1864-1920）と Karl Marx（1818-83）の著作におもにもとづいて展開されている」

（Edwards, 2000a: xlii）。以下では，ウェーバーのクロージャー理論とポスト・マルクス主義者

のコーポラティズム理論にもとづいて展開した近年の研究を概観する。

3． なぜ会計プロフェッションは生成し，発展したか： 
ウェーバーのクロージャー理論

　会計プロフェッションの興隆を産業革命以来の経済発展の帰結として捉える解釈とは異な

り，会計プロフェッションを「プロフェッションとして認識するよう他人に働きかける利害
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集団として捉える」（Edwards, 2000a: xlii）考え方が社会学
3)
から輸入され，会計研究に大きな

影響を及ぼした。すなわち，環境適応型の説明は会計プロフェッションの登場を公益への奉

仕とみなし，その社会的意義を強調しがちになるのに対し，環境形成的見解においては「会

計士が自らの経済的私益を保護する手段として絶え間なく公益の議論を利用した」（Lee, 1995: 

376）とみるのである。West（1996: 14）は，このような社会学における批判的理論家（critical 

theorists）として，Johnson（1972），Larson（1977），Freidson（1986），Abbott（1988）を挙げる。

本節では特に，「1970 年代の批判的研究者のなかで最も重要」（Walker, 1995: 79）といわれた

Larson （1977）の「プロフェッショナル・プロジェクト」という概念と，その概念の源泉となっ

た Weber （1968）のクロージャー（締め出し） 理論について概観する。すなわち，「世間が彼ら

の仕事の価値を認めて高い地位を与えるというよりも，･･････みずから望ましい位置づけを社

会のなかに作り出し維持するプロセスとして『プロフェッショナル・プロジェクト』をみる」

（Edwards, 2000a: xlii）ことにする
4)
。

　Larson（1977）の「プロフェッショナル・プロジェクト」の概念は，ウェーバーが 1968 年

の著書『経済と社会』（Weber（1968））において展開したクロージャー（締め出し）理論に基づ

いているとされる（Macdonald, 1985: 114）。ウェーバーによると，クロージャー（締め出し）は

以下のように生じる。

1 つのよくある経済的な決定要因は生計への競争―事務所，顧客，そして報酬機会―であ

る。利益の範囲に関して競争相手が増えたとき，参加者は競争を制限することに関心を

持つ。通常，ある競争者グループは，外部から見て他の（実際的あるいは潜在的）競争相手

のグループとは異なると認定しやすい何らかの特徴―人種，言語，宗教，地域的あるいは

社会的出自，家系，住居など―を，排除を試みる口実として用いる。（Weber, 1968: 341-2）

　すなわち，クロージャー（締め出し）とは，報酬が伸び悩んだときにあるプロフェッション

が他との差別化を図ることによって「ある社会的集団がある望ましい報酬への接近から他の集

団を排除しようとすること」（Roslender, 1992: 22）であり，「プロフェッションの最もよく知ら

れた負の行為の 1 つであり，同時にプロフェッショナリゼーションの成功における主要要因

である」（Roslender, 1992: 22）概念である
5)
。この視点にもとづき，Larson （1977）は「プロフェッ

 3）社会学では，「プロフェッションの社会学は非常に確立された分野であり，社会学という学問分野におけ

る中心人物の何人かが研究をおこなってきた」（Roslender, 1992: 19）。

 4）社会学における一般的なプロフェッショナリゼーション研究の展開については，さしあたり，West （1996: 
13-7）および Willmott （1986: 235-9）などを参照されたい。

 5）社会学におけるより詳細で一般的なクロージャー（締め出し） 理論の展開については，さしあたり

Macdonald （1985: 114-117）を参照されたい。
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ショナル・プロジェクト」という概念を提唱した。Larson （1977: 66,78）によると，「プロフェッショ

ナル・プロジェクト」とは，プロフェッションが不相応な個人を独占的に排除することによっ

て職業的サービスの市場支配を獲得しようとする組織的試みである。Larson（1977）は，その

プロセスを以下のように説明する。

　プロフェッショナリゼーションのプロセスとは，貴重な資源の秩序―専門家の知識―

を別のもの―社会的経済的報酬―に翻訳する試みである･･････プロフェッショナリゼー

ションは，特別なサービスの生産者が，彼らの専門的知識の市場を作り上げ支配するプ

ロセスである。市場化される専門的知識は近代の不平等な機構の決定的に重要な要素で

あるから，プロフェッショナリゼーションは特別な社会的地位の集団的主張として，そ

して社会的流動性における集団的上昇のプロセスとみえることもある。（Larson, 1977: xvi-

xvii）

　Macdonald （1995）は，Larson のプロフェッショナル・プロジェクトの概念化と理論化を

推し進め，特に会計プロフェッションを例に挙げて，いかに会計プロフェッションが設立され，

プロフェッショナル・プロジェクトをたちあげ，尊敬と経験を確立し，知識基盤と正当性を定

義し，国の認可を受けるに至ったのかを説明する。Macdonald（1995）によると，プロフェッショ

ンは，「仕事上の目的として，みずからの専門性にもとづいたサービスの市場の独占（monopoly 

in the market）と，ウェーバーがいうところの社会的序列における高い地位（status in the 

social order）を求める」（Macdonald, 1995: 188，太字は原文のまま）。そして，このような二重

の目的は，同時に，「社会的クロージャー（締め出し） （social closure）という基本戦略のあら

われとみることができ，そこでは『ふさわしくない者たち』（’ineligibles’）がグループから排除

され，そこでの知識や市場や地位への接近を否定されるのである」（Macdonald, 1995: 188，太

字は原文のまま）。

　このようなウェーバーのクロージャー（締め出し） 理論とラーソンの「プロフェッショナル・

プロジェクト」概念，およびそれを援用した会計プロフェッションの分析は会計学者に注目さ

れ，多くの研究がおこなわれる契機となった
6)
。たとえば，「1850 年代半ばには，･･････スコッ

トランドに少なくとも 400 人の自称会計士がいた」（Kedslie, 1990: 60）が，「エディンバラとグ

ラスゴーにおけるプロフェッション会計士団体の初期メンバーはその3分の1だった」（Kedslie, 

1990: 60）。そして，当時の会計士団体結成プロセスを詳細に分析した Walker（1988）は，初

 6）非常に多くの研究がおこなわれたことは，たとえば J.R. Edwards によって編集された『会計の歴史―ビ

ジネスとマネジメントの批判的視座―』というタイトルの全 4 巻からなる論文集のうち 1 つの巻がすべてプ

ロフェッショナリゼーションに関する論文で占められた（Edwards, 2000b）ことからも推察されるであろう。
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期のスコットランドの会計プロフェッション
7)
が，ほとんど排他的にミドルクラスで，家族や

友人や，法曹や地主といった顧客との関係によってつながっていたことを証明した
8)
。

　Walker（1995）は，さらに，複数利害集団が「経済的・社会的・政治的報酬をめぐって競

争する場」（Macdonald, 1995: 37）として社会を捉えるマックス・ウェーバーの社会概念を明示

的に取り上げ，「批判的闘争志向アプローチ（critical-conflict oriented approach）」（Walker, 1995: 

79）にもとづいてクロージャー（締め出し）の起源に焦点をあてた。すなわち，Walker （1995）

は，1857 年のスコットランドにおけるプロフェッション団体の設立が，イングランド人によ

るスコットランド破産法のイングランド化への対抗であると論じた。Walker（1995）によると，

イングランド人は，レッセ・フェールを錦の御旗にしてこの改正を主張したが，スコットラン

ド人はエディンバラでこの脅威に対抗するためにプロフェッションを組織化した。その際，彼

らはスコットランドのナショナリズム運動につなげることによってイングランド人を排除し，

公衆の支持を獲得し，スコットランドの法曹界と議会のメンバーを説得し，破産法の改正を阻

止することによって社会的地位を獲得したとされるのである。

　イングランドに関しては，これまで，「1870 年代のイングランドにおける初期の組織はほと

んど注意を払われなかった」（Walker, 2004: 127）が，クロージャー（締め出し） が顕著であった

ことは良く知られているとおりである。たとえば，1870 年におけるロンドン会計士「協会設

立者の主要な目的は彼らの（招待）会員を他の会計士，その示唆することころはより低い評判

でより低い能力の（すなわち『プロフェッショナルでない』とみなされている）会計士との差別化を

図ることだった」（Willmott, 1986: 248）し，それに対抗するかたちで，「会計労働の市場が拡大

するにつれて，協会から排除された会計士―入会費が支払えなかったり，ロンドン以外で働い

ていたり，会計に加えてその他のサービスもおこなっていたりしたために排除された会計士が

―ライバル協会を設立した」（Willmott, 1986: 248）。そしてこれらの一般に受け入れられた歴史

認識について，既存のそして新しい証拠にもとづいたより詳細な分析が，伝統的解釈に加える

かたちで，やはりウェーバーの理論にもとづいた新しいアプローチに依拠して展開されている

（たとえば Edwards, Anderson and Chandler, 2007; Edwards and Walker, 2007; Walker, 2004 など）。

　

 7）ただし，「エディンバラ〔会計士〕協会の初期メンバーは大部分が上
アッパー

流もしくはアッパーミドルの階級出

身者で，･･････その最も主要なグループが法律の専門家という経歴を有していた」（Kedslie, 1990: 71）の

に対し，グラスゴーの･･････最大グループは商人出身者で，グラスゴーが商業都市であることを反映してい

た」（Kedslie, 1990: 72）という若干の相違は存在する。

 8）さらに，Chua and Poullaous（1988）はニュージーランドの会計プロフェッションへ対象を移し，やはり「ク

ロージャー（締め出し）理論は，ある利害集団のメンバーが，社会的経済的機会を独占し，外部者へ機会を

締め出すことによってどのようにして市場優位を求めるのかに焦点を当てる」（Chua and Poullaos, 1998: 
134）ことに注目した研究をおこなった。また，Kirkham and Loft（1993）は，会計士をプロフェッション

として世間に認知させ，プロフェッショナル・プロジェクトを成功させるために，女性が排除されたことを

論証した。
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4．国家政策の一翼を占める：コーポラティズム理論

　会計プロフェッションの興隆に関する近年の研究は，クロージャー（締め出し）理論に加えて，

コーポラティズム理論を援用することが多い。ここで，「『理想的な』コーポラティズムとして

最もしばしば引用される定義は Schmitter のものである」（Walker and Shackleton, 1995: 189）が，

それによると，

コーポラティズムとは，次のような 1 つの利益代表システムとして定義できる。すなわち，

そのシステムでは，構成単位は，単一性，義務的加入，非競争性，階統的秩序，そして職

能別の分化といった属性を持つ，一定数のカテゴリーに組織されており，国家によって（創

設されるのでないとしても）許可され承認され，さらに自己の指導者の選出や要求や支持の

表明に対する一定の統制を認めることと引き換えに，ここのカテゴリー内での協議相手

としての独占的代表権を与えられるのである。（Schmitter, 1974: 93-4，訳 34 ページ）

このようにコーポラティズム理論では，プロフェッションと国との関係に焦点が合わされ，「プ

ロフェッションや商業会社を国富の基礎とすることによって経済をいかに運営するかに関す

るイデオロギーや概念システムにもとづいた規制のあり方」（Rodrigues, Gomes and Craig, 2003: 

98）が強調される。ここでは，プロフェッションのうち「少数の競争的でない組織が，機能

的利害を代表するだけでなく，政策意思決定の実施に参加する」（Walker and Shackleton, 1995: 

190）ことにより国家政策の一翼を担うのである。すなわち，「プロフェッショナル協会と国と

の関係は相互依存の関係にある」（Willmott, 1986: 244）のであり，プロフェッションの側は国

家から得た許可と承認をもってその存続を確固たるものにしようと試みる。

　会計プロフェッションの歴史的研究においては，コーポラティズム理論は特に「登録

（registration）」をめぐる各会計専門職団体の動きを分析する際に用いられるようである。 

Macdonald （1985）によると，「クロージャー（締め出し）の最も基本的で重要な性質は，ある

特定の時点におけるメンバーの定義であり，その後に加入する人たちの規準を設定することで

ある」（Macdonald, 1985: 113）ため，「多くの職業は登録を根本的な礎であるとみなしてきており，

それは彼らの規範・実務・権利－そして特権－という彼らのしばしば揺るぎある構造を，現在

そして永久に，その場に固めてしまうものである」（Macdonald, 1985: 113）。言い換えれば，「登

録は，ある職業が，支配を確かなものにし，またメンバーの集団的社会的地位を確かなものに

する，社会的クロージャー（締め出し） を達成し維持する努力を絶えず続けるにあたって採用

する戦略の一つである」（Macdonald, 1985: 113）。したがって，プロフェッションは，「法的に

認可され正式に受容されたクロージャー（締め出し）」（Macdonald, 1985: 119）を確立するため
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に国家に依存せざるをえなくなる。他方，国家はすでにみたとおりプロフェッションや民間企

業を経済運営の基礎とするイデオロギーに従って政策意思決定を行ううえで彼らに依存せざる

をえない。このような国家とプロフェッションの相互依存の関係に注目して，Macdonald（1985）

は，1911年までに ICAEWとSIAAが共同で，スコットランドとアイルランドの反対を押し切っ

て登録制度設立の議案を提出したことなどを分析している。

　このような社会学者の分析に影響を受けて，会計学者の間でも会計プロフェッションと国と

の関係の重要性に焦点を当てた研究が増大した。たとえば，Chua and Poullaous（1998）は，

クロージャー（締め出し）理論でプロフェッショナリゼーションを分析するのは不適切である

ことを，ニュージーランドの会計プロフェッションの事例をもとに指摘した。彼らは，ニュー

ジーランドにおける会計プロフェッション団体である「VIC がクロージャー（締め出し） では

なく開放を促進する深い理由があった」（Chua and Poullaous, 1998: 168）としたうえで，「職業

に対する『覇権』のための主要な闘争は･･････政府機関と VIC との間にあった」（Chua and 

Poullaous, 1998: 169）として国家から主導権を握る闘いを分析している。同様に，Cooper et 

al （1989）や Willmott（1986）も，プロフェッショナリゼーションにおける国家政策への関

与を重視し，特に Cooper et al（1989）は会計プロフェッション研究におけるポスト・マル

キシストらによるコーポラティズム理論の重要性と可能性を明示的に論じた
9)
。Walker and 

Shackleton（1995）は，20 世紀におけるイギリス政治史を分析した Middlemas（1980, 1986）

のコーポラティズムを援用して「1930 年代からのますます増大する国の介入」（Walker and 

Shackleton, 1995: 186）により会計プロフェッションの「プロフェッショナル・プロジェクト」

が部分的成功を遂げるにとどまったことを論証した。

5．日本的会計研究への示唆

　以上の 2 つの節において，会計プロフェッションの興隆をめぐる環境形成的な努力に注目

した説明が概観されたが，このような新しい会計学は現代の日本において会計研究をおこなう

にあたっていかなる示唆を与えるのであろうか。

　いうまでもなく，現在，イギリスの会計プロフェッションが日本に与えている最大の影響は，

「国際会計／財務報告基準が含有する（国際的圧力というよりもむしろ）外圧」（高寺，2007: 121），

もしくは「会計基準の国際的調和のための規制独占」（高寺，2005: 102）である。すなわち，「現

在，会計基準の国際的調和のための規制戦略として，国際会計基準に対する国内会計基準の『従

属性の原則』を錦の御旗にして，（トップダウン調和を図る）規制独占が採用されている」（高寺，

 9）コーポラティズムを援用して会計基準の設定について論じた文献に Noguchi （2005）および Noguchi and 
Edwards （2004a, b）がある。コーポラティズム理論に関する概説および大戦期以降のイギリス政府の介入

主義と会計基準の関係の分析もこれに詳しい。また，コーポラティズム理論が「ポスト・マルキシスト」ら

によっておもに論じられてきた内容については，Cooper, Puxty et al （1989）を参照されたい。



186 立命館経営学（第 48 巻　第 5 号）

2005: 102）のである。具体的には，「4 大（特に最大 2）国際会計事務所が歴史的原価会計基準

に代わる新しい会計モデルとして推奨している公正価値会計基準への同化」（高寺，2005: 101）

が強要されている。

　前節までにみたような会計プロフェッションに関する社会学的考察が，上述のような現在の

日本の状況に示唆するところは，イギリス会計プロフェッションの進める会計基準の国際化

が，「プロフェッショナル・プロジェクト」の一環であると解釈する枠組みが用意されている

ということである。すなわち，国際会計／財務報告基準の設定に大きな影響を及ぼしているイ

ギリス会計プロフェッションの最終目的は市場の独占と高い地位の獲得にあるという枠組みで

あり，この解釈のもとでは，会計基準の国際化の理由としてしばしば引き合いに出される資本

市場の国際的統合やそれに伴う財務情報の透明化・比較可能性は，あくまでも建前に過ぎない

ことになる。

　事実，国際会計基準委員会が各国の会計基準の統一化を目指すようになった背景には，「1980

年代の終わりには国際会計基準におけるかなりの数の選択肢が国際会計基準委員会の仕事の地
4

位をより強化する
4 4 4 4 4 4 4 4

障害になっていることが明らかになった」（Nobes and Parker, 2004: 82）（傍点

は引用者）ことがあげられている。つまり，会計基準の国際的統一化の理由は，国際会計基準

委員会の「地位の強化」にあったのである。

　さらに，これと時期を同じくする 1980 年代のアメリカにおいて，「金融規制目的のために

市場価値会計が会計を『正しく』する方途として考えられはじめた」（高寺・草野 , 2004: 253）

とされるが，当時の国際会計基準委員会がみずからの社会的地位を強化するためにこの動向を

独占的規制に利用したにすぎないと想定すれば，会計プロフェッションで形成された「国際会

計基準設定機関は歴史的原価会計基準に代わる新しい会計モデルとして追求してきた公正価値

会計基準の経済的帰結と相対的メリットを大胆に評価する情報を持っていない」（高寺，2005: 

102）のは，まったく不思議なことではない。

　もちろん，このような解釈を説得的におこなうためには，より詳細な証拠と分析を必要とす

ることはいうまでもない。しかしながら，本稿で主張したいのは，「資本市場の国際的統合」

という名のもとに進められた会計基準の国際化を，環境適応的にではなく環境形成的に説明す

ることが理論的に可能であるということであり，そのための枠組みがすでに用意されていると

いうことである。

　なお，言い遅れたが，現在の会計基準の国際化を会計プロフェッションによる「プロフェッ

ショナル・プロジェクト」としてみた場合，これを批判の対象として論じることが可能である。

すなわち，前節までに概観した新しいプロフェッション社会学は基本的に「反プロフェッショ

ナル（anti-professional）」（Halmos, 1973: 6）なのである。なぜならば，「プロフェッションに関

する研究のこの新たな方向の基底には，プロフェッショナル集団が享受していた特権を守るた
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めに伝統的に進められた原理的説明に対して懐疑が増大したことがある」（West, 2003: 20）。た

とえば，プロフェッションが「利他主義」であり「公共奉仕」をおこなうといった旧来の通説

に対して，批判的社会学者は「疑問視する」（McClelland，1991: 訳 18-9 ページ）。繰り返しにな

るが，旧来の通説では，プロフェッションが排他的で独占的なのは，プロフェッションの有す

る技能の高度さによるものだとされていたが，批判社会学者はこれがプロフェッションの権力

を維持するためのメカニズムであると考えるのである。

6．お　わ　り　に

　本稿では，会計プロフェッションに関する近年の研究の展開を追跡し，「批判会計学」もし

くは「新会計学」が会計プロフェッション研究にもたらした社会学的考察について整理した。

すなわち，会計プロフェッションは経済の発展とともに環境適応的に発生したのではなく，自

らの社会的地位の向上と業務の独占を狙ったクロージャー（締め出し）によって生成したと捉

える環境形成的説明を概観した。「批判会計学」の貢献は，「経済的要因は特定の時や場所にお

いて特定の会計実務や会計様式が採用されることに影響する唯一の要因ではないかもしれな

い」（Boyns and Edwards, 2000: 152）ことを論証した点にあるといってよいだろう。

　日本の会計研究に与える示唆として考えられることは，会計基準の国際化を推進する主要メ

ンバーとなっているイギリス会計プロフェッションの行動について，「プロフェッショナル・

プロジェクト」の観点から説明する枠組みが用意されているということである。換言すれば「資

本市場の国際的統合による会計基準の国際化」という環境適応的説明に加えて，「クロージャー

（締め出し）を推進する・コーポラティズムの具体例としての会計基準の国際化」という環境形

成的説明の可能性が拓けているのである。「会計基準の規制独占」（高寺，2005）に直面する日

本において，この現象を分析し理解するにあたって，本稿で概観した社会学的視座は一つの有

用な観点になりうるものと思われる。
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