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１．研究の背景 

 

平成29年11月28日現在、重要伝統的建造物群保存地区は、97市町村で117地区1）あり、国の財産として、

町並みを保全するための取り組みがなされている。今なお歴史的町並みを維持する木造建造物が集積した地

区では、大規模災害時の建物の倒壊や延焼火災等、人命に関わる被害が予想され、防災上の対策が必須であ

る。しかし、これらの地区では、町並みの保全を優先するため、ハード整備による防災上の対策には制約が

ある。そのため、 防災情報の収集やハザードマップ等での災害情報の伝達、防災教育による地域住民の防

災意識向上等、ソフト面での防災対策の充実化が求められる。加えて、大規模災害時には、消防も被災する

ことが考えられ、住民自身でも、既存の防災設備や資源を有効に活用した消火活動や避難行動がとれるよう

備えておく必要がある。 

津和野町津和野伝統的建造物群保存地区（以下、伝建地区）は、島根県西部の津和野町に位置し、赤煉瓦

の屋根や白漆喰となまこ壁、武家町・商家町を残存させる山陰の小京都と呼ばれる町である。伝建地区内に

張り巡らされた水路網は、江戸時代に防火の目的で整備されたものであり、観光資源であると同時に重要な

防災資源としての役割を担っている。しかし、伝建地区ではこれまでに防災訓練が行われた実績がなく、既

存の防災資源を有効に活用して災害に対応するには不安の声も上がっており、訓練の実施が求められている。 
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２．研究の目的 

 

本研究では、伝建地区の住民を対象に、アンケート結果を考慮した防災訓練を企画し実施する。さらに、

防災訓練の参加者にアンケート調査を実施し、得られた意見を基に今後の防災訓練への課題を抽出すること

を目的とする。 

 

３．対象地域の概要 

 

(1) 災害の危険性 

 伝建地区（図1.1）は木造密集市街地であるため、一度火

災が発生すると延焼火災に発展する可能性がある。また周辺

地区は、東側を青野山、西側を津和野城跡のある城山に挟ま

れた盆地であり、西側は土砂災害警戒区域に指定されている。

また、伝建地区はこれまでに幾度となく洪水による被害を受

けているが、近年では集中豪雨に見舞われることもあり、

2013年7月28日には、津和野町で1時間に最大91.5mmの降水

を記録3）している。この豪雨では実際に伝建地区の一部が浸

水しており、今後も集中豪雨とそれに伴う浸水には注意が必

要とされている。さらに政府の地震調査委員会によると、中

国地方で今後30年以内にM6.8以上の地震が50パーセントの

確率で発生する4）とされており、災害時の避難経路を考えて

おく等、日頃から震災に対する備えが必要となっている。こ

れらすべての災害の留意点として、一つの災害が単発的に起

こるだけではなく、複合災害に発展することも考慮する必要

があり、災害の種別に応じた避難経路・場所を周知すること

が重要となっている。 

 

(2) これまでの防災への取り組み 

 伝建地区では、平成29年度末を目指して「津和野町津和野伝統的建造物群保存地区防災計画」の策定に取

り組んでおり、津和野町によって伝建地区の住民を対象に、平成29年1月末から2月にかけて防災計画に住民

からの意見を反映することを目的とした「防災に関するアンケート調査（伝建地区内）」が実施された。さ

らに同年2月末には地区外に居住する土地所有者に、9月には伝建地区の周辺住民にも範囲を広げて、同様の

アンケート調査を実施した。伝建地区内でのアンケート調査では、「4．地域の防災活動について、（1）あ

なたは、保存地区などにおいて、住民等が参加する防災訓練が必要だと思われますか」という設問があった

が、「必要である」の回答が103件（72.0％）5）挙げられ、防災訓練の必要性が指摘されている。 

 その後、防災計画に住民や事業者の意見を反映させるため、2度の防災ワークショップが開催された。

2017年2月24日の第1回防災ワークショップでは、災害図上訓練（DIG）が実施された。11人の参加者によっ

て、地図上で地区の安全な場所と危険な箇所の抽出、家庭や地域単位でできること、行政や消防への提案、

避難経路の検討がされた。2017年3月10日の第2回防災ワークショップでは、まち歩きが実施されており、9

人の参加者が実際に伝建地区及びその周辺を歩き、防災設備・資源や地区の問題点の発見し、現地調査を踏

まえて防災に関する意見交換及び提案がされた。これら2回の防災ワークショップを通して、伝建地区特有

の防災資源である水路の活用、火災に対する不安、災害時の避難についての提案及び問題点が挙げられた。 

 

４．防災訓練の企画提案 

 

(1) 水路を利用したバケツリレー訓練 

 伝建地区に巡らされた水路網は、地区特有の防災資源である。防災ワークショップからは「水路を有効に

活用する」、「水量を確保する」、「水路をせき止める方法を工夫する」5）等、水路利用に関する意見が挙

図 1. 1 津和野伝建地区とその周辺地図 2） 

■ 特定物件 



3 

げられていた。これを受け、本研究ではバケツリレー訓練を通じて、水路の利用方法を確認することとした。 

バケツリレー訓練は、伝建地区内でも比較的流量が多い殿町通りの水路を対象に、「並び方」と「取水環

境」に変化を与え、2回実施することとした。「並び方」には、長距離のバケツリレーに有利な一列並びと、

長時間での身体への負担が少ない千鳥並びを採用する。「取水環境」には、水路における水深を一定量確保

することが可能になるせぎ板がある場合と、ない場合を想定する。1回目のバケツリレーでは、「並び方」

を一列並び、「取水環境」をせぎ板がない場合として実施し、2回目のバケツリレーでは、「並び方」を千

鳥並び、「取水環境」をせぎ板がある場合として実施することとした。 

 

(2) 消火器を用いた訓練 

 「防災に関するアンケート調査」の「4．地域の防災活動について、（4）あなたは、保存地区で重要な防

災訓練などとして、どのようなことがあると思われますか（複数回答可）」という設問では、「消火器を用

いた訓練」の回答が62件（43.4％）5）で最も多かった。また、「3．災害などへの備え（主として各家庭、店

舗等での取組）について、（1）あなたのご家庭や店舗等では、防災のために、どのようなものを備えたり、

対応されていますか（複数回答）」の設問では、「消火器」の備えが80件（55.9％）5）である一方、「5．地

域の防災設備について、（2）あなたは、屋外に設置してある消火器を使用することができますか」の設問

に対しては、「使用することができる（使用方法を知っている）」の回答が35件（24.5％）5）に留まり、消

火器を用いた訓練の必要性が明らかになった。消火器に実際に触れることで、防災訓練に参加した誰もが消

火器を正しく運用できるようにするため、消火器を用いた消火訓練を行うこととした。 

 

(3) 消火栓を用いた訓練 

伝建地区には複数の狭隘な道路があり、この周辺で火災が起こった際は、消防の到着に遅れが生じる可能

性が指摘されており、住民は日頃から初期消火にあたるための備えをしておく必要がある。また、火災に対

しての消火手段は一通りでなく、水路や消火器、消火栓等、地域の防災資源を組み合わせて利用する必要が

ある。そこで、上記に加えて消火栓を用いた訓練も計画することとした。 

しかし一般的な公設消火栓は、高い水圧のために訓練されていない住民だけでの運用は困難なため、一般

には市民利用が厳しく制限されている。そこで今回の防災訓練では、住民でも比較的簡単に取り扱いができ

るよう水圧を調整する減圧バルブを用いて、市民消火栓用のホースを接続して消火訓練を実施する。これに

より普段使用することのない消火栓の取り扱い方を共有し、専用の器具を用いることで住民だけでも消火栓

の利用が可能であることを周知することとした。なお地下式の公設消火栓を使用しての放水訓練であるため、

併せてスタンドパイプの設置の演習も行う。これらの器具の接続については、防災訓練参加者の中から代表

の方に体験していただくこととした。 

 

(4) 避難訓練 

 「防災に関するアンケート調査」の「7．避難について、（2）あなたは、指定避難所、一時避難所などの

場所をご存知ですか」という設問では、「知っている」が95件（66.4％）5）、「（3）あなたは、指定避難所、

一時避難所までの避難経路を考えていますか」の設問では、「考えている（決めている）」が69件

（48.3％）5）となった。上記の設問のみでは、災害の種類に対応した避難経路や場所を検討しているかは不

明であるが、「4．地域の防災活動について、（4）あなたは、保存地区で重要な防災訓練などとして、どの

ようなことがあると思われますか（複数回答可）」の設問で、「水害や地震など、特定の災害を想定した避

難訓練」が54件（37.8％）5）となり、異なる災害状況下での避難訓練を必要とする意見も出されていること

が分かる。災害の種類によって、適切な避難経路と避難場所が変わることを周知するため、シチュエーショ

ンの異なる災害からの避難訓練を企画することとした。 

第一に、「防災に関するアンケート調査」からも、火災と地震に対する不安が特に大きいことが明らかに

なったため、「地震＋火災」を想定した避難訓練を企画する。阪神淡路大震災では、地震後に269件の建物

火災が発生6）しており、初期消火の体制を整えていたとしても必ずしも消火に成功するとは限らず、伝建地

区は木造密集地であるために短時間で延焼が広がることも懸念される。その場合、伝建地区の住民は広域避

難場所に指定されている津和野駅前駐車場に避難することになるため、訓練における避難経路の選定には、

道路幅員、延焼リスク、塀の倒壊を考慮して検討を行った。 
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一方で「防災に関するアンケート調査」の「7．避難について、（1）あなたは、『津和野町防災ハザード

マップ』をご存知ですか」という設問では、「内容を知っている」との回答が35件（24.5％）5）に留まる。

このことから、ハザードマップには記されているものの、伝建地区の一部が土石流の土砂災害警戒区域に指

定されていることを知っている方は少ない可能性が危惧された。そのため第二の避難訓練としては、土石流

とその主要因となる集中豪雨とを合わせ、「集中豪雨＋土砂災害」を想定した避難訓練を企画することとし

た。伝建地区周辺で指定されている一時避難所の多くは土砂災害警戒区域指定範囲と重なっており、伝建地

区で浸水の被害が起こるほどの豪雨の際には、これらの一時避難所に避難するのは危険となる。対応策とし

ては、長距離を移動しなくとも伝建地区内で垂直避難ができる体制を整えることが不可欠となるため、過去

に浸水した場所や土砂災害警戒区域付近を避け、垂直避難ができる2階建て建物への避難を行う企画とした。 

 

５．防災訓練の実施と参加住民による評価 

 

(1) 防災訓練の実施 

 前章で企画した内容の防災訓練を、伝建地区の住民を対象に実

施した。防災訓練の開催概要を以下の表5.1に示す。防災訓練当

日は雨天となったため、消火栓を用いた訓練に関して、当初スタ

ンドパイプや減圧バルブ、市民消火栓用ホースの接続等、器材の

設置を参加者自身に体験していただく予定であったが、大学スタ

ッフが説明しながら設置することとなった。 

 

                  

表 5. 1 防災訓練の実施概要 

日時 2017年 11月 29日（水） 

場所 津和野伝統的建造物群保存地区 

参加者 津和野町並み保存会より 7名 

 

 

(2) アンケート調査の意見 

防災訓練当日は雨天であったことも影響し、参加者数が予想を大きく下回った。そのため、事後評価のた

めのアンケート調査には7名の参加者の他、地区防災計画策定関係者の方々にもご協力いただいた。 

アンケート調査は、今回実施された防災訓練についての難しかった点や改善点、及び問題点について尋ね

るもので、「水路を利用したバケツリレー訓練」、「消火栓を用いた訓練」、「避難訓練」のそれぞれに関

して意見を得ることができた。以下の表に、各訓練への意見と抽出された課題を示す。 

 

表 5. 2 バケツリレー訓練への意見と抽出された課題点 

訓練への意見   抽出された課題点 

バケツリレーの要領を、もう少し専門的に指導して

ほしい。 
→ バケツリレーに関する詳細な説明が不足していた点 

状況に応じて、どちらと決めつけずに行動すれば良

い。 
→ 

住民が状況に応じ、考えて行動する機会がなかった

点 

 

表 5. 3 消火栓を用いた訓練への意見と抽出された課題点 

訓練への意見   抽出された課題点 

全員が取扱いを知っていれば有用だが、実際に運用

できるかを考えると難しい。 
→ 

住民全員に取り扱い方法を周知し、運用することが

難しい点 

専用の器具が必要なため、設置場所がいる。 → 器具の設置場所を設ける必要がある点 

住民には、 消火栓への接続が難しいかもしれない

が、 自治会員等は知っておくべきだ。 
→ 自治会員は操作方法を習得する必要がある点 

スタンドパイプの接続が難しいと思う。 → スタンドパイプの設置を訓練で扱わなかった点 

時間 メニュー 

10：00～10：15 事前説明 

10：15～10：45 水路を利用した訓練 

10：45～11：25 消火器・消火栓を用いた訓練 

11：30～12：10 避難訓練 

12：10～12：30 事後説明・アンケート調査 

図 5. 1 水路を利用したバケツリレー訓練 

表 5.2 防災訓練のタイムスケジュール 
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表 5. 4 避難訓練への意見と抽出された課題点 

訓練への意見   抽出された課題点 

避難経路は分かるが、避難場所は分かりにくい。 → 避難場所が分かりにくかった点 

道が狭くわかりにくい。 → 狭い避難経路を利用したため、分かりにくかった点 

結果をデータとして蓄積すべき段階である。 → 
避難経路・場所に関するデータを収集する必要があ

る点 

 

６．防災訓練の改善方針の提案 

 

 前章で整理した防災訓練企画への課題点をもとに改善方針の提案を行う。 

 

表 6. 1 バケツリレー訓練の抽出された課題点と改善方針 

抽出された課題点   訓練の改善方針 

バケツリレーに関する詳細な説明が不足していた点 → 
並び方の長所や短所、受け渡し方等を専門的知見か

ら説明する 

住民が状況に応じ、 考えて行動する機会がなかっ

た点 
→ 発災対応型のバケツリレー訓練を実施する 

 

表 6. 2 消火栓を用いた訓練の抽出された課題点と改善方針 

抽出された課題点   訓練の改善方針 

住民全員に取り扱い方法を周知し、運用することが

難しい点 
→ 

定期的な防災訓練または地区を分割して防災訓練を

開催する 

器具の設置場所を設ける必要がある点 → 
避難訓練やまち歩きの機会を利用し、器具の設置が

可能な場所を検討する 

自治会員は操作方法を習得する必要がある点 → 自治会役員等を対象にした防災訓練を開催する 

スタンドパイプの設置を訓練で扱わなかった点 → 
放水体験だけでなく、スタンドパイプやホースの接

続作業も含めて訓練に導入する 

 

表 6. 3 避難訓練の抽出された課題点と改善方針 

抽出された課題点   訓練の改善方針 

避難場所が分かりにくかった点 

→ 

一時避難所や広域避難場所を集合地点と定め、参加

者が自宅からどのような経路を辿って避難するかを

検討する機会を設ける 
狭い避難経路を利用したため、分かりにくかった点 

避難経路・場所に関するデータを収集する必要があ

る点 
→ 

検討した経路を実際に歩き、経路を利用する上での

問題点を収集する 

 

７．研究のまとめと考察 

 

(1) 結論 

本研究では、津和野伝建地区を対象に、地域特性とこれまでの防災への取り組みの結果を考慮して企画提

案した防災訓練を実施し、防災訓練後のアンケート調査を通して、防災訓練の今後への課題を抽出した。 

「水路を利用したバケツリレー訓練」では、バケツリレーの説明の不足が指摘された。また、利用する水

路や並び方を提示したため、住民自身が考えて行動する機会が不十分であることが明らかとなった。 

「消火栓を利用した消火訓練」では、住民にとって消火栓の操作が難しいことが指摘され、消火栓器具の

設置場所の検討と合わせて、 市民消火栓を伝建地区に導入する上で改善すべきことが明らかとなった。 

「避難訓練」では、今回利用した避難経路や避難場所が分かりにくいことが指摘されており、改善の余地

があることが明らかとなった。 

 

(2) 考察 

抽出された課題を受けて、今後へ向けた改善方針を以下のように整理した。 

バケツリレーにおける一列並びは、バケツリレーの距離を長くすることができるものの、バケツを受け取



6 

り次の人に渡すために大きく体を動かさなければならない。一方で千鳥並びは、バケツを隣の人に渡す際の

動きが少なく、体への負担が軽く長時間のバケツリレーに向いている。しかし、並んだ時の間隔が狭くなる

ために、単位人数あたりの列の長さも一列並びに比べて短くなる。次回の訓練時には、それぞれの並び方の

長所と短所、参加人数とおおよその列の長さの関係、バケツの受け渡し方や汲む水の量等の、専門的観点か

らの細やかな説明を実施する必要がある。また、上記の説明を踏まえ、水路から火元までの距離や参加人数、

長時間の消火活動になるのか等を考慮して、その場で並び方を判断する発災対応型のバケツリレーを実施す

ることが考えられる。実際の火災に近いシチュエーションで訓練を実施することで、状況判断能力を養う効

果的な訓練になることが期待される。 

参加者による消火栓器具の設置には時間を要するため、一度の防災訓練で体験可能な人数は限られること

になるが、定期的な防災訓練や所在地別の防災訓練を開催できれば、より多くの人に接続までの手順を周知

することが可能である。また、災害時にリーダーとなりうる自治会役員等を対象にした、重点的な訓練を開

催することも考えられる。市民消火栓の導入に伴い必要となる器材の保管場所は、避難訓練や防災まち歩き

等の機会を利用して検討する必要がある。 

避難訓練の改善方針としては、参加者に各自で避難経路の提案をしていただき、これに基づいて避難訓練

を実施することが挙げられる。避難経路のパターンは避難場所との組み合わせで多数考えられるため、一時

避難所や広域避難場所を集合地点と定め、自宅からどのような経路で避難するかを考えていただき、検討し

た経路を実際に歩き、その経路を利用する上での問題点を収集する。参加者自身に経路を考えていただくこ

とで、生活に即した分かりやすい経路が選定されれば、災害危険性を考慮した世帯別の避難経路図の作成が

可能となることが期待される。 

 

(3) 今後の課題 

考察で提案した改善方針の有効性を明らかにするためには、あらためて以下のように各訓練を実施し、評

価・分析を行う必要がある。 

「水路を利用したバケツリレー訓練」では、バケツリレー時の並び方の特徴、バケツを受け渡す上での留

意点等詳細に説明をする。その上で、発災対応型のバケツリレーの実施により、現場対応能力の向上を目指

す。「消火栓を利用した消火訓練」では、定期的な防災訓練や自治会役員等の限定された人を集めて開催す

る防災訓練を実施することにより、市民消火栓に触れる機会を提供し、できるだけ多くの方にスタンドパイ

プの設置を含めて操作の手順について周知を図る。「避難訓練」では、住民にも協力していただき避難経路

の検討をする。検討した避難経路の問題点を収集し、より安全な避難経路を提案する。 
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