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１．はじめに

　本稿は京都西陣地区を対象に、復興計画策定に資すべき①建築物の外観の定量的把握と類型化、②印象評価

による復興水準の検討、③一定の防災力を有する復興住宅モデルの提案を行った結果を報告するものである。

(1) 研究の背景

　被災後に建てられる復興住宅には、耐震性能や施工期間、工事費用等といった基本的性能注 1) が求められ

る一方で、外観意匠についても、対象地域に配慮する必要があるという意見文 1 ～ 3) が存在する。当然、地域

特性を背景にした景観的・意匠的方向性はエリア毎で異なるものであるが、これに対し溝渕ら文 4) は建築様

式が混在している地域においては、その設定が特に困難であると指摘している。

　外観に関する規制が充実している京都においても、伝統的建造物保存地区や一部地域以外では、様々な建

築様式が混在しているのが実情である。と同時に、京都における木造建築物に対する防災面の脆弱性が懸念

される文5)一方で、事前の復興計画に向けた具体的なデザインガイドラインに関する制度の検討は充実して

いない。以上から現状の建築物の外観による類型を把握し、地域および類型に応じた評価を事前に整理した

上で、復興住宅モデルの検討プロセスを試行しておくことが有意義と考える。

　また、京都の建築外観要素に関する町家や伝統的な建築物を扱った既往研究文6～11)は数多く存在するが、

災害後の復興を想定し、かつ中高層住宅等の近代的建築物をも対象とした研究は管見では見られない。

(2)研究の特徴・目的

　以上を背景とし、本研究の特徴は復興住宅建設を想定した計画用資料として、伝統的建築物から近代的建

築物まで網羅した外観傾向を定量的に把握し、印象評価および基本的性能の観点から考察を行う点にある。

　具体的には震災による予想被害規模が大きく、指定建造物注2)が数多く存在する上京区を対象に、①目

視・写真判定による外観調査を行い(第２章)、②数量化Ⅲ類およびクラスター分析注3)を用いた建築物の類

型化および類型ごとの外観傾向および地域内分布を明らかにする(第３章)。次に、③被験者による印象評価

実験(第４章)と、④構造種別基本的性能比較に基づき復興住宅の外観計画における水準を整理し、要件に

沿った復興住宅モデル提案と計画上の課題点を述べる(第５章)。以上４点を目的としている。

This paper covers Kyoto-Kamigyo-ku where there are many traditional buildings with a large estimated damage 
scale due to the earthquake, quantitative grasping and typing of the appearance elements of the building towards the 
preliminary recovery plan, type examination of reconstruction level by another impression evaluation, and proposal of a 
reconstruction housing model with certain disaster prevention capability.
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Typology of buildings assuming preliminary reconstruction plan in Nishijin area of Kyoto and 
those evaluation and proposal of disaster prevention type housing model



２．対象地域の選定および調査内容

(1)対象地域の選定　

　対象地域の選定基準は被災規模が大きく、かつ延焼の危険性が高い地域の中で、

指定建造物の数が多い地域とした。まず京都市区域地図注4)を参考に京都を１㎞四

方に区分した地図を作成し(図１)、続いて対象地域の絞込みを①京都市防災マップ
注5の地震被害注6)②木造密集市街地分布地図注7)③指定建造物一覧注8)を含む地域の順

に行い、最終的に③が最も多い上京区堀川一条界隈(約15.9ha)を対象地域とした。
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3. 類型別外観要素の分析

(1)建築物の類型化

　表1の定性データ400サンプルに数量化Ⅲ類を適応し、カテゴ

リースコア注13)を求めた(表２)。相関係数が0.5以上の軸１,２

に注目し注14)、下記のような解釈を行った。

　軸１は〈断面:四階以上/ｾｯﾄﾊﾞｯｸ無⇔厨子二階/ｾｯﾄﾊﾞｯｸ有〉

〈一階壁面:ガレージ付⇔木格子主体〉〈二階壁面:サッシ窓/戸

⇔虫籠窓〉の対比から正を現代的な素材･意匠、負を伝統的な素

材･意匠と捉え【現代的-伝統的に関する軸】と解釈した。

　軸２は<一階素材:ALC⇔普通ﾓﾙﾀﾙ/ﾀｲﾙ〉〈二階素材:ALC⇔ﾓﾙﾀﾙ/ﾀ

ｲﾙ〉〈二階庇裏:かしき造り⇔陸庇〉の対比から、正を線材や継目

が強調される意匠、負を凹凸の少ない意匠と捉え【線的-面的

な外観要素に関する軸】と解釈した注15)。

　次に、400サンプルスコア注16)を用いてユークリッド平方距離

(djk)・ウォード法によるクラスター分析からデンドログラムを作

成した(図３)。デンドログラムの切断基準として①各類型のサン

プル数が比較的一定②ユークリッド平方距離間の幅から、djk=61

で切断するのが妥当だと判断し注17)、先ず５種類の類型を設定し

た(以下「５類型」)。また、詳細に外観要素の特徴を捉えるた

め、djk=4.2で切断し15種類の類型を設定した(以下「15類型」)。
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表２．固有なカテゴリースコア注12)
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図３．デンドログラム

データ列の一部を示した。用途･構造･間口･断面形状･屋根･庇･壁面フォルム･壁面素材･庇裏･壁面表現のア

イテム（以下「外観要素」)に注目し、400サンプルの類型化を行う。

(2)調査対象建築物・外観調査シートとデータベース

　対象地域内の通りの中から国土地理院の地図データ注9)に名前

が記載されており、かつ町家注10)の数が比較的多く存在してい

る大宮通、黒門通、猪熊通、堀川通、油小路通、元誓願寺通、

一条通に面した建築物注11)(総計400サンプル)を調査対象とし(図

2)、目視調査および写真撮影により得られた外観情報から、対象

建築物のデータベース化を行った注12)。

　表１には、京都の建築物に関する文献文19～23)から作成した外

観調査シート（定性14アイテム93カテゴリー)に基づき作成した

表１.外観調査の定性データベース（一部）
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(2)５類型ごとの外観要素の比較

　図４には、５類型における主要なカテゴリー(類型ごとの各

アイテム内を占める割合が最も大きいカテゴリ―)を示した。

各カテゴリーの割合が80％以上のポイントに注目し、以下に類

型の特性を記述する注18)。

【A群】二階建ての切妻/平入で、一･二階庇がともに〈瓦葺〉で

あり、一階の庇裏は〈かしき造り〉の〈真壁表現〉である。これ

らの外観要素は、京都の伝統的な町家の外観要素と共通する

ことから「伝統的町家群」と呼称する注19)。

【B群】二階建ての切妻/平入で、一･二階の庇がともに〈瓦

葺〉であるが、伝統的町家に共通の外観要素がA群に比べて少

ないことから「町家改修群」と呼称する。

【C群】<大壁>のみを特徴としており(:壁素材が普通ﾓﾙﾀﾙ、一

･二階庇が横葺が主)「大壁(ﾓﾙﾀﾙ･横葺)群」と呼称する。

【D群】一階庇がなく、〈三階建て〉〈バルコニー〉が付属した

住宅の多くが属するため「現代的住宅群」と呼称する。

【E群】一･二階に庇がなく、集合住宅の多くはここに属する

ため「集合住宅群」と呼称する。

　図５には15類型におけるアイテムごとの主要なカテゴリー

にもとづいて、外観類型モデルを示した注20)。

１．黒太字：《主要なカテゴリーの該当数／類型ごとのアイテム内のカテゴリーの総数･100≧50》 のカテゴリー２.［］内の細字：《主要なカテゴリーの該当数／類型ごとのアイテム内のカテゴリーの総数･100＜50》または《類型別各アイテムの
対象カテゴリー数／全類型における対象カテゴリーと同じカテゴリーの総数･100≧30》のカテゴリー(特徴的カテゴリー)　３．類型モデルは主要なカテゴリーおよび特徴的なカテゴリーをもとに作成した。　４.( )外の数値は《主要なカテゴリーの
該当数／各アイテム内のカテゴリー総数･100》を示す。()内の数値は《対象カテゴリー数／同カテゴリー の総数･100》を示す。主要なカテゴリー：類型ごとの各アイテム内の割合が最も大きいカテゴリー
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陸庇　 63.6(1.4)

[ 数奇屋調モルタル 36.4(5.9)]

普通モルタル  56.0(16.1)

陸庇　  76.0(24.1)
一階 二階

普通モルタル　　  36.0(12.7)
普通モルタル /タイル 24.0(54.5)

[ 陸庇　 48.0(16.4) ]

[ サッシ窓  44.0(6.8) ]

[ 格子付サッシ窓  35.5(20.5) ]

普通モルタル　58.1(19.7)

サッシ窓　58.1(11.1)

一階 二階

庇なし　　        38.7(6.4)
その他 ( 透明庇 ) 3.2(50.0)

[ 格子付サッシ窓　35.5(25.0)]
[ 普通モルタル　　58.1(19.7)]

[ なし　　45.2(7.3)]

陸庇　 　  41.9(25.0)
垂木無 　  41.9(26.0)

一階庇裏なし　 94.1(16.7)

バルコニー付　76.5(19.8)

サイディング　70.6(27.6)
             [ 一面ガラス　2.9(50.0)]

二階庇なし　70.6(18.2)

ガレージ　67.6(22.5)
サイディング　79.4(29.0)

一階 二階
二階庇裏なし　 91.2(19.9)

二階庇なし　94.7(27.3)

バルコニー付　55.7(16.0)

陸屋根　81.6(38.8)

ＡＬＣ         　
 タイル ( 石 )　
 一面ガラス　　
 ＲＣ　　　　　

42.1(55.2)
31.6(30.0)
2.6(50.0)
2.6(50.0)

ＡＬＣ　42.1(57.1)
ＲＣ　       2.6(50.0)

[ サッシ窓 /戸　37.8(10.0) ]

一階庇裏なし　94.7(18.8)

二階庇裏なし　100(24.4)一階 二階

二階庇なし　80.0(6.1)

バルコニー付　70.0(5.3)

陸屋根　100.0(8.1)

タイル ( 石 )　60.0(10.7)
　　　　    ［ALC　40.0(32.1)］

タイル ( 石 )　60.0(22.7)
　　　   　 ［ALC　40.0(31.0)］

[ ガレージ　50.0(4.9)]

一階庇裏なし　94.7(5.2)

二階庇裏なし　100(6.4)一階 二階

一階庇裏なし　83.8(15.4)

二階庇裏なし　62.2(14.4)
一階 二階

 32.4(13.8)
8.1(37.5)
2.7(33.3)

普通モルタル               
普通モルタル /タイル
焼杉 

[ ガレージ　32.4(14.7)]

[ 普通モルタル　29.7(15.5)]

二階庇なし　 51.4(14.4)

43.2(7.1)
27.0(62.5)

切妻 /平入 
看板建築

一階庇裏なし　84.4(19.8)

二階庇裏なし　 95.6(27.6)

二階庇なし　84.4(28.8)
   サッシ窓　
  　 ［サッシ窓 /戸　

51.1(14.2)  
   6.7(30.0)］

タイル ( 石 )　33.3(37.5)
RC          　          2.2(50.0)

一階 二階

庇なし　84.4(19.7)
板金庇　   8.9(36.4)

[ タイル ( 石 )　42.2(34.5) ]
[ ガレージ　40.0(17.6) ]

  陸屋根　64.4(36.2)
［その他の屋根　7.4(32.2)］

A2：木格子主体 -本二階型 A3：真壁型A1：木格子主体 -厨子二階型 B1：真壁 - 左官土型 B2：サッシ窓型

D1：陸庇型

D2：看板建築型 D3：三階以上 -バルコニー型 D4：三階以上 -陸屋根型 E1：三階以上 -ALC型

C1：普通モルタル -陸庇型 C4：横葺型C2：サッシ窓 - 普通モルタル型 C3：横葺 - バルコニー型

E2：四階以上型

A群：伝統的町家群

C群：大壁 (ﾓﾙﾀﾙ･横葺 )群

D群：現代的住宅群 E群：集合住宅群

D群：現代的住宅群

B群：町家改修群

図５.15類型における外観類型モデル

図４．5類型における外観類型モデル
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A群
類型名 (　：80％以上のカテゴリー )

主要なカテゴリーを
反映した類型モデル

B群

C群

D群

E群

類型ごとの各アイテム内の割合が最も大きいカテゴリー
用途：戸建て　　　　　(85.7％)
構造：木造　　　　　　(100％)
間口：三間以上八間未満　(82.9％)
断面：本二階セットバック無　(54.3％)
屋根：切妻 / 平入　　　(95.7％)
一階庇：瓦葺　　　　　(97.1％)
二階庇：瓦葺　　　　　(100％)

一階壁面：木格子主体　(61.4％)
二階壁面：サッシ窓　　(42.9％)
一階素材：左官土 /板　(40.0％)
二階素材：左官土　　　(48.6％)
一階庇裏：かしき造り　(81.4％)
二階庇裏：かしき造り　(52.9％)
壁面表現：真壁　　　　(90.0％)

用途：戸建て　　　　　(86.7％)
構造：木造　　　　　　(100％)
間口：三間以上八間未満　(93.3％)
断面：本二階セットバック無　(73.3％)
屋根：切妻 / 平入　　　(93.3％)
一階庇：瓦葺　　　　　(77.8％)
二階庇：瓦葺　　　　　(93.3％)

一階壁面：腰壁主体 /サッシ窓   (24.4％)
二階壁面：サッシ窓　　(53.3％)
一階素材：数寄屋調　　(33.3％)
二階素材：左官土　　　(35.6％)
一階庇裏：垂木　　　　(48.9％)
二階庇裏：垂木　　　　(48.9％)
壁面表現：大壁　　　　(46.7％)

用途：戸建て　　　　　(89.1％)
構造：木造　　　　　　(90.9％)
間口：三間以上八間未満　(85.5％)
断面：本二階セットバック無　(50.9％)
屋根：切妻 / 平入　　　(73.6％)
一階庇：横葺　　　　　(40.0％)
二階庇：横葺　　　　　(45.5％)

一階壁面：サッシ窓 /戸 (35.5％)
二階壁面：サッシ窓　　(43.6％)
一階素材：普通モルタル (33.6％)
二階素材：普通モルタル (41.8％)
一階庇裏：陸庇　　　　(52.7％)
二階庇裏：陸庇　　　　(49.1％)
壁面表現：大壁　　　　(96.4％)

用途：戸建て　　　　　(65.4％)
構造：木造　　　　　　(63.0％)
間口：三間以上八間未満　(80.3％)
断面：三階セットバック無　(37.8％)
屋根：その他　   　　　(44.9％)
一階庇：なし　　　　　(84.3％)
二階庇：なし　　　　　(66.9％)

一階壁面：ガレージ　　(45.7％)
二階壁面：バルコニー付 (42.9％)
一階素材：サイディング  (40.2％)
二階素材：サイディング  (37.0％)
一階庇裏：なし　　　　(83.5％)
二階庇裏：なし　　　　(52.9％)
壁面表現：大壁　　　　(90.6％)

用途：集合住宅　　　    (60.4％)
構造：鉄骨造　　　　　(58.3％)
間口：三間以上八間未満　(47.9％)
断面：四階以上セットバック無 (50.0 ％)
屋根：陸屋根　    　　　(85.4％)
一階庇：なし　　　　 　(95.8％)
二階庇：なし　　　　　 (91.7 ％)

一階壁面：ガレージ　　(43.8％)
二階壁面：バルコニー付 (58.3％)
一階素材：ALC　　　 　(41.7％)
二階素材：ALC　　　 　(41.7％)
一階庇裏：なし　　　　(95.8％)
二階庇裏：なし　　　　(100％)
壁面表現：大壁　　　　(97.9％)



(3)散布図に見る各類型の配置関係

　400サンプルを軸１,２にプロットし、類型も併記した図６を見

ると、各類型は２つの斜軸(斜軸イ･ロ)に沿うように分布してお

り、斜軸イに【A･B･C群】、斜軸ロに【C･D･E群】が存在する。

(4)15類型ごとの主要な外観要素の比較と斜軸

　そこで15類型の主要カテゴリーをA1～E1順に整理した表３を

みると、【A･B･C群】は〈木造〉〈切妻/平入〉〈瓦葺〉〈厨子二

階･本二階/ｾｯﾄﾊﾞｯｸ無〉〈左官土･漆喰調･数寄屋調〉〈かしき造･

垂木〉〈格子〉〈虫籠窓〉〈漆喰調〉が挙げられている。以上の

特性は、京都の建築物に関する文献文19,22,26)で記述されている

伝統的町家の外観要素と共通することから、図７斜軸イを【伝

統的町家に沿った軸】と解釈した(【A群】が最も伝統的)。同

様に【C･D･E群】は〈鉄骨造〉〈陸屋根〉〈本二階･三階建て以

上〉〈大壁〉〈サッシ窓〉〈集合住宅〉といった現代的な外観要素

が見られることから、斜軸ロを【現代的住宅に沿った軸】と解

釈した(【E群】が最も現代的)。

(5)通り別の特徴的類型

　次に、地域内の各通りの構成を５類型で確認すると注21)(図

８)、①堀川通以外の通りでは【A･C･D群】が主要な類型となっ

ており、②最も現代的である【E群】は堀川･元誓願寺通に見

られるが、最も伝統的である【A群】と並存するのは元誓願寺

通だけとなっている。以上より、対象地区内で伝統的･低層建

築物と現代的･中高層建築物が混在する状況(以下「スケール

ギャップ」)は対象地区内で元誓願寺通のみに特徴的な現象と

見ることができる。
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図７．2軸上にプロットした散布図
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表３．15類型ごとの主要なアイテムカテゴリー

大宮通 黒門通 猪熊通 堀川通 油小路通

元
誓
願
寺
通

一
条
通

C 群

A群

C群 D群

D群

D群

C群 E群

E群

C群 C群

D群 B群

D群

C群

A群

A群

37.7

24.5

22.4
A群

A群

A群

14.8

34.1

29.3

38.9

D 群 30.7 C 群 29.3 18.7 16.0

33.3 12.9

B群
17.312.9

64.5
36.8

22.4

17.3

24.4

35.1 32.4 13.5

数値は《通り別の対象類型の数 /対象類型を含む通り内の建築物の総数･100》単位 (%)

図６．類型ごとでサンプルをまとめた散布図
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(6)類型別外観要素の分析まとめ

①５類型と15類型を用いた外観分析の結果、各類型は【伝統的

　町家に沿った軸】と【現代的住宅に沿った軸】の２軸に属す

　ると解釈できる。

②通り別の類型を集計した結果、①【A･C･D群】が対象エリア

　の主要類型と位置づけうる(堀川通は例外)。このうち元誓願

　寺通のみ最も伝統的【A群】と現代的【E群】が並存し、一般

　的にスケールギャップと呼ばれる景観課題を有している。

図８. 各通りの主要５類型　＊位置図ではない点に注意



４．印象評価分析

(1)アンケートシートの作成

　次に 15 類型の主要カテゴリーを有する建築物の写真注 22) を

用いたアンケートシート ( 図 9) を作成し、①復興住宅として

好ましい外観類型、②復興住宅外観において求められるポイン

ト注 23)、③避けるべきポイント、以上３項目を問う印象評価を

行った。被験者は、復興時の設計作業がエリア外専門家により

行われると想定されることを鑑み、一定の建築物に対する見

識を有する立命館大学建築都市デザイン学科の学生 163 名とし

た。内訳は京都市内在住学生 ( 以下「市内在住者」)42 名、市

外に住む学生 ( 以下「市外在住者」)121 名である。

(2)アンケート結果

　質問①の結果を表４･５に、好ましいとされた類型を次頁図

10にまとめた。水準値以上注24)の評価を得た類型(以下「推奨

類型」)は、市内･市外在住者共に【A1～A3･B1･B2･C3】となっ

た。市外在住者のみに【E2】は評価されている。

　市内･市外在住者が共に評価した推奨類型の主要なカテゴリーを

整理した表６を見ると〈切妻/平入〉が全てに共通し〈瓦葺〉〈二

階庇裏垂木〉〈真壁〉〈二階サッシ窓〉を過半数以上で要素として

いる(以下「推奨外観要素」と呼称)注25)。

　次に、質問②の結果を見ると(次頁図11)、求められるポイン

トして市内･市外在住者共に「京都らしさ･伝統性」を挙げてお

り、推奨類型【A1～A3･B1･B2】はこれに対応した結果と判断で

きる。と同時に、市内在住者は「瓦･格子･簾」「ガレージ･ベラ

ンダ」、市外在住者は「新しさ･快適性」を挙げており、推奨

類型の中では【C3】がこうした志向性に対応した結果と考えう

る。また市外在住者の「多くの人が住める」「耐震性」といっ

た防災性能や生活復旧に対する要望から【E2】が選定されたと

推測する。質問③の結果(図11×部)では、市内在住者･市外在

住者ともに「派手な･個性的」「汚れ･古さ」が挙げられた。

(3)被験者印象評価の考察

①両在住者が推奨類型として評価した【A1～A3･B1･B2】は「京

　都らしさ･伝統性」、【C3】は「ガレージ、ベランダ」「新し

　い、快適な」といった志向性に対応した結果と推察する。

②市外在住者にのみ【E2】が評価された点については「多くの

　人が住める」「耐久性」といった機能性･防災性能を重要視す

　る志向に対応した結果と推察する。

③避けるべきポイントに「古さ・汚れ」が挙げられた背景に

　は、老朽化した空き家への懸念の影響が考えられ、「派手･個

　性的」には、古都において過度な意匠を避けるべきという意

　識があると推察する。

５．復興計画に向けたモデル提案

(1)構造別性能把握　

　復興住宅モデル提案に先立ち、構造種別に求められる基本的

5

 ：以下の回答資料 A～O(合計１5点 )にある建築物の写真の中で
　復興住宅の外観として好ましいものに○をつけてください (複数回答あり )

【回答資料】

質問1

【補足】
復興住宅とは、県や市町村が整備し被災者に安い家賃で貸し出す公営住宅。災害で自宅を失った被災者が仮設住宅を退去した後に住むことができる。
【補足】
復興住宅とは、県や市町村が整備し被災者に安い家賃で貸し出す公営住宅。災害で自宅を失った被災者が仮設住宅を退去した後に住むことができる。

K( 類型 D1) L( 類型 D3) M( 類型 C2) N( 類型 A1) O( 類型 E1)

K( 類型 D2) L( 類型 E2) M( 類型 B2) N( 類型 A3) O( 類型 C4)

A( 類型 C2) L( 類型 B1) M( 類型 C3) N( 類型 A2) O( 類型 B4)

京都市内在住 京都市外在住

質問２：復興住宅において重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

質問３：復興住宅において不要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

2-1．復興住宅に求められる要点を記述して下さい　
2-2．復興住宅に求められる印象をキーワードで記述して下さい　

3-1．復興住宅では避けるべき印象をキーワードで記述して下さい　　　
3-1．復興住宅では避けるべき要点を記述して下さい　　

A1：木格子主体 - 厨子二階型
A2：木格子主体 -本二階型

A3：真壁 - かしき造り型

B1：真壁 - 左官土型

B2：サッシ窓型

C1：普通モルタル /タイル型

C2：サッシ窓 - 普通モルタル型

C3：横葺 - バルコニー型

C4：横葺型

D1：陸庇型

D2：看板建築型

D3：三階以上 - サイディング型

D4：三階以上 - タイル型

E1：三階以上 -ALC 型

E2：四階以上型

水準値：11.5

推
奨
類
型

11

5

20

12

14

19

10

7

4

4

6

9

6

25

20

水準値：復興住宅として
好ましい類型であると
選択された回数の平均値

A1：木格子主体 - 厨子二階型
A2：木格子主体 -本二階型

A3：真壁 - かしき造り型
B1：真壁 - 左官土型

B2：サッシ窓型

C1：普通モルタル /タイル型

C2：サッシ窓 - 普通モルタル型

C3：横葺 - バルコニー型

C4：横葺型

D1：陸庇型

D2：看板建築型

D3：三階以上 - サイディング型

D4：三階以上 - タイル型

E1：三階以上 -ALC 型

E2：四階以上型

12

11

36

43

31

44

26

12

7

9

18

41

13

46

49

水準値：26.5

水準値：復興住宅として
好ましい類型であると
選択された回数の平均値

推
奨
類
型

表 5. 市外在住者が好む復興住宅の類型

表４.市内在住者が好む復興住宅の類型

推奨類型の主要な
アイテムカテゴリー 0 20 40 60 80 100(％)

（50％超過のカテゴリーを抜粋 )

〈 屋根 〉

〈 二階庇 〉

〈 一階庇 〉

〈 二階壁面 〉

〈 壁面表現 〉

〈 二階庇裏 〉

100

83 .3
83 .3
83 .3

66 .7
66 .7

切妻 /平入
瓦葺
瓦葺
垂木
真壁

サッシ窓

（6/6類型）

（5/6類型）

（5/6類型）

（5/6類型）

（4/6類型）

（4/6類型）

図９．印象評価用アンケートシート

表６.推奨類型の主要カテゴリー



6

性能に関する文献調査を行った。主要３構造:①木造(以下「W

造」)、②鉄骨造(以下「S造」)、③鉄筋コンクリート造(以下

「RC造」)を『1.材料強度』『2.資材調達』『3.耐震性』『4.耐火

性』『5.施工期間』『6.工事費用』の６点で比較した注26)。

(2)構造種別比較結果

　文部科学省等の資料文28,29)から作成した構造別性能比較表

(表７)をみると『1.材料強度(ヤング係数)』ではS造が最も

優れており、次にRC造、W造の順となった。『2.資材調達』

はS造･W造ともに調達が容易であり、W造は加工等の条件によ

り異なる。『3.耐震性』ではS造･RC造ともに安定しており、

W造は品質等のばらつきによって変動するため注意が必要で

ある。『4.耐火性』では、RC造は火災に強いがW造･S造は耐

火被覆や燃えしろ設計等が求められる。

　『5.施工期間』は、木を活かす建築推進協議会の資料文30)(表

８)によるとS造が最も短く、次にW造、RC造となる。『6.建設

費用』については国土交通省の資料文31,32)(表９)によると、W

造が最も安価であり、次にS造、RC造となった。

(3)構造別基本性能比較のまとめ

　以上の結果をまとめたものが表10である。６つの基本性能

で判断すると、復興住宅は相対的にS造によるものが望まし

く、次点にRC造が挙げられる。

(4)事前の復興計画に向けての住宅モデル提案と検討課題

　３章で示した類型と斜軸の解釈ならびに４章での印象評価

で得た推奨類型を考慮し【伝統的町家に沿った軸】【現代的

市内在住者･市外在住者 共通で選択した類型

市外在住者のみが選択した類型

A1：木格子主体 -厨子二階型 A2：木格子主体 -本二階型 A3：真壁型

B1：真壁 - 左官土型 B2：サッシ窓型 C3：横葺 - バルコニー型 E2：四階以上型

図 10．復興住宅として好ましい外観とされる類型
・京都らしさ、伝統性求

め
ら
れ
る

ポ
イ
ン
ト

避
け
る
べ
き

ポ
イ
ン
ト

○

×

(  市内 ,市外在住共通 )

(  市内在住者のみ )

・町並みとの調和 ・安心感・きれいさ
(  市外在住のみ )

・ガレージ、ベランダ
・瓦、格子、簾

(  市内 ,市外在住共通 )

(  市内在住者のみ ) (  市外在住のみ )

・色、明るい

・耐久性
など

など

・親しみやすさ、開放的
・新しさ、快適さ
・多くの人が住める

・高層・派手な、個性的 ・汚れ、古さ・色、暗い・弱い、頼りなさ

・町並みとの不調和
・ガレージ、ベランダ、庇が無い

・災害

図 11．復興住宅におけるポイント

表 9．単位面積あたりの工事費用

206 ,710190 ,793159 ,896 円 円 円1㎡あたりの
平均金額

H19～28年度

(  W 造の約 1.2 倍  ) (  W 造の約 1.3 倍  )

S造 RC造W造年度

「国土交通省：建築着工統計調査」の工事費予定額 /床面積 から算出（H19 ～28年度 )

表 7．構造別性能比較表

低い・脆い

安定

容易 容易

安定材料強度・品質の
ばらつきに注意

木材料の種類や
加工により異なる

高い・脆い高い・粘り強い
(  5 0 ～ 1 1 0  ) (   2 1 0 0   ) (   2 1 0   )

低 い
(燃えしろ設計等で対応 )

低い
(耐火被覆等で対応 ) 高い

S造 RC造W造
材料強度

(ヤング係数［t/c ㎡］)

資材調達

耐震性

耐火性

比較項目

表 8．施工期間月数比較

平均工事月数 (H25～27年度 )

S造 RC造W造延床面積
(居住専用住宅 )

100～149㎡ 4 .20 3 .82 5 .26ヶ月 ヶ月 ヶ月

表 10．構造別総合比較表

S造 RC造W造

１ ４ １ 4 2 0 3 １ ２

各評価項目

1.材料強度

2.資材調達

3.耐震性

4.耐火性

5.施工期間

6.工事費用

総合評価

: 最も優れている : 二番目に優れている : 三番目に優れている

(延床 100 ～ 149 ㎡ )

(50～110) (  2100  ) (   210   )( ヤング係数［t/c ㎡］)

容易 容易木材料の種類や
加工により異なる

安定 安定材料強度・品質の
ばらつきに注意

低い 低い 高い

平均
4.2ヶ月

平均
3.8ヶ月

平均
5.3ヶ月
木造の
　1.3

木造の
　1.2約 倍 倍約

159,896
円 /㎡



６．まとめ

　本稿は京都市西陣地区を対象に、①建築物外観の定性的把握と類型化、②印象評価による類型の選定と水

準(要素)の設定、③伝統系と現代系２つの復興住宅モデル提示を行った。得られた知見は以下の通り。

１）400サンプル(建築物)の外観調査データから、大きく５類型を得た。また詳細の15類型について相対度

　　数分布検討をもとに外観モデルの図案化を行った。各類型は【伝統的町家に沿った軸】と【現代住宅に

　　沿った軸】で概要を捉えることができる。

２）建築系被験者による印象評価では、復興住宅として好ましい類型(推奨類型)は【A1～A3･B1･B2･C3】が選

　　ばれ、これらは切妻/平入、一･二階瓦葺、庇裏垂木、真壁、二階サッシ窓といった推奨外観要素で特徴づ

　　けられる。こうした伝統意匠が評価される一方、機能性･居住性を志向する意見も存在する。

３）構造別基本的性能の比較検討の結果、鉄骨造･RC造をベースとした復興住宅モデル２案(伝統系･現代系)

　　を提出した。

　本稿では、先ず「類型的視点」により復興モデルを考察したが、①構成要素に注目したモデル化、②群

造形による景観的側面や街路Ｄ/Ｈ値の検討、③延焼対策として有効とされる街路樹文33)の扱い、④スケール

ギャップ対策、⑤地元住民の意向のくみ上げ手法などは検討できていない。これらは今後の課題である。
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復興住宅モデルは印象評価において、市内在住者・市外在住者ともに評価が高かった類型の主要なカテゴリーをもとに【伝統的町家に沿った軸】と【現代的住宅に沿った軸】に対応するような外観モデルを作成した。

復興住宅外観モデル1

構造：S造 地域：準防火地域

【伝統的町家軸】型
復興住宅外観モデル２

構造：RC造 地域：準防火地域

【現代的住宅軸】型

木製額縁
四週 30㎜厚以上※2

瓦葺

垂木 45㎜×45 ㎜
野地板 30㎜厚以上

下見板 12 ㎜厚以上
( 大壁板張りの場合 )

土塗壁 40 ㎜厚以上

面戸板木材 45㎜厚以上

土塗壁 40㎜厚以上
チリ 15㎜以下

防火戸※1

瓦葺

垂木 45㎜×45 ㎜

RC
ラーメン等

ALC 等

野地板 30㎜厚以上
面戸板木材 45㎜厚以上

数寄屋調モルタル※1

防火戸※2

：垂木 (二階 )

：真壁表現

：サッシ窓 ( 二階 )

基本外観意匠

３

４

５

： 切妻 /平入
：瓦葺

１
２

※１
国土交通大臣認定取得 木製サッシ

例 .ガレージ付
例．前庭付※2

額縁と柱の接触面長さは 30 ㎜以上

※１　国土交通大臣認定取得モルタル

植樹計画 (延焼対策 )

瓦庇の門（家並みへの配慮）

※2　国土交通大臣認定取得 アルミサッシ

建築基準法第２条 ,61 条 ,62 条参照

基本外観意匠
： 切妻 /平入
：瓦葺

１
２

：垂木 (二階 )

：真壁表現

：サッシ窓 ( 二階 )

３

４

５

図 12．復興住宅モデル

住宅に沿った軸】の２軸に其々対応するような復興住宅モデル提案を図12に示した注27)。後者は指定建造物

の多いエリア選定にも関らず、印象評価において推奨類型【C3】に代表される｢ガレージ、ベランダ｣といっ

た現代的要求への対応の可能性を踏まえ提示したものであり、著者らの特定の都市整備方針を企図するもの

ではない。要点と課題には下記がある。

①住宅の外観計画では、個性的な意匠要素を極力減らし【切妻平入で垂木の瓦庇を用いた真壁仕上げ】を基

　本的な外観方針とすることが望まれる。但し、空き家や老朽化による「古さ･汚れ」が生じぬよう長期利

　用を視野に入れたエイジング対策が必要となる。

②中･高層住宅を計画する場合、元誓願寺通のようなスケールギャップのある通りでは、中高層住宅に、　

　セットバック･庇付きの門の設置等、群造形を視野に入れた誘導･規制メニューを検討する必要がある。

③プレファブ化されたファサードを在来構法に取り付けるといった構法面での単純化の検討も有効である。
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注釈
1）	 文 1：本稿では①建築物の再建時に要する時間・費用のほか、②耐震性や防火性を指し、後者を備えた復興住宅を「防災型」と定義した。
2）	便宜上、景観重要建造物・歴史的意匠建造物・歴史的風致形成建造物・京町家まちづくりファンドに指定されている建築物を指す。
3）	数量化Ⅲ類・クラスター分析のソフトとして、KTS&C（http://ktsc.cafe.coocan.jp/index.html）から頒布されている解析ソフト「多

変量解析 :数量化 3類」「多変量解析 :クラスター分析」を用いる。
4）	文 12 で頒布されている全体地図を使用した。
5）	文 13 で頒布されている京都市防災マップを使用した。
6）	京都市防災マップをみると震災は、水災や土砂災害に比べ木造の倒壊予想範囲が広域であることから、今後災害による建築物の倒

壊原因として地震による被害が最も考えられると判断し、本研究では震災に注目して対象敷地の選定を行った。
7）	文 14 で示されている市内の木造密集市街地分布状況を使用した。本稿では延焼および倒壊の危険性を示す指標として扱う。
8）	京都市 ( 文 15 ～ 17）および京町家まちづくりファンド ( 文 18）で公表されている建築物の所在地情報。本稿では、良好な外観を

持つ建築物の活用・継承を推進している度合いを示す指標として扱う。
9）	国土地理院 (http://www.gsi.go.jp/) が提供している地図データおよび住宅地図 ( ゼンリン ) の情報をもとに対象建築物の地図を

作成した。
10）	文 19 で取り上げられた伝統的町家の主な特徴として「瓦葺、切妻、平入、二階建て」が共通することから、本研究では町家を「瓦

葺で切妻平入の二階建ての建築物」と定義する。
11）	工事 (建設 ･解体 )中の敷地内建物ならびに、両側町の形成過程の観点から路地に面する建築物は対象外としている。
12）	①構造については現地確認により、⑧⑨壁面フォルムについては写真カードを用いたカテゴライシングによりデータ記述している。
13）	カテゴリースコアとは、そのカテゴリーが持つある軸に対する重みを示すものであり、本稿では、軸の解釈に対して適当な重みづ

けがされているカテゴリーを「固有なカテゴリー」として扱い、固有なカテゴリーを用いて軸 1,2 の解釈を行った。
14）	文 24 に基づいて本研究では相関係数が 0.5 以上の (相関が強い）軸１,2 に注目した。
15）	軸 2 における固有なカテゴリーを見ると正では「ALC」「漆喰調 /板」「かしき造り」など線材や継目が強調される外観要素が挙げられ、

負では「普通モルタル /タイル」「陸庇」など比較的凹凸の少ない外観要素が挙げられることから、軸 2を【線的 -面的な外観要素
に関する軸】と解釈した。

16）	サンプルスコアとは、そのサンプルが持つある軸に対する重みであり、本稿では 400 サンプルの軸 1,2 に対する重みづけをもとに
類型化を行っている。

17）	文 25 に基づいて、クラスターごとのサンプル数が一定している類似係数の広い範囲でデンドログラムを切断し分類を行った。
18）	〈用途 : 戸建て〉〈構造 : 木造〉〈間口 : 三間以上八間未満〉〈壁面表現 : 大壁〉は 5 類型のうち 3 つ以上で特徴的カテゴリーとしてみ

られたため記述は省いている。
19）	文 19 で取り上げられた伝統的町家の主な特徴として「瓦葺、切妻、平入、二階建て、虫籠窓、木格子、左官土」が共通することから、

本研究では類型 Aを伝統的町家群と呼称する。
20）	図５の外観類型では、建築物ファサードを主眼に、アイテム④断面におけるセットバックの有無は捨象して図化を行った。
21）	５類型における、各通りを占める割合が大きいものから順に整理し、《通りの対象類型の数 / 通りに存在する建築物の総数・100》

の数値が合計 80％以上になるよう羅列した。
22）	建築物の外観写真は 12 月 21 日の 12 時～ 14 時に対象建築物を正面 ･右側面 ･左側面の 3方向から撮影した写真を使用した。
23）	ここでのポイントとは、要点および印象を指す。
24）	復興住宅の外観として好ましいと選択された回数の平均を、外観の水準値として設定し、水準値以上の類型を推奨類型として取り上げ

た。
25）	ここでは、外観の意匠要素を見るため〈用途〉〈構造〉〈間口〉〈本二階 /セットバック無〉は除外した。
26）	構造別の性能比較を行うものであり、特定の復興タイミングや復興時工程の不確実性を想定したものではない。
27）	対象地域は主に準防火地域であり、復興住宅の外観モデルもその水準を反映した。
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