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This paper reconstructs fire disasters, recorded in the Kyoto-Hinode Times, a major newspaper in Taisho-period 
Kyoto. In order to make a fire disaster a dataset, we searched articles with “fire” and words related to it as 
keywords from articles of the Times. Among them, we can put about 1,000 cases on a map of Kyoto. Based on 
these reconstructed fires, we analyze their geographical distribution by using GIS. Our research results demonstrate 
that the inner-city fires tended to remain disasters on a smaller scale. With these results, we argue that combination 
of GIS and newspaper articles can suggest urbanites' activities in places where we cannot clearly know only from 
historical census. 
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大正期の京都は、1918(大正 7)年に上・下京のᶖ防⟑の開⸳、ポンプ自動車の配備といったᶖ防⸳備の近ઍ化が

ㅴんだ。その後もポンプ自動車のㅊ加配備、⚦い路地に対応できるオートバイクによるࡎースㆇ៝車の配備構想、

ᶖ防出張所の配備 1)などㆃ々としたᱠみながら、ハード面の強化が行われた。さらに大正 10 年ઍには近ઍ的な京

都市の都市計画が構想されることにも注目しなければならない 2)。また当⹥時期は、京都市の㇠外化が問題になっ

ており、大正期京都の災害の発生動向を検討することは、今日的な防災政策を検討する上で意義があろう。 
 本Ⓜは、大正期京都の歴史災害の発生状ᴫを歴史⾗ᢱデータࡌースと GIS を用いて検討を試みようとするもの

である。こうした分ᨆ手法をណ用した先行研究としては、ᷰㆺほか（2007）3)・Ⴆ本ほか（2009）4)の研究が᜼げ

られる。両研究では、それぞれ平安時ઍ末期、㎨ୖ時ઍの平安京域の火災に関する史ᢱを♖力的に集め、ⵍ災地域

をポリࠧンデータによって復原し、火災発生地域によるⵍ災ⷙᮨのᏅ異から、当⹥地域の都市構造を分ᨆできる可

能性を指៰している。 
 ᷰㆺほか・Ⴆ本ほかの成果にあるような歴史⾗ᢱデータࡌースと GIS を用いた分ᨆ手法は、一定の都市域の歴

史災害を復原して、その全体的な௑向を理解するために有効な手法であると考えられる。両研究が対象としてきた

平安・㎨ୖ時ઍにおいて、ⵍ災地域の全体的な௑向を把握することに重点を置いているのは、復原した火災を十分
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に検討できるような文献史ᢱが少ないことに起因すると思われる。 
 一方で、当⹥地域における歴史災害の全体像だけでなく、文献史ᢱの記述が個೎かつ⹦⚦に⏕認でき、時ઍ背᥊

も現在から比較的近い時ઍを対象とした場合、こうした復原を通じて特ᓽ的な地域を᛽出した上で、当時の人々の

♖神性や都市構造を、より♖密に分ᨆすることも可能であると考えられる。 
以上の観点から、本Ⓜでは大正期の京都を分ᨆ対象として、ޡ京都歴史災害研究8ޢ ภ 5)「大正期ޡ京都日出新

⡞ޢ歴史災害記事データࡌース（以下「新⡞データࡌース」とする）」を用いて歴史災害の復原を試みる。 
これまで「新⡞データࡌース」を用いた研究にはᦺ田（2008）6)があり、「新⡞データࡌース」の᭎要が⚫੺さ

れている。ᦺ田はその中でޡ京都ᐭ統計書ޢ╬の公的な統計と「新⡞データࡌース」とを比較検討した上で、その

性ᩰの違いを認識しておく必要があると指៰している。⏕かにޡ京都ᐭ統計書ޢは、京都ᐭ・市の歴史災害の全体

像を把握するためには欠かせない史ᢱではあるが、個೎の災害について検討するにはやや不向きである。一方「新

⡞データࡌース」は、火災原因・ⷙᮨ・人々の対応はもとより、火災発生地点を੤Ꮕ点・↸といった⹦⚦なレࡌル

で把握することができる。こうした多⒳多᭽にわたる情報がឝタされている「新⡞データࡌース」は、一定の行政

▤区ߏとに集計された公的な統計では検討できない⚦かな地域単位で、歴史災害を᭽々なⷺ度から分ᨆすることが

できる㕖Ᏹに኿程範囲の広い史ᢱである 7)。 
本Ⓜでは、ᶖ防⸳備・体制のల実との関わりから、大正期の京都の↸や人々の意識や行動を考ኤするために、歴

史災害の中でも火災を対象とし、「新⡞データࡌース」に෼㍳されている 1913(大正 2)年から 1926(大正 15)年の火

災発生地点を復原した。その上で、火災多発地域・大火発生地域を把握し、それぞれ典型的な地域についてޡ京都

日出新⡞ޢの記事を参ᾖしつつ、火災発生の要因と当時の人々の対応について検討を行った。なお本Ⓜで言う京都

とは、1912(大正元)年当時の京都市域 8)を指している。 
 
２．分ᨆᚻᴺ：)+5࠺ー࠲の૞ᚑ 
 
大正期を通して京都で発生した火災を行政区・▤ロ区レࡌルではなく、より⹦⚦な地域レࡌルで分ᨆするために、

੤Ꮕ点・↸レࡌルで火災地点を復原する。そのために、「新⡞データࡌース」から火災の報道記事を᛽出し、それ

ぞれの記事に位置情報（経度と✲度）をઃ加する。位置情報は、記事の内ኈを参考に、GIS9)に取り込んだ 1912(大
正元)年発行の正ᑼ 2 ਁ分の㧝地形図 10)上にポイントデータでౣ現した。この地形図は、大正期京都の都市域を把

握するのにㆡしている上、どの地点で火災が発生していたのか、つぶさに⏕認することができる。なお、今回「新

⡞データࡌース」から火災に関する記事 11)は、1,551 件であった。その中で 1,095 件が火災の報道記事で、そのう

ち 1,016 件（93%）を地図上に復原することができた。 
 
３．ᄢᱜ期੩都の火災の᭎要 

  
まず個೎の事例分ᨆを行う前に、1913(大正 2)年から 1926(大正 15)年までの復原に成ഞした 1,016 件の火災の発

生௑向について述べておきたい。図 1 からは大正期京都の全域で、かなりの数の火災が発生していることが⺒み取

れる。火災の多くは、「小火（431 件）」、「不明（99 件）」、「1㨪3 軒（424 件）」といった、比較的小ⷙᮨな火災であ

る。しかし大正期京都は、ฦ地で火災が多発していたのである。より⹦⚦に地域ߏとに見ると、ਣᄥ↸通以北では

火災のⷙᮨが小さいのに対し、ਣᄥ↸通以南では大ⷙᮨ火災が多く発生していることがわかる。中でも、特に྾条

通から੖条通にかけては、ⷙᮨを問わず火災が多く発生しており、とりわけ大ⷙᮨ火災が集中していることが注目

できる。 
 次に、火災が㗫発している地域を把握するために、図 2 では発生状ᴫを空間密度（カーࡀル密度推定法）と発生

地点を重ߨて表示した。この図からは、྾条通と੖条通の高ୖ通・寺↸通・川端通ઃ近で特に密度が高く、その他

二条城の南東側なども火災発生地点が密集していることがわかる。また、火災多発地域からわずかに離れた✼辺部

で大ⷙᮨ火災が発生している点が注目できる 12)。 
 次章では、本章での検討を〯まえて、図 2 の火災多発地域のうち、最も火災の発生密度が高かった྾条新京極周

辺を分ᨆ対象として取り上げる。 
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  ࿑ 1 ᄢᱜ期੩都の火災⊒↢地ὐとⷙᮨ（ޡ੩都ᣣ಴ᣂ⡞ޢの火災⸥੐より૞ᚑ） 

（Ꮐ：ᄢᱜ期੩都の都市域  ฝ：྾᧦ᣂ੩ᭂの๟ㄝ） 

 
࿑2 ᄢᱜ期੩都の火災⊒↢地ὐのⓨ㑆密ᐲとⷙᮨ（ޡ੩都ᣣ಴ᣂ⡞ޢの火災⸥੐より૞ᚑ） 

（Ꮐ：ᄢᱜ期੩都の都市域  ฝ：྾᧦ᣂ੩ᭂの๟ㄝ） 
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４� 火災ᄙ⊒地域の分ᨆ 

 
 ྾条新京極ઃ近で発生した火災は、「新⡞データࡌース」では 10 例が⏕認されている（表 1：A㨪J）。このうち、

഍場や⦼居小屋など大ⷙᮨな建造物からの出火が 6 割を占めている（表 1：A・B・C・D・F・H）。大火の⹦⚦な

分ᨆは╙ 5 章で行うが、1915（大正 4）年 8 月には、全半焼合わせて 18 ᚭが関係する大火が起っている（表 2：記

事⇟ภ 2）。この時の大火をᢎ⸠として、大正天⊞のහ位ᑼをបえた同年 10 月には、੖条⟑からᄛ間の⼊備員とポ

ンプを配置した火災੍防を特೎に指示されるなど 14)、早くから当局が神経をውらせていた地域であった（表 1：記

事⇟ภ 2・3）。 
྾条新京極ઃ近には、഍場・⦼居小屋や社寺など大ⷙᮨな建造物が多く集まり、道路も狭く、水道も不十分なた

め、大火になるとኈᤃには㎾火できないと思われていた 13)。 

つまり、྾条新京極では、出火件数が多く、大火になる危険性とᏱに㓞り合わせになっていた地域であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

⴫ 1 ྾᧦ᣂ੩ᭂ๟ㄝの火災に㑐する⸥੐の要ᣦ（ޡ੩都ᣣ಴ᣂ⡞ޢより年代㗅に૞ᚑ） 

年月日 ⸥事タ䉟トル ⸥事要ᣦ

1 䂾 大ᱜ4年10月22日 ੩都ᐳの小火
20日ඦ後9時40分㗃ᣂ੩ᭂ੩都ᐳの⴫⋴板の電㘼がṳ電し、㘼䉍付䈔䈩䈅䈦䈢ⱼ⚕⚃⪲䈮延焼し火が⍍時䈮
広が䈦䈢䇯し䈎しห所備付の消火ེ䈪10分⒟ᐲ䈪消火し䈢䇯

2 大ᱜ4年10月26日 大ౖਛのᣂ੩ᭂ

ᱞ⋓੖᧦⟑㐳䈲ᣂ੩ᭂ住民と⋧⺣し、大ᱜ天⊞のහ૏の大ౖのᦼ間ਛ、ᣂ੩ᭂの⴫のⵝ㘼、火災予防䈮䈧
䈇䈩検⸛し䈩䈇䈢が、11月1日䈎䉌ห27日䉁䈪ᄱ⼱ᐳ䈮ᄛ警䉕置き、䊘ン䊒2บ、警備6人䉕ඦ後11時䈎䉌ඦ前6
時䉁䈪置䈒こと䈮し䈢䇯䉁䈢ฦ഍場䈪䈲ቯຬ以上のቴ䉕入䉏䈭䈇こと、↵ᅚのᏨの区別䉕䈧䈔䉎こと、㙚内䉕
⌀䈦ᥧ䈮し䈭䈇こと、火㋬䈲不Ά物質䉕用䈇䉎こと、消火ེの⹜験と૶用ᴺ䉕๟知䈜䉎こと䉕᳿䉄䈢䇯

3 大ᱜ4年10月29日
火災予防上のᵈ
ᗧ事㗄

හ૏のᑼౖのᦼ間ਛᦨ䉅警ᚓ䈜䈼きこと䈲火災予防䈪䈅䉎が、੩都ᐭ警䈪䈲以ਅの᭽䈭ᵈᗧ事㗄䉕発⴫し
䈢䇯
㽲άき火䊶コタ䉿䉕૶䈉時䈲ᵈᗧし、䊋ケ䉿䈮水䉕᳹䉖䈪火䈮備䈋䉎こと、㽳ᒝ㘑時䈮άき火䉕し䈭䈇こと、㽴火
の஥䈮นΆ物䉕置䈎䈭䈇こと、㽵Ἧ置場䈲地ਛ䈮設置し、火䉕入䉏䈢時䈮䈲ⷒ䈇䉕䈜䉎こと、㽶火消ᄃ䉕設置
䈜䉎こと、㽷ラン䊒䈲㊄ዻᕈの容ེ䈮入䉏䈩૶用し჈⪭し䈭䈇䉋䈉䈮䈜䉎こと、㽸付䈔ᧁの火䈲ቢో䈮消䈜こ
と、㽹ᾍ⨲の䊘䉟ᝥ䈩䉕し䈭䈇こと、㽺子ଏの手のዯ䈒▸࿐䈮นΆ物䉇火䉕置䈎䈭䈇こと、㽻ᾍ⓭䈲᝹㒰䉕ബ行
し⎕៊▎所䈲ୃ理䈜䉎こと、㽼火䉕付䈔䈦᡼し䈮し䈭䈇こと、㽽䈭䉎䈼䈒消火ེ䉕設置䈜䉎こと䇯

㪙 4 䂾 大ᱜ5年3月9日 Ⴁਯ段の火事
8日ඦ前2時ඨ㗃Ⴁਯ段᧻のᧁ↸⦼居小ደ大ᱜᐳ䈎䉌出火し䈢䇯ᷓᄛの䈢䉄発⷗が遅䉏、市内ฦ⟑䈎䉌消防
㓌が೔⌕し䈢㓙䈮䈲ධ隣の2イ䈮延焼し、䈘䉌䈮2イ䈮延焼し䈩3時ඨ䈮㎾火し䈢䇯観ቴ用ᐳᏓ࿅のਛ䈮ᾍ⨲の
ๆᲖが᜽䉁䈦䈩䈇䈢ことがේ࿃と䈘䉏䈩䈇䉎䇯

㪚 5 䂾 大ᱜ5年5月22日 ์༷大事䈮
21日ඦ前10時ඨ╙二੩ᭂのᄸⴚ䊶万ᱦの仮設興行場気᥍し㙚䈎䉌出火し䈢が、䈜のこ2ᨎ䉕焼䈇䈢䈣䈔䈪㎾火
し䈢䇯ේ࿃䈲⺞ᩏਛ䈣が、ᕟ䉌䈒ᾍ⨲のๆᲖ䈪䈅䉎䇯

㪛 6 䂾 大ᱜ6年9月20日 ੩ᭂの小火㛍䈑
19日ඦ後1時㗃ᣂ੩ᭂ౎千ઍ㙚䈪ᤋ画の⹜౮ਛ䈮、䊐ィル䊛䈎䉌出火䈜䉎㛍䈑が䈅䈦䈢が、㙚内の人間が消火
し大事䈮䈲䈭䉌䈭䈎䈦䈢䇯観ቴの入場前の出来事䈣䈦䈢の䈪大き䈭㛍䈑䈮䈲䈭䉌䈭䈎䈦䈢䇯

㪜 7 䂾 大ᱜ10年8月31日 二階䈎䉌出火
29日ඦ後9時10分市内ᓮᣏ↸ർ஥ᵗ஺䊶⢋ដ໡のጊ本源ਃ㇢ᣇ䈎䉌出火、ห38分䈮㎾火し䈢䇯2階⷏ධㇱ䈎䉌
出火し、天井䉕焼䈔ᛮ䈇䈢時䈮䈲、消防⟑の活動と近隣住民䈮䉋䉎ㄦㅦ䈭消火活動がഞ䉕ᄼし大事䈮䈭䉌䈭
䈎䈦䈢䇯ේ࿃䈲ṳ電とផ᷹䈘䉏䈩䈇䉎䇯

㪝 8 䂾
大ᱜ10年12月13
日

火事䈪ᚢᘋし䈢
ᣂ੩ᭂ

13日ඦ後11時40分ᣂ੩ᭂᄱ⼱ᐳ䈎䉌出火、⚳業後䈪䈅䈦䈢がᱷ䈦䈩䈇䈢⡯ຬが消火し、大事䈮䈲䈭䉌䈭䈎䈦
䈢䇯ේ࿃䈲火の不ᆎᧃ䇯

㪞 9 䂾 大ᱜ12年2月12日 ᣂ੩ᭂの火事
19日ඦ前11時市内ᣂ੩ᭂ྾᧦上䉎メリ䊟ス໡ᣇと隣ኅのធ合ㇱ分付近䈎䉌出火、ᤤ間の䈢䉄消防のઁ䈮隣人
が㚟䈔䈧䈔䈜䈓䈮火䉕消し止䉄䈢䇯ේ࿃䈲ᾍ⓭䈎䉌の㘧䈶火䈪䈅䉎䇯

㪟 10 䂾 大ᱜ12年6月14日
⋧生഍場の出火
㛍䈑

12日ඦ後9時5分㗃╙二੩ᭂ⋧生഍場入口のⵝ㘼電Ἦ䈎䉌出火し、䈜䈓䈮消火し䈢が、ᒰ時ห഍場䈪䈲Ṷ഍が
上Ṷ䈘䉏䈩䈍䉍、火事の一報䉕⡞䈇䈢ਸ਼ቴが䊌ニ䉾䉪䉕⿠し一時現場䈲㛍ὼと䈭䈦䈢䇯

㪠 11 䂾 大ᱜ14年3月1日 ᓮᐘ↸の小火
ᤓ月28日ඦ後5時42分、ਅ੩区ᓮᐘ↸ኹ↸྾᧦上䉎྾十౎⇟地の㉟ᴤ໡ᣇ䈎䉌出火、ኅ人が大事䈮䈭䉎前䈮
消火し䈢䇯ේ࿃䈲⺋䈦䈩コタ䉿䈮入䈦䈢ᐳᏓ࿅䉕䈎ば䉖の上䈮᡼置し䈩䈇䈢ところ、再ᐲ出火し䈢䈢䉄䇯

㪡 12 䂾 大ᱜ14年4月4日 ੩ᭂの小火 3日ඦ後4時15分㗃ᣂ੩ᭂ྾᧦上䉎ᢱ理店䈎䉌出火、ኅ人が消し止䉄䈢䇯ේ࿃䈲㓹䈇人の火の不ᆎᧃ䇯

⸥事⇟ภ

㪘

（⸥੐⇟ภのߪ࠻࠶ࡌࠔࡈ࡞ࠕ୘೎の火災ႎ㆏を⴫しておりߪ٤ޔ୘೎の火災の第１ႎ޽ߢる） 
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このようなᖡ条件下で大ⷙᮨな建造物からの出火が多いにも関らず、「新⡞データࡌース」所෼の 10 例中 9 例が

小火で෼まっていることは注目すべきであろう（表 1：A・C・D・E・F・G・H・I・J）。 
一方で、྾条新京極では住民による自ⴡᶖ防やᄛ⼊が日Ᏹ的に行われている。自ⴡᶖ防やᄛ⼊の実態を明らかに

している史ᢱとしては、「京極ᴪ㕟ᔒ」15)が᜼げられる。「京極ᴪ㕟史」は、新京極の㕍年࿅の要⡯者が執筆したも

のであるため、その自ⴡᶖ防やᄛ⼊の評価は多少割引いて考える必要がある。しかし、྾条新京極の㕍年࿅の活動

実態を明らかにしている点では注目すべき史ᢱであろう。「京極ᴪ㕟史」には、大正初期に྾条新京極の住民が自

らの手で「⑳⸳防火⸳備」16)を⸳置し、1921(大正 10)年には㕍年࿅が「自身⇟」17)を⸳けてᧂ然に火災を防いでい

る。「新⡞データࡌース」の事例では、㕍年࿅の活動は発見できなかったが、住人・㓞人による火災の発見・ᶖ火

活動への参加が多く見受けられる（表 1：A・D・E・F・G・H・I・J）。 

本章の分ᨆから、྾条新京極では、出火件数は多いものの、その多くは小火で෼まることがわかった。その理↱

としては、火災が多発する地域だからこそ、ㅒに火災によるⵍ害を最小限にᛥえられたのではないかと推᷹される。 
ただし、そうした火災にᢅ感な྾条新京極ઃ近でも、大正期京都で最大の大火が発生している。それについては

次章で検討する。 
 
５．ᄢ火⊒↢地域

 
本章では、大正期京都の大火の事例について検討を行う。京都は東京・大㒋、あるいは他の都市とは違い、近ઍ

以㒠、1 千軒・1 ਁ軒ⷙᮨのⵍ害を出した大火や震災にઃ㓐した大火にㆣㆄしていない。本Ⓜで見てきたように、

火災そのものは大正期京都の全域で多数起っているにもかかわらず、他都市のようなスケールの火災が起っていな

いのは、注目すべきである。 
本Ⓜでは、大正期京都の大火の中でもⵍ害ᚭ数が特に大ⷙᮨな 5 つの大火 18)を᛽出、分ᨆした（表 2）。᛽出し

た 5 例を分ᨆすると、大火となる火災には共通性があることが⺒み取れる。まず、①道路の幅が狭く人ኅが密集し

ている（表 2：B・C・D・E）、②防火ᩖ╬の防火⸳備の整備がᖡい（表 2：A・B・D・E）、Ԛᶖ防㓌の೔着に時間

を要した（表 2：A・E）、ԛ比較的大ⷙᮨな建造物から出火（表 2：A㨪E）、Ԝ㘑のᓇ㗀（表 2：A・B・D・E）や、

ԝᅢ天が⛯き建物がੇ῎していた（表 2：A・B）、というようにインフラの不備や建物の特性と自然条件が重なっ

た地点・場所から延焼していることが指៰ 19)できる。またこうした大火の発生地域が、大正期京都の市街地の✼

辺部に多く発生していたことは注目してよい（図 1）。 
このような地域は、ޡ京都日出新⡞ޢ⚕上で「新✬入地には今日ㄥዏᶖ防の配置が出᧪て居ら߻。౔の上水道に

接⛯する⸳備の༓╴を持って行っても之れ╬の地には水道⸳備がな」20)いと早くから問題視されていた。また都市

計画の面でも、大正期京都の㇠外は「年間྾千内外のኅ屋が市の周囲部に新築」21)されているが、地主が安い⾌用

で土地を整備したため、ᓥ᧪の田⇌の形状を用いて住宅建⸳を行っているという 22)。その結果、宅地としては「不

ㆡ当な不整形極まる田⇌をそのまま敷地としてฦそのᅢ߻ところにᓥい建築」23)し、↸の形状は「㗓るੂ㔀を極め

道路の狭㓖なるは൩論ฦ道路を通ずる一定の♽統がなく行きづまりの路次が㗓る多」24)くなっているという。 
一方、前章で分ᨆした྾条新京極周辺でも 1924（大正 13）年に「新京極の大火」が発生している。「新京極の大

火」は、上記の大火原因のうち 5 つが重なった「最ᖡ」の火災だった。このような状態ではいかに住民がᅗ㑵しよ

うと大火を防ߋことは出᧪なかった。また「新京極の大火」の発生地点は、྾条新京極の✼辺部にあったことが注

目できる。この火災で注目すべきは、ᶖ防への通報のㆃれである（表 2：記事⇟ภ 8・10）。火元の明ᴦᐳはこれま

でも何度も出火しており、単⚐に「体面」にこだわっただけとも考えられる 25)。しかし、京都ᐭの保安課㐳が出

した対策は、①出火時の素早い通報、②火災報知機の⸳置、Ԛᶖ防ౕེの増⸳と、主として市民の「努力」を求め

ているのである（表 2：記事⇟ภ 10）。大火を機に、྾条新京極の防火対策をᔀ底的に行うことを想起させる当局

の発言は見受けられなかった 26)。 
本章での分ᨆから、大正期京都は、道路の幅員や防火⸳備がഠᖡであることなどのインフラの不備や建物の構造、

天୥や㘑などの自然条件が重なった時期・場所で、大火が起っていることがわかった。これは引用記事が指៰して

いるように、大正期京都の急ㅦな㇠外化への動きがその要因である。しかし、「新京極の大火」の事例が示すよう

に、場所と条件によっては大火が市内中心部でも起りえたのである。 
こうした大正期京都の大火発生地域と╙ 4 章で取り上げた火災多発地域を比較すると、住民・㓞人の活動はあま

り見受けられない。この理↱としては、上述した㇠外化の問題に加え、「新京極の大火」のように出火地点の大ⷙ 
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⴫２ ᄢⷙᮨ火災に㑐する⸥੐の要ᣦ（ޡ੩都ᣣ಴ᣂ⡞ޢより年代㗅に૞ᚑ） 

年月日 ⸥事タ䉟トル ⸥事要ᣦ

㪘 1 䂾 大ᱜ2年8月21日 ධᐳ前の⁴火

20日ඦ前2時ඨ྾᧦Ꮉ┵の⷏ർの理㜬店䈎䉌出火し䈩䈇䉎の䉕ห所䈪ቴ待䈤の車ᄦが発⷗し、✽手ㅢ྾᧦ⷺのᵷ出所
䈻ㅢ報し、巡ᩏ౒䇱消火活動䈮ᒰ䈢䈦䈢䇯付近の住人䉅消火活動䈮ട䉒䈦䈢が火൓䈲䈇䉋䈇䉋⋓䉖䈮䈭䈦䈢䇯᧻ේ⟑
䈎䉌䉋䈉䉇䈒応援が೔⌕しここ䈪ᆎ䉄䈩䊖ース䈮䉋䉎消火活動がᆎ䉁䈦䈢䇯ᒰ時᧲ධのᓸ㘑が็き火䈲ർ䈮ะ䈎䈦䈩延
焼し䈢䇯䉁䈢ᦨ近䈲ᅢ天⛯き䈪住宅がੇ῎し䈩䈍䉍火の回䉍がㅦ䈎䈦䈢䇯䈠のઁ付近䈮3階建䈩の㜞ጀ建▽が䈅䈦䈢䈢
䉄、消火活動䈲難⥶し䈢䇯᧻ේ⟑䈲ో市消防の応援䉕ᓧ䈩、⇹水䊶上水㆏䈎䉌10数本の䊖ース䈪消火䈮ᒰ䈢䈦䈢が、火
䈲容ᤃ䈮消䈋䈝、4時10分䈮䉋䈉䉇䈒㎾火し䈢が、2時間䈅䉁䉍の間䈮21戸ో焼、1戸のඨ焼と䈇䈉大被害䉕出し䈢䇯火ర
の理㜬店の䉧スのṳ出がේ࿃䈪䈅䉎䇯

2 䂾 大ᱜ4年8月21日 ╙二੩ᭂ大火

20日ඦ前10時ඨᣂ੩ᭂの天活ળ␠ਃ෹୾ᭉㇱ䈎䉌出火し䈢䇯ᒰ時䈲㘑䉅็き、人ኅが密集し䈩䈇䉎こと䉅䈅䉍、䈢䈤䉁
䈤ห所䉕焼きዧ䈒し、両隣䈮延焼し䈢䇯所ロ੖᧦⟑の消防㓌䈣䈔䈪䈭䈒、ో市䈎䉌消防㓌が集䉁䈦䈢が、付近の㐳ደ䉇
露店╬䉕ᄙ数焼き、ᦝ䈮ኹ␠䈮Ά䈋広がろ䈉と䈜䉎所䉕૗と䈎食䈇止䉄、ඦ前11時ඨ䈮㎾火し䈢䇯出火場所䈲ਃ෹୾ᭉ
ㇱ䈎䉌䈣がේ࿃䈲⺞ᩏਛ䈪䈅䉎䇯付近の഍場䊶ᤋ画㙚䈪䈲興行䉕ਛ止䈜䉎䈭䈬ᓇ㗀が䈅䈦䈢䇯この火事䈪䈲⸘14戸の
ో焼、4戸のඨ焼と䈇䈉៊害䉕出し䈢䇯䈠のਛ䈮䈲⦼居小ደ2戸、ኹ␠1戸䉅฽䉁䉏䈩䈇䉎䇯

3 大ᱜ4年8月22日
੩ᭂ大火のේ࿃
䈲

ᤓ日の火事のේ࿃䈲、Ἳ天䈪ੇ῎し䈢建物が密集し、防火設備䉇火災予防がᔀᐩ䈘䉏䈩䈇䈭䈎䈦䈢ことがේ࿃䈪䈅ろ
䈉䇯以ᄖ䈮ᣧ䈒㎾火し䈢の䈲Ꮉ┵⟑の್断が⦟䈎䈦䈢䈎䉌䈪䈅䉎䇯火がᣢ䈮回䈦䈩䈇䈢శᓼኹ䉕ᝥ䈩䈩、䉁䈣Ά䈋䈩䈇䈭
䈇常ᓼኹ䈪防䈓こと䈮᳿䉄、市内䈪一⇟ఝ⑲䈭⫳気䊘ン䊒䉕᦭ല䈮活用し䈢ことが㎾火の᳿䉄手と䈭䈦䈢䇯ේ࿃䈲ᒰೋ
ṳ電䈪䈲䈭䈇䈎とས䈘䉏䈢が、⺞ᩏ䈮䉋䉎と火㋬の火が䉦ーテン䈮Ά䈋移䈦䈢ことがේ࿃䈪䈲䈭䈇䈎と䈘䉏䈩䈇䉎䇯

㪚 4 䂾 大ᱜ10年5月4日 ਃ᧦ဌၔの大火

3日ඦ後3時ਃ᧦ဌၔ᧲入䉎ർ入䉎の㋕Ꮏ業⍫የశ次㇢ᣇᎿ場の᧲ർ஥䈎䉌出火し、⍍䈒間䈮ධ隣䊶ർ隣䊶⷏隣䈻延焼
し䈢䇯上䊶ਅ消防⟑、在ㇹァ人╬がᄙ数出動し䈢䇯このㄝ䉍䈲㆏᏷が⁜䈒、消火活動が難⥶し、ో焼14戸、ඨ焼4戸の被
害䉕出し䈢䇯ේ࿃䈲火రᎿ場の䊝ーター䈪䈅䉎と䈇䈉䇯路地の䈢䉄被害者達䈲ኅ財䉕៝出䈪き䈝大៊害䉕ฃ䈔䈢䇯ේ࿃
䈲火రᎿ場のコン䊨の火䈪䈅䉎䇯

5 䂾 大ᱜ10年5月26日
ో焼十਻戸ඨ焼
྾戸

25日ඦ前0時10分ਅ੩区車ᐶᓮ前ㅢਃ᧦ਅ䉎ჼ生ਛ㚍場↸⮮ፒ⵾材所䈎䉌出火、ᒝ䈇⷏㘑䈮ᾜ䉌䉏䈩ห所䉕ᆎ䉄ో
焼19戸、ඨ焼4戸の被害䉕出し、ห2時40分䈮㎾火し䈢䇯上䊶ਅ両消防䈲出火䈎䉌10分後䈮䈲現場䈮೔⌕し䈢が、火の回
䉍がㅦ䈇上䈮、水の便がᖡ䈒防火ᩖがਃ᧦ဌၔ、ჼ生車ᐶの防火ᩖ䉕૶䈦䈩䊘ン䊒車、⫳気䊶手動䊘ン䊒䈎䉌⸘9本の
䊖ース䉕ᛩ入し䈩૗と䈎㎾火䈘䈞䈢䇯この地域䈲☻㔀䈭䈧䈒䉍䉕し䈢建物がᄙ䈇上䈮、Ꮏ場䊶材ᧁደがᄙ数䈅䈦䈢ところ
䈮、ᒝ㘑が็き、䊖ースがዯ䈎䈭䈇所䉅䈅䉍消火活動䈲難⥶し䈢䇯ⵣㅢ䉍䈮䈲᏷3ዤ䈾䈬のḴが䈅䉍、小䈘䈭路地䉇民ኅ
が密集し䈩䈇䉎䇯住宅前䈮䈲ฎ䈇ᧁ材がጊと積䉁䉏䈩䈍䉍被害が広が䈦䈢要࿃と䈭䈦䈢䇯火災のේ࿃䈲⡯Ꮏのάき火
の不ᆎᧃ䉌し䈇䇯

6 大ᱜ10年5月26日
消防の⧰心䈲一
୚

↰上ਅ੩消防⟑㐳⺣䇯ਅ੩消防㓌が現場䈮೔⌕し䈢㓙䈮䈲、ᣢ䈮上੩消防㓌が೔⌕し䈩䈇䈢䇯ᓐ䉌䈲ਃ᧦ဌၔ䈮消火
ᩖが䈅䉎とᕁ䈇付近䉕捜索し䈩䈇䈢が⷗ᒰ䈢䉌䈭䈎䈦䈢䈢䉄、ჼ生車ᐶの防火ᩖ䉕૶用し䈢䇯ၳᎹ⟑の⫳気䊘ン䊒䈲Ḵ
Ꮉ䈮䊖ース䉕⓭䈦ㄟ䉖䈪消火し䈩䈇䈢䇯ਅ੩⟑㐳䈮䉋䉎とこの付近䈲以前䈎䉌水の便がᖡ䈇䈢䉄、防火ᩖのჇ設䉕市ᓎ
所と交ᷤਛ䈣䈦䈢が䈠の⍫వ䈮੹回の火災が⿠き䈢䇯このㄝ䈲水㆏▤が⚦䈇䈢䉄市内ਛ心ㇱ䉋䉍水࿶がૐ䈒、䈠䉏䉕
一時䈮ᄙ数の消防㓌が૶用し䈢䈢䉄、消防のല₸がᖡ䈎䈦䈢䇯

7 䂾 大ᱜ13年1月24日
ᤓᄛඨᣂ੩ᭂの
大火䈮ὶ࿯と化
し䈢᱑ᭉのᏋ

22日ඦ後11時40分㗃ᣂ੩ᭂの六ⷺㅢർⷺの᧻┻഍場᣿治ᐳ䈎䉌出火、⍍䈒間䈮⷏隣の2イ䈮延焼し、ർ⷏の㘑䈮ᾜ䉌
䉏䈩䈘䉌䈮被害䉕広䈕、ධ⷏䈮㘑ะきがᄌ䉒䉍ᴡේ↸の┙⺈዆常小学ᩞ䈮㘧䈶火しหᩞ䉕ో焼、⹿㗿ኹの本堂以ᄖ䉕
焼き、安ᭉኹ䉅ෂ㒾䈮䈘䉌䈘䉏䈢が消防㓌の活べ䈪䉋䈉䉇䈒ඦ前3時過䈑䈮消火し䈢䇯この火災䈪䈲ో焼42戸、ඨ焼2戸、
3分の1焼ᄬ1戸の⸘45戸が被害䉕ฃ䈔䈢䇯

8 大ᱜ13年1月24日 消防⟑の大活動

↰上ਅ消防⟑㐳⺣
出火時ೞ䈲11時40分䈣が、12分後ᦸᭈ䈪発⷗䈜䉎䉁䈪ㅢ報が䈭䈒、䈠䉏䈎䉌2分後䈮䉋䈉䉇䈒市民䈎䉌のㅢ報が䈅䈦䈢䇯
現場䈮消防㓌が೔⌕し䈢㗃䈮䈲᣿治ᐳ䈲ᣢ䈮ደᩮ䉁䈪Ἳ䈮൮䉁䉏䈩䈇䈢䇯ධ஥䈻の延焼䈲防䈑䈢䈎䈦䈢が、㘑ะきが
ᄌ䉒䉍水の手がᖡ䈇こと䈎䉌防䈑き䉏䈭䈎䈦䈢䇯この䉋䈉䈭火災䈮ㆣㆄし䈩ᕁ䈉の䈲、水の便のᖡ䈘、機᪾の不⿷䈪䈅
䉎䇯┙⺈ᩞ䈮㘧䈶火し䈢時䉅䊘ン䊒䈮૛⵨䈲䈅䈦䈢が、ደᩮ䉁䈪水がዯ䈎䈝㐽口し䈢䇯市民䉅この大火䉕教訓䈮一ጀ防
火のᔀᐩ䈮ബ䉖䈪䉅䉌䈇䈢䈇䇯

9 大ᱜ13年1月25日
心⚦䈇消防自動
車

੩都䈲ᤄ䈎䉌大火災がዋ䈭䈇ところ䈣と䈇䈦䈩㆏᏷䉅⁜䈒、ኅደの᭴ㅧ䉅避難䈮不便䈪䈅䉎䇯し䈎し૗と䈇䈦䈩䉅消防機
㑐の不備䈲心配䈭こと䈪䈅䉎䇯䉅しᣂ੩ᭂの大火䈪ਃ᧦ㅢ䈻㘧䈶火し䈢と䈜䉏ば、⁜䈇㆏路䈪䊘ン䊒䉕自↱䈮ᠲ作䈜䉎
ことが出来䈝、䈅の付近䉕⷗Ვし䈮䈜䉎し䈎䈭䈎䈦䈢䈣ろ䈉䇯੩都䈮䊘ン䊒車が3บし䈎䈭䈇の䈲ዋ䈭䈜䈑䉎䇯ᤓ年の⺞
ᩏ䈪䈲6大都市のਛ䈪䈲੩都が一⇟消防設備がഠ䈦䈩䈇䉎䇯5૏のฬฎደ市䈪䈘䈋自動車䈲7บ䉅䈅䉎䇯੩都䈮䈲․別
保護建▽物䈭䈬㊄䈮ᦧ䈋が䈢䈇建物がᄙ䈒䈅䉎の䈮、この⁁ᘒ䈲⺈䈮遺ᙝ䈪䈅䉎䇯来年ᐲ䉋䈉䉇䈒䊘ン䊒車䉕1บჇ䉇䈜
こと䈮し䈢が、ᐭળ䈪䈲ᷦ䇱᳿⼏し䈢䉌し䈇䇯

10 大ᱜ13年1月25日

ᣂ੩ᭂの大火䈮
䈧䈇䈩消防ౕེ
の不備䉕ታᗵし
䈢とᒰዪのᑯ᣿

ᷡ水ᐭ保安⺖㐳⺣
వのᣂ੩ᭂ大火䈲੩都䈪䈲近来⒘䈮⷗䉎大火災䈪䈅䈦䈢が、䈠のᦨ大の要࿃䈲消防ౕེの不備䈪䈅䉎䇯出火時䈮火
రの᣿治ᐳ䈪䈲自力䈪㎾火し䉋䈉とし䈩ㅢ報が遅䉏䈢䈢䉄、消防㓌䈮ㅢ報が䈅䈦䈢時䈮䈲䉅䈲䉇䈬䈉し䉋䈉䉅䈭䈎䈦䈢䇯
市内䈮䈅䉎䊘ン䊒車3บ䈲ోบ出動し䈩活動し䈢が、現場の水㆏ᩖ䈲防火用䈪䈲䈭䈒、水࿶がૐ䈒、消火活動が難⥶し
䈢䇯小学ᩞ䈻延焼し䈢㓙䈲、⎕უౕེ䉕用䈇䈝⎕უ消防䉕行䈦䈩ඨ焼䈮止䉄䈢䇯ᴡේ↸䈻の延焼䉕防䈕䈢の䈲ή㘑䈪
䈅䈦䈢こと䉅൩⺰䈣が消防ຬのദ力䈮䉋䉎䉅の䈪䈅䉎䇯੹後市民䈲この大火の教訓䈮基䈨䈇䈩以ਅの3点のᡷༀ䉕行
䈉䇯
㽲出火時䈮䈜䈓䈮ㅢ報䈜䉎こと、㽳火災報知機䉕設置䈜䉎、㽴消防ౕེ䉕Ⴧ設䈜䉎䇯

11 大ᱜ13年1月26日
学ᩞ䈮防火ᩖ䉕
ᦸ䉃

ᩉᳰᩞの学ോᆔຬ⦁ᯅ┄助᳁䈲ᣂ੩ᭂの大火の㓙、┙⺈ᩞ䈮㘃焼し䈢こと䈮䈧䈇䈩、以ਅの䉋䈉䈮⸥者䈮⺆䈦䈢䇯
学ᩞの䉋䈉䈭大建▽物の火災䈲、ㅢ常の設備䈪䈲太ಷᛂ䈤䈪き䈭䈇䈎䉌、ᚒがᩞの䉋䈉䈮水㆏防火ᩖ䉕設置し、消防㓌
の೔⌕䉁䈪自力䈪消火活動䉕行䉒䈭䈔䉏ば䈭䉌䈭䈇䇯⑳䈲このこと䉕一ᐲ市ᒰዪ䈮㒸情し䉁し䈢が、੹後ฦᩞ䈪䈲防火
対╷䉕行䈉こと䉕䈍൘䉄䈜䉎䇯

⸥事⇟ภ

㪙

㪛

㪜

（⸥੐⇟ภのߪ࠻࠶ࡌࠔࡈ࡞ࠕ୘೎の火災ႎ㆏を⴫しておりߪ٤ޔ୘೎の火災の第１ႎ޽ߢる） 
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ᮨ建造物の社員・⡯員の防災意識の違いもあったのではないだろうか。大火発生地域では、その土地に対する帰属

意識が低かったということも、大火の大きな要因の一つとして考えられる。 
 こうした⻉問題の解決については、1921(大正 10)年の大ਣの焼ᄬ 27)、1923(大正 12)年の関東大震災の発生 28)を機

に少しずつᡷༀがᮨ⚝されていく᭽子が、「新⡞データࡌース」から┍える。その⹦⚦な検討は今後の課題として

೎Ⓜに⼑りたい。 
 

㧢．おࠊりに 

  
以上、本Ⓜで検討してきたように、まず、火災発生地域の特ᓽとして大火発生地域と火災多発地域は重ならない

こと、さらに、市内中心部で多発する火災が大火に発ዷしない理↱として、地域住民の対応・意識のᏅが大きいこ

とがわかった。それは、↸の⚵❱が機能しないか、あるいは⒘⭯だと考えられる都市化が急ㅦにㅴんだ地域で、大

火が多く発生していることからもわかる。 
最後に今後の課題について言及して本Ⓜを✦めくくりたい。歴史災害を復原する研究では、本Ⓜのように主とし

てᣢ存のデータࡌースから災害を᛽出して、GIS による分ᨆを行っているものが多い。しかし、歴史災害を通じて

近ᧂ᧪の災害の防災対策を検討するならば、まずは日本の近ઍから現ઍまでの都市の発ዷの経ㆊと課題を⺒み解く

という૞ᬺをᔓれてはならない。そのためには、地図によって一元化されたデータと文献史ᢱを用いたⶄ合的な分

ᨆ、検討をㅴめることが今後の最大の課題となるだろう。 
 
謝辞：本研究は、文部科学⋭グローバル COE プログラࡓ「歴史都市を守る「文化遺産防災学」推ㅴ拠点」（2008 年度㨪，拠点

リー࠳ー：大┄ஜ之）の成果の一部である。 

「新⡞データࡌース」の૞成には、京都歴史災害史ᢱ研究会のઍ表のጊፒ有ᕡ先生を初め研究会のメンバーの⊝さんに

お世⹤になった。また同研究会ઍ表のጊፒ有ᕡ先生には本Ⓜの૞成にあたり、「新⡞データࡌース」の Excel データを全

て執筆者にᔟく提供して下さった。また、新⡞データࡌースの記事から、位置情報を૞成してくれた、吉田真Ẵさん、

૒野ᴕ❱さん、⬿田典子さん、に記して感⻢の意を示します。 

 

ᵈおよ߮ᒁ↪ᢥ₂ 

1) 「ᶖ防界の新ᆭ力」, 京都日出新⡞, 1921(大正 10)年 1 月 24 日ᄕೀ. 

 オートバイクのࡎースㆇ៝車は、「ᶖ防界の新ᆭ力」として⚫੺された。 

 また、ᶖ防自動車は、1925(大正 14)年 6 月に 1 台ㅊ加配備されている。ᶖ防出張所は 1925(大正 14)年 11 月に下京ᶖ防⟑の౎

ဈ分⟑（所在地は下京区ᑝ道松原下る᪢林↸）で、⠉年౎ဈ⟑に昇ᩰしている。 
2)ᦺ田ஜᄥ: データࡌースを用いた防災史研究の可能性, 歴史都市防災論文集 2, pp.1-6, 2008. 

 「新⡞データࡌース」では、在郷ァ人会や㕍年࿅などの半ቭ半民的な⚵❱といわれた⻉࿅体の⑳的なᶖ防⚵結成やᶖ防活動

への貢献が見受けられる事例を一部⚫੺している。しかし、「新⡞データࡌース」の᭎要を⚫੺するにᱛまっている。 

3) ᷰㆺᵏፏ・Ⴆ本章ብ・赤⍹直⟤・松本ஜᄥ㇢・吉⿧ᤘਭ・ 平ඳ文: GIS を用いた歴史災害の時空間分ᨆ㧙12 世♿平安京の

火災を事例に㧙, 人文科学とコンࡇュータシンポジ࠙ࡓ論文集 vol.2007, no.15（情報ಣ理学会シンポジ࠙ࡓシリー࠭）, 
pp.131-138, 2007. 

4) Ⴆ本章ብ・赤⍹直⟤・ᷰ ㆺᵏፏ・ᦺ田ஜᄥ・ ጟ秀ᄥ・吉⿧ᤘਭ・ 平ඳ文: 13 世♿平安京における火災発生地域の復原 GIS

を用いた都市空間構造の分ᨆ, 日本地理学会発表要ᣦ集 no.75, p104, 2009. 
5) 京都歴史災害研究会: 京都歴史災害研究 8, 2008. 
6) 前ឝ2) . 

 「新⡞データࡌース」の内ኈの検討は本文に記タした通り、本Ⓜ執筆者の一人のᦺ田によって行われている。 
7) 前ឝ 2), pp.2- 3. 

 「新⡞データࡌース」は大正期京都火災の発生௑向を捉えていることが⏕認されている。 

 ただし「新⡞データࡌース」は、新⡞という性⾰上ある⒳の「フࠖルタ」がかかっていることはุ定しえない。そのような

意味では、データのᛒいに注意が必要である。 

8) 本Ⓜで対象とする京都市域外の火災も⧯ᐓ෼㍳している。 
9) 今回は、ESRI 社の ArcGIS9.2 を用いた。 
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10) ①㒽地᷹㊂部: 京都北部, 1909 (明ᴦ 42)年᷹㊂ 1912(大正元)年⵾版, 1912(大正元)年 8 月 25 日ශ೚ 同 8 月 30 日発行. 

②㒽地᷹㊂部: 京都南部, 1909 (明ᴦ 42)年᷹㊂ 1912(大正元)年⵾版, 1912(大正元)年 8 月 10 日ශ೚ 同 11 月 15 日発行. 

Ԛ㒽地᷹㊂部: 大原野, 1909 (明ᴦ 42)年᷹㊂ 1912(大正元)年⵾版, 1912(大正元)年 9 月 25 日ශ೚ 同 9 月 30 日発行. 

ԛ㒽地᷹㊂部: ᎂጾ, 1909 (明ᴦ 42)年᷹㊂ 1912(大正元)年⵾版, 1912(大正元)年 11 月 25 日ශ೚ 同 11 月 30 日発行. 
11) 「新⡞データࡌース」には、防災ት伝や火災の統計記事なども฽んで૞成されている。ただし、防災ት伝や統計記事は本Ⓜ

では割愛し、火災記事は 1,095 件になった。 
12) この点に関しては、╙ 4 章で後述する。 
13) ①「学ᩞに防火ᩖ⸳備をᦸ߻」, 京都日出新⡞, 1924(大正 13)年 1 月 25 日ᄕೀ. 

   学ᩞの防火⸳備の不備を早急にᡷༀすべきとしている。 

   ②「ᶖ防⟑の大活動」, 京都日出新⡞, 1924(大正 13)年 1 月 24 日ᄕೀ. 

   水道や道路の幅員の狭さから྾条新京極ઃ近で大火が起りやすいことを指៰している。 

   Ԛ「心⚦いᶖ防自動車」, 京都日出新⡞, 1924(大正 13)年 1 月 25 日ᄕೀ. 

14) 「大典中の新京極」, 京都日出新⡞, 1915(大正 4)年 10 月 26 日. 
15) 田中ㄒ之助: 京極ᴪ㕟史, 新ᠠ京都ฌ書ೀ行会, 新ᠠ京都ฌ書 1 Ꮞ , ⥃川書ᐫ, pp.348-516, 1987. 
16) 前ឝ 15), p404. 
17) 前ឝ 15), p485. 

 「自身⇟」のᶖ防活動については、p486 にឝタされている。 
18) 本Ⓜで言う大火とは、ޡ京都日出新⡞ޢにおいて、大火として報じられている 10 軒以上のⵍ害を受けた火災を指す。ただし

本Ⓜでは、特にⵍ害の大きかった上位 5 位の大火を取り上げて検討している。その理↱は、図 1・2 にも示している通り、ⵍ

害ⷙᮨが 17 軒を境に二極化しており、その原因を探ることでより大正期京都の大火の検⸽をᷓめられると考えたからである。 

また表 2 に᜼げた大火以外に、1917(大正 6)年 2 月 22 日ᦺೀにឝタされている「ୃ学㒮村の大火」も、17 軒にⵍ害を与えた

「大火」である。しかし、今回本Ⓜが対象としている京都にୃ学㒮村は฽まれないため割愛した。

19) 表 2 の記事要ᣦからわかるように、大火であっても報道内ኈに♖☻があり、記事からは大火の᭎要がうまく⺒み取れないも

のもあった。 
京都日出新⡞, 1919(大正 ,「ンと㡆つたら困る西㒯ᶖ防ࡖ࠵」 (20 8)年 6 月 30 日ᄕೀ. 
21) 「都市計画上の土地区画整理（一）」, 京都日出新⡞, 1925(大正 14)年 5 月 27 日ᦺೀ. 
22) 前ឝ 21). 
23) 前ឝ 21). 

24) 前ឝ 21). 
25) 「഍場の火事に✼のᷓい火の₹小௯の㕒間」, 京都日出新⡞, 1924(大正 13)年 1 月 24 日ᦺೀ. 
26) 「東都の震災に㐓み京都市都計案の根本的変更」, 京都日出新⡞, 1923(大正 12)年 10 月 11 日ᄕೀ. 

1923（大正 12)年 10 月に、関東大震災をᢎ⸠とし、近ઍ的な都市計画が立案される。྾条ὖਣを⠴火建築にする計画が持ち

上がっている。1924（大正 13）年には、ᛶ᛫を受けながらも道路拡張などの一部が実行されている。それにも関わらず、྾

条新京極の火災への⣀ᒙ性に対する言及と都市計画を関連づけた発言がされていないのは注目すべきであろう（表 2：記事

⇟ภ 9）。また、自ⴡ的なᶖ防⸳備の⸳置を൘める記事もឝタされており、その点も⥝味ᷓい（表 2：記事⇟ภ 11）。 
①「྾条高ୖ大ਣ๓᦯ᐫ全焼」, 京都日出新⡞ , 1921(大正 10)年 8 月 16 日ᄕೀ. 

  ②「防火⸳備のない木造の大建築は危険」・「዁᧪の市街建築」, 京都日出新⡞, 1919(大正 8)月 17 日ᦺೀ. 
   大ਣは 1921(大正 10)年 8 月 16 日に全焼している。この時、防火⸳備のない木造大ⷙᮨ建造物の危険性が認識され、市内

中心部の大ⷙᮨ建造物をコンクリート造╬の⠴火建築にするようޡ京都日出新⡞ޢ上で議論がዷ開されている。 
27)「㕖Ᏹの場合に備えんとᶖ防員千ฬの大増員」, 京都日出新⡞, 1923(大正 12)年 9 月 15 日ᦺೀ.

   関東大震災後の京都では᭽々な防災関連の議論がなされる。例えば、大震災と火災で水道が૶えなくなった時に備えた「破

უᶖ防」を行う人員の⏕保を京都ᐭ⼊ኤ部㐳が求めている。 
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