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貞和五年（1349）における堀川および鴨川の洪水

片平　博文�＊

Ⅰ　はじめに

1200 年以上の歴史を積み重ねてきた平安京・京都で

は、これまで数多くの災害に見舞われてきた。そのうち、

火事や洪水に伴う被害の発生はとりわけ頻繁で、かつ深

刻な災害を引き起こす原因として強く認識されていた。

古記録などの内容を分析すると、頻度が高かった災害の

中で、火災についてはその具体的な被災地域が条坊の道

路を境として克明に記録されているケースが多いのに対

して、水害の場合はどの河川が溢れたか、もしくは洪水

発生の事実のみが伝えられているにすぎないものが圧倒

的に多い。筆者はかつて、おおよその浸水地域が把握で

きる平安京の洪水について、10～14 世紀における古記

録を分析したことがある �1）。その結果、延喜四年

（904）から貞和五年（1349）までの間に計 49 回の記録

が抽出されたが、いずれも浸水域のおおよその範囲を特

定することは可能なものの、その区域を正確に復原でき

るものはむしろ少なかった。しかし洪水の傾向は、11

世紀の前半を境として、いわゆる「京中」に広く及ぶも

のから、次第に鴨川などの主要河川に沿う、比較的限ら

れた範囲に限定されるものが多くなっていったことが確

認された。すなわち、鴨川や桂川など京域に近い主要河

川沿いでは、この頃を境として洪水の及ぶ範囲がかなり

限定されていったのである。

こうした主要河川の溢流範囲が空間的に変化した原因

は、例えば高橋 �2）や河角 �3）によって分析された、鴨川の

河床低下や段丘化の推移とほぼ一致することになる。そ

の具体的な時期は、前者の論文では「古代末から中世前

期」、後者では「11 世紀～14 世紀」となっている。また、

桂川流域に近い平安京の右京域については戸口 �4）による

報告があり、そこでは最新の段丘（完新世段丘Ⅱ面）の

形成時期が 9～10 世紀頃とされている。しかし、平安京

南西部のすぐ南側に位置する天神堂（現吉祥院天満宮）

が、11 世紀前半～14 世紀後半にかけても何度か桂川に

よる洪水の影響を受けていた事実 �5）から考えると、段丘

の形成は 11 世紀以降も続いていたとみなすのがより合

理的であろう。

平安京付近の主要河川による洪水を時系列的に見た場

合、摂関期の 10 世紀末から院政期にかけて、賀茂川・

高野川合流点近くの一条堤をはじめとして、その下流側

の決壊が増加していくが �6）、この大きな原因の一つは、

河床の低下やそれに伴う新しい段丘崖の形成にあったと

考えて間違いない。従来、洪水増加の理由の一つとして、

先ず国家財政の窮乏や院政期における洪水対策事業の放

棄などといった当時の社会的・政治的な問題のみが大き

くクローズアップされてきたが、洪水頻度の増減の要因

は、これらの問題に比べて、自然的な変化の方がはるか

に強く働いたものと考えられる。現在の技術を以てして

も、洪水を完全にコントロールできない状況を考えてみ

れば、とくに中世以前における対策事業のほとんどは、

決して完璧なものではなかっただろう。平安京・京都に

おける洪水の頻度が歴史時代に大きく変化する実態につ

いては、今後、京域を越えた東側や北側に向けての市街

地の拡大による災害認識の違いや、日本ないしは東アジ

アスケールでの気候変動の問題 �7）などと合わせて、より

広範に捉えていくべき課題である。

一方、鴨川や桂川の河床変化が進行する中で、その数

は決して多くはないものの、平安京・京都では市街地北

側からの小河川による洪水も、平安～鎌倉～南北朝期に

かけて継続的に確認される �8）。その中には、甚大な被害

が確認されているものも含まれている。例えば、『勘仲

記』弘安七年閏四月十七日（1284 年 6 月 9 日）の記録

に出てくるものなどがそれである �9）。このような、主要

河川が直接的な影響を及ぼしていない洪水の実態を空間

的に把握することは、河床低下以降の平安京・京都にお

ける都市水害の本質を究明する上で、きわめて重要な意

味を持つものと考えられる。小論では、14 世紀半ばの

貞和五年六月十一日～十二日（新暦 1349 年 7 月 5 日～6

日）に大内裏東側の堀川小路・西洞院大路付近で起きた

洪水を詳細に検討し、かつ同日に鴨川沿岸でも発生した
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水害の状況と比較することによって、当時における洪水

の実態を分析・把握してみたい。

Ⅱ『松亜記』の記録

１　神今食の儀式と六月十一日の豪雨

貞和五年六月十一日に行われた神今食のようすと、同

日の集中豪雨や翌朝までに発生した洪水の実態を描いた

古記録として、『松亜記 �10）』があげられる。この記録は、

松殿家の嫡流にあたる松殿（藤原）忠嗣によって残され

たものである。忠嗣は同家の祖である元関白基房の玄孫

で、この当時は正三位権中納言の位にあり、同日の夜に

執り行われた「神今食」の儀式を統括する立場にあった。

しかし『松亜記』に記録された内容は、あくまで月次祭

として行われた神今食における儀式の具体的な推移を記

録したものであり、決してこの日の天気や洪水のようす

を一義的に意図して書かれたものではなかった。

神今食とは、古代国家の成立以来、毎年六月と十二月

のそれぞれ十一日夜に宮中で行われてきた行事で、本来

は神嘉殿（中和院の正殿）に天皇が天照大神をまつり、

火を改めることによって新しく炊いた飯を供え、天皇自

らも食するという厳格な神事であった。またその昼間に

は、大内裏内の神祇官において神々を讃えるための祝詞

を唱え、伊勢や春日などの社に幣帛を奉る班幣の行事も

行われた。ところが平安末～鎌倉時代の 12～13 世紀に

なると、天皇行幸の記事は極めてまれなものとなり、上

卿以下によって神祇官のみで行われるようになっていっ

た �11）。したがって、14 世紀も半ばに入った貞和五年の

段階では、さらに簡素なものとなっていたことが『松亜

記』から読み取れ、またその進行にも何かと不備が目立

つものとなっていたようである。

『松亜記』全体の内容は儀式の推移を中心に展開して

いるが、ここでは雨の降り方や時間の経過をより強く意

識するために、いくつかの段落に区切り、かつ番号を付

すことによってそれぞれを読み下した。なお文章は一部、

新漢字に改めた個所がある。

「月次神今食の事」

①�　六月十一日辛
かのと

未
ひつじ

、陰晴定まらず。時々雨灑
そそ

ぐ。

晩陰に及び、雨脚甚だしく風起く。月次祭の神今

食領状の間、今日沐浴し髪を洗ひ了んぬ。子刻、

装束（常の如し）を著
つ

け、毛車に駕
が

し、神祇官に

参る。郁芳門に於て車を下り、北門を入る。此の

間雨甚だしく降り、北舎漏るの間、座り難きの由、

申すなり。仍って此の門の下に佇立す。先の右宰

相中将（實
さねき

材）参る。仍って雑談す。神今食、卜

ふ合間に参仕すと云々。月次祭の幣物遅々、右中

辨兼綱朝臣奉行の間、召使を以て催促を加ふと雖

も事ごとに遅々に及ぶ。

②　已に天明に及び事具
そな

はるの由、之を申す。仍っ

て北門の東脇座（兼ねて軾
しきみ

に敷く）に著く。式

を筥の間に置かず。外記に仰せて之を置かしむ。

事ごとに緩怠し、諸事無きが如くなり。外記を召

して諸司に問ふ。次に使を召々て幣物の具否を辨

に問ふ。具はるの由、帰り来て之を申す。

③　次に揖
ゆう

して座を起ち（此の間、雨晴る）、北廳

東南の壇上を斜めに経て南面東一間の座に著く

（西面して両揖す、常の如し）。

④　その後の次第、事終はり、簷
ひさし

下の座に著く。

辨同じく之に著く。祭文以下の事終へ、伊勢への

幣
みてぐら

発遣の間、警
けい

蹕
ひつ

の声を平伏して聞き、東門を

出るの後、安座す。小時、召使来りて春日の幣発

遣し了んぬの由、之を告ぐ。予、座を起ち召使を

以て、諸社の幣、慥
たしか

に沙汰進む可きの由、之を

仰す。

⑤　次に神今食始めんと欲し行ふの處、内侍未だ参

らず。仍って予・宰相中将、数刻北舎の東面簷
のき

下

に佇立す。

⑥　頃
しばらく

して内侍参入す。雨休むの間、晴の儀を用

ゐる。各、南舎の代幄に著く。予、南面に入り、

東第二間の座に著く（北面）。参議北面に入り、

第二間に著く（予と南面にて対座）。右中辨兼綱

朝臣、第三間に入り座に著く（北面）。外記康隆、

史俊春、第四間に著く（北面）。

⑦　次に予、召使を以て外記に召し、諸司の具否を

問ふ。次に神
じん

具
ぐ

幣物の具否を辨に問ふ。皆相具は

るの由、之を申す。次に神具備
び

進
しん

の由、之を申す

（天明に依って時
とき

守
もり

退出す）。次に予以下座を起ち

（下臈より座を起つ）、幄北邊に於いて小
お

忌
み

を著
つ

く。

著け了りて面々手を洗ふ（主水司兼て之を用意す。

笏を左腋に夾みて之を洗ふ）。

⑧　次に予以下、北舎の南庭に列立す（北上東面、

予、揖せず。無人の所有るためなり）。辨・外

記・史（北上西面）、各、立ち定む。予、揖して
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列を離れ、笏を指し、筥を取りて打拂ふ（主殿の

官人之を持参す）。北に行きて壇上に昇り、跪
ひざまづ

き

て掃部の官人に授く（官人、舎内に在りて戸を開

き、之を取る）。笏を抜きて退き、本列に立つ

（揖無し）。次に参議・辨進み寄り、笏を指して板

枕に昇る（参議は東、辨は西）。次に康隆・俊春

神座に昇り、各、退きて本列に立つ。

⑨　次に予以下、南舎の代幄に帰り著く。兼ねて膳

を居
お

く。次に辨兼綱朝臣、盃を取りて予の前に来

て之を勧む。次第、巡り流れて了んぬ。二献は少

納言参らずの間、之を略す。次に辨、箸を申す。

予以下、箸を取りて之を立つ。

⑩　次に暁膳了るの由、之を申す。予、箸を抜き、

揖して座を起つ。今
この

度
たび

、手水の事、之を略す。前

の如く列立し、各、立ち了んぬ。予、神殿の前に

至りて、笏を指し、筥を取りて打拂ひ、諸司に返

し給ふ。笏を抜く以前に、列の西方に立つ（東面、

此の所に幔門有り。當時は之を引かずと云々）。

⑪　次第、此の如し。事終へて退出す。午刻に及び、

大炊御門・堀川・西洞院等洪水。左右人無く、渡

れずと云々。況んや車に於いてをや。仍って大宮

を北行し、一條に至り帰宅す。所々洪水、言語道

断と云々。

２　六月十一日における忠嗣の行動と天気の変化

『松亜記』に書かれた神今食の具体的な流れと、その

間に記録されたこの日の天気の変化をまとめると次のよ

うになる。

六月十一日は朝から変化の激しい天気だったらしく、

晴れているのか曇っているのか判別できないような状況

で、加えて時々雨も降るといった不安定な一日であった

（読み下し文①、以下同じ）。夕刻以降はその雨が本降り

となり、その後深夜に至るまで豪雨の状態が続いた。風

も強く吹く中で、忠嗣は深夜 ０時頃になって身支度を調

え、牛車で自邸を出た。儀式が行われる神祇官は、大内

裏南東部の郁芳門を入ったすぐのところにあった（第 1

図）。しかし庁舎の北門に近い北舎は、豪雨だったこと

も原因して雨漏りが激しく、落ち着いて座る場所さえな

いほどであった。そこで忠嗣は自分の乗ってきた牛車を

北門の東脇に置いたあと、車の前部にさし渡してある軾

に敷物を敷き、そこを仮の座として儀式の開始を待った

（①～②）。

この後も空が明るくなるのではないかと思われる頃合

いまでの長い間、準備が整えられるのを待つが、時間が

ただ過ぎるばかりで容易に始めることが出来ない（②）。

ようやく手はずが整い、北舎において儀式が始められた

が、その頃には雨があがっていた（③）。また貞和年間

頃には、本来は昼間の行事であった諸社への幣帛を奉る

班幣の行事が、深夜のこの時ほぼ同時に執り行われ、幣

を発遣し終わってから神今食の儀式が行われていたよう

である（④）。

読み下し文⑤～⑧には、神今食の具体的な内容が詳細

に記されているが、これを始めるにあたっても来るべき

はずの「内侍」が現れず、忠嗣らはしばらくの間（数刻

＝小一時間程度に及んだか）北舎東面の簷下に立って待

つことになった（⑤）。神今食の儀式は本来、南舎にて

執り行われていたと考えられる。しかし、すでにその頃

には南舎がなかったらしく、執式には代用の幄
あく

（上が屋

根のように覆われたとばり）が用いられている。幸いな

ことにその時にも雨は降っておらず、式は晴用の決まり

に則って行われることとなった。また、準備が整えられ

大
　
　
　宮
　
　
　大
　
　
　路

二　　条　　大　　路

近 衞 大 路

中御門大路

大炊御門大路

第 1図　�大内裏内の神祇官と郁芳門
�（陽明文庫編『宮城図　陽明叢書記録文書編　別輯』、思文閣
出版、1996．をもとに作成）
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るこの頃にはすっかり夜が明けていたらしく、時刻を報

ずる役割であった「時守」を退出させている（⑥）。南

舎の代用として設置された幄の中での一連の式が終わっ

たあと（⑦）、再び北舎の南庭や北舎に戻って続けられ

た（⑧）。

その間に、南舎代用の幄中では膳の準備がなされてい

た。神今食最後の儀式として忠嗣らは再びそこに戻り、

盃を酌み交わしたあと、暁膳の席についた（⑨）。膳が

終了したあと手を清め、神殿の前で一連の行事が滞りな

く終了したことを奉告して神今食が終わった（⑩）。神

祇官を出たときには、すでに翌十二日の午後 12 時頃

（午刻）となっていた。ところが、郁芳門から大宮大路

に出てみると、大炊御門大路・堀川小路・西洞院大路一

帯が洪水となっていて通行することが出来ず、人通りも

全く無いような状態であった。まして、牛車はとても通

れそうにない。そこで仕方なく大宮大路を北に行き、一

条大路まで迂回して自邸に戻った。不便なこと、この上

なかった。

Ⅲ　豪雨と洪水の実態

１　貞和五年夏の天候と六月十一日の雨

貞和五年六月十一日は新暦（グレゴリオ歴）の 7月 5

日に相当することから、『松亜記』に記載された洪水は、

梅雨期の集中豪雨によってもたらされたことが容易に想

像できる。第 1表は、貞和五年五月～閏六月上旬までの

天候を復原したものである �12）。雨の降り方からみて、こ

の年は五月六日（5 月 31 日）ないしは同九日（6 月 3

日）頃から梅雨に入ったのではないかと考えられる。こ

のうち、五月九日は翌十日と並んで連続で雨があり、ま

た十一日・十二日と曇が続いていることから（『園太暦』

では十三日も）、入梅を九日とするほうがむしろ妥当で

はないかと思われる。その後、雨は数日おきに確認され

るのみであるが、現在の観測記録によれば、入梅期とい

うのは雨の日が連続しない場合もしばしば見られること

より、とくにこの年が珍しいというわけではなかろう。

その傾向に変化の兆しが現れるのは五月二十九日（6

月 23 日）以降であり、洪水の発生する六月十一日まで

雨の日が一気に多くなっていたことがわかる。そのうち

六日までの雨については小雨や夕立などの一時的なもの

和 暦 新 暦 天  気 備    考 和 暦 新 暦 天  気 備    考 和 暦 新 暦 天  気 備    考
五月一日 5月26日 晴 六月一日 6月25日 晴のち雨 申に小雨 閏六月一日 7月24日 晴

二日 27日 晴 霽（せい） 二日 26日 晴 霽 二日 25日 晴
三日 28日 晴 三日 27日 晴のち雨 酉以後小雨 三日 26日 晴
四日 29日 晴 四日 28日 曇時々晴 四日 27日 晴一時雨 申に夕立･雷鳴
五日 30日 晴 五日 29日 晴のち曇 夜に曇、＊曇 五日 28日 晴一時雨 申に夕立、雷鳴、夜も

六日 31日 曇のち雨 申以後に雨 六日 30日 晴時々曇 申に夕立･雷鳴 六日 29日 晴一時雨 酉に夕立･雷鳴
七日 6月1日 晴 七日 7月1日 晴 七日 30日 晴 ＊晴時々曇
八日 2日 晴 霽 八日 2日 晴のち雨 子以後雨 八日 31日 晴
九日 3日 晴、夜雨 丑以後に雨 九日 3日 雨 甚雨 九日 8月1日 晴一時雨 申に夕立
十日 4日 曇一時雨 朝に小雨 十日 4日 晴 十日 2日 晴

十一日 5日 曇 十一日 5日 曇時々雨 丑斜以後甚雨、＊晴
十二日 6日 曇 十二日 6日 曇のち雨 夜に雨
十三日 7日 晴 ＊曇 十三日 7日 曇時々雨
十四日 8日 晴 霽 十四日 8日 雨のち晴 午以後晴、＊晴
十五日 9日 晴のち曇 夜に曇 十五日 9日 曇のち晴 朝の間、曇
十六日 10日 晴時々曇 十六日 10日 晴一時雨 申に夕立
十七日 11日 曇のち雨 申以後に雨、丑に甚雨 十七日 11日 晴
十八日 12日 晴 十八日 12日 晴のち雨 夜に雨
十九日 13日 晴 十九日 13日 曇のち雨 未以後雨、終夜
二十日 14日 晴のち雨 酉に小雨･雷鳴 二十日 14日 雨のち曇 ⾠以後⼤風、⺒に⽌む

二十一日 15日 晴 霽 二十一日 15日 曇のち雨 終日甚雨、洪水
二十二日 16日 晴 二十二日 16日 雨のち晴 午以後晴、＊晴も
二十三日 17日 晴 二十三日 17日 曇一時雨 申に一時雨
二十四日 18日 晴 二十四日 18日 晴
二十五日 19日 曇のち雨 暁より雨、一日中 二十五日 19日 晴 霽
二十六日 20日 晴時々曇 二十六日 20日 晴 霽
二十七日 21日 晴 二十七日 21日 晴
二十八日 22日 晴 二十八日 22日 晴 霽
二十九日 23日 曇のち雨 未斜以後雨、夜に甚雨 二十九日 23日 晴
三十日 24日 晴

第 1表　�貞和五年五月・六月・閏六月上旬の天気

�（『師守記』『園太暦』により作成。また、表中の「天気」欄にグレーの網掛けがあるものは、少しでも雨が確認された日を示す。）
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に過ぎなかったが、八日の深夜から翌九日にかけて降っ

た雨はその時間も長く、かなりまとまった降水量に達し

ていたものとみなされる。十一日の洪水は、おそらくこ

の時の雨が間接的にある程度の影響を及ぼしていたのだ

ろう。

雨は十二日以降も連続し、十一日の洪水から数えて

ちょうど 10 日後にあたる二十一日にも、この月で 2回

目の洪水が発生している。詳しい記録がないため不明で

はあるが、それまでの連続的な雨の日数から考えて、こ

の洪水についても被害の出ていた可能性が十分に考えら

れる。このあと、天気は二十三日を境に一変し、翌二十

四日からは晴天が続いていくこととなる。しばらく日を

置いて、閏六月四日（7月 27 日）から連続する雨はす

べて午後に発生した夕立であったことから、すでにこの

頃までには盛夏を迎えていたのだろう。以上の事実から、

貞和五年における京都周辺の梅雨期間は、五月九日（6

月 3 日）～六月二十三日（7月 17 日）までの間であっ

たと結論づけられる。近畿地方における現在の梅雨入り

と梅雨明けの平年値は、6月 7 日頃と 7 月 21 日頃であ

ることから考えると �13）、この年はほぼ平年並みであった

とみなすべきであろう。

さて、『松亜記』に記された洪水であるが、この十一

日は朝から不安定な天気で、夕刻以降（晩陰）になって

雨が本降りとなり、深夜になってさらに激しい豪雨の状

態が続いた。忠嗣は神今食の儀式を取り仕切るために、

この雨の中を神祇官に向けて出立したのであった。神祇

官における忠嗣の行動から判断して、彼が雨の止んでい

ることに気付いたのは、夜明け近くまで式の準備が整う

のを待たされ（②）、ようやく始めようとした時であっ

た（③）。儀式についても「晴の儀」に基づいて進行さ

せていることから、この後も雨は止んでいたとみなして

間違いない。この日は現在の暦でいう 7月 5日に当たる

ことより、まだ夏至から 2週間もたっておらず、一年の

中で最も夜が短い頃であった。したがって、この日の本

格的な降雨継続時間は、夕刻の午後 6～7 時頃から翌朝

の午前 4～5 時頃の間であったと考えるのが妥当となろ

う。いずれにしても、本降りの雨は 12 時間も継続しな

かったということになる。

しかし、神今食の儀式をすべて終えて正午頃に大内裏

の郁芳門を出た忠嗣は、そこから東に延びる大炊御門大

路や、その向こう側の堀川小路・西洞院大路一帯が洪水

となっている事実を知るのである。そのため、仕方なく

大宮大路を一条大路まで遡り、大きく迂回をして自邸に

帰り着いたのであった。さらにその時、「所々洪水、言

語道断と云々」とあることより、大炊御門～一条間の東

西大路である中御門大路・近衞大路・土御門大路につい

てもまた、同様の状況であったことが推察される �14）。

２　松殿邸の場所

では、忠嗣の邸はどこにあったのだろうか。先ず、そ

のおおよその場所を推定できる記述が、『松亜記』最後

の文章に隠されている。彼が儀式をすべて終え、郁芳門

を出た直後に目の前が洪水となっている事実を知るが、

その情報を得た範囲は「大炊御門・堀川・西洞院」一帯

の「左右」、すなわち大炊御門の東西であり、堀川や西

洞院の街路を隔てたその間が通行不能となっていたため

に人気は無かったのである。また「況んや車に於いてを

や」の一文から、そこにはもし可能であれば、牛車で当

然大炊御門を東に通行していくという彼の意思や予定を

感じ取ることが出来る。結果的に一条大路まで迂回をし

て東に移動していることより、自邸の位置は神祇官の建

物の東方にあって、かつ一条に比べて大炊御門を経由す

る方がはるかに近い場所にあったと考えられる。

すでに触れたように、松殿家はもと、摂政の地位に

あって太政大臣や関白の任を務めたことのある基房

（1145～1231 年）を祖とする家柄である。同家は一時、

基房三男の師家に継がれるが、ほどなく四男の忠房に移

り、結局その系統が嫡流となって続いていくことにな

る �15）。忠嗣は、基房の玄孫にあたっている。その基房が

いた邸については、『玉葉』承安三年（1173）十二月十

六日に「此の日、関白、新造の家に移
い

徙
し

なり。･････ 此

の家、松殿跡なり、（中御門南、烏丸東角なり。四分の

一には小さ過ぎるか）」とあることより、具体的な場所

は中御門大路の南、烏丸小路東側の町（左京二条三坊十

六町）の北西側 1/4 町を占めていたことが明らかである

（第 2 図）。『玉葉』の記主である藤原（九条）兼実は、

その敷地が「関白の地位にしては少し狭いのではない

か」という感想を漏らしている。

その後も、基房はこの場所を手放すことはなかったら

しく、治承三年（1179）十一月に出家し、それから翌四

年十二月にかけての備前国配流のあとも、同地が基房の

邸であったことが確認される。すなわち、元暦二年

（1185）七月九日のいわゆる「元暦二年の大地震」の被

害状況に関する『山槐記』の同日条には、
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「又、京より来たる人曰く、「五條摂政亭（當時、

近衞亭に坐す）の寝殿棟平伏す。西の子午の透廊顚

倒す。四面の築垣皆壊る。凡そ京中の築垣皆壊れ、

舎屋多く顚倒す」と。又曰く、「主上、先ず腰輿に

駕して御庭中に、次に鳳輦に駕して御中島に、次に

摂政の申し云はれるに依って帳
とばり

を呼び、庭中に於

いて大床子を供へ、終日御座す」と。この時皇居は

閑院なり。又、「東隣の入道殿（松殿に御座す）、尋

ね奉るの處、御車
くるま

宿
やどり

顚倒す。御車打ち厭
おさ

ふ。北對

の贄
にえ

殿
どの

傾危す。上下また庭に出る」と云々。凡そ未

曾有の震動なり。」

とあって、京中のいくつかの場所に関する地震被害の実

態が記録されている。『山槐記』記主の忠親は当時、平

安京郊外の中山 �16）にあって被災したが、京からやって

来た人に京内の被害状況を尋ねており、その中で松殿の

状況についても触れている。

上の文がその該当個所であるが、近衞殿や当時の皇居

であった閑院の状況などと並んで、松殿の被害が記載さ

れている。上記文中の「東隣」から始まっているのがそ

れで、「隣」とは直前に書かれた閑院の東隣ではなく、

「五条摂政亭」の東隣であったことを意味している。当

時の摂政は藤原（近衞）基通であるが、彼は五条南 ･東

洞院西の左京六条三坊十六町にも邸宅を持っていたこと

から「五条摂政」とも呼ばれていた。しかし上の記述か

ら、地震当時は五条東洞院殿ではなく、本邸であった

「近衞亭」にいたことがわかる。近衞殿の具体的な場所

は近衞大路北・室町小路東（左京一条三坊十町）である

から、建物の東側は烏丸小路に面していたことになるが、

ここは松殿が近衞殿のすぐ東隣にあったという意味では

なく、烏丸小路を挟んだ東隣の町筋に位置していたこと

をいったものであろう。正確には松殿は、近衞殿から見

て烏丸小路を挟んだ東側の町の 3町南側に位置していた

のである。

さらに『仲資王記』建久五年（1194）三月二十六日に

は、「亥の終り許り、中御門烏丸松殿焼亡す、禅定殿下、

花山院に移御すと云々」とあって、中御門烏丸にあった

松殿の火災を報じている。

松殿家は、基房から三男の師家と継がれていくが、彼

等と関係の深かった源義仲が源範頼・義経の軍との戦い

に敗れたことによって、ほどなく基房親子も失脚してし

まう。しかしそれは寿永三年（1184）一月のことであり、

その後も基房が中御門大路南・烏丸小路東にあった松殿

邸を所有していたことは、上記『山槐記』や『仲資王

記』の記述から明らかである。その後、松殿家の嫡流は

やがて基房四男の忠房に継がれていくが、忠房が政務の

重要な部門にまで参画することの出来る中納言の位に就

いたのが建暦二年（1212）六月、また三条家や西園寺家

の当主らと肩を並べる大納言に昇ったのが元仁元年十二

月（1225）であり、これらがいずれも基房存命中の出来

事であったことから考えて、松殿邸はそのまま忠房の系

統に引き継がれていった可能性が高い。『松亜記』を残

した忠嗣は、忠房直系の曾孫にあたる。基房の晩年と忠

嗣が活躍する時代との間にはおよそ 100 年前後の隔たり

があるものの、鎌倉～南北朝期における公家の置かれた

状況を考えるならば、貞和五年当時に権中納言であった

忠嗣が、とても京内に複数の邸を所有していたとは思え

ない。彼は、先祖から伝えられた松殿邸をひたすら守る

ことで精一杯の状況ではなかっただろうか。

３　六月十一日～十二日の洪水

先にも触れたように、忠嗣は神今食を終えて郁芳門外

の大宮大路に出たところで、目の前を東に延びる大炊御

門大路一帯が水に浸かっている事実に直面する。すでに

この時には、翌十二日の正午頃となっていた。そして洪

水の範囲が、堀川や西洞院などの街路を中心として南北

方向に広がっていることを知るのである。帰邸を目指し、

仕方なく大宮大路を北に向かって迂回を始めるが、漸く
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第 2図　�神祇官と松園忠嗣邸宅との位置関係
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水を避けて東に移動することが出来たのは一条大路で

あった。この時の洪水の範囲を示せば、ほぼ第 3図のよ

うになろう。

しかし、この時に選択した忠嗣の行動にやや不思議な

点がある。彼はなぜ、洪水を避けるために河川の下流側

（市街地南側）ではなく、堀川など水が供給されてきて

いるはずの上流（同北側）に向かって迂回をしたのだろ

うか。

おそらくこの時には、下流側にあたる二条大路方面も

すでに浸水していたのだろう。また当日、本格的な雨が

続いたのは、すでにみたように十一日の夕刻（午後 6～

7 時頃）から翌朝の夜明け直前（午前 4～5 時頃）の時

間帯であった。『師守記』の同日条にも、「夜に入りて丑

の斜已後甚雨、晩天に及び雨止まる」とあることから、

その時間に大きな隔たりはない。しかも本当に激しい豪

雨の状態が続いたのは、十一日深夜から翌朝夜明け前ま

での数時間程度であったと考えられる。さらに、忠嗣が

郁芳門前で見た洪水は、豪雨となった雨が止んでから 7

～8時間後の状態だったのである。

第 4図は、12～13 世末頃における一条大路付近の貴

族邸や河川の風景を示したものである �17）。14 世紀半ば

にあたる貞和年間頃、この付近を流れるおもな河川は、

堀川と小
こ

川
かわ

であった。この論文（注 17）で筆者は、か

つて町小路から平安京に入り、中御門大路を経て西洞院

大路を南に流れていた西洞院川は、弘安十一年（1288）

から正和元年（1312）までの間に人工河川の小川として

付け替えられ、一条大路に沿って堀川に合流するように

なったことを明らかにした。その背景には、13 世紀の

後半、付近に位置していた一条殿や、また烏丸川の影響

によって西園寺殿・近衞殿などの有力貴族邸や市街地中

の小屋が、洪水によって複数回の大きな被害を受けた事

実があった。

河川の付け替えによって堀川は、これまでの流量に加

えて以前の西洞院川の流量をも合わせた流れとなったが、

一条大路で小川を合わせたあと、その下流部で、再びか

つての西洞院川の流路に分流させたものと考えられる。

なぜなら、西洞院川の下流部は 16 世紀後半～江戸時代

以降も引き続いて、西洞院通を流れていたことが確認さ

れるからである �18）。

堀川から西洞院に向けて流路を分流させた具体的な場

所について、例えば森幸安によって描かれた宝暦三年

（1753）の「中昔京師地図 �19）」は、その地点を堀川中御

門付近に比定しているが、残念ながらその出典や根拠に

ついては触れられていない。しかし忠嗣は、洪水が「堀

川・西洞院」に広がっていると明確に書いている。大炊

御門大路から見て、その範囲が「西洞院」にも及んでい

たとすれば、そこに浸水をもたらした水は当然、その上

流部から供給されていなければならない。堀川からの分

流路が中御門大路から西洞院大路に入っていたとすれば、

忠嗣の見た状況と全く矛盾することはない。また、かつ

ての西洞院川は、町小路より平安京に流入して中御門大

路で西に折れ、1町西の中御門西洞院から南に流れてい
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第 3図　�貞和五年六月十一日～十二日の洪水範囲
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たことが、九条家本『延喜式』指図の「左京図 �20）」に

よって確認される。したがって、中御門以南には西洞院

川の旧流路が残っていたはずであり、「中昔京師地図」

が比定しているように、堀川からの分流路を中御門大路

から東に 2町分の長さを建設することによって、元の流

路に戻した可能性は高いと考えられる。

一方、江戸時代初期の寛永十四年（1637）頃の内容を

表したとされる中井家旧蔵の「洛中絵図 �21）」には、二条

付近から西洞院通の西寄りを南に流れ下る河川が確認さ

れる。また、宝暦四年（1754）完成の『山城名跡巡行

志 �22）』には、「西洞院渠」の項目に、「二条より西洞院に

流れ、九条を経て上鳥羽中橋を過ぎ、紙屋川に合す」と

あって、同じく二条から下流部の流れが確認される。こ

の川は、少なくとも近世以降、「西洞院渠」と呼ばれて

いたらしい。大正四年に刊行された『京都坊目誌 �23）』下

京（乾）には、明治三十七年（1904）、これを暗渠とし

て電車を走らせたとある。いずれにしても、江戸時代以

降の西洞院川は、少なくとも二条以南を流れていたこと

が確実といえる。ただし、その上流部の詳細については

不明である。

以上、六月十一日～十二日にかけての豪雨後 7～8 時

間を経過した洪水の状況と、忠嗣が一条大路まで迂回を

して堀川に架かる戻橋を渡り、その後に普段よりも水位

が増していたと思われる小川に沿って 2町程度（1町は

40 丈で約 120m）を東に移動することが出来、さらにそ

の先の一条大路を南下する烏丸川をも越えることが可能

だったという事実とを総合させると、十二日正午頃の浸

水の実態は、すでに堀川や小川の上流部から大量の水が

供給されてくるような段階のものではなく、むしろそれ

が一段落し、大炊御門大路以南の下流部における排水不

良によって大量の水が滞留しているといった状況にあっ

たものとみなされる。

Ⅳ　同日に発生した鴨川の洪水

その夜に神今食の儀式が行われた六月十一日の昼間、

鴨川の四条河原では四条橋建造のための勧進田楽が催さ

れた。この出来事は、『師守記』同日条に、

「今日、四条川原に於いて橋勧
かん

進
じん

の為に田楽有り。

新本入り交りて藝能を盡す可きの［由］、風聞の間、

貴賤群集す。座
ざ

主
す

宮（梶井）・将軍等、見物し給ふ

と云々。而るに猿楽一番の後、棧敷悉く破損せしむ。

當座の死者は百余人と云々。打損ぜ被れし者、員
かず

を

知らず。先代未聞の珎
ちん

事
じ

なり。貴賤多く命を落し
［ママ］歿すと云々。彼の棧敷六十余間、一間残らず

破れしむと云々。将軍・座主宮別事無しと云々」

とあるように、この勧進田楽は、天台座主で梶井宮の尊

胤法親王や、当時の将軍であった足利尊氏らも見物する

というかなり規模の大きなものであった。そればかりか、

当日の見物人は『太平記 �24）』巻第 27 によれば、「希代の

見物なるべしとて貴賤の男女挙
こぞ

る事斜めならず。公家に

は攝
せつ

祿
ろく

大臣家、門跡は當座主梶井二
に

品
ほん

法親王、武家は大

樹是を興ぜ被れしかば、其の以下の人々は申すに及ばず。

卿相雲客諸家の侍、神社寺堂の神官僧侶に至る迄、我劣

らじと棧敷を打つ」という有様で、貴賤入り乱れて実に

多くの人々が集まっていた。さらに、彼等に従っていた

「中
ちゅう

間
げん

・若
わか

党
とう

」や、その他直接関係のない見物人をも含

めれば、その数はおびただしいものとなっていたはずで

ある。

それだけに、当日に組まれた桟敷は、『太平記』によ

れば「圍
わたり

八十三間に三重四重に組上げ、物も夥しく要
よこた

へたり」という大がかりなものであった。ただし、15

世紀前半の永享二年（1430）に成立した『申楽談儀 �25）』

の「勧進の舞台、翁の事」によれば、一般的な桟敷の規

模は 83 間ではなく、「勧進の棧敷數、をよそ六十二三間

也。間の廣き事、五尺也」と明記されていることより、

『師守記』にある「六十余間」というのが正しいのであ

ろう。すなわち現在の単位でいえば、その長さは約 112

～114m、また １桟敷となる柱と柱との間は約 150cm 程

度ということになる。

ちょうど猿楽の一番が終わった頃、にわかにこの桟敷

が崩れることになる。『太平記』には、「あれやあれやと

云ふ程こそあれ、上下二百四十九間、共に將
しょう

碁
ぎ

倒
たふし

をす

るが如く、一度に同と倒れける」とあるように、桟敷は

突然、しかも一気に崩れ落ちたことがわかる。ここに

「上下二百四十九間」と書かれているのは、その総延長

が 249 間だったということを意味しており、これを 4で

割ると、249 ÷ 4 ＝ 62.25 となって「およそ六十二三間

也」に合致することより、この時の桟敷は四重に組まれ

ていたことがわかる。これに対して舞台は、「前後左右

へも寄らず、棧敷の中程成べし。何とするも、聲は正面

へよく聞ゆるもの也」（『申楽談儀』）が標準であったこ
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とからみて、桟敷前方のほぼ中央部に設置されていたの

であろう。

勧進田楽が始まったとき、四条河原には多くの人々が

群集し、桟敷の上は言うに及ばず、その下も周囲も、見

物の人で満ちあふれていた。この大がかりな桟敷が一気

に崩れたことによって、その周囲にいた人々の多くが死

亡し、また負傷した。まさに、地獄絵のような状況で

あったに違いない。その人的被害について『師守記』に

は、「当座の死者が 100 人余りで、けがをした人は数え

切れない」とある。

その後、十一日の夕刻から大雨が降った。桟敷の崩落

からその翌日にかけての四条河原のようすについて、

『太平記』は、

「彼の棧敷崩れて人多く死
しに

ける事は六月十一日也。

其次の日、終日終夜大雨車軸を降
ふら

し、洪水盤石を流

し、昨日の河原の死人汚
わ

穢
え

不浄を洗
あらひ

流し、十四日

の祇園神幸の路をば清めける。天龍八部悉く靈神の

威を助けて、清浄の法雨を潅
そそ

きける。有り難かりし

様
ためし

也」

と描写している。正確には、この雨は十一日から翌明け

方にかけてのことであり、また十四日の祇園会は神輿迎

えを意味する「神幸 �26）」ではなく、社に神輿を返す「還

幸」の日であった。

しかし何よりも衝撃的なのは、桟敷の崩落によって死

亡した多くの人々を、事故の直後から少なくともその夜

から翌日にかけて、一晩中河原に放置していたことであ

る。そして事故の日の夕刻から本降りとなった雨は、鴨

川の水位を急激に上昇させ、少なくとも河原一帯を中心

に洪水が発生した。洪水の詳しい状況については、『師

守記』以下の古記録や『太平記』に何も書かれていない

ため、その詳細を知ることは出来ないが、おそらく鴨川

の河原と沿岸には水が迫り、その威力も「盤石」、すな

わち大きな岩をも上流から運んでくるほどの規模であっ

たと考えられる。いずれにせよ、この洪水によって、多

くの死人や、桟敷として組み立てられていた「五六八九

寸」（5～6 寸角や 8～9 寸角）もある太い材木・付属品

などが一気に流されたのであった（『太平記』）。この時

の豪雨を、多数の死者が出たことの穢れや不浄を洗い流

した「法雨」であるとまで評価し、洪水発生によって祇

園会の御輿の道筋が清められたと喜ぶ『太平記』の災害

認識には、改めて驚かざるを得ない。

Ⅴ　タイプの異なる 2つの洪水

以上見てきたように、当日における鴨川付近は、河原

とそれに近接した沿岸部が水に浸かったものの、そこか

ら大きく溢流して右岸側の市街地に直接的な被害を及ぼ

すような規模の洪水ではなかったと考えられる。そのこ

とは、『師守記』の六月十二日以降にも洪水被害に関す

る記載がとくに認められず、また同十四日には祇園御霊

会が、翌十五日には祇園臨時祭がそれぞれ予定通りに催

行されていることからみても、大きな間違いはないだろ

う。しかしこの洪水は、鴨川の上流部から大量の水とと

もに岩石や土砂が運ばれ、さらに桟敷の崩落による犠牲

者や、組み立てられていた大きな材木などをも一気に流

し去るほどの威力を持ったものであった。

これに対して、大内裏東側の堀川流域における大炊御

門・堀川・西洞院などの街路付近では、すでに述べたよ

うに、おそらく大炊御門大路以南における水路の排水不

良が原因となって、広い範囲にわたり大量の水が滞留す

ることとなった。第Ⅰ章に例示した『勘仲記』弘安七年

閏四月十七日に出てくる烏丸川や西洞院川による洪水

（注 9を参照）についても、4日後の二十一日まで同流

域の水が退かなかったことから考えると、こうした市街

地における排水不良の状況は、すでに常態化していたの

ではないかとも判断される。

いずれにせよ、六月十二日の昼頃、大炊御門の郁芳門

前で洪水を見た忠嗣は、近くを流れる堀川の流れに逆行

する形で大宮大路を一条まで北上し、戻橋に至ってよう

やく堀川を渡り切ることが出来た。さらに、小川に沿っ

てその流れとは逆に一条大路を東に進み、烏丸川ほとり

の中御門南・烏丸東にあった自邸に牛車で帰り着いたの

である。仮にその時、烏丸川も同様に溢れていたとすれ

ば、当然、彼の帰邸に支障を来したはずであり、さらに

邸自体が何らかの被害を受けていたとしても不思議では

ない。しかし、それらに関する何の記載も見られないと

いうことは、烏丸川流域では洪水となっていなかった可

能性が極めて高い。

忠嗣の邸宅付近には、その北部から京内に流入する烏

丸川のほか、少なくとも平安中期の 11 世紀初期に、東

洞院大路に沿って大炊御門大路まで流れた後、烏丸川へ

と注ぐ東洞院川も流れていた �27）。東洞院川が 14 世紀の
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半ばにも同じところを流れていたかどうかは不明である

が、すでにみた「左京図」によれば、かつてこれら両河

川が同時期に流れていたことは間違いない。

では、これら両河川の上流や水源はどこに求めること

が出来るのだろうか。やや時代は下って、貞和年間から

約 100 年後の史料となるが、宝徳三年（1451）の三月か

ら四月にかけて検地が行われた小山郷「地からみ帳」が

参考となる �28）。同史料の記載内容を、田畠一筆ごとのミ

クロな単位で現地比定を行った須磨によれば、現在の地

名でいうその郷域は、北が上賀茂橋西詰あたり、南が鞍

馬口通近辺、東が賀茂川、そして西側が新町通のやや西

側に至る範囲であった �29）。15 世紀の段階において、小

山郷が確かにまとまりのある領域を持っていたという事

実は、この範囲内で統一された灌漑系統をすでに有して

いたとみるのが自然であろう。

ところが、寛永十四年の「洛中絵図」を見ると、近世

の小山村の田畠を灌漑する水路は、御土居の北側から流

入する堀川系統の水路から枝分かれし、当村に至ってい

るようすが読み取れる。一方、寛文九年（1669）頃の賀

茂川における河川改修工事の実態を表していると考えら

れる「賀茂川川除普請絵図 �30）」によれば、この時、禁裏

への御用水の供給口となる小山樋口の整備が行われてい

る。先の「洛中絵図」にはこの付近からの水路が描かれ

ていないことから、あるいは寛文年間のこの工事が御用

水路の新設かとも考えられる。しかし、同じく上賀茂神

社所蔵の寛政五年（1793）頃の作成と思われる「賀茂川

配水井手口絵図 �31）」には、天文十二年（1543）十二月二

十八日付の勾
こう

当
とうの

内
ない

侍
し

からの御奉書写しや、永正十四年

（1517）六月十六日付の賀茂氏人に宛てた下知状写しが

添えられている。そこでは、御用水と灌漑用水とに関す

る取り決めの内容 �32）が示されており、すでに中世の 16

世紀段階で禁裏御用水が賀茂川から取水されていたこと

が確実である。この水についても、御土居のさらに北部

からの水路によってまかなわれていたとする見方もでき

るが、そうだとすると京内の堀川や西洞院川、さらに烏

丸川や東洞院川に注いでいた水の多くもこの一本の水路

によって供給されていたことになり、小山郷・大宮郷な

ど北部の田畠への灌漑水量をも考慮すれば、やはりそれ

は不都合とみなさざるを得ない。寛文年間以前にも、小

山樋口付近に賀茂川からの取水口が存在していた可能性

が高いと考えるべきであろう。いずれにしても、後の小

山郷内を流れていた烏丸川 ･東洞院川の水源は、賀茂川

であったことになる。

Ⅵ　堀川・小川の上流

では、堀川や小川の上流部はどのように流れていたの

だろうか。先ず江戸時代のようすについては、17 世紀

の後半以降に相次いで刊行された地誌や名所案内記の記

述からいくつかの情報を読み取ることが可能である。第

2表は、堀川・小川の上流部に関して何らかの記載が認

められる 11 の史料についてまとめたものであるが、両

河川の記載と並んで「二股川（二又川）」や「若狭川」

といった河川名が頻出する。これらの中には、堀川に流

入していた支流の一つに若狭川が含まれていることから、

同川や小川の水源は若狭国であるといったような明らか

な誤りも認められるが、全体を総合すれば、紫野付近や

中世の大宮郷内を流れていた堀川・小川の上流部は、江

番号 史 料 名 刊行（完成）
年 ⻄暦 堀 川 小 川 二股川 若狭川 その他

① 扶桑京華志 寛文5 1665 ○ ○ ○ ○ 更級川
② 菟藝泥赴 貞享1 1684 ○ ○ ○
③ 雍州府志 貞享3 1686 ○ ○ ○ ○ 更級川
④ 京羽二重織留 元禄2 1689 ○ ○ ○ ○ 更級川
⑤ 名所都鳥 元禄3 1690 ○ ○ ○ ○
⑥ 堀川之水 元禄5 1692 ○ ○
⑦ 山城名勝志 正徳1 1711 ○ ○ ○ ○
⑧ 山州名跡志 正徳1 1711 ○ ○ ○ 有栖川
⑨ 山城名跡巡行志 宝暦4 1754 ○ ○ ○ ○
⑩ 京町鑑 宝暦12 1762 ○ ○ ○ ○
⑪ 都名所図会 安永9 1780 ○ ○ ○

第 2表　�近世の地誌・名所案内記にみられる堀川・小川の説明
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戸時代に二股川とも呼ばれていたことがわかる。また、

史料①・③・④などによると、小川が一条通を西に流れ

る部分については、とくに「更級川」の別名があった。

このうち二股川の具体的な流路とその場所について、

『雍州府志』の「今宮旅所」の項目に「（旅所は）二股川

の西、下松にあり」、また「惟喬宮」の項目に「（同宮

は）二股川下松の西にあり」などの記述から、現在でも

同じ場所に位置している今宮旅所の東側を流れていた河

川が、とくに二股川と呼ばれていたことが明らかである。

この地名は、堀川・小川の上流部がいわゆる「二股」に

分かれていたことに由来しているのであろう。第 5図の

雲林院北東部に描かれている河川がそれで、大正年間ま

でに測量された旧版地形図によってもその場所が具体的

に確認される。反対に江戸時代に入る前にも、例えば永

正元年（1504）四月付の「松源院被官力者道元作職買得

當知行地目録 �33）」に「雲林院二又川」とあることから、

少なくとも 16 世紀初頭には同様の景観がすでに存在し

ていたものと考えてよい。

一方、15 世紀の半ばにも別に、堀川上流部の大宮郷

内において複数の河川が並行して流れていた場所が、二

股川の上流部や東部で確認される。すでにみた宝徳三年

の大宮郷「地からみ帳」や天文十九年（1550）の同「検

地帳」には、「小堀川」という地名が複数にわたって見

られ、かつ検地の行われた田地記載の中に連続して確認

第 5図　�堀川・小川の上流部と堀川水系の河川
�（ベースマップには、大日本帝国陸地測量部発行の「正式 2万分の 1地形図 京都北部」（1909 年測図・1912 年製版）を使用した。）
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されることから、それが堀川から分岐したあと、そのす

ぐ東側を並行して流れる河川であることが須磨によって

指摘されている �34）。大宮郷の「地からみ帳」や「検地

帳」には、他の多くの個所で「溝極」や「ミソハタ」

「ミソノ西」などの表記が見られる一方、田地記載の中

に断続的に「小堀川」の記載が確認される。そのことは、

これが単なる幹線水路の一つであったというよりも、水

量のとりわけ多い川のような状態となっていたことが容

易に想像される。また、「北ノ川ノハタ」「川ノハタ」

「川ハタ」などの記載とは別に、固有名詞として「小堀

川」という河川名が確認されることも、これが特別な存

在であったことを意味している。須磨によって「地名分

布図 �35）」の中に復原された「小堀川」の流れは、まだ小

山郷や大宮郷の領域が市街地化されていなかった頃の状

況を示す大正 11 年（1922）測図の「京都市都市計画図

（3千分の 1）�36）」の中でも、容易にたどることができる。

それは、紫竹大門村の東で堀川の本流から分岐し、堀川

に沿ってほぼ南に流れ、妙覚寺の北西付近で再び元の流

れと合流する河川であった（第 5図）。

この河川が、宝徳三年にも堀川のすぐ東側を流れてい

たことは、大宮郷「地からみ帳」の中に見られる検地の

順序 �37）が、例えば

257　次西、小堀川ソヘ

258　次ノ南西ノソヘ　上柳、堀川ハタ

259　同所、次東

260　次東ノ小堀川ソヘ

などのように、相互に接近して記載されていることから

も明らかである。すなわち、少なくとも 15 世紀の半ば、

この場所において堀川と「小堀川」とがほぼ並行する形

で南流していたのである。それが近世の地誌・名所案内

記類では、その主流のみが 1本の川として認識されるよ

うになり、いつの間にか小川ないしは堀川と呼ばれて街

中に流入する河川として知られるようになった。第 2表

の史料で一条大路（一条通）以北の河川名を堀川とする

ものや、小川とするものなど必ずしも名称が定まってい

ないのは、おそらくそのことが原因であると思われる。

またこうした混同が生じたのは、上流の流れが堀川と

「小堀川」の 2本に分かれていたことと関連があるのだ

ろう。

一方、記録の中に「小川」の名が登場するのは、おそ

らく『徒然草』第 89 段 �38）の「猫また」に出てくるもの

がその最初である。すでに筆者は、行願寺（革堂）のほ

とりを流れていたこの河川が、弘安十一年（1288）～正

和元年（1312）の間に、かつての西洞院川から新しく小

川として付け替えられたものであることを明らかにし

た �39）。小川の河川名は、14 世紀の初頭からあったこと

は確実で、その後も頻繁に認められる。例えば、この川

べりに邸宅を構えていた室町幕府第 2代将軍の足利満詮

は、「小河殿」とも呼ばれていた �40）。注目すべきは小川

の呼称で、この河川が「こかわ」と呼ばれていたことか

ら判断すると、その上流部は堀川のすぐ東側を流れてい

た小堀川（こほりかわ）であった可能性がきわめて高い

ことを示唆している。すなわち、上流部の「小堀川」か

ら「堀」の字を省いて、下流側で「小川」と呼ばれるよ

うになったと考えられるのである。そうだとすれば、堀

川と小堀川（小川）とは、かつては全く別の河川として

認識されていたことになり、また実際に、別の 2本の河

川であったという考え方が成立する。

そのことは、堀川のさらに上流部で旧河道が複数確認

できることからも、間接的に裏付けられる。まだ京都市

街地の北部に御土居の景観が残され、その周囲一面に耕

地が広がっていた頃の昭和初期に撮影された空中写

真 �41）によると、第 5図北部を東西に流れる河川沿いに

は複数の旧河道が御土居の南北を挟んで判読される。旧

河道は、天正十九年（1591）に築かれた御土居の南北に

わたって連続的に検出されることから、それらの形成が

天正年間以前に遡ることは間違いない。しかし、それが

いつの時代のものであったかについては、残念ながら不

明である。尺八池や鷹峯北側の釈迦谷から御土居の北側

を東に流れ、堀川の上流に至るこの河川は、中世には霊

後川と呼ばれていた �42）。御土居を南北に挟むこれら旧河

道と、西から東に向かって緩やかに傾斜する霊後川流域

の等高線との関係を見た場合、霊後川から堀川にかけて

大きく湾曲している流れは、かつては旧河道Ⅰ付近から

南南東方向に流れていたことが容易に想像できる。すな

わち、旧霊後川から堀川へと至る流路は、洪水などがそ

の直接的な原因となって、緩傾斜を東に滑り落ちるよう

に次第に大きく湾曲していき、旧河道Ⅱの時期を経て、

やがて小堀川の流路と合流または極めて近い場所を流れ

るようになったと考えられるのである。以上のことから、

堀川は元来、賀茂川水系に含まれる河川ではなく、尺八

池・釈迦谷の奥に主要な水源を持つ独立した河川であっ
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た可能性が高い。また、小堀川（小川）の上流について

も、西賀茂地域背後の山地・丘陵部を主要な集水域とし

ていた河川であったことは間違いない。ただし 14 世紀

の段階で、すでに賀茂川水系に属していたかどうかにつ

いては、今のところ不明といわざるを得ない。

一方、雲林院付近から下流側の堀川であるが、その付

近はすでに 16 世紀末～17 世紀前半には都市化してお

り �43）、そこからかつての耕地の乱れや旧河道などを抽出

することは困難である。しかし、かつての雲林院南東角

のあたりから南南東に向かって延びる街路の方向や、そ

の途中にかつて位置していた水火天神社に伝わる洪水防

御の社伝 �44）などを考慮すると、堀川通に向かう斜めの

街路に沿うように、かつて川（堀川の本流）が流れてい

たことも十分考えられる。

最後に、江戸時代の若狭川は、今宮社の北側から東門

前の鳥居付近を南流し、大徳寺の北塀・東塀に沿って進

み、雲林院跡や大宮通の西側を経て、樋之口町から上立

売通を東に折れて堀川に合流する河川であり、堀川の支

流として位置づけられる。「洛中絵図」などによると、

同河川は少なくとも大徳寺付近から南は、すでに近世初

期には人工河川となっていた。しかしこの河川の起源は、

少なくとも 10 世紀初期から 13 世紀半ばにかけてその存

在が確認される有栖川に求めることができる �45）。平安末

の 1170 年代後半頃に作成されたとされる『年中行事絵

巻』の巻 12「今宮祭 �46）」によると、同社の正式な参道

であった東鳥居付近には滔々と南に向かって流れる河川

が描かれており、さらにその両岸には規則正しい土地割

で区切られた水田らしき耕地が認められる。この河川こ

そが有栖川上流部の姿であり、雲林院の南側に位置して

いた紫野斎院の西側から南側を流下し、やがて堀川に合

流していた。第 16 代斎王選子内親王の時代の歌集であ

る『大斎院御集』に見られる和歌番号 75･76 の詞書 �47）

には、「北の築地築
つ

くに、田植うる音のすれば、若き

人々、高きもの踏まへなどして、覗きて見るに、はるか

に、あやしき姿にて下り立ちたる様ども、ただ田舎など

のやうにして、あはれなり」とあり、斎院北側で行われ

ていた田植えのようすが描かれている。すなわちこの詞

書からは、物音がするので斎院の北側の築地から覗き見

たところ、遠くまで田に下り立って田植えをする人々が

続いて見えたという風景を読み取ることが出来、斎院の

北西部から雲林院の西側・北側にかけ、現在大徳寺の敷

地となっている部分も含めて水田が広く分布していたこ

とがわかる。同歌集が、選子内親王の 50 歳代前半に当

たる長和から寛仁年間に詠まれた歌を集めたものとされ

ていることより、少なくとも 11 世紀の初頭には、『年中

行事絵巻』の「今宮祭」に見られるような耕作地の風景

が広がっていた �48）。言うまでもなく、これは有栖川から

の水を灌漑用水として利用することによって、耕作が可

能となった農地とみなされる。こうしたかなり広い範囲

における灌漑用水の確保は、とても鷹ヶ峰丘陵東側斜面

からの供給のみでは不十分であっただろう。平安時代初

期までにはすでに五畿内を中心として、律令政府（王

権）による用水支配が確立していた事実 �49）を考慮すれ

ば、有栖川の上流は、中世に霊後川と呼ばれた河川とつ

ながっていた可能性が極めて高いといえる。

Ⅶ　おわりに

以上をまとめると、次のようになる。

14 世紀半ばの貞和五年六月十一日～翌十二日にかけ

て、京内とその周辺に豪雨があり、堀川流域と鴨川でほ

ぼ同時に洪水が発生した。そのうち堀川流域のものは、

むしろ下流側の排水不良などが原因の内水氾濫的な洪水

であったと考えられるのに対して、鴨川沿岸部では河原

を中心に、上流から岩石や土砂なども運ばれ、大規模な

桟敷やその崩落による多数の犠牲者が一気に流されるほ

どの規模の洪水となった。またこの時には、賀茂川水系

に属する烏丸川などの氾濫はなかったことが、烏丸川周

辺の状況から間接的に確認された。しかし、賀茂川と直

接つながっていない支流を持つ堀川周辺部では水が溢れ、

西洞院川の新流路とともに市街地への氾濫が見られた。

水は、豪雨後 7～8 時間を経過しても退かず、滞水範囲

は堀川を中心に一条大路の南側一帯に及んだ。

平安京や京都の市街地に流入する小河川が直接的な

きっかけとなった洪水は、決して数は多くなかったもの

の、中世になっても発生していた事実が裏付けられた。

また今回明らかになった洪水の特徴は、京都の詳細な都

市史を編む上で、重要な情報を提供するものとなるだろ

う。さらに小論は、現在でも後を絶たない河川の氾濫や

都市域における内水氾濫が、過去にも多数発生していた

事実を明示したものであり、現代における河川管理に対

しても、大きな警鐘となるものと考えられる。
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