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義務・意志論・自由意志論争
― ホッブズ研究史の一断面 ―
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はじめに

小論の目的は、トマス・ホッブズ（Thomas Hobbes, 1588-1679）の意志論にかんする研究を
概観することにある。ホッブズ研究において、彼の意志論やイングランド国教会の主教ジョン・
ブラムホール（John Bramhall, 1594-1663）との間で交わされた自由意志論争は、近年着目され
ているトピックであり、研究の蓄積がみられる。これまで多くの研究が指摘するように、ホッ
ブズ研究において、意志論はホッブズ政治理論を理解する上で重要なエレメントと捉えられて
いる。
これまでのホッブズの意志論にかんする研究の傾向は、次の二つに大別できる。それは、（1）
ホッブズの意志論と義務との関連を考察する研究、もう一つの区分は、（2）ホッブズの意志論
を歴史的コンテクストとの関連で考察する研究である。
（1）は、彼の意志論が義務を形成できるのかという点を主題とする。ホッブズの意志論にお
ける義務の問題は、1960 年代に展開されたハーワード・ウォーレンダーによるホッブズの義務
論的解釈をめぐって展開された義務論争が根底にある。この論争の中で浮上した争点は、義務
の根拠は人間の利己心や自己利益におかれるのか、それとも神の命令を根拠とするのかという
点にある。ホッブズの義務の理論の根拠は何かという問題は、1970 年代以降に展開されるホッ
ブズの意志論研究と呼応する。それは、意志論の研究において、ホッブズの意志は義務や同意
を導くことができるのかという点が考察されるからだ。ホッブズの義務の問題は、意志論が有
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益な視点となり検討されるのである。
（2）はクエンティン・スキナーが提唱した歴史的コンテクストを重視する研究に基づく。ホッ
ブズの義務論的解釈に対して方法論的な批判が加わり、1970 年代以降、歴史的コンテクストを
重視する研究が展開されるが、ホッブズの意志論も歴史的コンテクストの中で考察される。こ
れまでに、彼の意志論の形成過程、ホッブズとブラムホールによる自由意志論争の歴史的背景
さらには両者の論争に対する動機などを検討する研究が打ち出されてきた。このように、これ
までのホッブズの意志論にかんする研究を二つに区分し概観してみたい
ここで小論の運びを簡単に示しておく。まず第 1節では、1960 年代前半に繰り広げられたホッ

ブズの義務をめぐる論争、そしてこの論争と同じく 60 年代に登場する歴史的コンテクストを重
視する思想史研究という、20 世紀のホッブズ研究にみられる二つの動向を確認する。続く第 2
節においては、第 1節で示したホッブズ研究の動向を基にして、上記の二つの区分により、こ
れまでの意志論研究を概観する。最後に、ホッブズの意志論研究の特徴を述べ、今後の研究の
動向を示してみたい。

Ⅰ．ホッブズ研究における二つの動向―意志論研究の視座

1．義務論的解釈と義務をめぐる論争
本項では、ホッブズの意志論研究を概観するための視座として、義務論的解釈と、歴史的コ
ンテクストを重視する研究を見ていこう。双方とも、20 世紀のホッブズ研究史における重要な
側面である。はじめに、ホッブズの義務論的解釈を確認する。
周知のことではあるが、ホッブズの義務論的解釈は、1938 年の A.E.テイラーの論考「ホッブ

ズの倫理学説（“The Ethical Doctrine of Hobbes”）」を原型として、後の1957年に出版されたウォー
レンダーの『ホッブズの政治哲学―彼の義務の理論』（The Political Philosophy of Thomas 

Hobbes: his theory of obligation）によって確立した。テイラーは、ホッブズの自然法論が「倫
理学説（ethical doctrine）」と「利己主義的心理学（egoistic psychology）」に分割され、両者は
必然的につながることはなく、イマニュエル・カント（Immanuel Kant, 1724-1804）にも通じる「非
常に厳格な義務論（deontology）」であると述べた（Taylor and King ［1938］ 1993: 23）。ホッブズ
の自然法は、自己利益追求のための「忠告」ではなく、義務を命令する神の命令であるから人
間を義務付ける拘束力をもつのである（Taylor and King ［1938］ 1993: 25-6, 31-2.）。
ウォーレンダーは、このようなテイラーの「義務論的（deontological）」ホッブズ解釈を受け
入れながら、ホッブズの義務論の構造を明らかにすることを試みる（テイラー＝ウォーレンダー・
テーゼ）1）。彼のホッブズ解釈の基本線は、「ホッブズによる政治社会の理論は、義務の理論（a 

theory of duty）に基づいており、彼の義務の理論は、本質的に自然法の伝統に位置する」とい
うことにある（Warrender 1957: 322）。ウォーレンダーは、国家（市民社会）設立以前の自然状
態において、神の意志である自然法に従う義務―神を義務の源泉とする道徳的義務―が存
在し、国家においても義務が存在するということを指摘する 2）。その義務は、人間の利己心や
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自己保存を根拠とするものではない。義務は神の命令としての自然法を根拠とするのであって、
神に由来するのである。このような見解を示すウォーレンダーにとって、自己保存は義務の根
拠ではなく、義務を履行するための有効条件（a validating condition of obligation）として位置
づけられる（Warrender 1957: 213）。ウォーレンダーの義務論的解釈は、自然法則に支配され
ず、神を根源とする自然法によって自己を義務付けることが可能であることを示すものである 3）。
ウォーレンダーの解釈は、ホッブズ研究に大きなインパクトを与えた。ホッブズの政治哲学の
本質は自然法ではなく自然権にあるという解釈（レオ・シュトラウス）に修正を迫るものであ
る。D.D.ラファエルが述べるように、ウォーレンダーのホッブズ解釈は「反革命（ a counter-

revolution）」的であった（Raphael ［1962］ 1993: 146, 152）。
ウォーレンダーの著作が刊行され、1960 年代前半までに、彼の解釈に対して批判が投げかけ
られる。ウォーレンダーの批判者たちは様々な批判を提示し、ホッブズの義務概念をめぐって
論争を繰り広げた。この論争の争点は、義務の根拠は何かという点にある。例えば、ジョン・
プラムナッツは次のように指摘する。主権者と対峙している者が、主権者から命じられている
ことをする以外選択の余地がない場合にあるとき義務は生まれる。服従を要求されている人間
が、服従を誓うことにより得るものが失うものよりも多いことを打算の結果として理解すると
き、人間は義務づけられるというのがホッブズの見解であるとプラムナッツは言う（Plamenatz 

1965: 77）。また、トマス・ネーゲルは、人間の利己心つまり自己保存に基づいた「慎慮の格
率（prudential maxims）」が服従の根拠となると述べ、利己心と関わることのない道徳的義務を
ホッブズの政治哲学の中心にみるウォーレンダーの見解に批判を加えた（Nagel and King ［1959］ 
1993: 117, 119）。さらに、J.W.N.ワトキンスは、ホッブズ自然法の目的は「自己保存および侵害
の回避であって、人間の生物学的―心理学的構成によって生じる自己中心的な目的であるにす
ぎない」と述べる。彼は、ホッブズの自然法は合理的な利己心から導かれるのであり、「顕著
な道徳的性格はみられない」とウォーレンダーの解釈に異議を示すのであった（Watkins 1988: 
140）4）。
この義務をめぐる論争は、「ホッブズ政治哲学における自然権と自然法、あるいは利己心と義
務をどのように把握するかという問題における対立」であったと要約され、「ホッブズの政治哲
学に内在している二重性」を浮き彫りにした論争であった（加藤 1974: 32-3）。

2．ホッブズの歴史的コンテクストの探求
前項では、1960 年代前半にかけて繰り広げられたウォーレンダーのホッブズ解釈をめぐる論

争を確認した。ここでは、もう一つの 20 世紀のホッブズ研究の動向である、ホッブズを歴史的
コンテクストの中で再構成しようとする試みを確認する。

F.C.フッドのホッブズ解釈を批判した 1964 年のスキナー論文（「ホッブズの『リヴァイアサン』
（“Hobbes’s ‘Leviathan’”）」）は、原典の緻密な分析をとおして論理の一貫性を追求する研究に批
判を加えた。フッドは、ウォーレンダーと同様に、伝統的な自然法思想の伝統にホッブズを位
置付け、神が唯一の権威を持った主権者であり、義務はこの神から引き出され人びとに課され
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ると解釈する（Hood 1964）。スキナーは、フッドやウォーレンダーの解釈によって、ホッブズが、
功利主義者（Utilitarian）からカントのような義務論者（deontologist）へと変貌をとげたと指摘
する。このように相反するホッブズ像は、それぞれの論者にとって、一貫性のある解釈である
（Skinner and King ［1964］ 1992: 77-9.）。しかし、スキナーは、相異なるホッブズ像が出現する状
況を前にして、ホッブズの思想を歴史的文脈に位置付け再構成することを唱導するのである 5）。
この点は、思想史研究において「より少ない哲学、より多くの歴史」が必要であるというスキナー
の言葉に明確に表れている（Skinner and King ［1964］ 1992: 92）。1960 年代のホッブズ研究の課
題は、解釈の混乱をいかに克服していくのかということにあった（加藤 1974: 33-34.）。
1970 年代以降のホッブズ研究を見ると、義務論的解釈のようにホッブズの原典に内在する論
理的整合性を追求する研究、そしてスキナーのように歴史的コンテクストの中でホッブズを捉
える研究という二つの潮流があらわれた（三吉 1979: 163）。梅田百合香の整理によれば、それ以
後ホッブズの政治論と宗教論との関連にせまる視座も構築され、ホッブズ研究は方法論争と絡
み合い合いながら展開していく。特に、1990 年代から 2000 年代において、リチャード・タック
（Tuck 1989）、J.P.サマヴィル（Sommerville 1992）、ノエル・マルコム（Malcolm 2002）、日本で
は高野清弘（高野 1990）、鈴木朝夫（鈴木 1994）、福田有広（Fukuda 1997）の歴史的コンテク
ストと関連させるホッブズ研究があらわれた。以上のような進展の中で、論理的一貫性の重視
かそれともコンテクストの重視かという二つのアプローチは、分断した状況にあった。A.P.マ
ルティニッチ（Martinich 1992）やユルゲン・オーヴァーホッフ（Overhoff 2000）の研究はこの
相異なる研究アプローチを統合することを試みたが、今後も方法論の統合や調整が必要となる
（梅田 2005: 11-7）。
小論の焦点である意志論研究もこうした研究動向の影響を受けている。テイラー =ウォーレ
ンダー・テーゼをめぐる義務論争は、自然法が人間の利己心や自己利益と結合するのか、それ
とも神の法（神の命令）なのかという義務の根拠をめぐる論争であった。はたして、何をもっ
てして人間の義務は生み出されるのか、義務論争で提示された問いに対する解答の糸口は、意
志論に求められる。ホッブズの意志論は、義務論争で提示された問題を検討するのに有益な視
角であり、義務や同意概念をはじめとして、ホッブズの政治理論とともに考察されるようになる。
一方で、ホッブズの思想を歴史的コンテクストの中で捉えようとする研究があらわれたように、
意志論研究もまた歴史的コンテクストとの関連で理解されるようになる。特に、ホッブズ意志
論の成立過程や、ブラムホールとの自由意志論争の背景などに焦点が定められる。
以上の点を踏まえ、次節では、これまでのホッブズの意志論研究を、（1）ホッブズの意志論
と義務との関連を考察する研究、そして（2）ホッブズの意志論を歴史的コンテクストとの関連
で考察する研究、という二つの区分でみていこう。



－ 245 －

義務・意志論・自由意志論争（矢島）

Ⅱ．これまでの意志論研究

1．意志論と義務
ここでは、（1）ホッブズの意志論と義務との関連を考察する研究をみていく。この区分にあ
る研究は、ホッブズの意志論が義務を生み出せるかという点を考察の対象とし、ホッブズ意志
論の論理構成および理論的特徴を把握することに主眼を置いている。
最初にとりあげるのはパトリック・ライリーの研究である（Riley 1973）。ライリーは、ホッ
ブズの意志論が同意を導き出せないことを示している。ホッブズの政治理論において、同意は
重要な概念である。主権者の支配権や権威は人民（被治者）の同意から生まれ出る。また主
権者から発せられる法の有効性、言語の使用、神の性質、聖書の権威、そして「理性の指示
（dictates of reason）」である自然法は、同意によって成立する（Riley 1982: 502-7）。『リヴァイ
アサン（Leviathan）』の中で、ホッブズは意志をシンプルに「熟慮における最後の欲求（the 

last appetite in Deliberation）」だと述べているが、ライリーは、人間の意志を欲求と同一視す
るホッブズの意志論では、同意が成立しないことを主張する（Lev 45, 111（1））。
ライリーによれば、同意が成立しない原因は、ホッブズが意志と欲求を区分しなかったこと
にある（Riley 1973: 521）。この問題は、カント哲学によって解決されるとライリーは主張する。
カントによると、道徳的な行動―例えば、同意の提示、約定や義務の遵守―は、人間の欲
求という自然的な衝動を根源にして為されるのではなく、道徳法則によって導かれる。もし、
欲求という自然的な衝動を基にして行動するならば、責任や義務という道徳的概念は成立しな
い（Riley 1973: 521-2）。ライリーは、「カントへ着目することは、責任、同意、そして義務と合
致する意志の理論がいかにして生まれうるのかということを示してくれる」と述べ、意志を欲
求とするホッブズの意志論では、同意や義務を生み出しえないことを指摘する（Riley 1973: 521-
2）。ライリーの研究は、カント哲学との対比によりホッブズ意志論の問題点を提示した。

W.ライデンは、ホッブズの意志論にある「熟慮（deliberation）」の概念に着目し、ホッブズ
の義務について考察を加えている。彼の意志論において、「熟慮」は、人間の意志を形成するプ
ロセスそのものである。人間が「熟慮」をする時、自分の行為の結果について想像し、行為の
結果が善であれば「欲求」が、悪であれば「嫌悪」が内面に生じる。人間の内面に生じた、最
後の「欲求」または「嫌悪」が意志となる。意志が形成されれば「熟慮」は終わる。「熟慮」が
継続している間、人間は自由であるというホッブズの意志論から、ライデンは、「熟慮」の過程
にある人間が「自由な主体（free agent）」であるということを指摘する（Leyden 1982:38）6）。
たとえ、人は敵に服従する時でさえも、その敵に抵抗するかそれとも屈するのか「熟慮」し、「選択」
をする。このような点から、ライデンはホッブズの自然法および自然法が課する義務は道徳と
はいえない「仮言的な命令（hypothetical imperatives）」であるとみている（Leyden 1982: 65）。
ホッブズの意志論と義務の関連は梅田の研究においても示されている（梅田2005）。梅田はホッ

ブズの意志論が彼の政治理論（社会契約論）を理解する重要な鍵であると主張している。梅田
は、人間が戦争状態である自然状態から脱却し、国家設立へと向かうホッブズ政治理論のストー
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リーを意志論に着目することによって再構成する。ホッブズがルターやカルヴァンの教説と格
闘する中で生み出された、彼の自然状態論は、神と人間が断絶し、両者の間には共通の善悪の
基準がないという意識に基づく（梅田 2005: 128-35）。このような自然状態において、人間が「熟
慮」をして、「平和を獲得する希望」という意志をもった場合、「平和を獲得する希望がある限り、
平和にむかって努力すべきであり」という「理性の指示」は「神の言葉」である自然法となる 7）。
平和への「希望」という意志を人間が持ちえた時、神と人間は一致することができる。それは、
人間が抱く「意志」が、万物の「第一起動者」である神によって引き起こされる必然的な意志
だからである。そのため自分の「意志」に従うことは、神の「意志」に従うこととなる。この
ように、人間と神が必然的な意志によって結びつくとき、義務は成立する（梅田 2005:138-40）。
梅田は、ホッブズの自然法の義務の根拠が、自己保存や自己利益から導出されるのではなく、「意
志」に存することを主張する（梅田 2005: 137-8）。このような解釈により、「希望」という意志
の可能性がホッブ政治理論に見出された。
以上が、ホッブズの意志論を義務と関連付けた研究である。ホッブズの意志論は義務を生み
出せるのかという点が中心にあった。ライリー、ライデンそして梅田の研究は、かつての義務
をめぐる論争で提示された問題に、意志論という視角から応答したようにみえる。ホッブズの
義務を考察するにあたり、ホッブズの意志論は有益な視角を提供する。ホッブズの意志論は、
義務とともに考察されてきた。こうした研究に対して、歴史的コンテクストと関連させる意志
論研究はどのようなアプローチをみせるのか。次項において、それらの研究をみていくことに
する。

2．意志論の歴史的コンテクスト
（2）ホッブズの意志論を歴史的コンテクストと関連させて考察する研究は、ホッブズ意志論
の形成過程、彼の意志論に対する同時代の反応、そしてブラムホールとの自由意志論争の背景
や動機などを考察している。
ここで最初にあげる研究は、ジョン・ボウル（Bowl 1951）と S.I.ミンツ（Mintz 1962）の研

究である。ボウルもミンツも、ボッブズとブラムホールの自由意志論争を検討するが、ボウル
は政治論（立憲主義）、そしてミンツは唯物論と宗教の視点から検討する。この2つの研究は、ホッ
ブズの意志論や自由意志論争を同時代との関連の中で論じる研究の原型である。
ボウルは、ブラムホールの 1658 年の著作『大鯨リヴァイアサンの捕獲（The Catching of 

Leviathan, or the Great Whale）』に焦点をあて、政治は算術や機何のように抽象的ではない、
さらにホッブズの自然状態論は人間本性の中傷であるというブラムホールのホッブズ批判を提
示した。それに対してミンツは、すべての行為が原因づけられ、究極の原因は「第一起動者」
である神にあるとするホッブズの「ラディカルな決定論（the radical determinism）」は、彼の
唯物論者の立場から派生すると述べる（Mintz 1962: 112）。運動法則によって支配され、あらゆ
る出来事は物理的に原因づけられる世界観を描くホッブズであるが、自由意志論争でのホッブ
ズに対するブラムホールの攻撃は、唯物論への攻撃を意味するものであったと指摘する（Mintz 
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1962: 113）。
ホッブズとブラムホールの自由意志論争は様々なトピックを含むものであるが、この論争に
おいて両者はいかなる神学的立場に立脚するのかという点も重要な検討事項である。この点を
考察した研究として、レオポルド・ダムロッシュ（Damrosch 1979）と、高野清弘（高野 1990）
の研究がある。ダムロッシュは、ホッブズとブラムホールの自由意志論争において、ブラムホー
ルがベラギウス主義に立ち、ホッブズは改革派神学者たち（Reformed theologian）―ルター
やカルヴァン―の立ち位置にあるという図式を提示した（Damrosch and King ［1979］ 1993: 
218-9.）。ダムロッシュによる両者の神学的側面の説明は簡潔なものであるが、高野はこの点を
ホッブズの政治学と関連させて論じている 8）。
高野の研究はホッブズの思想を 17 世紀イングランドの思想状況との関連において考察してい
る。特に宗教論に焦点をあて、ホッブズ政治理論が検討されている。高野は、自由意志をめぐ
るホッブズとブラムホールの論争が、「まさに人間観・自然観そして神観念における対立を集約
するものだった」と述べ、両者の人間観そして神観念を考察している（高野 1990: 174）。ブラム
ホールの人間観は、神の秩序のなかで自然と調和した、いわば「神の似姿」としての人間である。
それに対するホッブズの人間観は、宗教改革以降、神の至高性ないし絶対性が強調される中で、
神と断絶された人間（「マスタレスメン」）である（高野 1995: 183-185）。高野は、このような相
異なる人間観の相違が、神の観念に由来するとし、両者の神の観念について論じている（高野 

1995: 193）。
ホッブズの神は、『ヨブ記』の中で描かれた全能であり絶対的な神であり、神と人間との断絶
が肯定される（高野 1990: 194-198.）。しかし、ブラムホールは、ホッブズが理解する神を受け
入れることはできない。彼にとって、人間と神との距離はなく、人間は神に応答しながら生き
ていくのである。ホッブズが語る神の絶対性は、人間を神から解放するためにある。宗教的熱
狂が吹き荒れ、神の名において政治闘争が激化し混乱した革命期のイングランドの平和を確保
するためには、神と人間との結びつきを絶つ必要がある。自由意志論争においてみられたホッ
ブズの神の観念の議論は、この点を前提としているのである（高野 1990: 208-9）。高野の研究は、
自由意志論争のホッブズの議論が彼の政治学の前提にあることを示した。
2000年代にホッブズの意志論に焦点を定めた2つの研究が刊行された。それは、ユルゲン・オー

バーホッフ（Overhof 2000）とニコラス・ジャクソン（Jackson 2007）の研究である。オーバーホッ
フは、ジョン・ダン、J.G.A.ポーコック、そしてスキナーの研究を範としながら、ホッブズの意
志論を同時代の歴史背景の中に位置づけ、その形成過程を検討している（Overhoff 2000: 6）。彼は、
ホッブズの意志論の構造を把握するために、1640 年の著作である『法学原論（The Elements of 

Law）』に焦点をあて、そこで描かれた意志論がホッブズの後の著作における意志論の原型であ
ることを指摘している（Overhoff 2000: 11）。『法学原論』の中で描かれたホッブズの意志論が機
械論的な運動論を基礎としているが、それはガリレオ・ガリレイや自然哲学の影響を受け形成
されたものである（Overhoff 2000: 32-4）。この点は、ホッブズの 1640 年以前にみられる、ユー
クリッド幾何学との出会い、1631 年代前半に著わされたといわれる自然哲学の論文『第一原理
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についての小稿（A  Short Track on First Principle）』の執筆、ホッブズの光学への関心、さら
には、メルセンヌ・サークルとの接触など、ホッブズが自然哲学と接触する環境にあった経歴
を検討することにより導き出された（Overhoff 2000: 27-41）。
ホッブズの意志論と自然哲学の影響を強調するオーバーホッフは、ホッブズの意志論にみら
れるルターやカルヴァンの教説との一致を、ホッブズ自身に向けられる無神論という批判を回
避するための戦略的防衛であると解釈する（Overhoff 2000: 159-60）。ダムロッシュや高野はホッ
ブズの意志論に含む神学的な側面を強調したが、自然哲学の影響を強調するオーバーホッフは
神学から独立したホッブズの意志論を提示した。
オーバーホッフによって、ホッブズの意志論が彼の自然哲学と接触した経歴を背景にして考
察されたが、ジャクソンは、ホッブズとブラムホールの自由意志論争を、当時のイングランド
の内乱期および空位期というより広範な歴史背景と関連させて考察している。ジャクソンの研
究の特色としては、ホッブズだけでなく、ブラムホールの生涯を把握しながら自由意志論争の
過程を詳細に考察している点にある 9）。
ジャクソンが強調することは、これまで、ホッブズとブラムホールの論争が哲学と神学の論
争として捉えられてきたが、それ以上の問題を持つ論争だということである（Jackson 2007: 1）。
ホッブズとブラムホールは人間の意志の自由をめぐる問題だけではなく、主権と法の性質、イ
ングランドの統治、イングランド国教会の定義と性質、宗教的権威と政治的権威との関係につ
いて論争を交わした。ジャクソンは彼らの論争において、最も重視された争点は、「宗教的権威
と政治的権威との関係」にあることを強調している（Jackson 2007: 2）。ホッブズは、国家のす
べての権威は世俗の主権者（the civil sovereign）に存し、宗教的な権威でさえも、その世俗の主
権者に属することを説く。それに対してブラムホールは、宗教的権威が主権者から生まれ出ずに、
キリストから直接に引き出されることを主張した（Jackson 2007: 2）。
ジャクソンによれば、このような問題は、監督制（episcopacy）の問題に明白に現れるという。
ブラムホールは、イングランド、スコットランド、ウェールズそしてアイルランドの聖職者の
秩序（体制）である監督制の堅持を支持するが、ホッブズはそれに反対する。ジャクソンは、ホッ
ブズが監督制を否定するのは、臣民を世俗の主権者への反抗に向かわせる権力を聖職者から奪
うためであった指摘している。聖職者の主権者に従い、世俗の主権者に服従しないことは、国
家を破壊させうることにつながりうる（Jackson 2007: 5）。監督制についての見解の相違が、彼
らの長年にわたる論争の原因であったとジャクソンはいう。
自由意志論争において、ジャクソンがもう一つ強調する点がある。それは、チャールズ 2世
の存在である（Jackson 2007: 14）。ブラムホールは、チャールズ 2世が父と同じアングリカン体
制の中に置かれることを願っていた。もしチャールズがローマ・カトリックないし長老派（ま
たは独立派）に改宗し即位したとしたら、アングリカン体制の聖職者たち、とくにブラムホー
ルのような聖職者は亡命の地で捨て去られてしまうことになる。また、ホッブズによるアルミ
ニウス主義の否定の見解がチャールズ 2世に受け入れられても、同様の結果になるだろう。一
方で、ホッブズはチャールズ 2世をブラムホールから遠ざけ、チャールズがエラストゥス主義
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を強調することを望んでいた（Jackson 2007: 16）。ホッブズとブラムホールの自由意志論争の動
機は、このような点にあるとジャクソンは強調する（Jackson 2007: 15）。
ここでは、歴史的コンテクストとの関連でホッブズの意志論を考察する研究をみてきた。オー
バーホッフの研究のように、ホッブズの意志論の形成過程を検討する研究もあるが、ブラムホー
ルとの自由意志論争への着目が大きい。ホッブズとブラムホールの論争は、唯物論をめぐる論
争、神の観念や人間観をめぐる論争、そして監督制をめぐる論争というようにとらえられ、ホッ
ブズの意志論がブラムホールとの対比で考察されてきた。

むすびにかえて

ホッブズの意志論にかんする研究を（1）ホッブズの意志論と義務との関連を考察する研究、
および（2）ホッブズの意志論を歴史的コンテクストとの関連で考察する研究という二つに区分
し概観した。これまでの意志論研究の特徴と今後の意志論研究の方向性を示してむすびにかえ
ることにしたい。
（1）の研究は、ホッブズの義務をめぐる論争と関連するものであった。ライリーやライデン
の研究は、カントの視点による研究である。ライリーはカント哲学を参照することによりホッ
ブズ意志論を考察し、ライデンも、「自由な主体」や「仮言的な命令」というようにカント的表
現を使用しホッブズの意志論を説明した。しかし、カント哲学に依拠し、ホッブズ意志論を理
解することに対して、疑問を感じる。ホッブズ以後の人であるカントの言葉によってのホッブ
ズ意志論の理解は、カントの視点に収約されてしまう。ホッブズの意志論の理解にはカント哲
学に依拠することなく、彼の意志論をとらえることが不可欠である。その後の梅田の研究は、
カントを介在させずにホッブズの論理を追求し、意志論と政治理論との関連を示した。梅田は、
ホッブズの必然的な意志が、神と人間を結びつけ、義務が生じると論じた。この神は、万物の「第
一起動者」、いわば理神論としての神である。必然的な意志を導くこの神から、なぜ道徳的な義
務が生じるのか。筆者は、この点を疑問として感じざるをえない。
（2）の研究は、唯物論と同時代の反応、神学、ホッブズの意志論と大陸の自然哲学との関連、ホッ
ブズとブラムホールの自由意志論の歴史背景や動機などを考察した。ホッブズの意志論や自由
意志論争をとりまく多様なコンテクストが提示された。歴史的コンテクストの中でホッブズの
意志論や自由意志論を解明しようという研究はその進展を見せている。ホッブズとブラムホー
ルとの自由意志論争は、必ずしも両者の神学的立場や唯物論の問題のみに帰せられるのではな
いというジャクソンの指摘があるように、ホッブズ =ブラムホール論争に焦点を定めた意志論
研究の余地は依然として残されていると言えるだろう。
今後、ホッブズの意志論研究の方向性を示すと次のようになる。ホッブズの意志論の理解の
ために、自由意志論争の論敵であるブラムホールに、よりフォーカスをあてることが必要であ
ろう。高野やジャクソンがブラムホールへ着目したが、彼に焦点をあてたホッブズの意志論研
究はそう多くはない。ブラムホールへ着目する際に必要な視角は、彼が所属したイングランド
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国教会にあると筆者は考えている。国教会はいかなる組織であったのか、そして、国教会にお
いて、自由意志はどう理解されてきたのか、これらの点はブラムホールの意志論、自由意志論
争を理解するための重要な手掛かりとなる。ホッブズの意志論および自由意志論争研究の進展
には、ブラムホール研究を加えることが必要である。
ブラムホールへの着目と同時に、亡命時代のホッブズに焦点をあてることも有益な視角とな
る。ホッブズが、ブラムホールとの自由意志論争を開始したのは亡命地のパリにおいてである。
ホッブズ身を置いていた亡命地のパリ、そして亡命宮廷は自由意志論争理解の重要な鍵となる
だろう。自由意志論争の中で著わされた数々の著作の分析だけでなく、国教会のブラムホール、
そして亡命宮廷のホッブズというふたつのコンテクストにより、ホッブズの意志論を検討する
ことが望まれる。

注

1 ）テイラーはホッブズとカントの類似を見出すが、ウォーレンダーはこの点をミスリーディングであると
して、批判している（Warrender 1957: 335-337）。ウォーレンダーは必ずしもテイラーの見解すべてに賛
同しているわけではない（中村 1974: 33）。
2）ウォーレンダーはホッブズの義務の基本像を「自然的義務（natural obligation）」であるとするが、こ
の義務は、「物理的義務（physical obligation）」と「道徳的義務（moral obligation」とに区分されるという。
前者は、ホッブズにおいて重要な役割を果たしていない義務の類型であり、後者の「道徳的義務」がホッ
ブズの義務概念の根幹となる。「物理的義務」は、個人の意志を含まず、自然法則に従わなければならな
い義務であり、ウォーレンダーはこの種の義務がホッブズの理論において重要な役割をもたないとしてい
る（Warrender 1957: 9-10）。
3）ウォーレンダーの義務論的解釈の背景にはホッブズの名誉を回復する必要があり、義務論的な解釈を打
ち出したのだと思われる。ウォーレンダーの批判者の一人である、ネーゲルによると、「ウォーリンダーは、
ホッブズが自己利益に基づく政治的義務のための議論を基礎づけたという不名誉から救われる必要があっ
たと感じた」という（Nagel and King ［1959］ 1993: 128）。この点について梅田は、「ウォーレンダーの時代
である 50 年代後半から 60 年代は……市民的自由ないし権利の一方的主張と市民的義務の希薄化という問
題が欧米社会において高まっていた」たために、ウォーレンダーは「市民の側に政治的義務を呼び起こし、
他方で、政治家や行政官に対しても内面的義務を喚起することを実践的課題」としていたのではないかと
いう指摘を行っている（梅田 2005: 9）。
4）その他のウォーレンダー批判者には、ホッブズの利己主義的な心理学と倫理学の分離を主張するテイラ
ー =ウォーレンダー・テーゼに批判を加える S.M.ブラウン（Brown and King ［1959］ 1993: 101-2）、ホッ
ブズの義務の根拠は人間の打算にあり人為的義務を強調するラファエル（Raphael and King ［1962］ 1993: 
152-3）、義務の根拠を信約にあるとするブライアン・バリー（Burry and King ［1968］ 1993）、そして
D.P.ゴーティエ（Gautier 1977）などがいる。一方で、バーナード・ガードは、ウォーレンダーの解釈を
肯定し、ホッブズの政治理論は利己主義的な心理学を基礎にすることはないと主張している（Gert 1967）。
5）スキナーが提唱するスタイルの研究は、伝記研究がその基礎にあると言えよう。例えば、G.C.ロバート
ソン（Robertson ［1886］ 1993）、レズリー・スティーブン（Stephen ［1904］ 1991）、ジョン・レアード（Laird 

［1934］ 1968）はホッブズの生涯を描くことにより、彼の思想の理解につとめている。スキナーやポーコ
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ック、ジョン・ダンらが提唱する歴史的コンテクストに思想家を位置付ける思想史研究の基礎には伝記研
究があることを付言しておく。
6）この自由についてワーナムは、「人が熟慮しているあいだ、人が意志に従ってテニスを行うことができ
るか否かという点においてその人は自由である。この種の自由は選択の自由（freedom of choice）と呼ば
れる」と記している（Warnham 1965: 123）。
7）理性の指示は「平和を獲得する希望」の有無に応じて、自然法にもなり、自然権にもなる。「平和を獲
得する希望」を持てないというのは、自然状態にある人間が行為の帰結を熟慮したとき、「恐怖」が「意志」
となったことである。理性の指示は「恐怖」という意志と結合するとき、自然権となる（梅田 2005: 140-
2）。
8）日本のホッブズ研究者でホッブズとブラムホールの自由意志論争を最初に論じたのは高野である。高野
は 1984 年に公刊された「イギリス思想研究叢書」の『トマス・ホッブズ研究』に収録されている、第 3
章の論考「ホッブズとブラムホール」で自由意志論争を論じた（田中 1984: 49-74）。この論考は高野（1990）
に再録されている。
9）ジャクソンの研究の概略は以下のとおりである。第 1章では、アイルランドの教会財政の再建に取り組
んだブラムホールの経歴が描かれている。第 2章では、1641 年のアルスターの叛乱により、ブラムホー
ルがアイルランドからイングランドへ逃れ、ニューカッスル伯と親交を深め、著作（『蛇の膏薬（Serpent-

Salve）』）を執筆した経緯などが論じられている。そして、第 3章と第 4章では、ホッブズとブラムホー
ルによる 1645 年から 1646 年の間になされた自由意志論争の経緯がその内容とともに説明されている。第
5章と第 6章においては、亡命時代のブラムホールとホッブズが論じられ、第 7章では再開したホッブズ
=ブラムホール論争（1654 年から 1656 年の間）の過程がその議論とともに記されている。第 8章では、
1650 年代においてもなお継続する両者の論争を論じられ、最後の第 9章では、王政復古後のホッブズと
ブラムホールが描かれている。ジャクソンの研究は、ホッブズだけでなくブラムホールの行動を詳細に論
じている（Jackson 2007）。

文献・資料

Hobbes, Thomas（1996）. Leviathan, ed. Richard Tuck, Cambridge University Press.

 （=水田洋訳『リヴァイアサン』（一） - （四）岩波文庫　引用に際しては（Lev. xx, yy（1））というように
上記の原著と訳書のページ数および（  ）に巻数を示す）

Barry, Brian（1968）. “Warrender and His Critics”, Philosophy, vol. XLIII: pp.117-37. Reprinted in: Preston King 

ed., （1993）Thomas Hobbes Critical Assessments, vol.2, London and N.Y.: Routledge, pp.177-96.
Bowl, John（1651）. Hobbes and His Critics: A Study in Seventeenth Century Constitutionalism, London: 

Frank Cass & Co.,Ltd.

Gautier, D. P.（1977）. The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Oxford: 

Clarendon Press.

Gert, Bernard（1967）. “Hobbes and Psychological Egoism”, Journal of the History of Ideas, vol.28, No.4, 
pp.503-20.

Greenleaf, W.H.（1969）. “Hobbes: The Problem of  Interpretation”, R.Koselleck und R. Schnur （hrsg）, Hobbes-

Forschhungen, Berlin: Dunker & Humblot, pp.9-31.
Damrosch, Leopold（1979）. “Hobbes as Reformation Theologian: Implications of the Free-Will”, Journal of 



－ 252 －

政策科学　19 － 4，Mar. 2012

History of Ideas, vol.XL, no.3, July September: pp.339-52. Reprinted in: Preston King ed., （1993）Thomas 

Hobbes Critical Assesssments, vol.4, London and N.Y.: Routledge, pp.217-30.
Fukuda, Arihiro（1997）. Sovereignty and the sword: Harrington, Hobbes, and mixed government in the 

English Civil War, Oxford: Clarendon Press.

Hood, F.C.（1964）. The Divine Politics of Thomas Hobbes: An Interpretation of Leviathan, Oxford: 

Clarendon Press.

Jackson, Nicholas D（2007）. Hobbes, Bramhall and the Politics of Liberty and Necessity: a quarrel of the 

Civil Wars and Interregnum, Cambridge: Cambridge University Press.

Laird, John ［1934］ （1968）. Hobbes, New York: Russell & Russell.

Martinich, A.P.（1992）. Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, Cambridge: 

Cambridge University Press.

Martinich, A.P.（1999）. Hobbes A Biography, Cambridge: Cambridge University Press.

Mintz, S. I.（1996）. The Hunting of Leviathan: Seventeen-Century Reactions to the Materialism and Moral 

Philosophy of Thomas Hobbes, reprint of the 1962edition（Cambridge University Press）Bristol: 

Thoemmnes Press.

Nagel, Thomas（1959）. “Hobbes’s Concept of Obligation”, Philosophical Review, vol.68, no.1, Jaunuary: pp.68-
83. Reprinted in: Preston King ed., （1993）Thomas Hobbes Critical Assessments, vol.2, London and N.Y.: 

Routledge, pp.116-29.
Overhoff, Jurgen（2000）. Hobbes’s Theory of the Will: Ideological Reasons and Historical Circumstances, 

Oxford: Rowman &Littlefield.

Raphael, D.D.（1962）. “Obligations and Rights in Hobbes”, philosophy, vol.XXXVII, no. 142, October: 345-52. 
Reprinted in: Preston King ed., （1993）Thomas Hobbes Critical Assesements, vol.2, London and N.Y.: 

Routledge, pp.146-54.
Robertson, G.C. ［1886］ （1993）. Hobbes, Bristol: Thoemmes.

Plamnatz, Jhon（1965）. “Mr.Warrender’s Hobbes”, K.C.Brown ed., Hobbes Studies, Oxford: Blackwell. pp.73-
87.

Riley, Patrick（1973）. “Will and Legitimacy in the Philosophy of Hobbes: Is He a Consent Theorist?”, Political 

Studies, vol.XXI, pp.501-522.
Riley, Patrick（1982）. Will and Legitimacy: A Critical Exposition of Social Contract Theory in Hobbes, 

Locke, Rousseau, Kant and Hegel, Cambridge Mass.; London:  Harvard University Press.

Skinner, Quentin（1964）. “Hobbes’s ‘Leviathan’”, Historical Journal, vol. VII, no. 2: pp.321-33. Reprinted in: 

Preston King ed., （1993） Thomas Hobbes Critical Assessments, vol.1, London and N.Y.: Routledge, pp.77-
92.

Sommerville, J.P.（1992）.Thomas Hobbes: Political Ideas in Historical Context, New York: St. Martin’s Press.

Stephen, Leslie ［1904］ （1991）.Hobbes, Bristol: Thoemmes.

Taylor, A.E.（1938）. “The Ethical Doctrine of Hobbes”, Philosophy, vol. XIII, no.52, October: pp.406-24. 
Reprinted in: Preston King ed., （1993） Thomas Hobbes Critical Assessments, London and N.Y.: Routledge, 

pp.22-39.
Tuck, Richard（1989）. Hobbes: a very short introduction, Oxford: Oxford University Press. （=田中浩・重森
臣広訳（1995）『トマス・ホッブズ』未来社 .）

Leyden, Wolfgang von （1982）. Hobbes and Locke: The Politics of Freedom and Obligation, London: 



－ 253 －

義務・意志論・自由意志論争（矢島）

Macmillan.

Wernham, A.G.（1965）. “Liberty and Obligation in Hobbes”, K.C.Brown ed., Hobbes Studies, Oxford: Blackwell. 

pp.117-39.
Warrender, Howard（1957）. The Political Philosophy of Thomas Hobbes, Oxford: Clarendon Press.

Watkins, J.W.N.（1973）. Hobbes’s System of Ideas, London: Hutchinson University Library.（=田中浩・高野
清弘訳（1988）『ホッブズ　その思想体系』未来社 .）

梅田百合香（2005）『ホッブズ　政治と宗教』名古屋大学出版会 .

加藤喜代志（1974）「ホッブズ研究」『歴史学研究』No.407.
鈴木朝夫（1994）『主権・神法・自由―ホッブズ政治思想と 17 世紀イングランド』木鐸社 .

高野清弘（1990）『トマス・ホッブズの政治思想』御茶の水書房 .

田中浩編（1984）『トマス・ホッブズ研究』御茶の水書房 .

中村義知（1974）「トマス・ホッブズの自然法論における自律的人間観の確立」『政経論叢』第 24 号第 2号 .

三吉敏博（1979）「イギリス、ドイツのホッブズ研究の動向」『社会思想史研究』3 号 .


	はじめに
	Ⅰ．ホッブズ研究における二つの動向―意志論研究の視座
	1．義務論的解釈と義務をめぐる論争
	2．ホッブズの歴史的コンテクストの探求

	Ⅱ．これまでの意志論研究
	1．意志論と義務
	2．意志論の歴史的コンテクスト

	むすびにかえて

