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混合研究法の基本型デザインと統合（八田）

Ⅰ　調査研究の流れ

人間科学は，社会科学や行動科学と同様に，
人間と社会との関わりの中で起こる現象を研究
対象とする。現象を理解することが研究の主た
る目的となるが，社会的課題の解決を志向する
際には，より実践的な研究を展開させる。従来
の研究では，ある現象に対してテキストを用い
て記述し解釈する質的手法，あるいは現象を数
量で捉えて統計解析によって理解する量的手法
の一方を採用し，各研究分野で現象の概念化や
理論化が進められてきた。本稿では，目的に合

1 ） 本稿は，2018 年 6 月 10 日に立命館大学大阪茨木
キャンパスで開催された「混合研究法コロキウム」
で発表した『混合研究法概説』の内容をまとめた
ものである。

わせたデータを収集し分析する研究を調査研究
（Empirical Research）と呼ぶことにし，ここで
はその研究手続きの流れを確認する（図 1）。混
合研究法 2 ）のデザインと「統合」を系統的に理
解するためには，調査研究の手続きを理解して
おくことが肝要であるためだ。混合研究法の定
義はいくつも提唱されているが（Johnson et al. 
2007），その基本的前提は，質的研究や量的研究
の一方を用いただけでは得られないような洞察
を質と量の結果を合わせることで導き出す方法
論であるとされている（Creswell 2015=2017; 
Greene 2007; Tashakkori & Teddlie 2010）。本
稿では，研究手続きを通して質と量の統合を理

2 ） 本稿では，”Mixed Methods” および ”Mixed Methods 
Research” の訳語として「混合研究法」を用いる。
また，混合研究法を採用した個別の研究 ”Mixed 
Methods Study” を「混合型研究」とする。
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解することを目的とするため，下記の定義を用
いる：

“…research in which the investigator collects and 

analyzes data, integrates the findings, and draws 

inferences using both qualitative and quantitative 

approaches or methods in a single study or 

program of inquiry…” （Creswell & Tashakkori, 

2007）

「一つの調査もしくは研究プログラムにおいて，研

究者が質的，量的という両方のアプローチや手法を

用いて，データを収集，分析し，結果を統合して，

推論を導きだす研究」

1　研究計画とリサーチ・クエスチョン
調査研究の進捗段階は大まかに，研究計画，

研究実施，成果報告の 3 つの段階に分けられる
（図1）。研究計画の段階では，研究目的を設定し，
リサーチ・クエスチョンを立て，研究計画書を
執筆する。リサーチ・クエスチョンとは，「研究
者が，研究によって解答を得ようとしている問

題」であり（Hulley et al. 2001=2014），研究デ
ザインの設計に深く関わる。例えば，疫学研究
では，リサーチ・クエスチョンを立てるにあたっ
て，参加者（Participants），要因（Exposure），
対照比較（Comparison），効果（Outcome）の
4つを明確にする（福原 2015）。このようにリサー
チ・クエスチョンを立てる段階から研究で明ら
かにしたい内容を明確にする . これによって，
研究手続き（サンプリング，データ収集，デー
タ分析に関する各手法）もまた明確になる。さ
らに研究計画書を執筆する過程では，文献レ
ビューや当該研究にかかる制約などを考慮する。
研究目的，リサーチ・クエスチョン，研究手続
きを検討する過程で，これらは双方向的・可逆
的に固まっていく（図 1）。この関係は混合型研
究の研究計画書を執筆する際も同様である。混
合型研究では，Creswell（2015=2017）は質的リ
サーチ・クエスチョン，量的リサーチ・クエスチョ
ン，混合型リサーチ・クエスチョンを立てるこ
とを推奨している（Box 1 参照）。

図 1　調査研究の流れ
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2　研究実施に関わる研究手続き
研究計画書には，研究者が行なう実際の研究

手続きを具体的に記載する。本稿では，混合型
研究で特に重要な，サンプリング，データ収集，
データ分析に注目する（図2）。サンプリングとは，
リサーチ・クエスチョンに最大限に答えられる
ように調査対象を選択することであり（Teddlie 
& Tashakkori 2009=2017），これによって収集
するデータの内容や数が規定される。サンプリン
グは，比較的多数の調査対象を無作為に選出する
確率サンプリング，特定の目的に基づいて調査対
象を選出する合目的的サンプリングに大別され
る（Teddlie & Tashakkori 2009=2017）。データ
収集には，観察（Observations），非影響測定法

（Unobtrusive Measures）3 ），フォーカス・グルー
プ（Focus Groups），インタビュー（Interviews），
質問紙（Questionnaires），テスト（Tests）といっ
た手法があり（Teddlie & Tashakkori 2009=2017），
研究目的に合わせたデータ収集戦略を立てる。
データ分析は，収集したデータの性質に依拠す
る質的アプローチと量的アプローチに大別され，
研究者は研究目的や収集したデータの性質など

3 ） 非影響測定法とは，人のいる空間で生じる現象に
干渉することも変化をもたらすこともなく，その
現象の性質を調べ上げるための手法である

（Teddlie & Tashakkori 2009=2017）。例えば，観
察における「完全な観察者」（Gold 1958）もこの
手法に含まれる。また，Web サイトや アーカイ
ブ記録，事件現場などに残された物的形跡から情
報を得る場合も，非影響測定法に含まれる。

に応じてより具体的な分析手法を決定する。サ
ンプリング，データ収集，データ分析の各ステッ
プにはここで示した以上の種類があり（図 2），
その組み合わせも無数にある。実際には，研究
目的やリサーチ・クエスチョン，研究の進捗状況，
研究環境，研究者の選好など様々な要因を考慮に
入れて，サンプリング，データ収集，データ分析
について現実的かつ具体的な手法を選択する。

研究を実施する段階においては，サンプリン
グ，データの収集，データの分析，結果の提示
は一方向的・不可逆的に進むことが一般的では
あるが 4 ），理論的飽和 5 ）を伴う場合にはこのプロ
セスは双方向的・可逆的に進むこともある（図
1）。このように，研究計画から研究実施の段階
において，サンプリング，データ収集，データ
分析の各ステップには緩やかなつながりがある。
言い換えると，一つのステップで手法を確定さ
せると，他の二つのステップの手法がある程度
限定される関係にある。これは調査研究の前提
でもあり，質的研究，量的研究，混合型研究に
共通する。このステップの順序と関係がもたら
す制約を受けながら，研究手続きを通して質と
量の統合をデザインすることになるのだ。

4 ） 医学・生物学研究などでは研究不正の対策として，
この不可逆性の担保が必要とされる場合もある。

5 ） 理論的飽和とは，分析を追加しても，任意の概念
に関する新たな知見がもはや何も得られない状態
のことである（Schwandt 2007=2009）。GTA な
どの一部の質的手法に組み込まれている。

図 2　調査研究の手続きと質と量の手法の組み合わせ
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Ⅱ　混合研究法のデザインと統合

前章では調査研究に通底する研究手続きにつ
いて概要を示した。混合型研究においては質的
研究と量的研究が研究手続きを通して統合され
る。その一連の研究手続きを包含する混合研究
法デザイン（mixed methods design）がいくつ
も提唱され，その類型論について議論がなされ
てきた（Creswell 2013; 2015=2017; Creswell & 
Plano Clark 2017; Greene et al. 1989; Leech 
& Onwuegbuzie 2009; Morse 1991; Teddlie 
& Tashakkori 2006; 2009=2017）。各デザイ
ンを最大公約数的に俯瞰すると，収斂デザイン

（convergent design）6 ），説明的順次デザイン

6 ） convergent design に類似したデザインとして，
convergent parallel design（Creswell 2013），
concurrent design（Creswell & Plano Clark 2007），
simultaneous design（Morse 1991），parallel 
design（Teddlie & Tashakkori 2009=2017）が知
られている。いずれも質的研究と量的研究のデー
タ収集・分析を独立に行い，双方から得られた分
析結果を比較することで質と量の統合を試みる点
で共通しているため，本稿では収斂デザインとし
て扱う。

（explanatory sequential design），探索的順次デ
ザイン（exploratory sequential design）の 3 つ
に集約される。これらは基本型デザイン（basic 
design） と 呼 ば れ て い る（Creswell 2013; 
2015=2017）7 ）。以下，各デザインが持つ根本的な
考え方や問いを示すことで，各デザインに組み
込まれた統合を概説する（図 3）。

1　基本型デザインと統合
収斂デザイン（convergent design）では，量

的および質的データの収集と分析を独立させて
実施することで，量的・質的データの分析結果
を合体（merge）あるいは比較する（図 3a）。こ
のデザインは「質的研究の結果はどの程度，量
的研究の結果を強調あるいは補足するか？」と
いった問いを立てる場合に適用される（Creswell 
2015=2017; Creswell & Plano Clark 2017）。 あ
るいは研究課題を深く理解するために，「同一の
トピックスにおいて異質でありながらも補完し
合うような質と量のデータを得る（Morse 1991: 

7 ） Creswell & Plano Clark（2017）ではコアデザイ
ン（core design）へと名称が変更されている。

Box 1　統合を見据えたリサーチ・クエスチョンの立て方

*
•
•

*
•
•

*
•

*Creswell (2015 = 2017)



53

混合研究法の基本型デザインと統合（八田）

122）」場面にも適用される（Creswell & Plano 
Clark 2017）。

説明的順次デザイン（explanatory sequential 
design）では，まず量的データの収集と分析を
行ない，次にその結果の説明をするために質的
データを収集し分析する（図 3b）。このデザイン
は「質的データはどのように量的結果を説明す
るか？」といった問いを立てる場合に適用され
る（Creswell 2015=2017; Creswell & Plano Clark 
2017）。あるいは，質的研究の対象となる特定の
参加者を選び出す際に，量的データを利用する場
面にも適用され（Creswell & Plano Clark 2017），
この場面での統合は連結（connecting）に相当
する。

探索的順次デザイン（exploratory sequential 
design）では，最初に質的データ収集・分析によっ
て課題を探索し，その結果を踏まえて測定尺度
や介入の開発のための量的データ収集・分析を
行う（図 3c）8 ）。このデザインは「質的研究で得

8 ） 本稿では質と量の関係を簡略的に示すため，質→
量で示した。Creswell & Plano Clark（2017）では，
質→量→量のように量的データ収集・分析につい
て，開発した測定尺度や介入の探索的分析と検証
的分析の 2 段階に分けて提示している。

られた知見はどの程度，特定の母集団に一般化
できるか？」といった問いを立てる場合に適用
される（Creswell 2015=2017; Creswell & Plano 
Clark 2017）。特に，既存の測定尺度や介入が利
用可能であるか分からない状態で，それらを新
たに開発するか適用可能性を検討する場面に有
効である（Creswell & Plano Clark 2017）。

2　質と量を統合させる
質と量の統合は，デザインのレベルだけでな

く研究手法のレベルでも生じる（Fetters et al. 
2013）。上述のようにデザインレベルでは，研究
目的や一連の研究手続きの中で統合が論じられ
るのに対して，研究手法レベルでは，データ収
集とデータ分析に関連付けられて統合がなされ
る。研究手法レベルの統合には，合体（merging），
連結（connecting），積み上げ（building），埋め
込み（embedding）がある。以下，各統合様式
の定義および研究手続きの観点で意訳し，基本
型デザインとの関係を述べておく。
（1）合体（merging）

　  ”The two databases are brought together 

図 3　基本型デザインに含まれる統合

/

/

/

Creswell & Plano Clark (2017)

a 

b

c 
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for analysis” （Fetters et al. 2013）
　  「分析結果を比較考慮する」

データ分析の後，質と量の分析結果が得られた
段階で起こる統合であり，一般に収斂デザイン
に見られる（図 3a）。合体（merging）は，質と
量のデータベースが更なる分析に用いられるこ
とを意味単純に「質と量の分析結果を比較する」
だけでなく，「ジョイント・ディスプレイ 9 ）を作
成して推論を導く」ことも含意する。
（2）連結（connecting）

　  “One database links to the other through 
sampling”（Fetters et al. 2013）

　  「データベースを構成するサンプルを規定す
る」

一般に説明的順次デザインにおいて起こる統合で
ある（図 3b）。例えば，量的研究で外れ値となっ
た参加者が，なぜ外れ値であったのかを説明する
ために質的研究を実施する場合のように，量的研
究と質的研究の連結が生じる。連結（connecting）
は，研究目的に焦点を当てると「説明」の意味
合いが前に出てくるが，研究手続きに焦点を当
てると「サンプリング」としての役割があるこ
とに気がつくだろう。
（3）積み上げ（building）

　  ”One database informs the data collection 
approach of the other”（Fetters et al.  
2013）

　  「データベースを構成するデータ内容を規定
する」

一般に探索的順次デザインにおいて起こる統合
である（図 3b）。積み上げ（building）は，探索
的順次デザインの目的「測定尺度や介入の開発」
にあるように，質的研究で得られた概念から量
的研究で扱うテーマを方向づけ，実質的には質
的研究で得られた概念が量的データの内容に落
とし込まれることが多い。

9 ） 量的データと質的データの両方から得られた結果
を示す図表（Creswell 2015=2017）。

（4）埋め込み（embedding）
　  ”Data collection and analysis link at 

multiple points”（Fetters et al. 2013）
　  「主要な研究工程に副次的なデータ収集・分

析を挿入する」
この統合様式は基本型デザインには含まれてい
ない。しかしながら，混合研究法デザインの一
類型として「埋め込みデザイン（embedded 
design）」は知られており（Creswell & Plano 
Clark 2011; Teddlie & Tashakkori 2009=2017），
Greene（2007）では入れ子デザイン（nested 
design）とも呼ばれている。Creswell & Plano 
Clark（2017）は介入デザイン 10）の統合様式とし
て埋め込みを採用している。実験的研究のデザ
インや質と量の重みづけの関係など，混合研究
法デザインと統合の関係を論じる上で重要な論
点を含む統合様式でもある（Box 2 参照）。

Ⅲ　初学者が陥りやすい落とし穴

混合研究法は，1980 年代を中心に北米で起こっ
た質と量のパラダイム論争を経て混合研究法が誕
生したと言われている（抱井 2015; Teddlie & 
Tashakkori 2009=2017）11）。2007 年には混合研究
法の専門誌 Journal of Mixed Methods Research
が創刊され，社会科学・行動科学・人間科学の領
域で世界中の研究者が混合型研究や方法論研究
の論文を投稿している（Molina-Azorin & Fetters 

10） Creswell（2017）は，混合研究法デザインをコア
デザイン（core desgin）とコンプレックスデザイ
ン（complex design）に大別している。コンプレッ
クスデザインには，Creswell（2015=2017）で提唱
されていた介入デザイン（intervention design），
社会公正デザイン（social justice design），多段
階評価デザイン（multistage evaluation design）
を改定デザインが含まれる他に，事例研究デザイ
ン（case study design）が追加されている。

11） 混合研究法の歴史的や科学哲学的背景の詳細は
Teddlie & Tashakkori（2009=2017）を参照。抱
井（2015）は始めて日本語で書かれた混合研究法
のオリジナル書籍であり，入門者の必読書といえ
る。
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2017）。2011年には米国国立衛生研究所（National 
Institutes of Health）が混合型研究の申請書の
執筆や評価に関するガイドラインを発行し，そ
の後改定版も出された（NIH, 2018）。2014 年に
Mixed Methods International Research 
Conference（MMIRA）の第 1 回大会が米国ボ
ストンで開催され，2015 年にはミシガン大学で
混合研究法教育プログラム 12）が発足し，研究計
画書の執筆や助成金申請書から論文執筆まで混
合型研究のコンサルテーションを提供している。
さらに，米国心理学会（American Psychological 
Association）は APA スタイルマニュアルへの導
入を見据えて混合型研究の論文執筆要件を公開し
た（Levitt et al. 2018）。このように，質と量のパ
ラダイム論争をきっかけに混合研究法は 20 年あ
まりの年月をかけて醸成され，北米ではこの 10
年で研究教育の基盤が整備されてきた。一方，日
本においては，操・森岡（2007）によってはじめ
て翻訳書が出され（Creswell 2002=2007），中村

12） Michigan Mixed Methods Program（http://
www.mixedmethods.org/）.

他（2013）が国内誌としてはじめて混合研究法
の特集を組み，この頃から国内でも混合研究法
という言葉が用いられるようになり，国内誌で
も混合型研究が収載されている（廣瀬 2018）。
2015 年に国内で開催された MMIRA アジア地域
会議をきっかけに日本混合研究法学会が発足し
た。同学会は，国内大会やワークショップなど
を開催し，徐々にではあるが研究教育の基盤整
備を進めている。本稿に残された紙面では，ワー
クショップなどで寄せられることの多い質問や
意見をもとに，これから混合研究法を学ぶ研究
者や学生が陥りやすいと思われる点を 2 つ取り
上げ，現在の著者の考えを述べたい。

1　統合が分かりにくい
「混合研究法を学びたいが統合が分かりにく

い」，「いくつものデザインや統合が出てくる」，
「論者によって言っていることが違う」など，統
合にまつわる質問やコメントには多い。そのよ
うな声を受けて，本稿では調査研究の手続きに
焦点を絞り，デザインのレベルおよび研究手法

Box 2　埋め込みデザイン

Box 2 embedded design *

*Creswell & Plano Clark (2011, 90-96)
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のレベルでの質と量の統合を示した。質と量の統
合のレベルには，これらの他に「結果提示のレベ
ル」の統合があり（Fetters et al. 2013），具体的
な統合様式としてジョイント・ディスプレイが提
唱されている（Creswell 2015=2017; Guetterman 
et al. 2015）。また，混合研究法で論じられる統
合には，「研究手続きの」統合や「質と量の」統
合に限定されず，いくつもの次元がある（Fetters 
& Molina-Azorin 2017）13）。このようなレベルや
次元を意識することなく「統合」という概念を
持ち出すと，立ちどころに議論が成立しなくなっ
てしまう。すなわち，統合の対象，レベル，次
元について明確に規定することで，統合という
概念の見通しが幾分か良くなり，議論が収束す
る可能性が高まる。その見通しの前提として，
少なくとも調査研究の手続き上の流れを十分に
理解しておく必要がある。統合を理解するには，
調査研究に含まれるあらゆる手続きや要因を俯
瞰することが求められるが，もっとも，これは
混合型研究に限ったことではないだろう。

2　混合研究法を用いる理由
「混合研究法はどんなトピックスにも使える」，

「複雑な現象を理解するなら混合研究法を」，「実
践的研究をするならば混合研究法で」，はたまた

「混合研究法は○○研究より優れている」など，
混合研究法に対する過剰な期待や誤解を感じる
こともある。確かに，質と量の統合によって，
研究の遡上に乗せることが出来る課題の幅が広
がり，複雑な研究プロセスの可視化も可能になっ
た。ただし，特定の課題に対してどの研究アプ
ローチを選択するかは，様々な要因の検討よっ
て決定される。特に研究目的や研究者の関心あ
るいは世界観による所が大きい。要因の中には，

13） 以下の次元を提唱している。哲学，理論，研究者，
チーム，文献レビュー，合理性，研究目的やリサー
チ・クエスチョン，研究デザイン，サンプリング，
データ収集，データ分析，解釈，レトリック，出
版公開，研究公正。

混合研究法を適用することのデメリットも含ま
れるだろう。実際に，海外の混合研究法コミュ
ニティでは混合研究法への批判的議論や課題も
提示されている（Sandelowski 2014; Schwandt 
& Lichty 2015）。逆説的ではあるが，そうであ
るからこそ，混合型研究を実施する研究者には

「なぜ混合研究法を用いるのか？」という問いに
徹底的に向き合うことが求められる。誤解を恐
れずに言うならば，混合型研究を形にするには，
質的研究や量的研究にはない障壁がいくつもあ
り，予想を超える時間と労力がかかることもあ
る。これは特に学位論文で混合型研究を検討し
ている学生や指導者にとって切実な問題でもあ
るだろう。この問題は 2015 年に国内で開催され
た MMIRA アジア地域会議でも論点となり（ク
ラブトリー他 2016），教育のあり方は MMIRA
のタスクフォースでも課題の一つとされている

（Mertens 2015）。国内では日本混合研究法学会
より，教育機会の提供の情報が随時公開されて
いる 14）。

3　とりこぼし
本稿では混合研究法の初学者が統合の概要を

理解するために，調査研究の流れと基本型デザ
インとの関係を示したが，混合研究法を論じる
上で解説を省略した論点がいくつかある。

調査研究の流れの「批判的吟味・考察」（図 2）
では，解釈の次元での統合としてメタ推論（meta 
inference）が生じる。推論とは，データ分析の
結果を理解することであり，メタ推論は混合型
研究において質と量から得られた結果に対して
統合的に理解して結論を導くことである（Teddlie 
& Tashakkori 2009=2017）。メタ推論について，
確証（confirmation），補完（complementarity），
拡張（expansion），不一致（discordance）のよ
うに質と量の関係に注目した類型が提唱され

14） 日本混合研究法学会（2018 年 12 月 10 日取得
http://www.jsmmr.org/news）。
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（Fetters et al. 2013），ジョイント・ディスプレ
イにメタ推論を加えた論文も報告されている

（Hatta et al. 2018）。
また，本稿では十分に触れることのできなかっ

た混合研究法の歴史や哲学，混合型研究の質評
価，文献レビュー，研究のチームの作り方，混
合型研究論文の執筆などについては関連書籍や
論文を参照して頂きたい。
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Special Articles

Mixed Methods Research Design and Integration:
Pitfalls Faced by Novice Researchers

HATTA Taichi
（Uehiro Research Division for iPS Cell Ethics, 

Center for iPS Cell Research and Application（CiRA）, Kyoto University）

Human science, like the social and behavioral sciences, aims at investigating phenomena arising 
from human activity in society. Moreover, to solve social issues, it develops more and more 
practical research methods. Traditionally, we employ a qualitative method for describing and 
interpreting certain phenomena by using a text, and we administer a quantitative method for 
understanding certain phenomena by using statistical analysis. We have also been conceptualizing 
phenomena in each research field besides theorizing on the attendant concepts. When a research 
question focuses on the complexity of phenomena or relevant issues, the procedure of data 
collection and analysis would be equally complex. However, it is not easy to collect data with 
different properties and then analyze such data with multiple approaches. Currently, mixed 
methods research has been expanding globally and is known as a methodology integrating both 
qualitative and quantitative research. In Japan, mixed methods research has been introduced only 
recently. Although there is an increase in the material and opportunities for learning mixed 
methods, understanding key concepts of methodological “integration” appears difficult for novice 
researchers. Therefore, in this paper, I will outline traditional procedure of empirical research, 
introduce the basic designs of mixed methods research and general styles of integration, and 
address the pitfalls involved in mixed methods research design where a novice is likely to err.
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