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Navon 図形を用いた視覚探索課題の遂行に気分が及ぼす影響（村上）

Ⅰ．問題

気分とは，その喚起に伴う生理的覚醒は微弱
ながらも一定時間持続する感情状態のことであ
り（Forgas 1995），主として，快な肯定的気分
と不快な否定的気分の 2 極の感情価によって区
分される。1980 年代以降，気分一致効果の実証
研究（Bower 1981）を皮切りに，記憶や判断に
及ぼす気分の影響について盛んに研究が進めら
れるようになり，近年では，視覚情報の認知と
気分の関係についても検討されるようになった

（Fredrickson & Branigan 2005; Gasper 2004; 
Gasper & Clore 2002; Jeffeies et al. 2008; 北村 
2003; 村上 2013; Wadlinger & Isaacowitz 2006）。

本研究では，これらの研究を背景として，視覚
情報の処理，とくに視覚探索課題における情報
処理に及ぼす気分の影響について検討した。

視覚情報は，全体としての大域（森）とそれ
を構成する複数の局所（木）から成り立つ。
Navon（1977）は，この性質を単純化した刺激（以
下，これを Navon 図形とよぶ）を作成したこと
で注目を浴びた。図 1a は典型的な Navon 図形
の例であり，複数の小さな局所文字 H によって
単一の大域文字 E が構成されている。そして彼
は，こうした刺激を用いた実験結果から，一般
に大域は局所に優先して認知されるという「木
よりも森が先」仮説を提唱した。この仮説を検
証するために行なわれた研究では，主に，特定
の文字や幾何学図形が刺激内の大域と局所のど
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ちらかに含まれているかを検出させてその反応
潜時や正誤を測定する探索課題（Kinchla & 
Wolfe 1979; Martin 1979; Navon 1977）や，基準
刺激と大域と局所のいずれか一方の特徴が同一
の 2 刺激から基準刺激と似ている方を選択させ
る類似性判断課題（Kimchi & Palmer 1982）が
用いられた。そして近年の感情研究では，こう
した課題を用いることで大域と局所の処理に気
分が影響を及ぼすことが示されつつある

（Fredrickson & Branigan 2005; Gasper 2004; 
Gasper & Clore 2002; 村上 2010）。

Schwarz（1990）は，気分の情報としての機
能に注目した。彼の説によれば，肯定的気分は
個人を取り巻く環境が安全であることを報せる
信号としての役割をもち，その環境下では，利
用しやすい情報を用いた簡便的処理や，予想や
仮定などの既存知識に依存した期待駆動型処理
を強める。いっぽう，否定的気分は環境内に問
題を含むことを報せる信号となり，その環境下
では，慎重で注意ぶかい分析的処理や，外的な
環境に依存したデータ駆動型処理などの信頼性
の高い処理を強める（Clore et al. 1994; Clore et 
al. 2001; Schwarz 1990）。そして，利用しやすい
情報の処理を強める肯定的気分時には，優先し
て認知されやすい大域に焦点を当てた処理が，
逆に慎重で注意ぶかい処理を強める否定的気分
時には，情報の細部である局所に焦点を当てた
処理がそれぞれ促進されると考えられた（Clore 
et al. 2001; Gasper 2004; Gasper & Clore 2002; 
村上 2010）。

この仮説を検証した実験では，主に類似性判断
課題が用いられており（Fredrickson & Branigan 
2005; Gasper 2004; Gasper & Clore 2002），得ら
れた反応は大域と局所のどちらが判断の材料と
して利用されたかを表すものであると考えられ
る。村上（2010）では，大域と局所のどちらか
が印象強く見えたかを求めることで観察者の見
えの印象を測定しているが，この課題でも同様

に大域と局所の比較結果を表している。しかし
気分が視覚情報の処理に影響を及ぼすのであれ
ば，刺激に対する比較を行なうよりも前の段階，
すなわち刺激提示時に焦点を当てる処理段階に
おいてもその効果がみられるだろう。この問題
について検討するために，本研究では視覚探索
課題を用いて，刺激提示時に観察者が大域と局
所のどちらに焦点を当てているかを測定し，検
証する必要があると考えた。

ところで探索課題では，特定の刺激を検出す
るまでの反応潜時を主として測定するため，観
察者にはかなりの集中力が必要とされる。しか
し意識の集中は中性的感情のひとつとして扱わ
れることがあり（寺崎他 1991），過度の集中は
肯定的あるいは否定的気分の喚起および効果を
妨げる可能性があると考えられた。また，肯定
的気分時に簡便的処理が促された結果，検出す
べき標的刺激を課題の途中で変更すると，変更
前の知識や経験が妨げとなって，その後の探索
課題の成績が悪くなる（北村 2003）。これらを
踏まえて，刺激提示時間を短く設定して，検出
速度ではなく検出正誤のみを測定した。これに
加えて課題に集中する必要がないことを教示す
ることで，観察者に自然な観察を求めた。そして，
一人の観察者が課題全体を通して検出すべき標
的刺激をひとつに限定することで，標的刺激を
利用しやすい情報として扱いやすくした。

しかし一方で，課題の難易度を下げると天井
効果が生じる可能性が高まると予想されたため，
以下の 2 点を工夫した。ひとつは，局所に含ま
れる文字を増やした。従来の研究（Navon 1977; 
村上 2010）では，図 1a にあるように，異なる
文字を大域と局所に割り当てた刺激が用いられ
たが，本研究ではさらに，図 1b，c，d にある
ように，局所となる文字のひとつだけを他と異
なる文字（以下，局所の全てもしくは多数を占
める文字を複局所文字，単数しかない文字を単
局所文字とよぶ）にした刺激を作成した。これ
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により，観察者は，課題実施前にあらかじめ告
げられた標的文字が，提示される刺激の大域文
字，複局所文字，単局所文字のいずれかに見ら
れるか，あるいはどこにも見られないかを判断
する必要があり，その検出難易度は増すと考え
た。さらに，有効視野研究（Kikuchi et al. 2001）
で用いられた二重課題を参考にして，視野中心
で行なう課題と視野周辺で行なう課題とを作成
した。前者は Navon 図形に含まれる大域文字と
局所文字の検出を目的とした課題であり，後者
は一定頻度で出現する文字の同定を目的とした
課題であった。こうすることで，中心課題の難
易度を変えることなく，課題全体の難易度を上
げることができると考えた。

本研究では，以上のように，難易度をできる
だけ下げることなく観察者の集中や負担を軽減
できるように考慮した視覚探索課題を独自に作
成した。そして，この課題を特定の気分に誘導
する操作の前後で実施し，その遂行成績を比較
することで，Navon 図形に含まれる大域文字と
局所文字の検出に気分が影響を及ぼすかどうか
を検証することを目的とした。具体的には，気
分誘導前と比較して，肯定的気分に誘導された
参加者は大域文字の検出率が，否定的気分に誘
導された参加者は局所文字の検出率が高まると
それぞれ予想した。

Ⅱ．方法

1．参加者
正常な視力をもつ大学生および大学院生 30 名

（男性 10 名，女性 20 名），平均年齢は 20.9（SD 
= 1.6）歳であった。

2．実験計画
第一に，参加者間要因として気分群を 3 水準

（肯定的気分群，中性的気分群，否定的気分群）
を設定した。それら 3 群に，30 名の参加者は 10
名ずつ無作為に振り分けられた。第二に，参加
者内要因として課題の実施時期について 2 水準

（気分操作の前後，以降では操作前後とよぶ）を
設けた。

3．視覚刺激と装置
中心課題に用いた刺激の例を図 1 に示す。局

所の布置が複局所文字のみからなる大域を全体
条件（図 1a）として，単局所文字の位置が刺激
の中心付近に配置された近条件，刺激の中心か
ら左右あるいは上下にある両端に配置された中
条件，刺激の四隅に配置された遠条件（それぞ
れ図 1b，c，d）を設けた。4 文字（E，H，N，Z）
を組み合わせ，全体条件ではそのうち 1 文字を，
近・中・遠条件では 2 文字を局所に配置し，大
域文字はそれらとは異なる文字になるように構
成した。局所文字の垂直方向の視角はすべて 1°
であり，それらを 7 行 7 列に並べることで視覚
10°の大域文字となった。全体条件では 4 文字を

図 1　本研究で使用した中心課題の刺激例
左から順に，全体条件，近条件，中条件，遠条件の刺激を表す。
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組み合わせて 12 通りの Navon 図形について各
8 個を作成し，計 96 刺激とした。同様に，近条
件では 24 通りの図形について単局所文字の配置
が異なる 2 種類をそれぞれ用意し，さらにそれ
らを各 2 個作成して，計 96 刺激とした。中条件
では 24 通りの刺激について単局所文字の配置が
異なる 4 種類をそれぞれ用意して，計 96 刺激と
した。遠条件では中条件と同じ手法により，計
96 刺激とした。これら 384 刺激を条件ごとの数
を揃えた上で二分したリストを作成し，一方を
気分誘導前の課題のリスト，他方を誘導後の課
題のリストとした。

周辺課題では，視角 1°の 4 文字（b，d，p，q）
を刺激として用いた。刺激は，観察者の視野中
心から右に伸びる水平方向を 0°とし，それを 30°
刻みで回転させた計 12 方向において，離心角が
14°，18°，22°，26°となる計 48 位置に，1 課題
につき 1 度ずつ無作為な順序で無作為な文字が
提示されるように設定した。ただし，中心課題
の 4 条件（全体・近・中・遠）のそれぞれで 12
回ずつ提示されるように調整した。

刺激提示装置には SuperLab4.0（Windows 用
ソフトウェア）を用いて，中心課題および周辺
課題の刺激を，投影機（EPSON 社製 EMP-760）
によってリアスクリーン（40cm × 60cm）上に
背景を白色として黒色で提示した。なお，コン
ピュータ画面のリフレッシュレートは 60Hz で
あった。また，コンピュータに接続されたテン
キーを使用して，参加者の反応を記録した。

4．気分操作
絵本を用いた気分誘導法（村上 2010）を行なっ

た。肯定的気分群では「オリビア」と「オリビ
ア　サーカスをすくう」（共に，作・絵：イアン・
ファルコナー，訳：谷川俊太郎，出版：あすな
ろ書房）の 2 冊を実験用にひとつにまとめて改
編した絵本，中性的気分群では「ゆきのひ」（作・
絵：佐々木潔，出版：講談社）を物語の内容に沿っ

た形で独自に文章を創作した絵本，否定的気分
群では「不幸な子供」（著：エドワード・ゴーリー，
訳：柴田元幸，出版：河出書房新社）を否定的
感情が強調された文章に改変した絵本をそれぞ
れ使用した。

気分操作の達成を確認するために，多面的感
情状態尺度（MMS）・短縮版（寺崎他 1991）を
用いた。これは 8 下位尺度からなるが，ここで
は肯定的気分を測定するための活動的快と非活
動的快と親和，否定的気分を測定するための抑
鬱・不安と敵意と倦怠の計 6 尺度を用いた。各
尺度に設けられた 5 項目について，参加者には

「1：全く感じていない」から「7：はっきりと感
じている」までの 7 段階で評定させた。なお，2
から 6 については言語ラベルを付与しなかった。

5．手続き
暗室にて個別実験を行なった。参加者は，顎

台によってリアスクリーンから 35cm の距離に
頭部を固定された後，彼らの実験前の気分を知
るための MMS・短縮版を用いた感情測定が実
施された。参加者は画面上に無作為な順序で提
示される各項目に対して，テンキーを使って数
字で回答した。続いて 1 度目の視覚課題を行な
い，気分操作を経て，2 度目の視覚課題を行なっ
た後に，再び感情測定が実施された。実験全体
の所要時間は約 60 分であった。

中心課題では，参加者がテンキーの「.」を押
すと注視点が 500ms 提示され，続いて刺激が
750ms 提示された。参加者は標的文字（あらか
じめ無作為に決定された E，H，N，Z のいずれか）
が提示刺激内の大域，複局所，あるいは単局所
のいずれかの文字として表されていた場合のみ
テンキーの「0」を押し，どこにも表わされてい
なければそれを押さないように指示された。こ
れを 1 試行としてリスト内の 全 192 試行が無作
為な順序で連続して行なわれた。全体，近，中，
遠の 4 条件には，それぞれ 48 試行が割り振られ
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た。全体条件では，標的文字は大域文字もしく
は複局所文字として 12 試行ずつ提示され，残り
の 24 試行においてはどちらの文字としても提示
されなかった。近，中，遠の 3 条件では，標的
文字は大域文字，複局所文字，単局所文字とし
てそれぞれ 12 試行ずつ提示され，残り 12 試行に
おいてはいずれの文字としても提示されなかっ
た。気分誘導の課題の前後で用いるリストの順序
は，参加者間でカウンターバランスをとった。

周辺課題の刺激の出現確率は中心課題全試行
の 25% とし，それが出現する試行では中心課題
の刺激が提示されている最中に 250ms 提示され
た。具体的には，中心課題の刺激の提示時間で
ある 750ms を三分割したとき，最初と最後の
250ms は中心課題の刺激のみが提示され，間の
250ms において中心課題と周辺課題の両刺激が
提示されるように設定した。参加者は，中心課

題での反応後に，周辺課題の刺激が見えたなら
ば，その位置と文字を手元の用紙に記入するこ
とが求められた。参加者にはその出現確率は明
かされず，視覚課題の最中に，視野周辺にとき
どき文字が出現すると教示された。

課題全体における注意事項として，参加者に
は最初に，集中して取り組む必要や焦る必要は
なくリラックスして行なう方が望ましいことを
教示した。また課題の途中に参加者は任意に小
休止をとることができた。

Ⅲ．結果

1．気分操作の確認
気分誘導の MMS・短縮版に対する得点を下

位尺度ごとに総和した得点を図 2 に示した。こ
の値を従属変数として，3（気分群）× 2（操作
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図 2　気分操作前後におけるMMS・短縮版を用いた平均総得点の推移
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前後）の混合モデルの分散分析を下位尺度ごと
に行なったが，いずれの尺度でも交互作用は有
意でなく，敵意（F （2, 27） = 2.85, p < .08）と活
動的快（F （2, 27） = 2.65, p < .09）でのみ有意傾
向がみられた。敵意では，中性的気分群がやや
低下するのに対して肯定的および否定的気分群
はともに高まる傾向にあり（図 2b），活動的快
では，否定的気分群が低下するのに対して他の
2 群はほぼ横ばいを維持する傾向にあった（図
2d）。

また操作前後の主効果は，敵意（F （1, 27） = 
4.65, p < .05），倦怠（F （1, 27） = 30.22, p < .01），
活動的快（F （1, 27） = 6.67, p < .05）の 3 尺度に
おいてが有意であり，操作前と比較して，敵意
と倦怠は操作後に高くなり，活動的快は低くなっ
たことが示された。気分群の主効果はいずれの
下位尺度においても有意でなかった。

2．視覚課題
全 192 試行のうち，参加者ごとに指定された

標的文字が，大域文字として提示されたとき（48
試行）の反応回数，複局所文字として提示され
たとき（48 試行）の反応回数，単局所文字とし
て提示されたとき（36 試行）の反応回数を集計
し，それぞれの検出率を求めた。また，標的文
字が刺激内のいずれの文字としても提示されて
いないとき（60 試行）の反応回数を集計し，間
違い警報（FA）率を求めた。図 3 には，操作前

後における気分群ごとの結果を示した。この値
を従属変数として，3（気分群）× 2（操作前後）
の混合モデルの分散分析を各検出率および FA
率ごとに行なったところ，大域文字の検出率に
おいて操作前後の主効果は有意であったが（F 

（1, 27） = 15.52, p < .01），交互作用は有意傾向で
あった（F （2, 27） = 3.19, p < .06）。気分群の主
効果は有意でなく，したがって全体として気分
操作後に大域文字の検出率が高まる傾向にあり，
否定的気分群ではそれがわずかに顕著であった
といえるだろう。いっぽうで複局所文字の検出
率では，操作前後の主効果（F （1, 27） = 5.72, p 
< .05）と交互作用（F （2, 27） = 3.72, p < .05）
が有意であった。続けて単純主効果検定を行なっ
たところ，否定的気分群での操作前後の効果の
みが有意であった（（F （1, 27） = 13.01, p < .01）。
気分群の主効果は有意でなかった。この結果か
ら，複局所文字の検出率も全体的に気分操作後
には高まる傾向にあるが，否定的気分群におい
てそれが顕著であることが示された。FA 率で
は，主効果と交互作用のいずれも有意でなかっ
た。

単局所文字においては，さらに近・中・遠条
件ごとの検出率をそれぞれ算出した。図 4 はそ
の結果である。これを従属変数として，3（気分
群）× 2（操作前後）× 3（単局所文字の位置条件）
の混合モデル分散分析を行なったところ，位置
条件の主効果が有意であり（F （2, 54） = 9.50, p 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

(a) 

0 0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

(b)

0 0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

(c)

0 0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

(d) (FA)

0

1.0

図 3　気分操作前後における中心課題（視覚探索）の検出率の比較
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< .01），ライアン法による多重比較の結果，近
条件は中・遠条件よりも検出率が低いことが明
らかとなった。気分群と操作前後の交互作用は
有意傾向（F （2, 27） = 3.20, p < .06）であり，肯
定的気分群と否定的気分群ではやや向上し，中
性的気分群では低下する傾向にあることがわ
かった。そのほかの主効果および交互作用は有
意でなかった。

周辺課題にて 48 位置（4 離心角，12 方向）に
提示された刺激の同定について，参加者ごとに
正反応数を集計した。図 5 には，12 方向におけ
る各気分群の操作前後ごとの総正反応数を人数
で割った平均正反応数を同定率として示す。正

反応数を従属変数として，3（気分群）× 2（操
作前後）× 4（離心角）× 12（方向）の混合モデ
ルの分散分析を行なった。その結果，操作前後
の主効果が有意であり（F （1, 27） = 77.03, p < 
.01），同定率は気分操作前（M = .40）と比べて
操作後（M = .56）に高まったことが明らかとなっ
た。また，離心角（F （3, 81） = 83.54, p < .01），
方向（F （11, 297） = 10.04, p < .01）の主効果が
有意であった。ライアン法による多重比較を行
なったところ，同定率は離心角 22°（M = .35）
と 26°（M = .39）の間には有意差はなかったが， 
それらと 18°（M = .50），14°（M = .67）の間に
有意差があったことから，離心角が小さいほど
同定しやすいことが示された。方向に関して，
同定率は 0 時方向（M = .29）や 6 時方向（M = 
.37）よりも 3 時方向（M = .63）や 9 時方向（M 
= .58）の方が有意に高く，さらに 11 時方向（M 
= .39）と 2 時方向（M = .58）および 10 時方向（M 
= 53）の間に有意差があったことから，水平方
向に近いほど同定されやすく垂直方向に近いほ
ど同定されにくかったことがわかった。離心角
と方向の交互作用が有意であり（F （33, 891）= 
3.18, p < .01），単純主効果の検定を行なった結
果，7 時方向を除く全ての方向で離心角の単純
主効果が有意であり，方向によって離心角の影
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図 4　気分操作前後における位置条件ごとの
単局所文字の検出率

図 5　周辺課題における方向ごとの気分操作前後の同定率の変化
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響の程度に違いがみられたことが明らかとなっ
た。さらに，気分群と操作前後と方向の交互作
用が有意であった（F （22, 297） = 1.86, p < .05）。
下位検定を行なったところ，気分群によって気
分操作後に同定されやすくなる方向に違いがあ
ることが示された（図 5 参照）。他の主効果およ
び交互作用は有意ではなかった。

Ⅳ．考察

本研究では，肯定的あるいは否定的気分が誘
導される前と後とで，視覚探索課題の遂行成績
に違いがみられると考えた。気分の情報的機能

（Clore et al. 2001; Gasper & Clore 2002; Gaper 
2004; 村上 2010; Schwarz 1990）によって，肯定
的気分の誘導後には標的文字が大域文字として
提示されたときの検出率が高まり，否定的気分
の誘導後ではそれが局所文字として提示された
ときの検出率が高まると予想したが，実験結果
からは，否定的気分群において気分操作後に複
局所文字の検出率が高まったことのみが明らか
となり，仮説の一部だけが支持された。これは，
否定的気分による局所処理の促進効果が刺激提
示時の情報検出段階においても生じることの証
左となるかもしれない。

しかしながら，MMS・短縮版（寺崎他 1991）
を用いた 2 度の感情測定の結果から，中性的気
分群と比較して否定的気分群では否定的感情が
高くなり肯定的感情が低くなる傾向はみられた
ものの（図 2b, d），気分操作の確認を確証する
には不十分であった。このため，この局所検出
率の高まりが否定的気分の効果であると言明す
ることはできない。また他の 2 群の複局所文字
の検出率は，気分操作前の時点でともに高く（図
3b），操作後の課題ではその天井効果によって横
這いに推移しただけである可能性が考えられる。
さらに，本研究では肯定的気分群に起こると予
想した大域文字の検出率の向上は，むしろ否定

的気分群において著しく（図 3a），単局所文字
の検出率においても否定的気分群は肯定的気分
群とともに向上する傾向にあった。つまり，否
定的気分群は全体的に検出率が増したといえる
かもしれない。

上述したように，本研究では気分の情報として
の機能に注目した。しかし気分には，他に気分調
整とよばれる動因としての機能がある。人は，肯
定的気分を最大にして否定的気分を最小にしよう
と 動 機 づ け ら れ る（Atkinson 1957; Zillmann 
1988）つまり，否定的気分から肯定的気分へと
気分改善に役立ちそうな行為は促されやすいが，
逆に肯定的気分から否定的気分へと気分悪化を
招く行為は避けられやすい（Kahn & Isen 1993; 
Wegener & Petty 1994）。たとえば Wadlinger 
& Isaacowitz（2006）は，観察者の視線移動を
計測し，肯定的気分時の観察者は視野周辺にあ
る刺激が肯定的感情価をもつときのみ視線を中
心から周辺へと向けることを示し，この結果を
気分の動因的機能によって説明している。

ところで，気分操作を確認できなかった理由
のひとつは，感情測定の実施時期にあるかもし
れない。本研究では，これらを実験前と実験後
に行なったが，その結果からは，全体として実
験参加者の敵意と特に倦怠が高まり，活動的快
が低くなったことを明らかにした。これは，視
覚探索課題への取り組みそれ自体が，参加者の
否定的感情を生起させたことを示唆している。
気分操作が有効であった場合，否定的気分が誘
引された参加者にとって退屈な課題であれ，そ
れに熱心に取り組むことは，達成感を得たり気
分転換になったりと気分改善の機会になりうる
可能性がある。しかし肯定的気分が誘引された
参加者にとって，退屈な課題は不快でしかなく，
それに熱心に取り組むことは気分維持の妨げに
なる可能性の方が大きい。肯定的気分群におい
て否定的感情の高まりが否定的気分群と同様に
みられた原因は，こうした気分悪化の問題があ
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るかもしれない。Forgas（1995）によれば，気
分調整の機会が与えられるような状況では，気
分の情報的機能よりも動因的機能に基づく処理
のほうが促されやすいという。このように考え
ると，本研究で確認できた否定的気分の局所検
出率の向上は，その情報的機能ではなく動因的
機能の働きによってもたらされたと解釈できる。

本研究の結果が気分の情報的機能と動因的機
能のいずれの影響によってもたらされたかは不
明である。あるいは両機能が相まったことで得
られた結果であるかもしれない。しかし少なく
とも，異なる気分操作を経たことによって，視
覚探索課題の遂行成績に差が生じることは明ら
かとなった。本研究の主要な問題点は，気分操
作の手法とその確認手続きの妥当性である。気
分操作の直前直後に感情測定を行なうことで，
今回のような問題は解決できるかもしれない。
しかしその場合には，参加者に感情操作の意図
を見抜かれ，要求特性の影響が生じる可能性が
ある（高橋 2002）。つまり，感情操作の意図を
察した参加者が実際には感じていない虚偽の気
分を報告したならば，気分群において課題成績
に差がみられたとしても，それは気分によって
ではなく，別の要因によってもたらされたこと
になる。したがって本研究のような長時間の視
覚課題の間も気分を持続させることができ，か
つ参加者の要求特性を最小に抑えることができ
るような実験方法を早急に見出すことが今後の
検討課題である。

最後に周辺課題の結果（図 5）について，離心
角が小さいほど，すなわち中心に近いほど同定
しやすいこと，視野の広がりの大きい水平方向
の方が垂直方向よりも同定しやすいことは，驚
くに値しない。どの群でも 1 度目よりも 2 度目
の視覚課題の方が正反応数が多く，その程度に
差はみられなかったことから，周辺課題の遂行
はすべての気分群に対して同程度の負荷をかけ，
特定の気分群において中心課題の遂行の妨げと

なった可能性は低いと考えられる。Fredrickson 
& Branigan（2005）は自身の唱える肯定的感情
の拡張構築理論の中で否定的気分時には注意の
幅が狭まることを主張したが，いずれの群にお
いても気分操作後に同定率が高まった本研究の
結果は，これを支持しなかった。ただし，気分
群によって気分操作後に同定率の高まる方向に
違いがみられたことは，視野周辺の視覚探索の
方略に気分が何らかの影響を及ぼしたことを示
唆しており，この問題を主軸として，いっそう
入念に計画された別の実験によって改めて検討
する必要があるだろう。
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Original Article

The Effects of Mood on Performance in a Visual Search 
Task with Navon Figures

MURAKAMI Takashi
（Graduate School of Letters, Ritsumeikan University）

A visual search task using Navon figures was performed to examine how positive mood or 
negative mood promote global processing or local processing, respectively.  An experiment of dual 
tasks was carried out.  In one task a Navon figure was presented in central vision for 750ms, and 
in the other task a letter appeared in the peripheral vision for 250ms with a low frequency of 
appearance.  In this study, the global feature of the Navon figures were constructed from either 
one or two kinds of local feature（one local feature was different from the others）.  Before and 
after manipulating the mood by reading picture books, each of 30 participants was asked whether 
the target feature was included in the Navon figure presented in the central field of vision, while 
identifying the letter and its position in the peripheral field.  The results showed that the detection 
rate of local features increased in the negative mood group, however the effect of mood 
manipulation was not significant.  In addition, the detection rate of global features in the negative 
mood group tended to increase.  It was discussed that the negative mood effect confirmed in this 
study might be explicable by not only the informative function, but also the motivational function 
of mood which entails that individuals are oriented to minimize negative moods and maximize 
positive ones.  From this viewpoint, it could be explained that the participants in a negative mood 
attempted to improve that mood by engaging hard in a boring task.
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