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顔と職業の印象一致度が人物の認知に及ぼす影響（木原・織田・八木）

問　題

顔には眼や鼻などの視覚的な情報やその人物
の感情，興味などさまざまな情報が含まれてい

る。そして，われわれは，これらの情報にもと
づいてその人物がどのような性格であるのかを
推測し，その人物の印象を形成することができ
る。たとえば，日常経験において，初対面の
人と積極的にコミュニケーションをとるかどう
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The effect of congruity of impressions between faces and occupations was investigated by 
analyzing person impression formation（Experiment 1）, and person memory（Experiment 2 and 3）. 
In Experiment 1, participants were shown congruent or incongruent pairs of facial pictures and 
names of occupations. In congruent pairs the face fitted the occupation on impressions, whereas in 
incongruent pairs, it did not. Then, participants rated their impressions about the person. Results 
indicated that for the congruent pairs, their person impressions fitted the impressions of both 
the face and the occupation, whereas for incongruent pairs, the impressions fitted the occupation. 
In Experiment 2, participants were asked to memorize pairs of facial pictures and names of 
occupations during the learning phase. In Experiment 3, participants were shown pairs of facial 
pictures and names of occupations during the phase and they rated the congruity between a face 
and an occupation, without the intention to learn. During the test, participants were shown a facial 
picture and four occupation names（the occupation―choice condition）, or an occupation name and 
four facial pictures（the face―choice condition）. Then, they were asked to choose the matching 
pair from the four possible choices. The results indicated that the performance in choosing the 
matching pair was significantly higher for incongruent, than for congruent pairs. Moreover, the 
performance in the occupation―choice condition was higher than the performance in the face―
choice condition. These results were similar in both Experiments 2 and 3.
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かを決めるとき，その人が信頼できそうか，近
づきやすい人かどうかを推測し，判断すること
もあるだろう。また，童顔の人はそうでない人
よりも正直，純粋といった若い人の性格特性
を帰属されやすいことも示されている（Berry 
& McArthur, 1986）。このような認知機能につ
いては，認知心理学や神経心理学などさまざ
まな領域で検討されている（Adolphs, Tranel, 
& Damasio, 1998; Baron―Cohen, Ring, Edward, 
Bullmore, Brammer, Simons, & Williams, 1999; 
Todorov & Uleman, 2002，2003）。
一方，われわれは，その人物の行動から性
格を推測し，その人物の印象を形成すること
もできる。これは，暗黙裡の性格観（implicit 
personality theory; Bruner & Tagiuri, 1954; 
Cronbach, 1955）として知られており，われわ
れは性格特性と行動の対応関係に関する知識を
持っていると考えられている。そして，われわ
れはこれらの情報を個別に利用するというより
も複数の情報を吟味したうえで印象を形成し，
その人物の表象を形成していくと考えられる
（Darley & Gross, 1983; 池上，1996）。
このようにわれわれは複数の情報から人物の
表象を形成するとき，互いの情報を結びつけ，
まとめようとする（坂元，1998）。そしてその時，
なるべく一貫性の高い表象を形成しようとする
傾向が強くなる（池上，2001）。それぞれの情報
が一致していれば（たとえば，“ まじめそうな ”
顔をした “ 図書館の司書 ”），その人物の表象は
スムーズに形成されるだろう。一方，不一致な
情報が含まれている場合（たとえば，“おとなし
そうな ” 顔をした “ 体育の教師 ”），一貫性の高
い表象を形成しようとするため，これらの情報
に対して精緻化処理が行われる（Srull & Wyer, 
1989）。その際には，その人物個人を表す個体化
を可能にするような情報に重みを置きながら処
理されることになる。しかしながら，たとえば
顔から推測される印象と職業などの社会的属性

から推測される印象が一致しない場合に，どち
らのほうが個体化を可能とする情報であるのか，
どちらのほうに重きを置いた処理が行われるの
かといったことについては，あまり検討されて
いない。社会的認知の研究は，行動の原因帰属
やステレオタイプなど，社会心理学が 1950 年代
から検討してきたトピックを，認知心理学で扱
われた概念，理論，および手続きを用いて再検
討することを目標としてきた。そのため，他者
の行動や職業などの意味情報には着目してきた
が，その中に顔の認知は含まれていない。した
がって，対人記憶モデルにおいて，顔という情
報は考慮されずに研究が進められてきた。そこ
で本研究では，顔と職業の印象一致度がその人
物の印象評価に及ぼす影響について検討する。
また，その時にどのような人物表象が形成され
るのかを検討するために，顔と職業の印象一致
度が人物の記憶に及ぼす影響についてもあわせ
て検討する。
本研究では，予備実験と 3つの実験を行った。
予備実験では，顔と職業の印象一致度を操作す
るため，顔写真，職業それぞれの印象について
調べ，印象一致条件と不一致条件を作成した。
実験 1では，予備実験で作成した刺激を使用
し，その人物の印象評価を行う際に顔写真と職
業のどちらの印象に重みづけられて処理される
のか検討した。両者の印象が一致する場合は，
顔と職業それぞれから推測される印象に一致し
た印象をその人物の印象として評価するだろう。
一方，両者の印象が不一致の場合には，その人
物の印象評価がどの情報に基づいて行われるの
かを結果から検証していくこととした。 
さらに実験 2，3では，顔と職業の印象一致度
がその人物の記憶に及ぼす影響について検討し
た。実験 2 では意図記憶事態で実験を行った。
実験 3では偶発記憶事態で行い，符号化時の方
向付け課題として顔と職業の印象一致度を評価
させた。また記憶課題を 2種類用意し，これら
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の課題の違いによる効果についてもあわせて検
討した。1 つは顔選択課題で，職業を提示し，
符号化時にその職業と正しく組み合わせられて
いた顔写真を 4枚から選ぶ課題であった。もう
1つは職業選択課題で，顔写真を提示し，符号
化時にその顔写真と正しく組み合わせられてい
た職業を 4つから選ぶ課題であった。顔と職業
それぞれから推測される印象が一致しない場合，
なるべく一貫性の高い表象を形成しようとする
ため，精緻化処理が行われ，それに付随する手
がかりが多くなるだろう（Srull & Wyer, 1989
前出）。したがって，顔と職業で印象が一致する
よりも，一致しないほうがその組み合わせを正
しく選択することができると予想される。課題
の違いによる影響については，実験 1の結果よ
り，顔と職業のどちらにあわせて印象形成が行
われているのかによって予想される結果も異な
るだろう。顔の印象に重みづけられて印象形成
が行われているのであれば，顔を基準として職
業を選択する職業選択条件のほうが正答率が高
くなるであろう。一方，職業の印象に重みづけ
られて印象形成が行われているのであれば，職
業を基準として顔を選択する顔選択条件のほう
が記憶成績がよくなると予想される。
以上の仮説で実験を行い，人物の印象評価，
及び人物の記憶において，顔と職業の印象一致
度がどのように影響するかを検討した。

予備調査

実験 1から 3 までで使用する顔写真と職業を
選定するために，60 名の大学生（男性 29 名，
女性 31 名，年齢平均 20.7 歳，SD = 1.2）を対象
に予備調査を行った。30 枚の顔写真（20 代から
30 代の日本人，男女 15 枚ずつ）および 30 個の
職業を刺激とした。顔写真には，メガネやイヤ
リングなどの装飾品をつけた人物はいなかった。
これらを，10 枚の顔写真（男女 5枚ずつ）と 10

個の職業で構成した 3 つの刺激セットに分け，
各セットに参加者を 20 名ずつ割り当てた。参加
者は，刺激ごとに抱く印象を，25 対の性格特性
語を用いて 5段階で評価した。
分析では，25 対の印象評価から，刺激ごとに
平均値を算出した。これをもとに，探索的因子
分析（主因子法，バリマックス回転）を実施し，
固有値の減衰傾向（8.80，5.04，1.88，1.04，…）
から，特性語対の評価が 2因子構造であると判
断した。また，負荷量の基準値を 3.5 として，
両因子に負荷する，もしくはどちらの因子にも
負荷しない特性語対を削除したところ，19 対が
残った（Table 1）。第一因子は「おとなしい―
活発な」「積極的―消極的」などの特性語対が高

項目 Ⅰ Ⅱ
おとなしい－活発な -.972 .149
積極的－消極的 .926 -.258
外向的－内向的 .925 -.311
うるさい－静かな .921 .127
おどおどした－堂々とした -.885 .220
激しい－穏やか .875 .331
派手－地味 .871 -.136
弱々しい－たくましい -.791 .210
口下手－話し上手 -.773 .321
おおざっぱ－几帳面 .701 .255
せっかち－のんき .668 .316
誠実－不誠実 -.137 -.869
非協力的－協力的 -.340 .823
無責任な－責任感のある .074 .769
あたたかい－つめたい .082 -.742
聞き上手な－聞き下手な .194 -.734
ねちっこい－さっぱりした -.311 .718
頑固な－柔軟な -.054 .567
怠惰な－勤勉な .236 .564

累積寄与率 46.3 72.8

Table 1. 特性語対に対する因子負荷



50

立命館人間科学研究　第25号　2012.　6

い負荷量を示すことから力動性因子とした。第
二因子は「誠実―不誠実」「非協力的―協力的」
などの特性語対が高い負荷を示すことから親し
みやすさ因子とした。
次に，因子得点を回帰法によって算出し，そ
の平均値（0）を基準に刺激を分類した。2つの
因子得点の高低から，刺激を 4群に分け，各群
から顔写真を 4枚ずつ（男女各 2枚）と，職業
を 4個ずつ選んだ（職業の一覧はTable 2）。

実験 1

目　的
実験 1では，顔と職業の印象一致度を操作し，
両者の印象が不一致の場合にどちらの情報に重
みづけて印象を形成するのかを検討することを

目的とした。

方　法
刺激と実験計画　予備調査で選定した顔と職

業を用いた。これらは，力動性および親しみや
すさの因子得点の高低から 4 群に分類される。
この 4 群から選定した顔と職業を組み合わせ，
16対の刺激を作成した。したがって実験計画は，
2（顔の力動性：高，低）× 2（顔の親しみやすさ：高，
低）× 2（職業の力動性：高，低）× 2（職業の
親しみやすさ：高，低）の参加者内計画になった。
参加者　大学生 20 名（男性 9名，女性 11 名，
年齢平均 20.3 歳，SD = 1.7）が参加した。実験
は 1名から 7名の小集団で実施した。
手続き　刺激の提示用プログラムは Super 
Lab Pro（Ver. 2.04）で作成した。このプログラ
ムをノートパソコン（Dell Vostro 1510）で実行
し，接続したプロジェクタ（PLUS Vision Corp 
V―1080）から，182cm（縦）× 176cm（横）の
スクリーンに刺激を投影した。顔写真と職業の
対を上下に並べた 16 対の刺激を無作為な順序で
提示した。参加者には，提示した顔と職業の人
物について，印象を 5段階で評価するよう求め
た。評価に用いた特性語は，予備実験で抽出し
た 2因子に負荷する 19 対（Table 1）を用いた。
提示時間は任意であり，参加者がすべての特性
語について評価し終わったのを確認してから次
の刺激を提示した。

結　果
各刺激対に対する印象評価から，Table 1 の
因子構造にもとづいて，力動性および親しみや
すさの下位尺度得点を算出した。分析は，解釈
の複雑さを避けるために，因子ごとに実施した。
すなわち，顔および職業の力動性の要因が，刺
激対に対する力動性の印象に及ぼす影響を検
討し，親しみやすさの要因についても同様に検
討した。また，顔と職業の印象の一致度の効果

a 内職
b 仕分け（お中元，年賀状など）
スーパーのレジ
水道メーターの検針

a 駅員
b 巫女さん
実験の被験者
メガネ屋の測定

a ピザ配達
b 工事現場
カラオケ店員
読者モデル

a 映画のエキストラ
b 空港のカウンタースタッフ
焼肉屋店員
引っ越し屋

親しみやすさ―低

親しみやすさ―高

親しみやすさ―高

親しみやすさ―低
力動性―低

力動性―高

a 実験2, 3 において一致条件として使用した職業
b 実験2, 3 において不一致条件として使用した職業

Table 2. 実験 1-3 で使用した職業の一覧
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を検討するために，職業の印象の要因を，顔の
印象との一致・不一致とした。顔－高と職業－
高の刺激対，および顔－低と職業－低の刺激対
を一致条件に，顔－高と職業－低の刺激対，お
よび顔－低と職業－高の刺激対を不一致条件に
割りあてた。したがって分析の要因計画は，2
（顔：高，低）× 2（一致度：一致，不一致）の
参加者内計画となり，印象の因子ごとに下位尺
度得点を従属変数とする分散分析を実施した。
Figure 1 と 2 には，条件別に 2得点の平均値を
示した。
力動性の分析では，顔の主効果は有意だった
が（F（1, 18）=25.3, p<.001），一致度の主効果
は有意ではなかった（F（1, 18）=1.2, ns.）。ま
た，交互作用が有意だった（F（1, 18）=16.1, 
p<.001）。顔の単純主効果は，一致条件で有意だっ
た（F（1, 36）=38.3, p<.001）。顔，職業ともに
力動性が高い対のほうが，低い対よりも力動性
の強い印象を与えた。不一致条件では顔の単
純主効果が有意ではなかった（F（1, 36）=0.1, 
ns.）。
親しみやすさの分析では，顔の主効果は有意
だったが（F（1, 18）=10.2, p<.01），一致度の主
効果は有意ではなかった（F（1, 18）= 2.1, ns.）。

また，交互作用が有意だった（F（1, 18）= 55.7, 
p < .001）。顔の単純主効果は，一致条件で有意
だった（F（1, 36）= 50.4, p < .001）。顔，職業
ともに親しみやすさが高い対のほうが，低い対
よりも親しみやすさの強い印象を与えた。また，
不一致条件でも顔の単純主効果が有意だった（F
（1, 36）= 4.2, p < .05.）。親しみやすさが低い顔
と高い職業の対のほうが，親しみやすさが高い
顔と低い職業の対よりも，親しみやすさの強い
印象を与えた。

考　察
実験 1の結果，顔と職業の印象が一致する場
合には，力動性因子，親しみやすさ因子ともに
これらの印象に一致した人物の印象を形成した。
一方，不一致の場合，力動性因子では差はみら
れなかったが，親しみやすさ因子では差がみら
れ，職業の印象にあわせてその人物の印象を変
化させていることが示された。この結果から，
顔と職業の印象が一致しない場合には，職業の
印象にあわせて人物の印象を形成することが示
唆された。
実験 2では，人物表象とはどのように形成さ
れていくのかを検討するために，顔と職業の印
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Figure 1. 人物評価に対する印象一致度の影
響（力動性因子尺度）。エラーバーは標準誤
差を表す。

Figure 2. 人物評価に対する印象一致度の影
響（親しみやすさ因子尺度）。エラーバーは
標準誤差を表す。
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象一致度を操作し，記憶実験を行うこととした。

実験 2

目　的
顔と職業の印象一致度が顔と職業の組み合わ
せの記憶に及ぼす影響について検討した。その
際，記憶課題として，符号化時に提示した顔と
職業の組み合わせを正しく記憶しているかを確
かめるために，1つの職業と複数の顔写真を提
示して職業に組み合わせられた顔写真を正しく
選ぶ顔選択条件と，1つの顔写真と複数の職業
を提示して顔に組み合わせられた職業を正しく
選ぶ職業選択条件を実施し，どちらの課題のほ
うがより正答率が高くなるかを検討した。人物
の表象を形成する際に，より一貫性を追求する
ならば，印象が一致しない条件のほうがより精
緻的な処理を行う必要があるため，一致する条
件に比べて正答率が高くなると予想される。ま
た，実験 1 において職業にあわせて印象形成を
行っていることが示唆されたことから，職業を
基準として顔を選択する顔選択条件のほうが
職業選択条件よりも正答率が高くなると予想
される。

方　法
実験計画と参加者　2（テスト課題時の選択

刺激：顔選択，職業選択）× 2（一致度：一致，
不一致）の 2要因混合計画であった。前者は参
加者間要因，後者は参加者内要因であった。大
学生 46 名（男性 14 名，女性 32 名，年齢平均
20.1 歳，SD = 0.9）が，選択刺激の 2 条件に無
作為に割り当てられた。実験室内で個別に実施
した。
刺激　顔写真と職業を組み合わせた 32 対の
刺激を用いた。このうち 8対は，予備調査で親
しみやすさ因子の高低に分類した刺激で作成し，
ターゲット刺激とした。顔と職業の印象が一致

する組み合わせが 4対，不一致の組み合わせが
4 対であった（職業は Table 1 の a および b）。
残りの 24 対は，フィラー刺激とし，参加者ごと
に顔と職業を無作為に組み合わせた。ターゲッ
ト刺激およびフィラー刺激の顔写真は，男女同
数で構成した。
手続き　Microsoft Visual Basic. Net 2008 で
作成した実験プログラムを，デスクトップコン
ピュータ（Dell Vostro200，WindowsXP Service
Pack3）および付属のディスプレイ（21 型，
1280 × 1024pixel の解像度）で実行した。
符号化課題では，32 対の顔写真と職業を無作
為な順序で提示し，その組み合わせを記憶する
よう参加者に求めた。提示の際，顔と職業の上
下の位置は，参加者間でカウンターバランスを
とった。提示時間は各対で 2秒間とし，その間
に 1秒の空白画面を挿入した。
テスト課題では，8 対のターゲット刺激につ
いて，顔と職業の組み合わせの記憶テストを実
施した。顔選択条件では，職業を画面中央に，
それと対になる人物を含む 4枚の顔写真を画面
下部に横並びに提示した。参加者は，職業と対
になる顔写真を選ぶように求められた。ターゲッ
ト以外の顔写真は，フィラー刺激の顔写真から
無作為に提示された。職業選択条件では，顔写
真を画面中央に，それと対になる職業を含む 4
個の職業を画面下部に提示し，顔選択条件と同
様の手続きでテストを実施した。

結　果
条件ごとに正答率を求め，その平均値を
Figure 3に示した。正答率について，2（選択刺激）
× 2（一致度）の混合計画分散分析を実施した。
選択刺激の主効果が有意であり（F（1, 44）= 6.8, 
p < .05），顔選択条件よりも職業選択条件で正答
率が高かった。また，一致度の主効果が有意で
あり（F（1, 44）= 5.2, p < .05），一致条件より
も不一致条件で正答率が高かった。交互作用は
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有意ではなかった（F（1, 44）= 1.5, ns.）。

考　察
実験の結果，印象不一致条件のほうが一致条
件よりも正答率が高くなることが示された。こ
の結果は，本実験の仮説に一致し，顔と職業そ
れぞれの印象が一致しない場合，一貫性を追求
するためそれぞれの刺激に対して精緻的処理が
行われた結果であると考えられる。また，記憶
課題の違いにおいて，職業選択条件のほうが顔
選択条件よりも正答率が高くなることが示され
た。この結果は，印象形成を行った実験 1で印
象形成が職業の印象に重みづけられていたのと
は異なり，記憶を課題とした場合には，顔を基
準として職業を選択したほうが記憶成績がよく
なることを示している。このことからわれわれ
は人物表象を形成するときには，顔の表象を中
心として，その他の表象を連合させていくこと
が示唆された。
実験 3では，実験 1と 2 の結果の違いを検討
するために，符号化時に記憶教示を行わず，顔
と職業の印象からどの程度両者がふさわしいか
を評価させることとした。もし，符号化時の課
題目標がその人物の印象形成である場合と記憶

である場合とで，形成される人物表象が異なる
のであれば，実験 3は，印象形成を課題として
いるため，職業を基準に顔を選択するほうが顔
を基準に職業を選択するよりも正答率が高くな
ると予想される。

実験 3

目　的
実験 2は顔と職業の印象一致度が対人記憶に
及ぼす影響について検討した。その結果，不一
致条件のほうが一致条件よりも正答率が高く，
職業選択条件のほうが顔選択条件よりも組み合
わせの正答率が高くなることが示された。この
結果は，不一致条件のほうが精緻化処理がなさ
れ，なおかつ顔を中心とした人物表象が形成さ
れたことを示唆している。この結果が，符号化
段階での処理が影響しているのか，検索段階で
の処理が影響しているのかを検討するために，
符号化時に記憶教示を行わず，顔と職業の印象
評価を課題目標とすることとした。

方　法
実験計画と参加者　2（偶発テスト課題時の

選択刺激：顔選択，職業選択）× 2（一致度：
一致，不一致）の 2要因混合計画であった。前
者は参加者間要因，後者は参加者内要因であっ
た。大学生 67 名（男性 32 名，女性 35 名，年齢
平均 20.1 歳，SD = 0.9）が，選択刺激の 2条件
に無作為に割り当てられた。
手続き　刺激は実験 2 と同じターゲット刺
激 8 対およびフィラー刺激 24 対を用いた。
Microsoft Visual Basic .Net 2008 で 作 成 し た
実験プログラムを，デスクトップコンピュー
タ（Dell Dimension 9200C，WindowsXP 
ServicePack3）およびディスプレイ（17 型，
1024 × 768pixel の解像度）で実行した。
課題は，評価課題と偶発テスト課題で構成し，
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Figure 3. 意図記憶事態における顔と職業の印
象一致度の効果。エラーバーは標準誤差を表す。
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後者は実験 2と同じ手続きで実施した。評価課
題では，32 対の顔と職業の刺激を無作為な順序
で提示した。顔と職業の上下の位置は，参加者
間でカウンターバランスをとった。参加者には，
写真の人物の仕事として，対提示された職業が
ふさわしいと感じる程度を（1）「ふさわしくな
い」から（5）「ふさわしい」までの 5件法で評
価するよう求めた。評価に制限時間を設けなかっ
たが，顔写真と職業の提示時間は 3秒間とした。

結　果
条件ごとに正答率を求め，その平均値を
Figure 4に示した。正答率について，2（選択刺激）
× 2（一致度）の混合計画分散分析を実施した。
選択刺激の主効果が有意であり（F（1, 65）= 5.7, 
p < .05），顔選択条件よりも職業選択条件で正答
率が高かった。また，一致度の主効果が有意で
あり（F（1, 65）= 7.0, p < .01），一致条件より
も不一致条件で正答率が高かった。交互作用は
有意ではなかった（F（1, 65）< 0.1, ns.）。

考　察
実験 3の結果は，実験 2と同様，印象不一致
条件のほうが一致条件よりも，正答率が高くな

ることが示された。すなわち，人物表象を形成
する際に行われる一貫性を高めるような精緻化
処理は，符号化時の課題目標にかかわらず行わ
れることが示唆された。さらに，また職業選
択条件のほうが顔選択条件よりも正答率が高く
なったことから，実験 3においても人物表象の
ネットワークは，顔を中心に職業などの情報を
連合させ，形成されることが示唆された。

総合考察

本研究では，3 つの実験を通して顔と職業の
印象一致度が人物の印象評価や記憶に及ぼす影
響について検討してきた。その結果，印象評価
については，顔，職業それぞれから推測される
印象が一致する場合は，それぞれの印象に一致
して人物の印象を形成し，不一致の場合には，
職業の印象にあわせて人物の印象を形成するこ
とが示された（実験 1）。また，人物の記憶につ
いては，顔と職業の印象が一致しないほうが一
致するよりも正答率が高かった。さらに，顔を
基準に職業を選択するほうが職業を基準に顔を
選択するよりも正答率が高くなることが示され
た（実験 2，3）。そして，この結果は，符号化
時の課題目標によるものではないことが示唆さ
れた（実験 3）。
これらの結果は，入力された印象が一致しな
い情報の処理水準について示唆を与える。実験
1では，顔と職業の印象が一致しない場合，職
業の印象にあわせてその人物の印象評価を行う
ことが示された。この結果は，印象が一致しな
い顔と職業からの印象形成であっても，精緻な
深い処理が遂行されていないことを意味するか
もしれない。Fiske & Neuberg（1990）の連続
体モデルでは，印象形成がカテゴリーベースの
処理から個人ベースの処理までの連続体の中で
遂行されるとしている。対象人物が特定のカテ
ゴリーに当てはまると認知されれば，そのカテ
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Figure 4. 偶発記憶事態における顔と職業の印
象一致度の効果。エラーバーは標準誤差を表す。
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ゴリーが含意する印象をその人物に付与する。
得られた情報がカテゴリカルな知識と矛盾する
場合には，個人ベースの処理に徐々に移行し，
その人物の個人的特性に基づいた印象形成が行
われると考えられている。2つの処理モードは
同等ではなく，個人ベースの処理は，正確さを
求めた精緻な処理とされる。実験 1では，不一
致時の印象形成が，カテゴリカルな職業の印象
に重みづけられたことから，その処理水準は浅
いと言えるだろう。
一方，実験 2の記憶課題では，顔と職業の印
象が不一致にある場合に再認成績が高くなるこ
とが示された。われわれは，他者の表象に一貫
性を求める（池上，2001 前出）。一致しない情
報を受け取ると，その不一致を説明するため
に，深い精緻な処理を遂行する。Srull & Wyer 
（1989 前出）の対人記憶理論は，不一致にある
情報の精緻な処理によって，他者についての記
憶表象が複雑なものになるとしている。この表
象では，情報間に多くの連合が形成されるため，
その想起は容易になる。実験 2の結果はこの知
見に合致している。すなわち，不一致にある顔
と職業の記憶は，精緻な深い処理をともない，
それが，再認成績を上昇させたのだろう。
これらの結果の一つの解釈は，課題目標に
よって，不一致にある顔と職業の処理水準が異
なるというものであろう。すなわち，印象形
成を目標とする場合には処理水準が低く，記憶
を目標とする場合には高いと解釈できる。しか
しこの解釈は，先行研究の知見と合致しない。
Hamilton, Katz, & Leirer（1980）は，他者の行
動情報を提示する際に，印象形成もしくは記憶
のいずれかを課題目標として参加者に教示した。
その結果，印象形成を目標とする場合に，情報
の再生成績が高くなるという結果を示している。
この結果について Hamilton et al.（1980 前出）
は，印象形成を目標とした場合に，参加者は一
貫性のある印象を求め，提示された行動情報同

士を互いに関連づけたと解釈している。これは，
印象形成時には精緻な深い処理が遂行されるこ
とを意味する。
また，本研究の実験 3では，顔と職業の記憶
教示を行わず，それらの情報の印象に着目する
よう教示を与えた。この実験においても，印象
が不一致な関係にある顔と職業の刺激対に対し
て再認成績が高いという結果が得られたことか
ら，記憶目標時に情報処理の水準が高くなると
いう解釈は妥当ではない。
これらの結果に妥当なもう一つの解釈は，印
象形成および記憶を目標とする場合の処理水準
が，情報の入力時ではなく，出力時に異なると
いうという説明である。この説明では，課題目
標にかかわらず，同一の人物表象が形成される
と考えられる。印象形成も記憶検索も，この表
象に基づいて遂行されるが，この出力の処理水
準は異なるだろう。印象形成は，その課題に示
唆的な情報によって遂行可能であるため，一部
の情報だけが走査される，浅い処理が実施され
るのだろう。記憶課題は，顔および職業の両方
が必要な情報であるため，人物表象の走査は網
羅的であり，精緻な深い処理がなされるのかも
しれない。
同様の解釈は，Garcia―Marques, Hamilton, &
Maddox（2002; Garcia―Marques & Hamilton, 
1996）の TRAPモデルにもみられる。他者の行
動情報を扱うこのモデルでは，課題目標によっ
て行動情報が 2つのモードで走査されると主張
している。印象形成や性格特性の評価では，こ
れらの判断に示唆的な情報だけが走査される。
記憶の再生や再認においては，表象内のすべて
の情報が網羅的に走査される。TRAPモデルで
は，前者を発見法的な浅い処理とし，後者を精
緻な深い処理と特徴づけている。
これらの示唆から，課題目標が印象形成で
あっても記憶であっても同様の人物表象が形成
されると考えられるが，人物表象において，顔
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と職業はどのような関係性になっているのであ
ろうか。これについては，実験 2および 3で示
された，記憶課題の違いによる効果が示唆して
いる。実験 2および 3において，職業選択条件
のほうが顔選択条件よりも正答率が高いことが
示された。この結果は，顔を基準としてその他
の意味情報を連合することによって，人物表象
が形成されていくことを示唆している。このよ
うな示唆は，知覚した顔の分析を行い，その後，
意味情報にアクセスされ，その人物を同定して
いくと仮定している，Bruce & Young（1986）
の顔認識モデルにも一致する結果であると考え
られる。また，社会的属性や名前の記憶が顔写
真を付加することで促進されることが示されて
おり（Glenberg & Grimes, 1995; Kargopoulos, 
Bablekou, Gonida, & Kiosseoglou, 2003; 木原，
2004），このことからも人物の表象は顔を中心
としたネットワークを形成していることが推測
できる。顔は動的であり，状況や時間とともに
表情や視線向きなどの特徴も変化するが，同一
人物であることが判断できなくなるということ
はない。また，時を経て年齢とともにその風貌
が変化したとしても，ある程度同定できるため
の特徴を保つ。すなわち，多少視覚的特徴が変
化したとしても，同じ人物であると同定できる
普遍的で恒常的な対象である（Hay & Young, 
1982; 木原，2003）。一方，職業は顔に比べて変
化する可能性が高く，その変化に応じて人物の
表象を更新していく必要がある。そして人物の
表象を形成する際には，恒常性を持つ対象を基
準としたほうが形成しやすいのだろう。
3つの実験を通して，人物の印象形成および
記憶について検討した。その結果，符号化時の
課題目標にかかわらず，同様の人物表象が形成
されること，また検索時において記憶を課題目
標とする場合により精緻な処理が行われている
ことが示唆された。また，人物表象における顔
と職業の関係性については，顔が基準となり職

業などの意味情報が連合されていくことが示唆
された。しかしながら，人物表象がどのように
形成されるのか，また人物表象に含まれる情報
が符号化時や検索時の課題目標に応じてどの
ように処理されるのかなどについて，まだまだ
不明な点が多く，さらに検討する必要があるだ
ろう。
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