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メールカウンセリングに関する試論（徳田）

Ⅰ　はじめに

コンピューターネットワークが高度に発達し
た現在，電子メール（以下「メール」という）

は多くの人にとって不可欠なコミュニケーショ
ンツールである。このことは心理臨床の世界に
も影響を与え，メールを利用した相談活動――
いわゆるメールカウンセリング（以下「MC」
という）――が行われるようになった。MCが
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行われている領域は，医療（山藤，2002；中川，
2005），教育（水野，2002；古屋，2002），産業
（武藤・荻原，2002），キャリアカウンセリング
（佐藤，2002b）など多岐にわたる。小坂（2002）
によれば，日米ともに，コンピューターネット
ワークを利用した相談活動は，1990 年代半ばご
ろパソコン通信を用いて始まり，その後インター
ネットの普及とともにMCに移行した。はじめ
は試行的な意味合いが強く，また，対面による
カウンセリング（以下「対面カウンセリング」
という）の補助として行われることが多かった
が，その後メールのみによる相談活動が広まる
ことで，MCは独自の相談方式として心理臨床
活動の中に一定の位置を占めるようになった（田
村，2003）。こんにち，インターネットで検索す
れば，数多くのMC関連ホームページを目にす
ることができる。MCはまた，先述のようにさ
まざまな領域で試みられているばかりではなく，
そのねらいも多様であり，セラピーとしての活
用，ガイダンス的・コンサルテーション的な活用，
自殺念慮を持ったクライエントへの対応など危
機介入的な活用などがある（高石・川村・武藤・
渋谷，2002）。
MC はアメリカでは online―therapy または e

―therapy と呼ばれるが，これは「セラピー」を
「カウンセリング」と同義に用いた用法である。
また，MCが対面カウンセリングと同等の効果
があるとは考えられていない（Taintor，2002）。
それゆえ，MCの効果について評価が定まって
いない旨を利用者に対しインフォームドコンセ
ントすべきであるとの指摘もある（日本臨床心
理士会 7期倫理委員会，2009）。このように一定
の限界を持ったMCについて，その問題点は何
か，効果的なMCはいかにあればよいかを考え
ることが本稿のねらいである。

Ⅱ　メールカウンセリングに関する
これまでの議論

ここで，MCに関するこれまでの議論を整理
したい。MCには一定のメリットがあるからこ
そ普及したと考えられる。そこでまず，MC実
践者が座談会（高石他，2002 前出）で議論して
いるMCのメリットをまとめてみた（注）。それは
以下の 3点に整理できる。①都合のよいときに
メールを書き送ることができる。②相談機関に
出かける必要がないので，近隣に相談機関がな
い人も相談できる。③匿名で相談できるため，
面と向かっては言いにくい相談をしやすい。換
言すれば，相談の敷居が低い。
上記①②③はそれぞれ，時間的制約の小ささ，
空間的制約の小ささ，人間関係的制約の小ささ
ととらえることができよう。注意すべきは，こ
れらが基本的にクライエントにとってのメリッ
トであり，カウンセラーにとってメリットにな
るとは限らないということである。カウンセラー
にとってのメリットがあるとすれば，都合のよ
い時間に返信できる（林，2002）ことくらいで
はなかろうか。ただ，援助を必要としている人
を一人でも多く援助することがカウンセラーの
つとめであるとの観点に立つなら，MCなしに
は相談できない人にも援助の手をさしのべられ
るという意味で，上記 3点はカウンセラーにとっ
てもメリットになろう。いずれにせよ，これま
で指摘されてきたMCのメリットは，通常の相
談機関には行けない人も相談の機会を持てると
いうことに集約されよう。ついでに言えば，カ
ウンセラー側のメリットとして，相談室を構え

（注）この座談会より後に発表されたMCに関する展
望論文（碓井，2008；Harberstroh，2009）でも
MCのメリットやデメリットに触れているが，こ
の座談会での指摘に追加すべきものはないようで
あり，MCのどの特性がメリットやデメリットに
なるかについては上記座談会の議論にほぼ尽くさ
れていると思われる。
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なくても――つまり，比較的小さな設備投資で
――カウンセリング活動ができる点があげられ
るかも知れない。ただし，この点は安易なMC
実践につながる可能性がある点に注意すべきで
ある。MCを実践するにはかなりの覚悟がいる
とされており（高石他，2002 前出），MCを実
践しようとする人には，その効用と限界を十分
にわきまえた慎重な姿勢が望まれる。
次に，MCの主な特徴について考えてみたい。
高石他（2002 前出）の議論を参考にまとめると，
それは次の3点になる。①文字のみによるコミュ
ニケーションである。②手紙形式のコミュニケー
ション，つまり，まとまった分量の文字情報を
送り合う，リアルタイムではないコミュニケー
ションである。③クライエントが匿名であるこ
とが多い。
先述したようにMCには一定のメリットがあ
る。しかしながら，心理的問題への援助という
観点からMCと対面カウンセリングを比較した
場合，ここに上げたMCの特徴はすべてカウ
ンセラーにとっては基本的にデメリットとして
働くと考えられる。相談しやすいかどうかより
も，よい援助が受けられるかどうかという観点
に立つなら，クライエントにとってもメリット
とは言い難い面がある。カウンセラーがクライ
エントを援助しようとするとき，音声言語より
文字言語の方が，また，リアルタイムのコミュ
ニケーションよりもタイムラグのあるコミュニ
ケーションの方が，そして，匿名でない相手よ
り匿名の相手の方が援助しやすいかと言えば，
むろんそうではないのであって，カウンセラー
がMCを実践するのは，対面カウンセリングよ
りMCの方が効果的だからではなく，さまざま
な事情で対面カウンセリングができないクライ
エントを援助できるからであろう。また，クラ
イエントにとって，匿名であることで相談の敷
居が低くなり，文字言語によるコミュニケーショ
ンであることが――人と対面することを苦手と

する場合にはとくに――メリットになり得るで
あろうが，コミュニケーションにタイムラグの
生じることが積極的なメリットになるかどうか
は疑問である。このように，相談しやすいことと，
よい援助が受けられることとが別問題である点
に注意が必要である。
以上のことから，MCとは，一般的に言って，
可能なら対面で行うのが望ましいカウンセリン
グを種々の事情で実施しがたい場合に次善の選
択肢として行われるものと位置づけられよう。
この点については高石（2002）も「カウンセラー
と面接室で出会い，対面で面接を行うカウンセ
リングを究極の心理臨床の形態とみるならば，
書簡，電話，メールといったメディアを経由し
たカウンセリングは，何らかの制約や条件不足
のもとで行われるセカンドベストの選択という
ことになろう」と述べている。
すでに述べたように，MCにはカウンセラー
にとって積極的なメリットになる要素はあまり
なく，MCのメリットとされているものは基本
的にクライエント側のメリットと言える。ここ
で，MCのもつ特徴がカウンセラーにはどのよ
うなものとして体験されるかを，高石他（2002
前出）や田村（2003 前出）の議論を参考にまと
めてみたい。概してMCは，その特徴ゆえに対
面カウンセリングよりやりにくい感じを抱かせ
るようであり，そのやりにくさこそがMCのデ
メリットであると言える。
まず，MCが文字言語のみのコミュニケーショ
ンであることから来るやりにくさとしては以下
のような点がある。①非言語的情報が完全に欠
けているためクライエントのことがわかりにく
い。したがって，カウンセラーのクライエント
理解が制約を受ける。また，自分からも非言語
的メッセージを伝えられないので，カウンセラー
はもどかしさを感じる。②カウンセラーとクラ
イエントの双方が，対面カウンセリングとは別
のスキル，つまり相手の文章を読むスキルや文
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字言語で表現するスキルを必要とするので，対
面カウンセリングとは勝手が違うと感じる。③
一時的な現象かも知れないが，カウンセラーが
MCに慣れると対面カウンセリングに一種のマ
イナス効果をもたらすことがある。たとえば，
対面カウンセリングのとき，非言語的メッセー
ジをとらえる感度が鈍ったり，言葉の言い回し
など言語的側面に対し過度に注意が向いたりす
る。
次に，手紙形式のコミュニケーションである
ことからくるやりにくさとしては以下のような
点がある。①対面のコミュニケーションではあ
たりまえに使っているあいづちや間（沈黙）な
どのコミュニケーション技法が一切使えない。
②クライエントからのまとまった分量のメール
を何度も読み，まとまった分量の返信メールを
推敲しながら書くという作業は対面カウンセリ
ングとは異質なコミュニケーションであり，対
面カウンセリングとは別のスキルを必要とする。
また，人によっては，クライエントのメールと
ほぼ同量の返信を書かなければという気持ちに
なる傾向があるが，長いメールに対しては一度
に同量の返信を書くことが難しいため，返信を
何回かに分けるか，一つの返信を何回かに分け
て書くかしなければならなくなる。このような
場合，返信を書くのに時間がかかるため，書い
ているうちにカウンセラーの気持ちが変わって
しまうことがある。③返信を書くことにはかな
りの時間的・心理的エネルギーがいるので，MC
のコストパフォーマンスは決して高くない。
最後に，匿名であることから来るやりにくさ
としては以下のような点がある。①匿名の相手
に個人的な情報をどこまで聞いてよいか迷い，
対面よりも質問しにくい。②実像とかけ離れた
理想的カウンセラー像を投影されることがある。
また，信頼関係が徐々に形成されるという，対
面カウンセリングに見られるようなプロセスを
経ることなく，「深い」あるいは「重い」話題が

開示される傾向があり，それをどう受け止めれ
ばいいのかとまどうことがある。③匿名である
ことが，クライエントからすれば関係を切りや
すいと感じられるためか，中断が起こりやすく，
また，中断の事情がつかみにくい。
以上のような「やりにくさ」のため，MCで
は対面カウンセリングに比べて限定的な援助し
かできないと考えられる。たとえば，精神科的
な問題については治療自体を目指すことができ
ず，クライエントを医療につなぐための援助，
医療を受けているクライエントが抱いている治
療者への不満の取り扱いなど，周辺的援助にと
どまらざるを得ない（高石他，2002 前出）。つ
まり，クライエントの病理がある程度以上重篤
な場合――と言っても，どの程度の重篤さが目
安になるかは明らかでないが――インテンシブ
なセラピーを試みるのは困難であり，ガイダン
ス的・コンサルテーション的，あるいは心理教
育的な援助を目指すことになる。このように
MCは，対面カウンセリングの場に足を運びに
くい人にまで対象を広げられる反面，援助の内
実としては限定的にならざるを得ない。このよ
うな制約のため，MCでインテンシブなセラピー
を長期的に行えるような例は――いくつかのす
ぐれた実践報告（たとえば，岩倉・松井，2003）
があるとは言え――比較的少数だと思われる。
これまでに述べてきたMCのデメリットは，
セラピー的なMCを目指す時とくに問題になる
と考えられるので，以下ではそのようなMCを
行う場合を念頭に置いて論じる。

Ⅲ　メールカウンセリングの限界の本質的意味
――内省への直接関与不能性

本節では，これまでの議論をふまえつつMC
の持つ限界の本質的意味がどこにあるのかを考
えてみたい。
MCについて論じる人は，MCが文字言語の
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みで行われるというデメリットに関して，カウ
ンセラーから非言語的情報を伝えられない

0 0 0 0 0 0

点よ
りも，クライエントから非言語的情報が伝わっ

0 0 0

てこない
0 0 0 0

点を強調する傾向があるようである（高
石他，2002 前出；林，2002 前出）。しかしMC
のデメリットを考える際には，カウンセラーか
ら非言語的情報を伝えられない

0 0 0 0 0 0

点にも十分注意
を向ける必要があろう。MCが，単なる情報伝
達ではなく心理的援助であることを考えると，
カウンセラーからの伝達に制約があることの方
がより深刻な問題と思われるからである。カウ
ンセラーからクライエントへの伝達に制約があ
ることが論じられる場もあるが，その際にも，
「相づちなどを伝えられない

0 0 0 0 0 0

」ことを指摘する人
が少なくない反面，「文字言語だけでどこまで伝

0

えられる
0 0 0 0

か」という問題意識を表明する人はあ
まりいないようである。そのような中にあって，
高石は，文字言語しか伝えられないMCの制約
に関して，「言葉で受け止めてもらえた，理解
してもらえたという感覚をクライエントさんに
抱いてもらうのは，非常に難しい」とし（高石，
2002 前出），また，MC実践者の座談会（高石他，
2002 前出）の中でも「（クライエントがカウン
セラーから）受け止めてもらえたという体験を，
もしメールカウンセリングができるなら，これ
はたいへん意味が出てくると思う。それが文字
ベースでどこまで可能なのか，メールでそれを
感じてもらうには，いったいどうしたらいいの
か，そのあたりがずっと試行錯誤しているとこ
ろです」と述べている。高石のこれらの発言は，
クライエントをサポートしようとの意図を文字
言語だけで伝えることのむずかしさと，その意
図を文字言語だけで伝える工夫の必要性に触れ
たもので，他の論者にはない視点を含んでいる。
ただ残念なことに，高石は具体的にどのような
工夫を試みているかについては触れていない。
ここで，心理的援助におけるサポートについ
て考えてみよう。神田橋（1994）は，心理的援

助におけるサポートには，それぞれ独自の役割
を担った二つのサポートすなわち非言語的レベ
ル・言語的レベルのサポートがあり，「この両者
は同時に行われ，協力し合い作用する」として
いる。また，両者の役割は次のようであるという。
まず，非言語レベルで伝えられるものは，暖かさ，
やさしさであり，言語レベルで伝えられるもの
は的確さである。また，非言語レベルのサポー
トは面接の全経過に平均してゆきわたっている
ことが望ましく，また，深いレベルでのサポー
ト（たとえば身体接触）は危険なので，常識的な，
浅い範囲にとどめるべきである。一方，的確さ
を必要とする言語的サポートは，機会をとらえ
た焦点的な，相手の心に合致するものでなけれ
ばならない。さらにまた，「言語的内容で伝えら
れるやさしさは，時に不信感を増大させること
がある」ため，言語レベルでは「的確にわかっ
てもらった」感じが最も大切であり，「ありきた
りの浅薄な理解を伝えることは，かえって信頼
関係を損ねる結果になりやすい」。
では，MCにおいて文字言語のみでサポート
しようとするときには何を目ざせばよいのであ
ろうか。先の神田橋の指摘から考えれば，目ざ
すべきは「いかにして暖かさややさしさを伝え
るか」ではなく「いかにして的確な理解を伝え
るか」であろう。つまり，非言語的サポートの
役割を言語を用いて果たそうとするのではなく，
言語は言語的サポート本来の機能である「的確
な理解の伝達」を果たすために用いるようつと
めるということである。しかしながら，かりに
言語的サポートが適切にできたとしても，文字
言語のみをやりとりするMCでは，当然，非言
語的サポートがまったく機能しない。対面カウ
ンセリングを言語的サポート・非言語的サポー
トという二枚の翼で飛ぶ鳥にたとえるならば，
MCは言語的サポートという片翼だけで飛ばざ
るを得ない鳥である。MCはそれほどサポート
機能の弱い援助手段なのである。
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問題は以上にとどまらない。MCの限界を考
える上でもっと重要なのは，タイムラグのある
コミュニケーションという特徴である。この特
徴が意味しているのは，クライエントがメール
を書いているとき――すなわち，書くという作
業を通して何らかの内省をしているとき――ク
ライエントは一人だということである。つま
り，クライエントが内省している「いま・ここ
で」カウンセラーは何の関与もできない。カウ
ンセリングの本質的部分はクライエントの内省
であり，したがってカウンセラーの本質的役割
はクライエントの内省を援助することだ（徳田，
2009）と考えるならば，クライエントにとって
重要なのは，内省している「いま・ここで」カ
ウンセラーに同伴してもらい，何らかの関与を
してもらうことだと言える。しかるにMCはこ
のような要件を完全に欠いている。
徳田（2001，2004）は，神田橋（1994 前出）
の指摘をふまえつつ，電話，テレビ電話という
メディアを介したカウンセリングの限界につい
て考察し，メディアを介したカウンセリングは，
リアルタイムのコミュニケーションが可能とは
言え，カウンセラーとクライエントが同じ空間
に居合わせないため，独特の伝わりにくさがあ
るとともに，クライエントをサポートする機能
が十分に働かないと指摘している。このような
点から言えば，文字言語のみによるコミュニケー
ションであるばかりではなくカウンセラーがク
ライエントに同伴できないMCは，メディア
を介したカウセリング以上に伝わりにくさやサ
ポート機能の弱さがあると考えられる。だとす
れば，MCにおけるサポート機能の弱さは，非
言語的サポートの欠如よりもむしろクライエン
トが内省を行っている「いま・ここで」カウン
セラーが内省に直接関与できないことのためと
言えよう。そもそも非言語的サポート――音声
を含めた，からだが発するメッセージ――は目
の前にいる相手にしかできないものなので，非

言語的サポートができないことと，「いま・ここ
で」の時空間を相手と共有していないこととは
表裏一体の関係にある。
これまで述べてきたMCの限界は乗り越えよ
うのないものである。すでに述べたように，言
語的サポートで非言語的サポートを代用するこ
とはできない。また，カウンセラーがいかにメー
ルの書き方を工夫したところで，カウンセラー
があたかも「いま・ここで」自分と関わってい
るかのようにクライエントに感じてもらうこと
は不可能であろう。効果的なMCはいかにあれ
ばよいかを考える上では，以上のことをふまえ
る必要がある。

Ⅳ　メールカウンセリングにおける技法的
工夫の方向性――「いま・ここで」型
アプローチから宿題型アプローチへ

以下では，本稿のテーマである「効果的な
MCはいかにあればよいか」という問題につい
て考察するが，その前に，MCのデメリットを
補う工夫としてこれまでどのようなことが行わ
れてきたかについて整理しておきたい。
これまでに論じられてきたMCにおける技法
的工夫は，当然，MCのデメリットについての
問題意識を背景としている。まず，MCが文字
言語のみのコミュニケーションであることを考
慮した工夫として，無用な誤解を生まないため
に，曖昧さを避け，多義的な言葉の使用を避け
る――一つの文は一つの意味しか伝えないよう
に注意する――というものがある（高石，2002
前出）。しかしその一方で，比喩の活用を推奨す
る人もいる（武藤，2002）。曖昧さや多義性を
持ち得る比喩の使用は，曖昧あるいは多義的な
言葉の使用を避ける工夫とある意味で対立的な
ものであり，このことは，MCにおける「書き
方」の定石がまだ定まっていないことを示して
いるとも考えられる。また，MCでは非言語的
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なものを扱えないため，メールを通してクライ
エントの中の非言語的なものを少しでも活性化
させようとの工夫を試みる人もいる。たとえば，
ゲシュタルト療法のエンプティチェア――目の
前の空の椅子に誰かがいるつもりになって，そ
の人に向けて語りかける方法――を念頭に置い
た問いかけを行うというものである（高石他，
2002 前出）。あるいは，カウンセラーが自分の
フェルトセンスに注意を向けたり，クライエン
トにフェルトセンスについて問いかけたりする
などの工夫もある（佐藤，2002a）。さらに，リ
アルタイムのコミュニケーションではないMC
では相手の反応を見て適宜修正しつつ応答する
ことができないので，たとえばクライエントの
感情についての理解を示すとき「あなたはこん
な風に感じているかも知れない。あるいはまた，
こんな風に感じているかも知れない」と複数の
可能性を併記するというものもある（高石他，
2002 前出）。
以上のような工夫にはそれぞれ一定の意義が
あるであろう。しかし，上で紹介した工夫の中
には，前節で述べたMCが持つ重大な制約――
すなわち，MCにおけるサポート機能の弱さ―
―を明確に自覚したものはない。前節で述べた，
いかんともしがたいMCの制約を前提とするな
らば，MCを少しでも対面に近づけることを目
指すよりもむしろ，MCは対面カウンセリング
とは別物であるととらえ，いかにすれば少しで
も効果的なMCが可能かを考えることの方が望
ましいのではなかろうか。つまり，MCを疑似
対面カウンセリングと見るのではなく，独自の
ものと位置づけた上で，よりよいMCの技法を
考えるということである。MCでは，これまで
にも述べてきたように，クライエントの「いま・
ここで」の体験――メールを書いているそのと
きの体験――をカウンセラーが共有できない。
それゆえ，対面カウンセリングで重視される「い
ま・ここで」の体験をMCで扱うことは断念せ

ざるを得ない。だとすれば，カウンセラーの同
伴なしにクライエントが一人で行う内省作業を
いかに援助するかということこそ，より効果的
なMCを考える際のポイントと思われる。妙木
（2005）はみずからMCを行った経験をもとに，
MCは，心理療法の交流的側面ではなく内省的
側面を強化する技法であると見なす方がよいと
指摘しているが，本稿も基本的にこれと同じ立
場に立つ。
以上のように考えるとき，MCのあるべき方
向性として，従来からある心理療法の技法のう
ち，カウンセラーの同伴なしに行うクライエン
トの内省を重視したものを積極的に活用する，
あるいはそれらをヒントにするということが一
つの道と思われる。そのような技法として，た
とえば，内観療法（静かな部屋にこもり，重要
な他者との関係を「してもらったこと，して返
したこと，迷惑をかけたこと」の観点から内省
する方法），ロールレタリング（架空の手紙を書
くことを通して内省する方法で，まず自分から
誰かに書き，続いて，相手になったつもりで自
分あてに書く。何往復か繰り返されることもあ
る），認知行動療法で用いられる宿題（どのよう
な状況でどのような感情と思考が生じたかなど
を自己チェックするような課題）などが考えら
れる。これらの技法はいずれも，カウンセラー
との面接時間外に「クライエントが一人で内省
を行う」ことに重点が置かれ，面接の中では「一
人で行った内省について話し合う」ことが中心
になる。このような技法をMCで活用した場合，
「一人で行った内省について話し合う」部分を
メールでしか行えないところだけがMCのハン
ディとなり，「クライエントが一人で内省を行う」
部分についてはとくにハンディとはならない。
また，一般的に言って，内的体験を他者に伝
える場合には，文字言語より音声言語を用いる
方が――手っ取り早く，また，特別なスキルを
要しないという意味で――都合がよいであろう。
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しかし，内的体験を自己吟味する場合を考える
と，文字言語の方が音声言語より都合がよいこ
ともある。この点に関して，田村（2003 前出）は，
書きことばには独特の利点があり，「自分の気持
ちを表現することによって，考えがまとまって
きて，気持ちが落ち着く」と述べ，林（2002 前
出）は「書記的方法は，自己の内面を対象化する」
と指摘している。このように，内的体験につい
て書くという行為が自己客観視や安静化につな
がりやすい面があるのはMCのメリットである。
しかし，書くことにメリットがあるのは事実と
しても，書くという手段しかない

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ことがメリッ
トになるわけではない点は確認しておく必要が
ある。
先にあげた内観療法，ロールレタリング，認
知行動療法的な宿題はいずれも，内省のための
明確な枠組み――つまり一定の手順――をクラ
イエントに提示するため，クライエントは一人
で内省することが比較的容易と考えられる。こ
のような枠組みの中でクライエントが内省し，
その内省についてカウンセラーに伝え，カウン
セラーはそれに対して共感的理解を示しつつ，
さらに内省が進むような応答を返す，という作
業をメールで行うやり方をすれば，カウンセラー
がクライエントのそばにいることができないと
いうMCのデメリットが最小限になり，また，
文字言語のメリットを生かせる可能性がある。
このようなやり方は通信教育に似ているであ
ろう。通信教育では，生徒は与えられた宿題を
独習し，郵送によるやりとりを通して教師から
指導を受け，その指導を手掛かりにしつつさら
に宿題に取り組む。MCもこれと同じように，
クライエントは宿題としての内省を独習的に行
い，その成果についてメールでカウンセラーと
やりとりをし，それを受けてクライエントはさ
らに宿題に取り組むのである。
MCに関するこれまでの議論には，MCを疑

似的面接ととらえようとする視点が潜在してい

たように思われる。メールカウンセリング
0 0 0 0 0 0 0

とい
う表現自体がそれを示唆している。しかし，上
で提案したMCのスタイルは，MCを疑似的面
接とみるのではなく，面接とはまったく別物と
みる視点に立っている。つまり，対面カウンセ
リングが「いま・ここで」の関わりを重視する
ものであるのに対し，MCではいかに工夫しよ
うとクライエントの「いま・ここで」の体験に
カウンセラーが直接関与することはできないと
いうことを大前提とし，少しでも対面カウンセ
リングに近づけようとはしない。このような，
MCについての考え方の転換を端的に表現する
なら，「いま・ここで」型アプローチから宿題型
アプローチへの転換とでも言えるであろう。中
川（2005 前出）は，メールとファックスを用い
た強迫性障害の行動療法について報告している
が，これは，治療者からクライエントに課題を
与え，クライエントは課題遂行の結果をメール
やファックスで報告するというやりとりを中心
に置いたもので，まさに宿題型アプローチと言
える。
セラピー的なMCのあるべき姿を上記のよう
に考えると，MCに適したクライエントとは，
当然，一定以上の内省力と文字言語の表現力を
持った人ということになる。そのようなクライ
エントに対し，宿題型アプローチによって一人
での内省作業を行いやすくする技法的工夫や配
慮（たとえば，先に述べたような内観療法，ロー
ルレタリング，認知行動療法的な宿題などの活
用）を行えば，MCだけの援助でも一定の成果
を上げられる可能性が高いと考えられる。
岩倉・松井（2003 前出）は，ある神経症症状
を持ったクライエントをメールのやりとりだけ
で約 2年間にわたって援助した結果，症状が消
失するまでに回復した事例を報告している。そ
の事例においては，試行錯誤的なやりとりの末，
ある交流の形式に行き着いたという。その形式
とは，クライエントが自分の連想を書き，カウ
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ンセラーはそれに対して理解を伝えるという形
でクライエントの内省をすすめることであった。
岩倉・松井（2003 前出）は，この事例においてメー
ルのみによる援助が奏功したのは，クライエン
トに，①書き言葉に情意を込める力，②一定の
対象恒常性と内在化能力，③抵抗を克服する自
己への “ 知 ” の欲求，④ “ 夢 ” や “ 転移 ” を醸成
する象徴化能力などあったからであろうと考察
している。
岩倉・松井（2003 前出）が述べていることは，
本稿の議論と重なるところが多い。すなわち，
自分の連想を書く――これは本稿でいう宿題に
あたる――という形でクライエントが行う内省
作業をMCの中心に置き，カウンセラーはそれ
に対する理解を伝えるという形でクライエント
を支えつつクライエントの内省をさらに促進し
たというのが，上記事例の基本構造と考えられ
る。また，このような内省作業を長期的に継続
するためにはクライエントに一定以上の能力が
必要だとする点でも本稿の主張と重なる。

Ⅴ　おわりに――残された重要課題

前節で述べように，MCが成果を上げるかど
うかはクライエントの能力によるところが大き
い。この点を考えたとき，MCが厄介な課題に
直面することにあらためて気づかされる。それ
は，クライエントがMCを進めていくのに適し
た能力をもっているかどうかをどうやってアセ
スメントするのかという課題である。MCの特
徴である文字言語だけのやりとりではクライエ
ントの様子や状態を把握することが難しい（高
石他，2002 前出）。この事実は上記のようなア
セスメントをしようとするとき大きなネックと
なる。先に述べた岩倉・松井（2003 前出）の事
例は，MCを管理している事務局であらかじめ
インテーカーがクライエントと面接し，重篤な
病理や混乱が認められないことを確認した上で

カウンセラーに紹介し，MCが開始されたとさ
れている。しかし，すべてのMCがあらかじめ
面接によるアセスメントを経てから実施されて
いるわけではなく，はじめからMCのみを行う
場合が少なくないようである。このような現実
を考えると，文字情報のみでアセスメントする
方法――たとえば質問紙法など――でクライエ
ントがMCに適しているかどうかを判断できる
ような技法の開発が切に望まれる。
また，MCはカウンセラーの側にもMC特有
のコミュニケーション能力が必要と思われる。
本稿で主題としなかったこのような点について
の検討も課題の一つである。
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