
序

　実在論者は次のように考えている。すなわち，組
織化された社会生活は疑いもなく複雑なものである
が，それにもかかわらずその社会生活について，研
究活動に基づいて確かな記述を展開することは不可
能ではないと。とくに，表面的な見かけの底部で働
いている重要な社会過程について記述することは可
能であるし，またそれとは別にその謎めいた帰結に
ついて説明することも可能である。本書の序論とな
っている章で論じられていたように，こうしたこと
をするために批判的実在論は認識論的問い（組織や
経営はどのように研究されうるか？）よりも前に，
むしろ存在論的問い（この領域では，問いそれ自体
は次のようになる。すなわち，組織とはいかなるも
のであり，経営とは何をすることなのか？）を据え
る。CR［Critical Realism；批判的実在論，のこと。
以下同様］１）に導かれた研究者にとって，問題はつ
ねに次のようになる。すなわち，利用可能なデータ

を理解し，また現実に働いているプロセスやメカニ
ズムに焦点を合わせるためには，どのような概念が
必要となるのか？と。
　そのことが認知されていようといまいと，概念の
問題は，研究においてつねに重要である。どんな研
究活動であれ，それにとって潜在的に重要となる可
能性のある情報を特定し収集するためには，なんら
かのアイディアや概念が必要である。そうして見い
だされたどんな証拠についても，それにたいして特
定の解釈を与えるのに必要なものは，今度もまた，
一般性のより高次のレベルにあるアイディアなので
ある。CRに導かれた研究者は，次のような問いを
繰り返し問うことで，こうしたことを実現するとい
う長所をもっている。すなわち，調査対象になって
いるある社会メカニズムについてより完全に理解し
探求するためには，どのような概念が必要となるの
か？と。そのような問いに答えるには，概念とデー
タの両方がともに必要である。一般的にいって，
CRに導かれた研究における目標は，利用可能なア
イディアと意味のあるデータから，それらを総合し
て，重要な社会メカニズムとプロセスにおいて何が
起こっているのかを説明することである（本書の
Greenhalghも参照）。
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　CRに導かれた研究者にとって，［観念的なもので
ある］アイディアという内的世界を観察可能な出来
事［events］という外的世界にできるかぎり切れ目
なく結びつけるためには，研究方法の役割が本質的
なものとなる。しかしながら，このことがどのよう
にして成し遂げられるかということは明らかではな
いし，それをどのように進めるべきかということに
ついての確かなルールはほとんどない。結局のとこ
ろ，次のような指示があるのみである。つまり，研
究者は，検討対象となっている領域について自分が
展開させようとしている理解が含意している事柄を
よく吟味するべきだということ，および，もっと深
い洞察を与えてくれそうな今以上のどんな情報があ
るのかについて考えるべきであるということである。
実際，CRの研究者がとる研究方法へのアプローチ
は，他の研究者たちと比べて，通常は高度にフレキ
シブルであり順応性がある。他の研究者たちは，ほ
とんど同じように標準的なやり方で特定の方法を使
うことに固執している。たとえば，実証主義者たち
は，統計的に分析可能なデータセットを生み出すた
めに，大量のサンプルの回答者たちに質問票を送っ
ている。これに対して，構築主義者たちは，彼らの
研究対象とする主体たちによって［ある］出来事に
付与された意味を理解するために，エスノグラフィ
ー研究を利用している。CRの研究者はそれとは対
照的に，様々な手法─例えば，デプス・インタヴ
ュー［depth interviews］，質問票，直接観察─を，
同一の研究プロジェクトにおいても様々な時にある
いは様々な論点において，うまく用いることができ
るだろう。そこでは，様々な情報源から得た情報を
つなぎ合わせることが出来る。このようなアプロー
チでは，さまざまな研究手法が，主として，研究者
の理解をさらに発展させるうえで特に重要であると
思われる情報へアクセスをするために使われるので
ある。それらのさまざまな研究手法は，批判的実在
論以外の人々にはそうなっているが，それ自体が最
終目的ではないのである。もし，ある研究手法がう
まくいかないか，あるいは望むものを探し出すため

に利用できないなら，その際には，それを成すため
に何か他のものが使われるだろう。この考え方から
すれば，成功する研究というものは，方法論上のル
ールに従うことではなく，知的な創造性にこそ依っ
ているということである。

折衷主義とCRによる研究の創造性

　CRの研究者は，もともと多様な種類のデータに
興味を持っている。とりわけ，研究の発端において
はそうである。後に何らかの進展がなされるにつれ
て，特定のタイプの情報により多くの焦点が当てら
れ，相対的により大きな関心がもたれるだろう。な
ぜなら，研究の早い段階においては，因果メカニズ
ムがどのように働いているのかということは言うま
でもなく，いかなる因果メカニズムが存在している
のかということも明らかではないからである。この
折衷主義と順応能力は，ある者にとっては理解しが
たいものである。ある評者たちは，研究への特定の
アプローチはそれ自身にとって好ましい種類の方法
をそれぞれもつべきであるという信条に固執してい
るために，彼らは，CR的な研究実践の折衷主義を
受け入れず，また認めない。というわけで，CRの
研究者はときどき，量的および質的研究を適正に行
うことに失敗しているというふうにみられることに
なる。しかし，事実としては，彼ら［CRの研究者］
は研究をオーソドックスな方法ではとらえていない
ということなのである。実在論者はかなりのところ，
研究手法については「どんなことでもする」という
アプローチをとっていると描かれても仕方がないか
もしれない。ありうるメカニズムについて考えるこ
とは，それらのメカニズムの存在とその特徴を示し
ているかもしれない新しいデータと情報の可能な利
用法を開拓する独創的な研究実践に適している。
　とはいえ，CRの研究には頻繁に採用される一般
的デザインが何もないというのは正しくない。この
章で私たちが同定し議論したいと思っているのは，
まさにそのような一般的デザインなのである。どん
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な研究手法
機 機

（すなわち，データ収集のための細かな
手順）であれ，そのほとんどが活用されうるのだが，
研究デザイン

機 機 機 機

（研究の全体的戦略）のレベルでは，
いくつかの繰り返し試みられるアプローチがある。
それらは，CRの研究者によって習慣的に使われ頻
繁に選ばれる傾向がある。CRの研究プロジェクト
のための研究デザインには，発見のアブダクション
的な論理とリトロダクション的な論理─これは
［本書の］序論となっている章で議論された─が
あり，それらはCRの研究プロジェクトに埋め込ま
れているものだと私たちは提唱している。このゆえ
に，実在論的研究は，他の研究デザインとは異なる
それ特有のデザインの使用によって際立っている。
［というわけで］私たちは以下で，表２．１［翻訳で
は本文末尾に記載］で図式的に呈示されている８つ
の特徴的な研究デザインが存在することを記してい
る。しかし明らかに，CRの研究者にとってはそれ
らのデザインのうちのいくつかのものだけが，実際
に選択されるものであり，いつも頼りにするものな
のである。そのなかでも重要なのは，ありふれた事
例の研究であり，また比較事例研究である。そうい
うわけで，事例研究デザインの長所について注意深
く検討することが必要となる。この章の次節ではそ
れを行うことにする。
　この章の後半で概説される他の研究デザインは，
CRに鼓舞された研究にとっても利用可能なデザイ
ンではあるが，［いまのところは］ときどき実践上
類似したやり方がされているという程度に過ぎない。
私たちがそれらを含めて検討するのは，それらが最
近の［CRの研究］実践の典型例を示しているから
ではなく─そちらはこの章に続く諸章のなかで明
確に扱われている─，それらがCRの研究におい
て使うことが出来るような研究デザインを提供して
いるからである。そしてまたそれらの研究デザイン
は，それらが進むべき道を示しているという点で，
またCR研究が発展しうる方向性を暗示していると
いう点で興味深いものである。

事例研究のための事例

　事例研究こそが実在論的な研究にとってまさに
機 機 機

基
礎的デザインであるという主張は，ある読者にとっ
ては意外な考えかもしれない。事例研究にかんする
多くの議論においては，とくに実証主義に影響され
た議論では，そのような［事例研究という］手法が
重要な営みであるとは全くみなされていないし，ま
してや鍵となるような重要な研究デザインであるな
どとは思ってもみないことである（cf. Yin ２００８）。
そうした議論においては，一般性を代表している事
例はほとんどないであろうことが暗示されている。
実際のところどの事例が代表的なものであるかは知
りえないので，どんな事例も，一般化の基礎として
は信頼することができないということになる。その
帰結として，事例研究は，─いわば，探査的な研
究ないし研究の初発段階において─より厳密な調
査のための可能な仮説を生み出すうえでのみかろう
じて役に立つに過ぎない，ということになる。しか
しこうした考えは，帰納的推論の論理に照らして事
例研究を評価することによるのである。とりわけ，
こうした立場には一つの問題がある。それは，最も
称賛され広く認められた研究プロジェクトのいくつ
かのものは，事例研究だということである─グー
ルドナー［Gouldner,］（１９５４），バイノン［Beynon］
（１９７３），ブラウォイ［Burawoy］（１９７９），ポラート
［Pollert］（１９８１），そしてデルブリッジ［Delbridge］
（１９９８）らの業績を考えてみればよい。これにくわ
えて，［他にも］数多くの価値ある研究プロジェク
トがある。それらは，それ自体が比較事例研究へと
拡張される研究プロジェクトであるか，もしくは，
様々な人たちにより実施された一連の類似の事例に
関する諸発見を比較することによって，議論を行う
ような研究プロジェクトである。それらの業績が果
たしている貢献を理解するためには，私たちは事例
研究についての理解をあらためなければならないし，
なぜ事例研究がそれほど効果的となりうるのかにつ
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いても理解をあらためなければならない。事例とい
うのは，（ある特定の労働グループないしは単一の
組織についての事例研究，というふうに）狭くとら
えるべきではない。事例とは，もっと広く考えられ
てよいのである（組織ないしは経営システムの─
すなわち，官僚制やテーラー化された工場の，また
は経済の特定のタイプといった例さえもの─一
般的なタイプを調査するというようなことがそうで
ある）。
　CRの研究者にとって，研究の一つの目標は，働
いている一連の因果作用の経過もしくは因果メカニ
ズムを同定することである。事例研究はそうした因
果作用の経過を探査するのに適した手段であり，特
定の因果メカニズムが同定され探求されるその文脈
を特定するのに好都合なデザインを具えているので
ある。研究の狙いは，それらが働くときに特定の結
果を引き起こすようなその［因果的な］形成過程に
光をあてることにある。また，その形成過程は，そ
の全体性のなかでもっともよく認識される，もしく
は可能な限り全体性に近いかたちのなかで認識され
るのである。この全体的な過程に到達するうえで適
用される論理がアブダクション［abduction］である
（それは，帰納［induction］ないしは演繹［deduction］
に対立するものである）。そうしたプロセスが見出
されるときには，同じメカニズムが多くの場所でも
作用していると想定する十分な理由があるのであり，
そのメカニズムは似たようなしかたで作動しており，
また似たような結果がみとめられるところではまさ
しくどこにおいても作動していると想定されるので
ある。だから，実在論者にとっては，事例研究とは，
あるメカニズムまたはあるプロセスが全体において
もしくは部分において作動していることを同定する
ためのよい機会を意味しているのである。もちろん
現実には，メカニズムは直接的に観察できるもので
はない。実際には，それらについての理念化された
説明が，利用可能な証拠を解釈するために，直観を
使って生み出されるのである。私たちの経験的観察
から同定されえるのは，ただメカニズムの作用

機 機

に過

ぎないのである。
　もうひとつの研究上の問いが，メカニズムの同定
から生じてくる。私たちが同定したメカニズムがど
のようにして存在するにいたったかという問いにつ
いて，私たちは次のような古典的問いを発すること
によって検討することも出来る。すなわち，私たち
がいま同定したメカニズムがまずもって存在するに
至るためには，世界はどのようでなければならなか
ったのかという問いである。このようなリトロダク
ション的な論理の使用が事例研究の視野を広げるこ
とになる。
　事例研究や比較事例研究に頼っているから実在論
的研究は価値の小さいものであるという考えは，断
固として斥けられなければならない。多くの実証主
義者たちの見解とは反対に，科学的知識の発展にお
いてしばしば決定的であるのは，統計学的推論では
なく，むしろよく選び抜かれまたよく仕立て上げら
れた事例研究なのである。とりわけ，生物学，医学，
そして社会科学のような応用科学においてはそうで
ある。それらはしばしば，重要なメカニズムについ
ての精密な記述を進めることに依存している。植物
や動物のライフサイクルについての研究や病気の病
因学などは，ある程度まで，ただ測定された変数間
に統計的関連があるということを観察することしか
できないでいる。［しかしながら，］それに関連して
いる重要なメカニズムについての認識がないうちは，
病気のプロセスが実際にどのように作用しているの
かということは明らかにならない。そうした場合に
は，何の理論的根拠も無い非常に強い統計的連関が，
ひとを誤らせることがあるのである。
　このようにして，たとえば，マラリアが流行した
地域には水があるということが，数十年にもわたっ
て医者を誤らせ，マラリアの原因とコレラの原因と
の間にはパラレルな関係があると考えさせることに
なった。この連関のせいで，感染媒体が水の中にあ
って（たしかにある意味では水も関係はあった），
水を摂取することで人々のなかに感染媒体が入って
いくのだと推測された（しかしそうではなかったの
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だが）。現実には，もうひとつの，そして結局はよ
り有益なものとなる相関関係が注目された。それは，
マラリアにかかりやすい所では飛行性の昆虫が発生
する確率が高いということである。しかし，これと
ても決定的な突破口ではなかった。この例では，決
定的な観察は，それらの強く確証された連関のどち
らについてのものでもなかった。それは，二匹の蚊
の消化器官のなかにマラリアの感染媒体（それは罹
患した患者の血液からすでに特定されていた）が発
見されたことによってもたらされた。この［真の原
因の］理解に向けて不可欠なステップは次の二つで
あった。概して経験的なところでいえば，研究が水
よりもむしろ昆虫に焦点を当てたことであり，理論
的なところでは，マラリアの伝染メカニズムが人間
だけではなく昆虫とも関係があると考えたことであ
る。
　ロナルド・ロスの研究がランセット

機 機 機 機 機

［英国の医学
専門誌］に公表された。それこそが二匹の蚊のなか
にあったマラリアの感染媒体の同定を基礎としてマ
ラリアの原因という問題を最終的に解決したとされ
ているものである。その研究が妥当なものではない
とか，その二匹の蚊は代表的なものではないなどと
いう理由に基づいて，マラリアの真の原因は見つか
っていないというようなことは，知られている限り
では誰も主張していない。確かに，その二匹の蚊は，
まったくもって代表的なものなどではない

機 機 機 機

。すべて
のタイプの蚊（正常タイプの両性の蚊）が［人間を
刺した］その刺傷を介して感染媒体を運んでいるわ
けではない。けれども，このことはマラリアの寄生
虫のライフサイクルについての本質的に正しい記述
を無効にするものではない。ロスの事例は，そのこ
とすべてを一挙に理解できるものにしたのである。
ここで関心を引いたメカニズムは，感染した患者の
事例や病原菌の媒体となっている昆虫の事例によっ
て具体化されている部分よりももっと広いものであ
った。けれども，中心的になっている複雑なメカニ
ズムについての説明なしには，また断片を繋いで総
体的なプロセスを理解するという努力なしには，ど

のようにこの病気が理解されえたのかを想像するこ
とは困難である。

実在論的な研究デザインの分類

　事例研究は重要である。なぜならそれは，メカニ
ズムが何らかの程度において孤立させられ，そして
研究されうる状況を用意し，アブダクション的な論
理が十分に発揮されることを可能にするものだから
である。事例研究が重要であるのは明らかだが，と
はいえよく選び抜かれた事例研究だけが，実在論者
によって利用される唯一の研究デザインだというわ
けではない。ここで私たちは，実在論的研究デザイ
ンが次の二つの次元に応じて変化するものと考えて
みることは洞察力に満ちたものだということを提案
したい。実在論的研究の可能性の射程に関する他の
さまざまな記述でも，インテンシヴ［intensive］な
研究とエクステンシヴ［extensive］な研究との間を
区別することが重要であると絶えず言われてきた。
この指摘の意味は，事例研究はインテンシヴになる
傾向があるけれども，実在論者は他の方法をも駆使
してもっとエクステンシヴに社会現象を研究しても
よいということである。この考えにもとづいて，私
たちは次のことを示すことでこのアイディアを発展
させることにする。すなわち，インテンシヴな研究
は生成メカニズムの発見に焦点を当てているという
点において際だっているのにたいして，エクステン
シヴな研究の方は，メカニズムが作動する際の文脈
を見ているのだということである。この区別は，ア
ブダクションを発見の原理的な論理として利用する
か，ないしはリトロダクションを発見の原理的な論
理として利用するかということにもなる［両者は同
じ次元に重なっている］。表２．１では，この次元に
応じて，私たちはその可能性を四つに区分している。
　二つめの次元は，研究者が彼らの研究主題となる
対象から相対的に距離をおいた立場をとるときの，
その程度に関係している。私たちはこの次元を，研
究者が調査下にある状況に関与することと距離を置
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くこととの二分法として扱っている。一方では，た
だ状態分析を試みるだけの研究がある。他方では，
調査対象となっている現象に対して影響を与えよう
とも試みるような研究がある。この次元は連続的な
ものとも考えられるだろう。
　以上の結果として，８つの可能なデザインの類型
が生じる。この類型は，組織研究や経営研究におけ
る実在論的研究の最近の状況をたんに反映しようと
狙っているわけではない。また，たんに，CRの研
究者が最もよく使う研究デザインに位置づけをあた
えて，それについて議論しようということでもない。
アイディアとしてはそういうことでもあるけれども，
さらにそれを越えて，批判的実在論の哲学とメタ理
論を前提とすれば論理的に可能となるだろう研究デ
ザインの射程について検討しようということでもあ
る。これによって，めったに使われることはないが，
しかし将来的にはよりポピュラーなものとなってい
るかもしれない重要ないくつかの研究デザインにつ
いて議論することが可能になるのである。

次元Ⅰ：インテンシヴな研究とエクステンシヴな研
究

　この次元は研究の視野と目標に関わるものである。
そしてこの次元は，実在論的研究（Sayer １９９２； 
Danermark et al. ２００２）では，以前にも何度か使わ
れたものである。これまでは，この次元は，様々な
可能性の範囲の程度の問題として考えられてきた。
その拡がりの一つの極─インテンシヴな極─に
おいては，研究は深さに焦点化され，研究対象とな
るある状況がその深さにおいて検討されるものとみ
なされている。この拡がりの他の極において関心が
もたれているのは，集団の広範な諸特性─しばし
ば母集団全体の諸特性─である。
　私たちの説明では，この連続的な拡がりを分割し
て，４つの特徴的な研究デザインについて検討する。
それらは，表２．１において別々に分類されている。
それらのデザインを区別しているのは，それらがど
の程度までアブダクション的論理もしくはリトロダ

クション的論理に頼っているのかということである。
ある文脈のなかに存在しながら，その文脈とは区別
されて存在するメカニズムがアブダクションされる
までは，いかなる説明も満足なものにはならない。
このような明瞭で因果的に効果をもった過程につい
て明らかにすることができなくては，CRの研究の
成果を科学の本質を構成するものとみなすことは困
難である。他方では，いかなるそうしたメカニズム
も，特定の文脈の外側に存在していると想像するこ
とは難しい。したがって，たとえ最小限の仕方にお
いてではあれ，文脈はメカニズムの産出および再産
出に寄与していることになるのである。この点から
すると，ある程度までは文脈がメカニズムを形成し
ているとみることが可能になるが，［しかし］また
二つのものが深刻な相互作用的影響なしに交わって
いるとみることも可能なのである。このことは，メ
カニズムと文脈がまさに相互作用しているある状況
に比定されるかもしれない。そのうえ，文脈はメカ
ニズムの結果を決定的なかたちで形成しているので
ある。メカニズムの作用を明らかにするようなシン
プルな事例研究の場合には，文脈はプロセスにおい
ては不活性な［メカニズムに環境条件を与える］単
なる入れ物であると想定することが可能である。し
かしながら，私たちは結果についての説明を，どの
程度までそれらが生成プロセスそれ自体の結果なの
か，あるいはどの程度までメカニズム［それ自体］
と文脈がもつ偶発的諸要素との合算の結果なのか，
という点から区別できる。そして最後に，実在論者
は次のようなリトロダクション的な研究上の問いを
発することができる。つまり，ある特定の生成メカ
ニズムの出現が可能であるためには，その文脈はど
のようでなければならなかったのか？と。これはは
っきりとした説明的課題である。この点を考察する
ことが私たちをエクステンシヴな研究の方向へと向
かわせることになる。
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次元Ⅱ：距離を置くこと［Detachment］と関わり
合うこと［Involvement］

　批判的実在論者たちは通常，自分たちの研究主題
から完全に距離を置くことは不可能であると想定し
ている。さらにいえば，バスカーの業績（Bhaskar 
１９７８， １９８６）以降，そして明示的な批判的

機 機 機

実在論の
出現（Danermark et al. ２００２； Sayer ２０００）以降は，
次のことが一般的となっている。すなわち，距離を
置こうとする試みをあえて放棄して，コミットする
立場こそが実在論者にふさわしいということを承認
することである。バスカー（Bhaskar １９８６）は，社
会科学が人間の解放にむけた潜在的な貢献力を発展
させるものであることを承認し，またそのことを追
求することが必要であると主張している。実在論的
社会理論においては，社会的世界は，参加者たちの
行為によって生み出され，再構成されている
（Archer １９９５； Elder-Vass ２０１０）。すなわち，小さな
仕事のチームから多国籍企業にいたるまで，全ての
社会集団は，人々がそのなかで日々の活動を行って
いるときに，その人々によって生み出され，また再
生産されていると考えられるのである。したがって
その際原理的には，［その人々による］なんらかの
介入［intervention］によって，少なくとも何らかの
変化をもたらすことが可能なはずである。研究活動
も，出来事に影響を与え変化を誘発する潜在力を明
らかにもっている。なぜなら，それはまさに社会関
係のなかにおける介入なのだから。
　しかし，どこにおいても社会的再生産は生じてい
るとはいえ，すでに働いている生成メカニズムのせ
いで，既成のパターンをすっかり変えるような変化
をもたらすことは難しい。集団と組織を生産し再生
産している相互作用の結果については，関係してい
る様々な集団がみな同程度にコントロールしている
わけではない。いくつかの集団が，他の集団よりも
はるかに大きな影響を結果に与えているのである。
ほとんどの社会的な役割は，制度─彼らがその一
部分であるところの制度─に参加するその［役割
の］様式を再生産する以上のことを行うには限られ

た能力しかもっていない。現に存在している生成メ
カニズムは，既成のパターンのなかで社会関係を再
生産しているのだが，それらの生成メカニズムは多
くの参加者たちの理解もコントロールも及ばないと
ころにある。したがって，社会関係や制度を変化さ
せるうえで，研究が重要で持続的な影響力をもつと
いうことは実際には難しいことである。とりわけ，
大きな集団についてはそうである。あるいは，現存
のプロセスに逆らった方向で変化をもたらそうとす
る場合にはそうである。
　しかしながら，距離を置く態度への異議が増えて
きている。私たちが議論する［上から］第２番目の
４つのデザインは，研究の過程と結果にたいする，
参加者のより活発な関与ということと関係している
（本書のラーム［Ram］他を参照）。ただデータを解
釈するだけの研究プロジェクトは，現存の生成メカ
ニズムの性質とその耐久力を効果的にテストするこ
とはできないだろう。それは，ただそれらのメカニ
ズムが存在している現状を認証し，黙認するだけで
あろう。そうした研究は，既存のメカニズムを再方
向づけし変化させていくうえで，いったい何が可能
なのかについてなにも発見することがないであろう。
［しかし］研究者たちは，ある状況のもとでは，政策
立案者にアドバイスを与えることによって，社会プ
ロセスのなかに間接的に介入することができる
（Pawson and Tilley １９９７； Byrne ２００４）。さらにま
た彼らは，集団の力の限界を発見し，また行為を通
して変化を引き起こす可能性を発見するために，諸
関係や諸制度を変化させようと試みることもできる
のである。こうして，この類の仕事の困難さにもか
かわらず，CRの研究をいっそう多様に応用した，
積極的な関与を行う研究が出現し展開され，さらに
発展していくことが期待できるのである。
　私たちは，いまやそれぞれのデザインの例につい
て議論していくことにしよう。それぞれの事例のな
かで，私たちはその性格について概説し，例を与え，
そしてその発見の論理についてコメントする。
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距離を置いた研究に関連した実在論的 
研究デザイン

事例研究デザイン
　私たちは，すでに一つの事例に基づいて［書かれ
た］いくつかの有力な研究モノグラフについて言及
した。そしてそれらは明らかに実在論的なものであ
った。たとえば，グールドナー［Gouldner］（１９５４），
バイノン［Beynon］（１９７３），ブラウォイ［Burawoy］
（１９７９），そしてポラート［Pollert］（１９８１）がそうで
ある。しかしながら，初期の多くの事例研究は実在
論的研究の例とみなすことのできないものである。
たとえば，セルズニック［Selznick］（１９４９）やブラ
ウ［Blau］（１９５５）によって企てられた研究は，よく
知られたもので，アカデミックな領域における組織
研究にとって基礎的なものとして幾人かの人たちに
は認められている（Reed １９８５）し，おそらく組織
の諸機能について包括的説明を生み出したものであ
る。しかしながら，こうしたものとは対照的に，事
例研究における実在論的なタイプは，創発特性の可
能性についてははっきりと自覚的であるが，全体論
［holism］を主張したりはしていない。それよりも，
実在論的なタイプは，特殊なものでありながら，高
度に形成的なものであるような因果プロセスを同定
することに集中している（Gouldner １９５４）。そうす
るために，この種のインテンシヴな研究は，特定の
生成メカニズムに光を当てるとともに，体系だった
文脈を適切に利用する。
　実在論的事例研究の価値ある例は，ブラウォイ
［Burawoy］（１９７９）の研究である。それは，シカゴ
の機械工場についての持続的な観察研究に基づいた
ものである。ブラウォイは，とりわけ，なぜ彼の
［観察している］工業労働者たちが高度な連帯性と
闘争精神を発達させないのかということについて説
明したいと思った。［そして］彼は，労働者たちが
まるでそれがゲームであるかのように自分たちの仕
事に従事しているということに気付いた。従業員た

ちは，監督者とりわけ作業研究のエンジニアとのや
りとりのなかで，「うまくやれるのか」という挑戦
的な課題に対する応答として，自分たちの労働に向
かうのだった。「うまくやること」は，各自の機械
仕事に対する報酬としてわずかばかりの増給を獲得
することを意味し，したがって同僚よりも高い賃金
を獲得することを意味した。エンジニアとの日常的
相互作用におけるゲームに類似した性格と歩合制
［rate-setters］とが，同僚の労働者たちの間に連帯で
はなく競争を作り出しているのであった。諸個人は，
高い給料を獲得するために競争し，それが成功した
とき彼らはその集団のなかでより高い地位をも得て
いた。このような関係性の結果として，労働者と経
営者との間の垂直方向の対立は，労働者と労働者と
の間の水平方向の競争にとってかわられる。これら
の競争の存在と，競争が労働者をとりこにするその
大きさに着目することによって，ブラウォイは，職
場での行動をどのように解釈するべきか，というこ
とに関する議論を変化させた。職場での関係性が，
かけひきゲームへの労働者の積極的参加によって，
労働者の抵抗にもとづく関係性から経営的管理へと，
すなわち「同意の工場」へと変化しうるということ
を彼は明らかにしたのである。
　この例は，社会過程の結果における規則性を説明
している。それは，規則的に再生産された社会的パ
ターンを同定しているが，前もって予想されたよう
な形式において再生産されているわけではない。私
たちは，管理システムを具えた工場をもっているが，
そのシステムは経営者が期待するようなよくしつけ
られた従順さというものを生み出しているわけでも
ないし，マルクス主義の理論が予想する階級意識的
な抵抗を生み出しているわけでもないのである。実
在論的研究は，しばしば組織というものを特徴づけ，
それが予測可能な規則性をもって機能する傾向があ
ることを指摘しているが，説明は，人間の相互行為
が予想されたような形式とパターンを単純にうけと
っているという提案に還元することはできないので
ある。ブラウォイによって提供された説明は，つぎ
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のような特徴をもっている。（a）様々な動機をもつ
様々な集団を巻き込んでいる相互行為において，繰
り返し現れてくるパターン［がある］，（b）そのパ
ターンのなかでは，任意裁量的行動のゆえに中心的
な役割をはたすものがある，（c）それは，繰り返し
現れてくるそのパターンを構成し，再生産し，変化
させるものである。人々の事情を知って選択する能
力こそが，研究者によって同定されたメカニズムが
まさにそのような形をとる理由の主要な部分であり，
そして，このことが持続性と変化とを引き起こすの
である。結局，それらの説明的記述は特定の文脈に
おいて見いだされたものだが，それらはその文脈に
特有なものではないのである。ブラウォイ自身はこ
のような言語［実在論的な言語］を用いたわけでは
ないけれども，その記述は少なくとも二つの点で実
在論的なものとして受け取ることができる。第一に，
うまくやるということについての労働者の受容に影
響を与えた一連の因果的要因が同定されていること
である。つまり，集団的なかけひきと苦情［処理］
のシステム─それらの構造は労働者に経営者の同
輩としての明確な権利を与えている─のことであ
る。第二に，これらの要因は，同じような他の構造
とともに，あるものはアクチュアル［actual］なレ
ベルにおいて作用し，あるものは，資本主義という
組織のより深くに横たわっているものによって秩序
づけられている。この深く横たわっているものを，
ブラウォイは剰余価値を確実なものにすると同時に
覆い隠すものだと呼んでいる。以前から長年にわた
ってこの工場がドナルド・ロイ［Donald Roy］によ
って研究されてきており，したがって時間的な比較
が可能であったという事実に助けられているという
ことがあったにせよ，［ブラウォイが研究した］単
一の事例が説明的な一般化を提供するものになって
いる。
　研究手法に関してすでに述べたように，CRの研
究者たちは経験的に広い範囲をとる傾向がある。生
成メカニズムの特性に関する手がかりは，数多くの
場面で見つかる。［例えば，］集団成員の態度におい

て，それらのメカニズムが生み出す行為において，
そして集団間の相互作用において。行動の持続的な
観察を行ってのみ，また特に是認された信念や行為
の期待されたパターンからの逸脱に注意を払うこと
によってのみ，生成メカ二ズムの精確な性質の認識
がはじめて生じてくることになる。こうして，それ
らの性質への理解がはじめて促進され，またそれら
の効果の範囲が理解される。このような理由から，
実在論者たちはエスノグラフィーこそがこうした仕
事に適した基礎的方法であると主張している
（Miles and Huberman １９９４； Porter ２０００； Reed 
２００８； 本書のRees and Gatenby）。とはいえ，研究
が進むにつれて，特定の種類のデータに対する関心
も高まるかもしれない。たとえばブラウォイは，そ
の研究が進むにつれて，労働者間の競争により多く
の関心を寄せるようになって，それらに関するデー
タを集めた。この章で前に論じたように，知識の前
進とともに異なる種類のデータに注意を変化させる
ということは，実在論的研究の１つの特徴である。
　フィールドワークの間，ブラウォイの周りにはた
かだか２０人ほどの機械工作者がいたに過ぎない。け
れども，疑いもなく彼の発見には普遍的重要性があ
った。大事な点は，事例研究のなかで発見された生
成プロセスの記述が，因果連鎖の概念的解釈を含ん
でいることである。そうした仕事は，組織のプロセ
スについて新しくそして思いもしていなかったよう
な見方を提供するのである。つまり，それまで広く
気づかれていなかったことが，新しい理解の基礎な
のである。ひとたびありふれた組織を新しい方法で
解釈したならば，旧い見方に戻ることは難しい。そ
れゆえ，うまく実施された実在論的研究は，そのテ
ーマについての，そしてそれがどのように働くのか
についての再概念化を含んでいる。生成プロセスの
記述が，そのテーマについて，新しく［それまでと
は］異なった考え方を打ち立てるという点で，それ
はダナーマークら（２００２）によって定義されたとこ
ろのアブダクションなのである。（Dubois and 
Gadde ２００２； Easton ２０１０）
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比較事例研究
　事例研究は，ひとつの事例に限定されるわけでは
ない。それらの類似性と相違性を比較するために，
いくつかの類似しているないしは関連している諸事
例を調べることは，過程とその結果を，あるいは生
成メカニズムならびに原因とその結果についての結
論を，より効果的に描くことを可能にする。
　事例研究から正当化可能な一般化を行うことの限
界は，経験的な［問題］というよりも，むしろ理論
的な［問題］である。他方，所与の状況において生
成メカニズムそれ自体がどのように働くかというこ
とに関しては，さまざまなバリエーションがあるだ
ろう。比較研究は，メカニズムの性質と，過程およ
び起こりうる結果のバリエーションの範囲の双方を
明らかにすることを助ける。鍵となるような重要な
結果において意味のあるバリエーションを示してい
るある範囲の諸事例に注目する研究プログラムをデ
ザインすることによって，そのメカニズムの性格や
諸性質についてよく基礎づけられた知識を発展させ
ることが可能である。比較事例的研究デザインにつ
いてのひとつの考え方は，その事例の結果がどの程
度までメカニズムによるものか，文脈によるものか，
またはそれらの相互作用によるものか，について明
らかにすることを助けてくれるというものである。
［比較する諸事例において］共通するメカニズムが
同定されうるところでは，科学的説明へのよりよい
近似が達成されるのである。もし，作用しているメ
カニズムのいくつかの特徴が部分的に同定されたな
らば，さらに多くのデータの検討を通して，または
より多くの実例の比較を通して，いっそう一般的な
知識が索出されるだろう。
　暗示的であれ明示的であれ，実在論的原理を踏ま
えた多くの比較事例研究が存在する（Edwards and 
Scullion １９８２； Burawoy １９８５； Delbridge １９９８； 
Taylor and Bain ２００５； Kirkpatrick, Ackroyd, and 
Walker ２００４）。［研究対象となる］事例は選択され
ねばならない。［事例が選択されるのは］，それらが
吟味しているメカニズムかまたはその文脈のあるバ

リエーションを表している，ないしは表していそう
だからである。もし，関係している（諸）生成メカ
ニズムに関して何ほどかが既に知られていたならば，
比較の作業はより効果的となる。インテンシヴな研
究に際しては，結果を形成するという点で文脈より
も生成メカニズムの方がより形成的であることが想
定される。しかし，文脈とメカニズムの間の実際の
相互作用はしばしばまだ知られていないことである
し，それらの構成要素の相対的寄与［度］を確定す
ることは，［それ自体が］探求の対象の一部となる。
何らかの同定されたメカニズムに帰すことのできる
因果的重要度の［認識の］精度を上げることが，こ
の［研究］デザインの目的である。
　比較の仕事の有益な例は，アメリカ合衆国，英国，
そしてハンガリーの工場における労働過程について，
ブラウォイ（１９８５）がおこなった比較である
（Burawoy １９８５）。比較分析のこの仕事は，調査対
象となっている生成メカニズムの一部として，労働
過程に着目している。その労働過程は，三つの異な
る場所において実質的に類似しているとされている
ものである。ブラウォイは，彼自身が行ったシカゴ
に根拠をおいたアライド機械工場についての研究と，
ラプトン［Lupton］が行ったイギリスのジェイ・エ
ンジニアリング工場での研究（１９６３），ハラズチ
［Haraszti］が行ったハンガリーのトラクター工場に
関する研究（１９７７）とを比較した。ブラウォイの重
要な発見は次のことにある。すなわち，労働過程と
工場の管理体制は３つのすべての国において類似性
があるにもかかわらず，労働者の経験についてみれ
ば政治的ならびに経済的な文脈が重要であるという
ことである。［つまり３つの事例で，］労働者の経験
は実際にはまったく異なっているということがわか
ったのである。［すなわち，］英国やアメリカ合衆国
においてよりも，ハンガリーにおいて工業的な規律
がはるかに強かったのである。このことは，工場そ
のものよりもその外部におけるより広い制度的な諸
関係によるものであった（ハンガリーでは，制度的
な諸関係のなかに，経営方針の決定への，また労働
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市場に対する政治的なコントロールが含まれている
のである）。そうした関係が，経営の権力を強めて
いたのである。ハンガリーにおいてはいかなる失業
も無かったにもかかわらず，そこでの労働者は，ブ
ラウォイ自身の研究で見いだされた労働者よりもよ
り厳しい経営的コントロールのもとにあったのであ
る。
　比較デザインを自然発生的な実験と見なそうとす
る誘惑がある。そうした実験では，１つの決定的な
側面を除いてはすべてが同じである場合，そうした
状況が比較のための事例を提供することになる。そ
のとき，そうした要因の因果的効果があらわになる。
確かに，そうした偶然のバリエーションがあれば，
一つの要因の因果的性質を厳格にテストすることを
可能にするというのは本当であろう。［だが］不幸
なことに，そうした機会はきわめてまれなことであ
ろうし，たいていの比較研究はこのような仕方では
実験的デザインの要求を満たさないであろう。比較
の作業で利用される事例はいろいろな点で相互に異
なっており，それは実験的デザインの近似としては
考えられないものである（Siggelkow ２００７）。
　実在論的な比較研究においては，諸事例の間には
多くの点で差異があるということが受け入れられて
いる。演繹的論理が要求するような，１つの決定的
な変数を除いてすべてが同じである，というような
ことはありえない。それにかわって，示差的な特性
をもって働いている生成メカニズムがあって，それ
が特定の状況下において自らを表出するという議論
がある。何がそのメカニズムがそこにあるというこ
とを示すのか，どのようにその過程が働くか，は非
常に様々である。とはいえ，そのメカニズムを同定
するということは，大部分のところ［観察データと
いうよりも］概念的な問題である。それゆえ，実在
論的研究者がさまざまなところから直接比較可能な
データを得るチャンスがあるところでさえも，彼ら
はそうはしないことを選択するかもしれない，とい
うことはべつに驚くことではない。たとえば，彼ら
自身の研究プロジェクトにおいて比較分析を企てた

エドワード［Edwards］とスキュリオン［Scullion］
は，様々な工場にいる労働者の態度について，いつ
も比較可能な量的尺度を探し求めたり，不正行為の
形式に関係のある類似データを探し求めたりしたわ
けではなかった。この仕事において，評価的な比較
はなされてはいるが，演繹的な推論はほとんどなさ
れていない。要するに，このデザインの論理は単一
の事例［に基づいた研究の論理］とあまり変わらな
いのである。研究の目的は，研究対象になっている
ある現象の性質について私たちが抱いている理解を
練り直すことでもある。したがって，そのデザイン
の論理は，単一の事例の場合と同様に，基本的には
アブダクションなのである（Danermark et al. ２００２： 
７９をもみよ）。

生成的制度調査
［Generative Institutional Investigation］
　上でみたように，比較事例研究は，─あの制度
的文脈のような─文脈に関する一般的研究と結び
あわされ，またそれらの文脈によってもたらされる
諸結果の比較と結びあわされることができる。ブラ
ウォイの仕事はそうしたことのための素材を含んで
いたのだが，同じようにエドワードの仕事もそうし
た素材を含んでおり，その仕事は，様々な工場の管
理体制に関するブラウォイの研究を引きついだもの
である。エドワードは，資本主義の発展における時
間的な経過を，さまざまな工場の管理体制について
検討するうえでの別種の文脈として探査した
（Edwards １９８６）。彼は，経済に生じた変化と集団的
抗議の形式との結びつきについて検討した。これは，
文脈とメカニズムの相互作用における類似性と相違
性を共時的に探し求めること（つまり，ひとつの時
点における横断面）から，因果的連鎖を通時的に探
すこと（そこでは因果的連鎖は時間の推移のなかで
作用するものとみなされる）への転換である。こう
した因果関係は，あるユニークな結果を生み出すた
めに生成メカニズムとその文脈とが典型的な仕方で
歴史的に結合していたことを示すによって探し出さ
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れる。このような研究は，分析的かつ歴史的でなけ
ればならないし，そもそもそれが成し遂げられるた
めには，文書記録データの解釈に，または二次的資
料に頼らなければならない。しかし［他方で］この
研究は，他の過程も働いているようなある文脈のな
かで生起している生成メカニズムに関するアイディ
アによって導かれている。こうした研究の例におい
ては，運動が生成メカニズムとその文脈との間の特
殊な結合における変化というかたちで生じるので，
原因と結果の連鎖が時間の推移のなかで働いている
ことがわかる。
　わずかとはいえ，連結した生成過程に関する重要
な研究がある。それらは，実在論に鼓舞された研究
が発展するにつれ，さらに多くのものが期待される
であろう。エドワードの後年の研究にくわえて，他
にも最近の研究を引き合いに出しておこう。Smith
（２００５； Smith and Meiksins １９９５），Clark（２０００），
Mutch（２００７），and Muzio et al.（２００８）がこれであ
る。ピーター・クラーク［Peter Clark］（２０００）は，
諸生成プロセスの間における時間的結合に関するア
イディアについておそらくもっとも多く論じている。
彼の仕事では，時間的連鎖と結合の議論と地理的な
それとが組み合わされており，それゆえに複雑であ
る。もう１つのエクステンシヴな研究の例は，クリ
ス・スミス［Chris Smith］の仕事である。これは，
３つの分析的にはっきりと識別できる生成過程（彼
はこれを「システムの」，「社会的な」，そして「支配
の」効果だと呼んでいる）について調査し，それら
３つすべてが時間の推移のなかで働いているという
証拠について検討している。スミスは，企業の最近
の戦略と実践を説明するためには，これらの３つの
プロセスすべてを参照することが必要であろうとい
うことを示している。
　マッチ［Mutch］（２００７）によって集中的に取り組
まれた研究が，このタイプの研究の例証である。
（同じ著者が本書の１２章を書くために，記録文書の
内容分析をしている）。マッチは，１９世紀のリバプ
ールにおけるビール醸造所の製品の生産と販売に関

する経営の転換について，ある個人事業家の実践に
注目している。彼は，１９世紀の田舎のビジネスマン
であるA. B.ウォーカー［Walker］を，「自律的反省
的autonomous reflexive」（Archer ２００３）と呼ばれ
るパーソナリティ・タイプとして確認している。そ
れは，自分自身の行為を監視する能力とビジネス上
の営為とを結合しており，自分のビジネスが成功す
る見込みについて反対する意見に直面しても辛抱強
く己の革新的な行動を維持できる，そうした彼自身
の判断力をとても重んじているようなタイプである。
幸運な事情もまた彼の立身を助けた。すなわち，
［彼が］すでにビール醸造所のオーナー経営者であ
ったということや，すでに早い時期にスコットラン
ドでのビジネスの経験があったことなどである。こ
の経験が，リバプールのパブ経営において新たな取
り組みを導入することや，彼の醸造所の利益を小売
業にも拡大することの重要性をウォーカーに教えた
のである。［それでも，］パブハウスと提携した特約
経営という新たな形式をウォーカーが成功裡に導入
することを可能にした主な要因は，彼が反省的自律
的自己アイデンティティをもっていたことにもよる
のだということを，マッチは論じている。そして彼
が，小売業へと多角経営の手を成功裡に拡げた最初
のビール醸造人のひとりとして出現することを可能
にしたのは，この反省的自律的自己アイデンティテ
ィなのである。そしてこれが，彼のビジネスの収益
性の条件を確かなものとし，イギリスにおける他の
ビジネスでも採用されコピーされた雛形を用意した
のである。この研究は，このジャンルにおける他の
研究よりも，その目的の点でより謙虚なものである。
けれども，マッチによって描かれた組織発展の過程
は，１つの生成メカニズムとして興味深いものであ
る。なぜなら，広く再生産されまた影響力の大きか
ったビジネス革新の起源を，それは明らかにしてい
るからである。
　このデザインは，なじみのある過程とみられてい
るものを再解釈することを可能にするような他の諸
研究に頼っているにもかかわらず，研究主題の再概
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念化を中心に置いたものではない。このアプローチ
では，生成過程が存在するための諸条件に注意が向
けられているのである。したがって，この研究では，
特定の生成過程に注目するだけでなく，それらの生
成過程がさらなる問いのための土台として使われる
のである。この仕事が生成メカニズムを特徴づける
ということを含んでいる程度によって，［確かに］
それはアブダクション的なものになる。しかし，そ
れはまた明らかに，特定の生成メカニズムの創発を
もたらす歴史的諸条件とその変化の連鎖についての
検討へと及ぶものでもある。それは，諸々の発展が
どのようにして丁度よく時間的に相互に連動したが
ゆえに，他でもなくまさにその一連の結果が歴史的
に出現することになったのかということを査定する
のである。この種の研究は，メカニズムとその存立
条件を生みだした要因について探究するので，その
論理においては本質的にリトロダクション的なもの
でもあることになる。

大規模［large-scale］な量的データセットを利用す
るデザイン
　多くの実在論者が量的データを使用している
（Sayer １９９２； Danermark et al. ２００２； Layder １９９８）。
しかしそれらの多くの論者が，量的データ［を扱っ
ている研究］のいくつかのものについて，かなり疑
わしいものであると考えている。たとえば，ほとん
どのCRの研究者にとって，調査［survey］から得た
結果は，最大限に注意して検討すべきものである。
その理由はいくつかある。第一に，実在論者は態度
というものを効果的に測定する可能性について，懐
疑的である。態度は本来的に変わりやすいものであ
る。そのうえ，態度は，文脈のなかで表現されるの
であり，したがって文脈によって強く左右されるこ
とになる。第二に，態度がどのように行動に関係し
ているかということは複雑であり，予測不可能であ
る。このために実在論者は，ある集団の人々の態度
（そして行動に対するそれの関係）を明確に突きと
めるために，密着型の観察［close observation］を

好む傾向がある。第三に，実在論者は人間行動に対
して帰納的な論理を適用する可能性について懐疑的
である。［たしかに，それを］適用することは容易
なことだが，その論理は［人間行動の］過程を反映
していない。その論理は，その過程を査定するため
にデザインされたものではあるのだが。実在論者は
しばしば，実証主義的な研究実践における，データ
収集やインタビューの記録（Pawson １９８９），データ
の処理と分析（Marsh １９８２， １９８８），そしてそれら
の研究実践における非社会的かつ非反省的基礎
（Bateson １９８４）にまとわりついている問題点をみ
てとっている。
　問題の根源は，社会科学で研究される複雑で開放
的なシステムが，量的研究を下支えしている実証主
義的な想定によっては適切に概念化されないという
ことにある（Karlsson ２０１１）。ビルネ［Byrne］
（２００４）は，母集団に関連する量的データを分析す
る新たなやり方が提供されるまで，伝統的な方法へ
の批判を続けることだろう。彼は，母集団のデータ
は，変数の分析をやめて「複数レベルのモデル化
［multilevel modeling］」に置き換えることによって
のみ適切に分析されうると主張している。この手続
きは，調査データの記録における革新を要求してい
るといえる。それは，回答者たちの個々の回答を記
録することに加えて，回答者が所属する集団に関す
る情報を集めることへ移行することである。調査研
究に付随している標準的な研究実践は，すこぶる個
人主義的なものなので，データセットの量的モデル
化のための理論的により適切な手続きが開発される
必要があると主張している点で，ビルネは正しい。
ところで，それらの方法がすでに利用可能なもので，
組織研究においては広く使われているということを
論ずるに先立って，論じるべきいくつかのことがあ
る。
　とはいえ，代表的なサンプルないしは母集団全体
から収集された量的データは，既知のまたは［その
存在が］推定されている生成過程との間の関係づけ
を可能にするようなしかたで，文脈を露わに示すこ
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とができる。もし，ある（または複数の）メカニズ
ムの主要な特性が前提されているとすれば，メカニ
ズムが作用する文脈を表示しているデータを検討す
ることによって，それらのメカニズムに対するさら
なる洞察が生まれてくるかもしれない。実在論者に
よって了承できる量的研究に共通している特徴は，
それが母集団全体に対する記述統計学を手に入れる
ことに関心をもっている，ということである。その
ような統計学ならば生成メカニズムの文脈を描くも
のとみなしうる。したがって，所得格差に関する統
計学は，雇用主に対して被雇用者の態度や反応がど
う変化したかを理解するためには意味があるかもし
れない。実在論者にとっては，量的研究は文脈化の
ための１つの方法であり，また組織過程を再定式化
する方法でさえあり得る。母集団の特性を推定する
ためにさまざまなサンプルを用いることには経済的
な価値がある。記述統計学それ自体は，わずかのこ
としか説明しない。スウェーデン人の母集団のうち
６４％くらいが，仕事に対して手段的な態度をもって
いるということを知ることは，［それ自体］１つの
ことである。けれども，それは多くの他の先進諸国
に比べて極端に低い数字であるということ，またこ
の数字は急速に上昇しつつあるということを知るの
も，さらに多くのことを知ることにつながる。まと
めると，それらの観察はスウェーデンにおける職場
の変容に関して何ほどかのことを語っており，また
それらの観察は関連しているかもしれない過程への
さらなる研究を刺激することになる。
　いくつかの大規模な研究プロジェクトのデザイン
は，母集団についての情報を収集することを含んで
いる。その例としては，英国における多国籍企業に
おける雇用活動についての研究（Marginson et al. 
１９９５）がある。そこでは，そうした企業の数が推定
されている。母集団のデータを上手く使ったねらい
を定めた仕事も可能である。そうした可能性を例証
するために，ここでは，この２０年間に法律関係の職
業がどう変容し再組織化されたかということについ
てアクロイドとマツィオ［Muzio］によってなされ

た仕事（Ackroyd and Muzio ２００７）を検討しよう。
法律事務所は，少数の事務所についてのインテンシ
ヴな研究，とりわけエスノグラフィーを使った単一
の事例研究というインテンシヴな研究を通して，ひ
ろく研究されてきた。現代の専門職事務所に関する
主要なモデルは，経営化された専門職ビジネス
（MPB）［モデル］であったが，それはカナダの法律
事務所に関する比較的小規模な研究に起源がある。
他の国においても，特定の法律事務所についての研
究では，雇われ法律家の労働条件と雇用見通しは悪
くなっているとする証拠に光があてられていた。そ
のいくつかのものは，こうした職業の脱専門職化を
示すのだという議論につながっていった。他方，英
国やアメリカ合衆国では，非常に大きな事務所や高
収益の事務所の出現とともに，事務弁護士［soliciter］
の事務所がその量においても重要性においても増大
してきていることは明かだと思われた。これらの二
つの潮流をつなぐものと考えられる特徴点は，専門
職経営の台頭である。MPBモデルの基本特徴は，
法律事務所の経営はますます大きくなっている現象
であり，それがどうもこの変化のパターンのうちに
表れているようだ，ということを示した点にある。
しかしながら，イングランドの法律関係の専門職全
体に関するデータによって裏付けされた一般的潮流
の検討によっては，アクロイドとマツィオは，経営
幹部の増加に関するいかなる根拠もほとんど見出す
ことができなかった。イングランドの事務弁護士事
務所に雇われた人々の総数に関する数字から，経営
指揮にかかわる社員は確実に減っており，雇われ事
務弁護士の数は持続的な上昇にあることが実際に明
らかになった。昇級により長い時間がかかることや
労働の専門職区分がより複雑になっていることにと
もなって，専門職のヒエラルキーが大きくなってい
たのである。その結果，法律関係の専門職の組織に
おける変容を説明する生成メカニズムについての理
解が修正された。今度は，専門職の再組織化という
アイディアを中心として構成された事務弁護士事務
所についてのオルタナティブなモデルが唱えられる
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ことになった（Ackroyd and Muzio ２００７）。
　生成的な研究［研究デザインの分類表参照］にも，
似たような検討があてはまる。このデザインはたん
に研究の主題を再概念化することと関係しているだ
けではない。この研究は，よく研究された状況を設
定する。そこでは，既知の生成メカニズムが存在し
ており，それをその文脈について測定された諸側面
に照らして［考察し］，文脈と生成メカニズムとい
う二つのものを比較するのである。このデザインは，
知の二つの領域の間にある可能な結合について考察
する。したがって，アブダクションとリトロダクシ
ョンの両方共が関係しているのである。それらのパ
ースペクティブを密接に提携させることは私たちの
一般的理解にとって有益である，と考えることは難
しいことではない。

関与的研究［ENGAGED RESEARCH］に関連した 
デザイン

　すでにみてきたように，多くの実在論者が社会科
学の解放可能性を強調する。もちろん，距離を置く
様式の社会研究において生み出された知識も利用さ
れ，応用されうる。けれども，通常それらの社会研
究は，専門職者とか政策立案者とか社会運動の活動
家のような，研究者以外の集団によって応用されて
いるのである。解放的変革にコミットすることを前
提とするならば，私たちは批判的実在論の研究者に，
彼らが価値ありとみなす方向に向けて変革そのもの
を積極的に生み出すために，直接的なやり方で彼ら
のアイディアや知識を使うことを期待してもよいだ
ろう。また実際，彼らの多くがそのようにしている
のである。続く節のなかでは，実在論的研究者たち
が，活動的に介入する関与の様式を，研究過程の一
部として採用している，そのしかたについて検討す
る。私たちは関与的研究を二つのタイプに区別する。
第一のものは，組織や状況に積極的に介入しポジテ
ィブな変化を生み出そうと試みる研究である。その
例としては，アクション・リサーチ［action research］

（そこでは，研究活動は外部のエージェントによって
指導され，参加者たちによって支えられる）と「素
足の研究［barefoot research］」がある。「素足の研
究」においては，研究活動は主として内部の参加者
たち自身によって引き受けられる。関与的研究とし
てここで検討される他のタイプは，評価［evaluation］
である。そこでは，現存の政策や変化を生み出そう
する試みの有効性が徹底的に評定［assessment］さ
れる。
　実在論者たちが関与的研究を積極的に引き受ける
ときには，自分たちが知っているところの，ないし
は提供するところの，彼らの研究の場において作動
している構造やメカ二ズムに関する理論的一般化に
もとづいて，社会的な実践に影響を与えようと試み
るのである。序章で論じたように，理論的一般化こ
そは実在論的研究の重要な成果である。それらの一
般化は次のように定式化される。すなわち「このよ
うな構造が見いだされるところではどこでも，この
（これらの）メカニズムが，またはこの（これらの）
傾向性が働いている」と。しかしながら，特定のメ
カニズムの存在から，確実に結果が読み取れるとい
うわけではい。社会的世界は開放的なものであり，
本章の前節で論じたように，あるメカニズムの結果
として何がひきおこされるかということは文脈によ
って変更されうるのである。ひとつのメカニズムに
関する文脈は，他のさまざまなメカニズムを含んで
いる。社会的行為および社会計画のためのアイディ
アは，変わりゆく文脈を考慮に入れることを試みな
ければならない。そうした理由から，実在論者は変
革のための処方箋を書いたりしないという傾向があ
るし，良い社会的結果をもたらすためのレシピを提
案することもしない。そうするには，あまりに多く
のことが未知であり偶発的なのである。そのかわり
に彼らは，実践家たちに対して，彼らが特定の文脈
に適用できるような構造やメカニズム，傾向性につ
いての知識を提供する。実証主義者の実践家に対す
るアドバイスは，文脈とは無関係に「もしあなたが
Aをするならば，Bがひきおこされるだろう」と述

批判的実在論；その研究手法と研究デザイン（ジャン・Ch.カールソン） 257



べる経験的一般化にもとづいたレシピとして定式化
されている。実在論者のアドバイスは［それより
も］はるかに複雑ではあるが，変革を扱ううえでは
より実践的でもある。それは，たとえばこういうこ
とでありうる。（Pawson ２００６： １００）

「Aを忘れないように」，「Bに用心しろ」，「Cに注意

したまえ」，「DはEという結果にもFという結果に

も終わりうる」，「GたちとHたちはIについて全く

異なった解釈をしそうである」，「もし君がJを試み

るなら，K，L，そしてMが考慮されたかどうかも確

認しておけ」，「Nの効果は短期的なものになる傾向

がある」，「Oは実際には，非常に多様な構成要素

─ P，Q，そしてR─を含んでいる」，「SはT

においてはうまくいくが，Uのためにはあまりうま

くいかない」，……「V，W，X，Y，Zに関しては，ほ

とんどのことが知られていない」。

生成メカニズムについて，またメカニズムと文脈と
の間の関係についてわかっていることを考慮に入れ
る必要性を背景にして，関与的な実在論的研究は
─それが企てられたときには─予測可能性から
はほど遠いか，または，［それは］容易なことではな
い。それゆえ，この様式のデザインについて私たち
が論ずることは，暫定的なものであり，試験的なも
のである。関与的研究は，いくつかの形をとって長
い歴史がある。しかし，それらの領域では実在論者
は蚊帳の外にいる。距離を置いた実在論的研究と比
べれば，その重要性が増してきているにもかかわら
ず，関与的な様式の研究はまだ稀である。実在論的
なものであれ他のものであれ，このタイプの研究の
多くが，研究雑誌や本のなかでは報告されないとい
う傾向がある。成果の公表が最終目標になるのとは
違って，［社会的な］活動は遂行し続けるものであ
り，活動することが主眼になっているからである。

アクション・リサーチ［Action research］
　アクション・リサーチは，関与的研究プロジェク

トのなかでは，もっともよく知られたタイプである。
そこでは，研究者は，研究対象となっている集団の
行動および実践に変化をもたらそうと努める。その
手続きは，ふつうはある作業グループと関わりをも
ち，しばしば外部の「コンサルタント」の助けをか
りてなされる。コンサルタントは，そのグループ自
身の行動パターンについての診断を定式化し，変革
を生み出すために何をする必要があるかを決め，こ
うして変化に取り組む。このデザインは，研究が事
前に計画された方向性にむけて重要な変化を引き起
こそうとする試みを含むような，事例研究のもう一
つのタイプと考えることができる。アクション・リ
サーチは，好都合な状況のもとにある小集団におい
ては変化を引き起こすことが可能であるということ
を，経験が示している。しかし，その職場のなかで
すでに働いている生成メカニズムに打ち勝つという
ことは，簡単にできることではない。たとえば，職
場の解放的変革の可能性に対抗して働いている力は
かなりのものなのである。
　伝統的な研究者は，意義のある変革などというも
のは，不可能ではないにしろ（実在論者にとって），
あるいは望ましいものではないはないにしろ（実証
主義者にとって），いずれにしても，難しいもので
あると信じている。それゆえ，アクション・リサー
チと「伝統的」なアカデミックな研究が併存してい
るところでは，しばしばそれらの間に緊張がある。
アクション・リサーチの実践家たちの間には，ほと
んどいたるところで「主流」の社会科学にたいする
軽蔑が見受けられる（Gustavsen ２００４： １５４）。アク
ション・リサーチの研究者たちはアカデミックな研
究者たちを象牙の塔の住人であるというかどで非難
している。これにたいして，アカデミックな研究者
は，アクション・リサーチに携わっている人たちが
やっていることを，知的重厚さに欠けるものと見な
している。しかし私たちの考えからすれば，主流の
研究とアクション・リサーチとの間の区別が重要な
のではなく，それら両方のタイプの研究のなかの実
在論的アプローチと反実在論的アプローチとの間の
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区別こそが重要なのである。ほとんどの研究が，実
証主義的存在論ないしは構築主義的存在論の影響を
色濃く受けている。しかし，そこにはいくらかの実
在論的な流れも存在する。（Ram他によって書かれ
た本書の第１１章には，批判的実在論的アクション・
リサーチの優れた記述がみられる）。
　評価研究［evaluation research］について語りう
る（次節をみよ）のと同程度に明確な批判的実在論
的タイプのアクション・リサーチについて語ること
ができるとは，今のところ私たちは考えていない。
けれども，研究者が実践家に処方箋を提示するので
はなく，理論的な知識により多く依拠するような事
例なら存在している。［とりわけ，］ノルウェーのア
クション・リサーチの例は，［処方箋を提示するこ
とと，理論的な知識を提示することとの］違いを例
証している（Rolfsen and Knutstad ２００７）。そのプ
ロジェクトは，自動車を供給するある会社で行われ
た。その会社は，まさに大規模自動車生産者とのあ
いだで契約を結ぶことに成功したところだった。そ
の生産者はより進んだ技術的変革を，すなわちリー
ン生産戦略の導入と作業チームの組織化の実行，を
要求していた。［そこに］２人の外部からやってき
たアクション・リサーチ研究者が加わって，最高経
営レベルでも，そして作業場でも活動的に携わった。
［しかし，］研究者の抗議にもかかわらず，経営陣は
リーン生産のアイディアにもとづいて変革プロセス
のための処方箋を書いた。最終的には，従業員はガ
イドラインで取り決められた変更に従うだろうとい
う見込みを経営陣は強調した。
　研究者は，この処方箋は機能しないであろう，と
くに最後の点［従業員が従うという点］において機
能しないであろうということを主張した。しかし，
それでもやはり経営陣はチーム［の組織化］を実行
に移し，チームリーダーを任命した。実際には，そ
れらのチーム［の組織化］には多くの問題点があっ
た。たとえば，鉄工所チームでは，熟練工は高い自
治性［で仕事すること］に慣れていたのである。し
かし，そのアクション・リサーチ研究者たちは，リ

ーン生産の処方箋を実行に移すことを試みる代わり
に，一連のチーム・ミーティングを準備した。そこ
で，あるメンバーたちは，チームがどのような目標
をもつべきかについて議論した。研究者による理論
的アドバイスに支えられて，チームメンバーは作業
グループが共有の目標をもった協同ユニットになる
という改革プランに到達した。そして，そのユニッ
トで仕事のプロセスに関する知識を共有し，またつ
いにはチームリーダーなしの自治的ユニットにまで
発展した。［一方，］組み立てラインのチームは未熟
練労働者たちであった。しかし，彼らも一定の限界
内においてではあるが，ある程度の自治性をもつこ
とに慣れていた。いまや，彼らは新たなスキルを学
習しなければならなかった。そして多くの者が，彼
らがそれをするだけの能力をもっていることに疑問
を持っていた。このチームにおいては研究者による
理論的助力があったが，メンバーたちはチームが学
習の舞台として組織されるべきであると決定した。
それはつまり，誰もが馬鹿者だと見なされることな
くどのような質問でも聞くことができるということ
を意味した。そして，彼らは自分たちの間で学習課
題を分かち合った。研究者の結論によれば（p. ３５２），
「そのチームは，自分たち自身が学習することに対
して責任をもつことを強く望んだのである」。
　実在論的アクション・リサーチにおける発見の論
理では，［その］作業グループが巻き込まれている
生成メカニズムを再構築する可能性について考える
ことになる。つまりこれは，メカニズムに関してす
でに生起していることを同定し，集合的努力によっ
てそれを再設計するということを意味するのである。
積極的な介入は研究プロセスの一部なのである。リ
ーン生産のガイドラインに沿って人々を労働させる
というレシピは，これとほとんど違わないかも知れ
ない。しかしこの事例においては，チームに概念的
議論をもちこんだ研究者によって，その目標が効果
的に置き換えられたのである。批判的実在論的な用
語を使って言えば，そのチームが始めたことは，チ
ームがそのチームの構造に持たせたいと願うメカニ
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ズムがいったい何であるのかを調査し評価すること
であった。そして，それにしたがってそのチームは
秩序づけられたのである。［上記の］二つのチーム
は，それぞれの文脈に適合するような異なる構造を
築き上げたのである。というわけで，距離を置いた
様式と関与的な様式との差異は，文脈に関するもの
ではない。それらの事例の両方において，文脈は所
与のものであったのである。そうではなくて，関連
するメカニズムを扱うやり方に差異があるのである。
距離を置いた様式においては，問いは次のようにな
る。つまり，この文脈においてメカニズムは何であ
るか？これにたいして関与的な様式においては，次
の問いになる。つまり，この文脈に私たちが組み入
れたいと願うメカニズムは何か？この新たな形成的
メカニズム［を構想すること］がアブダクションな
のである。しかしそれは，研究者によってなされる
ものではなくて，参加者によってなされるアブダク
ションである。このアクション・リサーチにおける
批判的実在論の特性は，新たなメカニズムを創造す
ることに帰結する。しかしそれは，諸々の文脈に同
一の処方箋を導入することでなされるのではない。

インテンシヴな実在論的評価
　変革のプログラムは，ある問題のある社会現象を
よりよいものに転換させるための政治的な戦略プラ
ンである。そして，評価は，そのようなプランを実
際の結果と比較して行われる。実証主義に鼓舞され
た，また方法に導かれた実験ならびに疑似実験的な
評価が一般的であるが，たとえば，健康科学［health 
care］（Marchal et al. ２０１２）やソーシャル・ワーク
分野（Kazi et al. ２００２）のプログラムでは，理論に
導かれた実在論的な評価がその重要性を増してきて
いる。
　疑似実験的な研究デザインは，私たちが以前のい
くつかの節で問題だとして警告したように，文脈を
無視した改革の処方箋をあてがうことに関連したさ
まざまな問題をもたらす。批判的実在論の代替案は，
介入の複雑性［の問題］を真剣に取り上げたうえで，

「どのような状況に置かれた誰にたいして何が有効
に働くのか？」という問いをたてる。そのプログラ
ムがもたらす結果を生み出している文脈とメカニズ
ムとの間の相互作用こそが，研究されているのであ
る。それは，文脈─メカニズム─結果編成体（CMO）
［the context-mechanism-outcome configuration］と
呼ばれている。ポウソン［Powson］とティリー
［Tilly］が言うように，「因果的な結果は，文脈のな
かで活動するメカニズムから帰結する」（１９９７： ５８）。
そこには，介入が有効に働くかどうかと問うことか
ら，介入が有効に働くようにするものは何かという
問いへの移行がある。したがって，批判的実在論的
な評価は，理論に導かれており，理論的な一般化を
生み出す。プログラムと介入が有効に働くのはメカ
ニズムによってであり，実在論の評価が出発するの
はこの点である。グリーンハーフ［Greenhalgh］は
本書で，これらの基礎的なアイディアを展開してい
る。
　介入がなされるときには，その介入は，既に存在
している社会的文脈に対してなされる。また，結果
にかんする説明がみいだされるのは，それらを駆動
させるメカニズムと文脈との関係においてである。
すでにみたように，異なる文脈では，同じメカニズ
ムが異なる結果をもたらす（あるいは全くもたらさ
ない）ことがある。文脈は，メカニズムの効果を可
能にしたり抑制したりできる。もちろん，そのこと
が，プログラムの成功または不成功を生み出すので
ある。介入は，問題を生じさせている現に存在する
メカニズムに向けてなされ，問題のメカニズムを抑
えることができるようなメカニズムを組み入れよう
と試みるのである。というわけで，批判的実在論の
評価が調べようとしているのは，そのようなCMO
編成体の諸効果である。
　以下の例は，実践家たちに，処方箋を書いてあげ
るのではなくて，複雑な概念的な知識と理論的一般
化を提供するための諸原則を説明している。それは，
インターネットを使った医療教育のインテンシヴな
評価［の例］である（Wong et al. ２０１０）。この例は，
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この分野の実際の研究に基づいている（cf. Powson 
２００６）。実証主義の方向に沿った初期のメタ分析は，
インターネットが医療系の学生の教育にしばしば使
用されていることを見いだしたうえで，平均的にみ
て，インターネット教育は重要な点で非インターネ
ット教育と同等だということを見いだしていた。し
かしながら，似たような準備［科目］に対してどの
ように反応するかという点において，実質的には差
異があり，それを理解するのが難しかった。［すな
わち］技術ベースの教育科目について，あるグルー
プでは肯定的に評価され，他のグループでは否定的
に評価されることがありえたのである。しかし，批
判的実在論の評価者は，この差異を彼ら［評価者］
の出発点の違いとして受け止めた。［この研究によ
れば］彼らの最初の目的には，（a）どのような種類
のインターネットベースの医療教育が，誰に対して，
またどのような条件のもとで「有効に働く」のかを
説明しようとするもの，（b）科目デザインを最適化
しようとしている開発者によって使用できる実際的
なガイドラインを作成しようとするもの，あるいは
特定の科目が潜在的な学習者にとってよいものかど
うかを彼らによって評価しようとするものであった
（Wong et al. ２０１０： ２）。［この研究では］精緻な調査
と選別過程を経た後に，インターネットベースの医
療教育のうちの２４９の学習が評価対象として選ばれ，
一定数の有力候補となる理論が（a）についての説
明として選ばれた。こうして，それらの理論は，す
べての関連する研究から得られたデータにてらして
テストされた。そしていくつかは修正されたし，い
くつかは除外され，もっと多くの理論が付加された。
　さまざまな文脈におけるメカニズムとその結果に
ついてのこの理論探査の過程を経て，２つのタイプ
の理論が説明候補として選ばれることになった。１
つは技術の受け入れを扱うものである。ここでは，
評価者をして，処方箋ではなく，一連の問いを定式
化するように促す。それらの問いは，科目の開発者
ならびに想定される受講者が，彼らの行為のための
ガイドとして問うかもしれないものである（p. ５）。

それらのなかには，想定される学習者がインターネ
ット技術をどれほど有用だと感じるか，また想定さ
れる学習者がその技術をどれほど使いやすいものと
みなすか，さらに，学習者が慣れ親しんでいて期待
するものという点で，そのフォーマットがどれほど
うまく適合しているか，という問いが含まれている。
もう１つの理論は，中心的なメカニズムとしての双
方向的な対話に関心を寄せている。これは，実践家
たちに，次のような二つの追加的な問いを考慮する
ようにうながす。すなわち，どのようにして，質の
高い人間対人間の（学習者とチューターとの，およ
び学習者同士の）相互行為とフィードバックを達成
しうるか，また，どのようにして人間と技術との間
の質の高い相互作用とフィードバックが達成される
のか，というものである。
　この研究には，アブダクションの重要な諸要素が
ある。その基礎的なものとしては，ヴァーチャルな
学習空間という新しい文脈において効果的な学習を
促進する有効な相互行為の性質にかんする理論的な
推測である。実在論的な評価は，それ以前の実証主
義的なメタ分析の結果に依拠してなされ，その結果
が拡張される。それは，医療のインターネット教育
に関心をもっている人々に文脈を無視して適用され
るべき処方箋を提供したりはしない。しかし，それ
は，異なる文脈に置かれた様々なグループにたいし
て，または同じ文脈のもとにおかれた異なるグルー
プにたいして，行動のためのガイドについて考察す
るような問いを提供するのである。

素足の研究［Barefoot Research：現場からの当事
者自身による研究］
　素足の研究は，被雇用者たちをして自分自身の境
遇について研究するように励ますような種類の研究
である。つまり，彼らの会社や産業について彼ら自
身の視点から調べ彼ら自身の結論を導き出すもので
ある。このアプローチのアカデミックな主唱者の一
人であるカール・ライアント［Carl Ryant］がビジ
ネスの歴史記述におけるオーラル・ヒストリーの役
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割について論じるとき（１９８８），それがほとんど存
在しないことに気づいた。この点を正す一つのやり
方は，彼が言うには（p. ６５４），「ある産業史をその
労働者の歴史として見て，自分たち自身の職場の歴
史を労働者が記述するようにさせること」である。
これは，実践家たちとともに研究者たちによって取
り組まれる研究という意味における古典的なアクシ
ョン・リサーチではないし，インテンシヴな実在論
的評価におけるように，研究者が教師として登場す
ることもない。そうではなく，このようなアプロー
チは「素足の［Barefootな］」研究と呼ばれてきた。
なぜなら，それは，ほとんどなんの援助もなく取り
組まれる一種の旅だからである。私たちは，この研
究のアイディアについて，［当事者］自身の環境の
もとでなされるアカデミックな訓練を受けていない
人々が行う研究，という定義を提案する。もし，こ
れが一つの研究デザインであるとすれば，それはこ
の用語の最小限の意味でそのように言えるものであ
る。
　素足の研究は，イギリスでは，ヒストリー・ワー
クショップ［history workshop］という名称で呼ば
れていた。しかし，ライアントが原理的に念頭に置
いているものは，スウェーデンの「自分の足下を掘
れ─運動［Dig-where-you-stand-movement］」である
（Lindqvist １９７８， １９７９）。リンドヴィストが主張す
るには，ビジネスの歴史は，これまでは所有者か管
理者たちのために書かれ，会社の代表者たちによっ
て選ばれて支払いを受ける研究者や著者たちによっ
て書かれてきたのであり，彼ら［経営者たち］によ
って認可されるものであった。入手可能なスウェー
デンのセメント会社のすべての社史を読んで，リン
ドヴィストは，それらのメッセージは次のようなも
のであると要約している（１９７９： ２４）。すなわち，経
営においては，１つのミスもおかしたことはなかっ
たし，道徳的にみてもけっして誤りをおかすことは
なかったと。株主のセメント生産にたいする資本提
供者としての貢献は，労働者たちのそれよりももっ
とずっと重要なものだったということが背景的な前

提となっている。これに対して，労働者の貢献につ
いては，時に非現実的な要求をしたことはあっても，
基本的に会社からその利益を受け取ってきたはずで
あると。
　これに対抗して，リンドヴィストは，ビジネスの
歴史は，労働者自身によって書かれるべきであり，
その最良の出発点は，彼ら自身の職場である，と主
張している。彼は労働者自身が自分の労働生活につ
いて研究するようにと，言い換えれば，彼が立って
いる足下を掘るようにと，労働者のために，一冊の
ハンドブックを書いた。リンドヴィストは，このよ
うな研究が産業の発展についてのオルタナティブな
記述を発掘するだろうと，また彼らがその歴史につ
いて書く（書き直す）作業に取り組むことで，被雇
用者のなかに態度の変化をもたらすだろうという高
い期待をもっているのである。１つの説明として，
リンドヴィストは，スウェーデンのセメント産業に
おける静電気集塵機にかかわってなされたその使用
の制限について考察している。健康被害を軽減する
上でのこの技術の効果にもかかわらず，実際にはそ
の導入が遅れたのである。静電気集塵機の原理は，
１８８４年に英国で発見されたのだが，隣接地の所有者
たちの強い圧力のもとで，最初の集塵機は１９０６年
（カリフォルニア）まで導入されなかった。１９０９年
に，セメント粉塵がそれに触れることになった者に
対して深刻な健康被害をもたらすことが統計的に示
された。健康問題と集塵機のかたちをとった解決法
の双方が，まもなくスウェーデンのセメント産業で
はよく知られたものとなった。しかし，１９６９年まで，
すべてのスウェーデンの会社がその技術を導入する
に至らなかった。リンドヴィストは，この技術転換
を受け入れることの怠慢についての情報を収集して
みてわかることは，労働者の健康にかかる費用を節
約することからくる怠慢であり，このことが，被雇
用者の考えをラディカルにすることになった，とコ
メントしている（１９７９： ２９）。

　資本と労働の間の関係という抽象的な観念が，特
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定の職場の特定の状況にかんする歴史的な調査を通

じて，突然具体的で明確なものになり，ほとんど触

知できる新鮮なものになるのである。

　非プロ研究者向けのハンドブックで，リンドヴィ
ストは，職業的研究者が労働者自身よりも労働者の
仕事についてより専門的に優れているなどというこ
とはないということを前提にして，仕事と職場を研
究する３０のやり方について論じている。
　当然ながら，素足の研究において採用される発見
の論理が何であるかをあらかじめ特定することはき
わめて困難である。しかし，このタイプの研究はイ
ンテンシヴ／エクステンシヴという軸ではエクステ
ンシヴな極にむかう方向に位置づけられる。なぜな
ら，少なくともはじめは，労働者の会社と産業につ
いての背景的な情報はエクステンシヴ［なやり方］
によって探し求められたものだろうからである。足
下を掘れの運動では，被雇用者たちは，彼らの労働
者としての経験に関する文脈についてより多くのも
のを発見しようとする。彼らは自分たち自身の労働
経験については深く知っているけれども，その文脈
に関しては相対的に無知である。彼らの最初の選択
はしばしば，彼らの労働を可能にしたものはなんだ
ったのかと問うことで反省的（retroductively）に考
えることである。
　リンドヴィストは，最小限のアドバイス（どの資
料館，図書館，歴史的統計のコレクション，等々が
利用可能か）が，この種の研究を発展させるために
必要とされるすべてであろうと主張している。しか
し，もちろん，歴史的で文脈的な情報を集めようと
するどの程度の関心があれば，理論についての議論
にいたるのか，また歴史におけるありうべき因果的
な過程についての考察に至るのか，については知ら
れていない。しかし，彼のスウェーデンのセメント
産業の例では，労働者の問いは事実の収集から自然
に理論的分析に至っている。リンドヴィストは，
［事実に関する］発見は，何の困難もなく，資本主義
と賃労働についての理論的な社会－経済的な視点の

なかに位置づけられると主張している。したがって，
彼はここで，アブダクションとリトロダクションの
両方が活用されると示唆していることになる。

エクステンシヴな実在論的評価
　すでにみたように，もし統計的手法が因果関係を
推論するために使われるということならば，多くの
実在論者は，統計的手法とりわけ帰納的手法に対し
ては懐疑的である。この理由から，実在論者による
評価は，通常はインテンシヴにデザインされた事例
研究の形式で行われてきた。そのような事例研究で
は，実際，社会システムの開放性［openness］とい
う存在論的主張と，そこから導き出される認識論的
要求とに依拠していた。しかしいまや，幾人かの実
在論者たちは変革のプログラムについての評価にお
いてそうした［統計的］手法を利用している。した
がってそれは，先の軸におけるエクステンシヴな極
にむかうことになる。
　私たちは，エクステンシヴな実在論的評価の例を，
シールド［Shield］と呼ばれるあるプロジェクト組
織の経験からとりだすことにする。シールドでは，
他者を性的に傷つけた子供たちのためのプログラム
を，非営利組織と地方の社会サービス局が協同して
行っている。この例においては，評価者は質的方法
と量的方法およびインテンシヴなデザインとエクス
テンシヴなデザインとを組み合わせていた（Kazi 
２００３： 第６章から第８章）。エクステンシヴなデザ
インは，それがこの研究のインテンシヴな部分によ
ってもたらされた成果に頼ることができたから可能
であったに過ぎない。この実在論的評価についての
カジ［Kazi］の記述は，測定と統計的手法に関して
部分的には高度に技術的なものである。しかし，私
たちはこれについて議論することは割愛して，この
種の評価の基底にある原理［について議論すること
に］集中しよう。この研究においては，それぞれの
子供がひとつの事例と見なされ，時間的推移のなか
で長期的に追跡された。したがって，共時的分析と
通時的分析の両方が可能になっていた。ここで，私
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たちは評価についてのエクステンシヴな部分を検討
するなかで，後者［通時的分析］に焦点を当てるこ
とにする。インテンシヴなデザインとエクステンシ
ヴなデザインの組み合わせということについては，
本書でスコット・ハーレル［Scott Hurrell］が詳細
に論じている。
　この分野の以前の研究では，他者を性的に暴行し
た子供たちにとってのリスク要因を同定しようと試
みられてきた。シールド・プロジェクトは，このプ
ログラムにおける子供たちがそうしたタイプの罪を
再び犯す可能性を減らす方途を見つけることを狙い
とした。その手続きのなかには，どのようなタイプ
の若者にどのような介入が有効に作用するのかに関
するいまやよく知られている実在論的な指示が含ま
れていた。このプロジェクトにおいては，実践家た
ちがその評価の理論的基礎について議論し学習する
という点で，また評価のためのデータを記録すると
いう点でも，その評価にはアクション・リサーチ的
な要素があった。以前の実証主義的な研究ではメタ
分析と評価が含まれており，そうした研究は性的に
他者を傷つけた子供たちに影響を与えた要因につい
て，要領をえずまた矛盾をはらんだ結論を出してい
ることを，評価者は見出した。この例においては，
狙いは犯罪行動の再生産に関係しているメカニズム
の説明を打ち立てることにあった。
　評価のインテンシヴな部分で，多くの文脈や内容，
結果，そしてメカニズムがプログラムのなかのそれ
ぞれの子供ごとに同定された。エクステンシヴな分
析の最初の段階は，文脈やメカニズム，結果につい
てインテンシヴな位相から得たデータを集積するこ
とであった。そして，その事例で働いているCMO
編成体のありうべき形相について検討することであ
った。その後，それらのCMO編成体の諸要素間の
関係性が，量的方法の助けを借りて研究された。エ
クステンシヴな分析においては，CMO編成体のな
かの諸変数間の相関関係が，有意検定や効果量の測
定，統計的検定力を通して測定される。その［評価
の］パターンのなかには，介入が成し遂げられるか

どうかは，子供たちの取り組みと関係づけられると
いうこと，子供の取り組みはまた両親の取り組みと
関係づけられるということ，が含まれている。結果
にとっては，三つのメカニズムがとくに重要であっ
た。すなわち，両親たちの相互連携，子供がその評
定［assessment］に従事する能力，他の専門家との
協力関係における改善，である。
　エクステンシヴな研究の最終段階は，結果を産出
しているメカニズムと文脈との間の相互作用を測量
するために，回帰分析を利用することであった。そ
の最重要な成果は以下のようなものである。つまり，
家族のトラウマとりわけDVという文脈において問
題のメカニズムを封じ込めるために，プログラムの
メカニズムがそのきっかけを与えていることである。
そして［明らかになったことは］，親がそのプロジ
ェクトに参加している場合には，子供がそのプロジ
ェクトに参加する可能性ははるかに高くなるという
ことである。これは，子供の社会的文脈における他
のメカニズムが機能していない場合ですらそうなの
である。
　もし上記の［プログラムの］遂行が実証主義的評
価［の形式］をとったならば，クライエントを取り
巻く環境と介入という要素との諸関係は，統制─
それが可能である限り─されるべき変数にとどま
っていた一方で，研究作業の焦点は統制［変数］グ
ループよりも介入［変数］グループの方が事を上手
く運んだ［作用した］のか否かということ［の実証
主義的判断］になっていたであろう。シールドのプ
ロジェクトの実在論的評価においては，さまざまな
文脈のもとにある子供たちにどのような結果がもた
らされるかを理解するうえで，働いていると前提さ
れていたメカニズムこそが中心的な［焦点］であっ
た。実践家に対する［実在論的］なアドバイスは，
［文脈を無視して］何が上手くいき，何が上手くい
かないかについて述べる処方箋を出すかわりに，も
っと微妙な差異を考慮しているので，［より］有益
なものである。
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シールド・モデルの評定は，もっとも困難な状況の

なかにあってすら，他の専門家たちだけでなく，子

供・若者や両親との関わり合いに，焦点をあてるこ

とで開発されることができた。しかしながら，そう

した状況に関して言えば，そこには多くの選択の余

地があるようにみえる。第一に，シールド・プロジ

ェクトの評定モデルは，上で強調したような複合的

な問題─たとえば，トラウマの前史─が存在し

ているようなクライエントをターゲットとしたもの

であった。第二に，そのモデルは，そうした諸条件

［複合的な問題］が現れていない他の人々ともよく

関わり合うことができるような方法で開発されてい

る。第三に，以下の２つの戦略の双方に従うことが

できた。つまり，最も困難な状況にある人々をター

ゲットにすると同時に，そうした複雑な歴史的問題

を抱えていないように見える人々にも関与するよう

な方法を開発することである。（Kazi ２００３： １５６）

多くの批判的実在論者にとっては，記述統計学を越
えて推定統計学の使用にまで進むこの種のエクステ
ンシヴな分析は，論争の余地があるものである。け
れども，介入のための文脈の特性を調べるためにこ
こでエクステンシヴな分析が実施されたように，実
在論的研究者がエクステンシヴな分析に反対する理
由は，ほとんどないように思える。

結び

　組織研究や経営研究への実在論の応用可能性は明
らかであるし，その支持者たちは増大しつつある。
しかし，方法論の領域では，実在論的実践家は確か
に遅れをとっている。新しい潮流を方法論的アイデ
ィアに仕立て上げるためには，CRに鼓舞された方
法論は，興味深く洞察に満ちた研究を成し遂げる途
上にあり，まだそのための魅力的でアクセス可能な
資料がひどく欠けている。願わくは，本書の残りの
部分で挙げられている諸々の例が，この点において
寄与することを，そして読者がこれを受け入れてく

れることを希望したい。おそらく，今［私たちが行
った］地図化の作業のもっとも重要な成果は，そし
てまさに［これに］続く諸論を集積することによる
成果は，多くのタイプの研究プロジェクトが可能で
あり，そしていかにそれらが活用されていないかと
いうことを明らかにしていることにある。この未活
用の領域は，研究者が新しい手続きを開発するため
の大きな可能性を提供している。
　これまでは，直接的にも間接的にも，実証主義的
アイディアが社会科学の研究方法論の領域で支配的
であった。組織研究や経営研究［の分野］も例外で
はない。それらのアイディアは，堅固な支配力をも
っているので，多くの洞察に満ちた面白い研究─
CRの援助のもとに行われた研究のような─が，
しばしば前進を阻まれるほどである。客観的知識を
産出することに限定された能力をもつ実証主義的パ
ラダイムにとってかわることが，進歩と見なされる
ことは困難である。他方，実在論的研究のプロトコ
ルを発展させる必要を内包する挑戦が，刺激的でわ
くわくすることだと見なされないこともまた困難な
のである。本章の貢献としては，実在論に傾倒した
研究者が使うべき価値ある研究手続きがあるという
こと，そしてそれらの手続きには明確な理論的根拠
があり，それによって洞察に満ちた研究を企てるこ
とが可能になるということ，以上の認識を促進した
ことにある。
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※この論文は，産業社会学部５０周年記念特集の一環と
して，佐藤春吉教授が翻訳を監修した。

注
１） ［…］は訳者による補足。以下同様。
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