
はじめに

　科学の目的の一つとして，因果関係を発見し同定
する，という仕事が挙げられる。その際問題になる
のは，どのようにして因果関係を発見し同定するの
か，また何をもって因果関係を同定したと認めるの
か，という点である。本稿では，この問題に関して
非常に示唆的な論を展開している批判的実在論に立
脚して，科学において因果関係を捉えるとはいった
いいかなることなのか，ということに関する足がか
りを得たい。とりわけ本稿では，批判的実在論の創
始者と言えるロイ・バスカー（Roy Bhaskar）の科
学哲学を参照することによって上記の問題に迫りた

い。もちろん，具体的な研究課題に即して，因果関
係を捉えるための有効な方法を検討することは個別
諸科学が独自に果たすべき仕事である。ここではそ
うした個別諸科学内部での議論ではなく，科学にお
いて因果関係を発見し同定するとはそもそもどうい
った過程なのか，またそうした科学の営みが成立す
るためには，その前提として世界はどのようなもの
でなければならないのか，という科学哲学上の議論
を中心としたい。その際，バスカーに即してしばし
ば自然科学上の問題を参照することになるが，筆者
が念頭に置いているのは社会科学（とくに社会学）
であることを言い添えておきたい。主となるテキス
トはバスカーの最初の科学哲学の著書である『科学
と実在論』と２番目の著書である『自然主義の可能
性』である。これらの著作は批判的実在論の科学哲
学のなかでも基本文献となっており，またこれらの
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　本稿では，批判的実在論の綱領となっているバスカーの科学哲学について論じる。とくに，メカニズム
の発見と同定に関するバスカーの所論に焦点を当てる。本稿を通じて以下のことを明らかにしたい。まず，
メカニズムと出来事とは明確に区別されること，そして因果関係とは出来事の随伴現象ではなくメカニズ
ムのことであり，つまり事物の運動様式のことである。また，因果関係は出来事の一定不変の随伴現象と
してではなく，傾向として分析されなければならない。また，バスカーの出来事／メカニズムの区別は存
在論的規定というよりもむしろ科学発展の過程として捉えることが可能であり，「実在世界の階層性」の
なかで科学が発展していく様を捉えるための区別であると言える。そして，個々の研究局面において想定
された仮説的メカニズムの実在性を同定するためには経験的テストが不可欠であるが，バスカーによれば，
その際経験的テストをクリアしたと言える基準には「認知的基準」と「明示的基準」がある。そして社会
構造は「認知的基準」によってのみ同定可能であり，その同定はつねに仮説的なものである。
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著書で示されたバスカーの科学哲学に立脚して，近
年では様々な応用研究も試みられている。
　バスカーの科学哲学が目指したのは，まず何より
も独自の存在論ontologyを再構築することであり，
それによって諸科学の実践を基礎づけることであっ
たと言えよう。そして，個別諸科学（自然科学であ
れ社会科学であれ）への要請としては，出来事１）の
たんなる観察を超えて，その背後で作用しているメ
カニズムの認識に至れというものであり，因果関係
の同定とは他ならぬメカニズムの同定のことである，
というのがバスカーの科学哲学の核心である。
　では，いったいバスカーの言うメカニズムとは何
なのか。なにを明らかにすれば，メカニズムを明ら
かにしたと言えるのか。本稿で何よりも問いたいの
はこの点である。その際，特に次の二つの問いを提
出したい。まず，①出来事とメカニズムとの関係性
は具体的にはどのようなものとして理解されうるか，
という点。そもそもメカニズムは出来事とは存在論
的に別の次元のものとして措定されているが，では
存在論的に
毅 毅 毅 毅 毅

メカニズムが出来事とは異なるとはどの
ような意味であろうか。そしてそのようにメカニズ
ムが出来事と区別される根拠はどこにあるのであろ
うか。次に，②そうしたメカニズムの実在性はどの
ように根拠づけられるのか，という点。そもそもバ
スカーによれば，メカニズムは認識者（科学者）の
想像力が作り上げた構築物などではなく，むしろ認
識の外側に実在するものとして措定されている。で
はそのメカニズムの実在性の根拠は何であるのか，
という点を明らかにしたい（但し後論で明らかにな
るように，出来事とは区別されるメカニズムなるも
のが一般的に実在することを科学哲学的に根拠づけ
ることと，個々のメカニズムの実在について根拠づ
けることとは話が別である）。
　以上の点に関して，まずはバスカーの実験活動に
ついての分析を取り上げながら迫りたい。これによ
って，出来事とメカニズムとが区別されること，そ
してメカニズムなる次元が実在するものとして確か
に措定される，ということが一挙に明らかになるで

あろう。またそれに併せて，「傾向性tendency」や
「力power」といったバスカーの重要概念について
も触れたい。これによって出来事／メカニズムとい
うバスカーの構想がより鮮明になるとともに，因果
関係や因果法則といったものをどういったものとし
て理解すればよいのかという点について，少なから
ず示唆が得られるであろう。
　ところで，出来事が具体的には何でありメカニズ
ムが具体的には何であるかという点をどんどんつき
つめていくと，「世界の階層性」という問題に行き
着く。そもそもバスカーにおいて出来事／メカニズ
ムという整理が出てくるのは，後述するように実在
世界の分化differentiatedという文脈においてなのだ
が，他方では実在世界の階層化stratifiedという議論
が出てくる。バスカーが実在世界の存在論的性格に
ついて言及する段になると，「実在は分化され階層
化されている」としてしばしば分化と階層化は併記
される。つまり，存在論として一方では実在は分化
しているという話があり，他方では階層化している
という話があるのだが，ではこの分化と階層化がど
のように整合的に対応するのか，双方がどのような
位置取りになっているのか，という点については必
ずしも明瞭ではない。本稿では，この点についても
整理を試みたい。結論を先取りして言えば，真に存
在論的議論と言えるのは「実在の階層化」の方であ
り，「実在の分化」という議論はむしろ科学的発展
の過程をより整合的に捉えるための議論であること，
そして出来事／メカニズムという構想は「実在の階
層化」のなかに位置づけることが可能であることを
示したい。
　また，個々のメカニズムを同定しようとする段に
なると，他でもなくその

毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅

メカニズムがたしかにその
ようなものとして実在しているということを根拠づ
ける必要が出てこよう。
　その場合，当のメカニズムの実在性が同定された
と言えるのは，どういった基準に基づいてそう言え
るのだろうか。例えば，ある研究の結果，何らかの
メカニズムが想定された場合，それが想像上のもの
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ではなく確かにそのようなものとして実在している
と言うためには，どのような基準を満たせばよいの
か，ということである。つまり何をもってそのメカ
ニズムが同定されたと認めるのかという問題である。
これに関してバスカーの言う「認知的基準」と「明
示的基準」を取り上げたい。

１．バスカーによる科学哲学の構想

　まず，議論の前提として，バスカーの科学哲学が
全体としてどのようなものであるのかについて，そ
の基本的な点をおさえておきたい。
　バスカーの科学哲学の特徴として，存在論と認識
論とをはっきりと区別したうえで，双方を展開して
いく点が挙げられる。つまり存在論とは，実在世界
がどのようなものであるのかをめぐる議論であり，
どのような事物が存在し，それらの事物の性質は何
であるのかに関する議論が存在論であると言える。
それに対して，われわれ人間の知識の性質に関する
議論が認識論である。ここには，われわれが知識を
獲得する際のその仕方に関する議論も含まれる。バ
スカーはこの二つの問題系列を別個の問題として打
ち立てたうえで双方を展開していくのであるが，そ
の際出発点となる問いは次のようなものである。す
なわち「科学が可能であるためには，その対象であ
る世界はどのようなものでなければならないか」と
いう問い２）がそれである。この問いに適切に答え
ていくことをもって，バスカーの科学哲学は構想さ
れていると言ってもよいだろう。
　そして，バスカーの科学哲学の基本原理を端的に
表すのが次の文章である。

「実在論的な科学哲学の基本原理はいたってシンプ

ルであり，要するに，人間は知覚perceptionによっ

て事物thingsにアクセスし，実験活動を通じて構造

にアクセスするが，それらの事物や構造は人間とは

独立に存在している，ということに過ぎない。とこ

ろが，この原理をとことん突き詰めて行くと，そこ

からは，因果法則の性格に関するラディカルな説明

が出て来る。すなわち，因果法則とは事物の傾向に

ついての言明であって，出来事の随伴現象

conjunctionsをめぐる言明などではない，というこ

とである。そしてこれは，出来事の一定不変の随伴

現象は因果法則［成立─引用者］にとって必要条件

でも十分条件でもない，ということを含意してい

る」３）。

この基本原理が出てくる背景には，一方ではヒュー
ムに端を発する経験主義に対する批判と，他方では
新カント派などの超越論的観念論に対する批判があ
る。
　まず，経験主義（古典的経験論や経験論的実在論
とも言われる）がどのような存在論に立ってどのよ
うな認識論を持っているかということについて，バ
スカーによればこうである。

「［古 典 的 経 験 論 に よ れ ば，─ 引 用 者］認 識

knowledgeの究極の対象は個別的なatomistic出来事

以外にありえない。この出来事こそが［我々に─引

用者］与えられた事実であり，自然的必然性という

我々の概念の客観的内容は出来事の随伴現象という

ものに尽きる。また，［この見方では，─引用者］認

識と世界はともに平面のようなものとしてみなされ

ている」４）。

つまり，経験主義においては，存在論的にはただ同
一の水準で平面的に個々の出来事が存在し生起する
だけの世界が考えられており，因果法則とは結局の
ところこうした出来事の随伴現象のことである。そ
して認識論的には，科学が対象としうるのはそうし
た出来事のみであり，科学の仕事とは出来事やその
随伴現象を観察することのみである。したがって，
そこで観察された出来事の随伴現象がはたして本当
に因果法則なのか，言い換えればその随伴現象は偶
然的な出来事の連鎖に過ぎないのか，それとも必然
的な連鎖なのかということは問題となりえない。そ
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れに対して，バスカーが言うには，出来事の必然的
な連鎖と偶然的な連鎖は区別されなければならない
し，区別されうる。その区別の基準が他ならぬメカ
ニズムの存在である。つまり，

「［出来事Eaと出来事Ebの連鎖を例にとると，─

引用者］出来事Eaによって刺激されたとき出来事

Ebを生み出すような生成メカニズムないし構造が

存在する場合，かつその場合に限って，出来事Ea

と出来事Ebとの連鎖は必然的であると言うことが

できる」５）。

すなわち，出来事の連鎖に対して，それが因果法則
によるものであり必然的なものであると言うために
は，メカニズムの存在によって根拠づけられねばな
らない。したがって経験主義に対する批判としては，
因果法則を観察された出来事の随伴関係と同一視す
ることは誤りであって，観察できないメカニズムこ
そ科学の対象としなければならない，ということに
なる。しかもそれらのメカニズムは想像上のもので
はなく実在するものである。そしてこの点をめぐっ
て今度は超越論的観念論に対する批判がでてくるわ
けである。つまり，超越論的観念論にとっては，メ
カニズムや必然性といった概念は，結局のところ認
識者が出来事の発生パターンにおしつけたものに過
ぎず，実在するものではない６）。それに対して超越
論的実在論（＝批判的実在論）の見方においては，
観察できないメカニズムや構造も，人間の認識から
は独立して実在しているのである。要するに第一に
実在世界は私たちの概念と知識からは独立して存在
しており，第二にそうした実在世界において働いて
いる生成メカニズムは直接観察可能なもの（出来
事）ではないということである。
　以上の観点にたって，バスカーは存在論的分化と
いう構想を打ち出す。すなわち，実在世界は存在論
的に分化しており，バスカーによれば次の三つの存
在論的ドメインに分化している７）。つまり，①経験
のEmpiricalドメイン，②アクチュアルなActualド

メイン，③実在のRealドメイン，である。①の経験
のドメインとは，人間が経験する事柄から成り立っ
ている。この経験というのは，何らかの感覚器官を
通して観察されたものという意味であり，したがっ
て出来事の観察のドメインであるとも言えよう。つ
まり，観察された「データ」の位相であると言えよ
う。これらの観察し経験された出来事のドメインは，
②アクチュアルなドメインとは区別される。アクチ
ュアルなドメインとは，人間が経験（観察）するか
しないかにかかわらず，出来事が生起している位相
を指している。われわれが観察している出来事のみ
が，この世界で生起している出来事だというわけで
はない。さらにこのアクチュアルなドメインは，③
実在のドメイン８）とは区別される。実在のドメイ
ンとは，様々な出来事を生み出しているメカニズム
の位相である。そしてこのメカニズムとは直接に観
察できるものではない。一つの出来事の深部では，
一つまたは複数のメカニズムが働いており，「科学
の目的はそうした様々な現象を生み出す生成メカニ
ズムを究明することである」９）と言われる。もちろ
ん，こうした生成メカニズムはたとえ観察できなく
とも人間の認識とは無関係に存立し作用している。
そしてこのメカニズムの作用が─出来事の随伴関
係や発生パターンがではなく─因果法則として考
えられなければならず，科学が目指すべき対象はこ
のメカニズムのドメインである。では，このように
「世界の分化」が想定され，メカニズムが措定され
る根拠は一体いかなるものであろうか。

２．実在世界の分化

２－１．メカニズムの措定
　バスカーが，実在世界が分化されている，すなわ
ち出来事のパターンの背後に，出来事のパターンと
は存在論的に別なドメインとしてメカニズムを措定
することができるとするその根拠は何であろうか。
それに関して，バスカーは『科学と実在論』のなか
で実験活動の分析として論じている。そこでバスカ
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ーがまず立てる問いは，いわば「実験が可能である
ためには世界はどのようなものでなければならない
か」というものであると言えよう。そこでバスカー
が言うには，

「実験活動の知解可能性intelligibilityが前提とする

のは，発見された因果法則が，生み出された出来事

のパターンからカテゴリー的に区別されるというこ

とである。その理由は，［…中略…］実験を通じて

私たちは因果法則を同定するための出来事のパター

ンを生み出すが，同定される因果法則それ自体を生

み出すわけではないからである。したがって，ひと

たび因果法則と出来事のパターンとのカテゴリー的

区別が打ち立てられたなら，いかなる出来事の不変

の随伴現象も起こっていない開放システム open 

systemsのなかでも，法則が作用し続けているとい

うことを難なく承認できるであろう。そして［それ

によって─引用者］，こうした開放システムで生じ

る様々な現象についても，合理的に説明することが

可能になる」１０）。

つまり，なぜ実験活動が必要になるかと言えば，こ
の世界は開放システム（多くのメカニズムが錯綜す
る環境状況のこと）１１）であり，開放システムではた
いていの場合一定不変の随伴現象を観察することは
困難だからである。そこで，人為的に様々な条件を
制御して閉鎖システム（ある生成メカニズムが他の
メカニズムの影響から隔離された，いわば閉じられ
た環境状況）を意図的に制作して，特定のメカニズ
ムの効果のみが顕現するようにしなければならない。
そうした閉鎖システムのなかでのみ，出来事の一定
不変の随伴現象は生まれる。言ってみれば，出来事
の随伴現象を作るのは自然ではなく人間なのである。
そして閉鎖システムのなかでのみメカニズムと出来
事の発生パターンとは一対一の対応となる。という
よりも，メカニズムと出来事の発生パターンを一対
一対応させるために，様々な条件を制御しているの
である。これが実験であり，実験が成功したと言え

るのは，様々な条件を制御し一つのメカニズムの効
果のみを顕現させ，その所産たる一定不変の出来事
を観察したときである。しかし他方では，その実験
によって発見されるべき因果法則は，実験室の外
（つまり開放システム）でも変わることなく存在し
作用している（ひるがえっては因果法則そのものを
実験者が生み出しているのではないということ），
ということが実験のそもそもの前提である。そうで
なければ，その実験で因果法則を発見し同定したと
ころで意味はないからである。つまり，そこで発見
された因果法則が実験室のなかでのみ存在し作用し
ているものであったなら，そこで発見された因果法
則を現実世界に適用することはできないということ
になってしまう。しかし，実際にわれわれは実験で
同定された因果法則を現実世界に適用し，それによ
って様々な現象を説明することが可能になっている。
そしてそれが実験の目的でもある。けれども，その
現実世界（開放システム）というのは，出来事の一
定不変の随伴現象などめったに観察できない世界で
ある。したがって，出来事の一定不変の随伴現象が
観察されないからといって，そこに因果法則を想定
することができないと言うのは誤りである。つまり，
出来事の一定不変の随伴現象は因果法則の必要条件
ではないのである。経験主義の誤謬は，実験室とい
う特殊ケースを一般的ケースと勘違いしてしまった
ところにあるのである。開放システムと閉鎖システ
ムとの区別を付けておけば，因果法則と出来事の随
伴現象とを同一視する必要はなくなるのである。こ
うして，たしかに出来事の発生パターンとは存在論
的に区別されうるカテゴリーとして因果法則が措定
されることになる。そしてここで言う因果法則に実
在論的根拠を与えようとしてバスカーが持ち出して
くるのがメカニズムという概念である。
　ところで，ここでバスカーが持ち出してくるメカ
ニズムという概念は結局のところ，神秘的な抽象物
であり，認識者が勝手に想定した想像物なのではな
いかという疑問も生じえよう。そこでバスカーが措
定するのが事物thingという概念である。事物とは，
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バスカーがメカニズムという概念が実在的根拠をも
つものであるということを強調するために措定した
概念であると言えよう。とりわけメカニズムの物質
的根拠を指示する概念であると言える。バスカーは
「因果法則と出来事の発生パターンとの区別という
考えは正しいとしても，因果法則に実在的基礎を与
えるとの理由づけで生成メカニズムという概念を持
ち出したのは余計である」１２）という批判を受ける
ことを想定したうえで，「生成メカニズムとは要す
るに事物の運動様式のことであり，そこに神秘的な
謎めいた点はない」１３）と断っている。つまり，出来
事の発生パターンとは区別されうる「実在的な何ら
かのもの」を措定することはいずれにせよ必要であ
り，「本書ではこの実在的な何らかのものの役回り
を生成メカニズムという概念でとらえようとしてい
る」までのことであると言っている。したがって，
「メカニズム」という実体が実在しておりそれが作
用しているというよりも，出来事の発生パターンの
背後に存在していてそれを規定している（が今のと
ころはブラックボックスのままである）「何らかの
事物の運動様式」のことを暫定的にメカニズムと呼
んでいるに過ぎない，というわけである。実際，
「因果法則や生成メカニズムを物象化するのは誤り
だとしても，事物を物象化することが誤りであるな
どとは言えない」１４）と言っており，メカニズムなる
ものが実体として存在しているというよりも，実体
として存在しているのは何らかの事物であることを
バスカーは断っているのである。
　ここまで，「科学とりわけ実験活動が可能である
ためには世界はどのようなものでなければならない
か」という問いを出発点にして，バスカーが「超越
論的論証」と呼ぶやり方でいささか抽象的にメカニ
ズムや事物が─出来事の発生パターンとは異なる
ものとして─措定されうることをみてきた。ここ
で具体的な例を引き合いに出して，メカニズムや事
物が具体的にはどのようなものであるのかを考えて
みたい。ここでは，『社会を説明する』で用いられ
ているレーヴィの実験の例を借りて説明しよう１５）。

　オットー・レーヴィ（Otto Loewi）は薬理学者で，
心臓の鼓動を支配する神経系の研究をしていた。レ
ーヴィが実験をするまでは，一般的には，筋肉に対
する神経によるコントロールは電気による刺激で直
接働く（電気による刺激→神経→筋肉運動）ものと
されていた。いってみれば，電気による刺激と筋肉
運動という「出来事の随伴関係」を説明するものと
して神経が考えられていた。けれどもこの説明には
問題があった。レーヴィはこの筋肉に対する作用に
は別の何かが介在しているに違いないと考えた。そ
こでレーヴィはリトロダクション（「こうした出来
事が生起するためには，どのようなメカニズムがな
ければならないか」という推論）１６）して，「神経の
なかに何らかの化学物質１７）が存在していて，電気
がその化学物質を刺激して化学反応を始動させ，そ
してその化学反応が今度は筋肉に作用する」のでは
ないかと考えた（電気による刺激→化学物質→筋肉
運動）。言ってみれば，レーヴィは活性をもつ物質
は化学物質であり，この化学物質が筋肉運動という
出来事を解明するための「事物」であり，化学物質
の運動様式（つまり化学反応）が「メカニズム」で
あると推論したのである。けれども，この段階では，
まだそうしたメカニズムを想定すれば合理的に説明
がつくというだけであって，まだ当の事物やメカニ
ズムの実在性を同定したとはいえない。そのために
は経験的テスト（後述）すなわち実験をしなければ
ならない。それで，レーヴィは（その実験を計画す
るのに１７年を要して）実験をした。その実験とは，
神経（迷走神経）のある心臓と，神経はないがその
化学物質は保持している心臓とに電気刺激を与えて，
心拍数が下がるかどうかを観察するものであった。
結果としては，神経のない─が化学物質は保持し
ている─心臓も，神経のある─その神経のなか
には化学物質もある─心臓と同様に心拍数が下降
した。ここでレーヴィが行ったことをもう一度整理
すると，レーヴィは化学物質の作用を孤立させて
（閉鎖システムの制作），化学物質がまさしく筋肉運
動に作用している事物であるとすれば発現するはず
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の出来事のパターン（心臓の鼓動）を観察した，と
いうことであった。つまり化学物質の因果力の効果
を観察することであった。そして，この経験的テス
トによって，心拍数が上がったり下がったりする出
来事の背後には，電気刺激という誘発条件のみなら
ず，─神経というよりも─化学物質という事物
が存在し作用していることが同定されたのである。
　ところで，ここで当の化学物質を電子顕微鏡で観
察できたと仮定してみよう。そしてまた，電気によ
って刺激された化学物質がどのような化学反応を起
こしどのような仕方で心臓に作用したかに関する一
部始終を，この電子顕微鏡で観察したとしよう。す
ると，この化学物質の存在とその運動様式は，もは
や観察不能なものではなく，観察し経験されたもの
になる。しかも，この場合には，電子顕微鏡で直接

毅 毅

観察されたことになる。つまり，この場合には当の
化学物質は，バスカーの言う「③観察不能な位相と
しての実在のドメイン」に在るものから「①観察さ
れた位相としての経験のドメイン」に在るものにな
る。しかし，経験のドメインや実在のドメインが存
在論的区別であると言うからには，認識がどうある
かには無関係でなければならないはずであり，した
がって観察されたか観察されないかという認識論的
事情によって当の存在物の存在論的ドメインが変わ
ることがあってはならないはずである。つまり，
「観察されないメカニズムの位相」や「観察された
経験の位相」という規定をもって存在論的規定とみ
なすことには無理があるのである１８）。
　繰り返すと，昨日までは出来事Aと出来事Bの随
伴現象に対して，これが偶然的連鎖ではなく必然的
連鎖であると考えつつも，せいぜい「何らかの事物
がある」として暫定的にメカニズムを措定するがそ
の中身については依然としてブラックボックスのま
まであったものが，今日にはその事物の存在とその
運動様式が観察され，どのような仕方で出来事Aが
出来事Bを引き起こすかが経験的に明らかになるわ
けである。しかもそこでさらに問題となってくるの
は，今日出来事Aと出来事Bの随伴現象を説明する

事物αが観察されたとなると，明日からは事物αを
説明されるべきものとみなして，さらなる事物βの
探求が始まるということである。このように考える
と，この出来事／メカニズムという「世界の分化」
は，存在論的規定というよりもむしろ科学発展の過
程を示すものと捉えることが可能である。そしてこ
の出来事／メカニズムという議論を，あらためて存
在論的な実在規定のなかに位置づけるには，「世界
の階層性」という議論のなかに位置づけ直す必要が
ある。
　しかし，階層性の議論に移る前に，「傾向性」なら
びに「力」というバスカーの概念について検討し，
バスカーが因果法則をどのようなものとして捉えて
いるかについて議論を深めたい。

２－２．「力」および「傾向性」としての因果法則
　さて，バスカーによれば事物とは「力」を帯びた
個物（しかも後述するように様々な力を帯びた全体
的存在物ensemble）であり，メカニズムとはそうし
た「力」の作用のことに他ならない１９）。ここで
「力」という概念が措定されることになる。「Xには
φをなす力がある，と言うのは，Xは然るべき環境
条件が与えられればその本性（例えば構造，組成な
ど）によってφを行うであろう，と言うことに他な
らない」２０）。先のレーヴィの例で言えば，例の化学
物質（アセチルコリン）が，筋肉を運動させる「力」
を具有していると言える。そしてその本性２１）とは，
その化学物質の組成構造，つまりは─おそらくは
アセチルコリン自体が複数の化学物質の化合物なの
で，その成分であるコリンという化学物質の─分
子構造に求められる。繰り返すと，当の化学物質
（X）は，その分子構造（本性）の故に，筋肉を運動
させる「力」を具有している，というわけである。
もっとも，その事物の本性があらかじめ分かってい
ない場合もある。例えば，これはバスカー自身も使
っている例だが，アヘンには「催眠力」がある，と
言うことができる。しかし，そうした言明を行う時
点で，アヘンのいかなる本性が「睡眠」を発現させ
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るのかについて，分かっているとは限らない。それ
は科学発見がどこまで及んでいるかによる。とにか
く，アヘンを吸飲した人間の多くが睡眠状態に落ち
るという随伴現象が観察された場合に，アヘンには
「催眠力」があるという立言を行うのである。その
立言によって「アヘンの化学的特質やそれらが睡魔
を誘発する機序を探求するよう暗示を与えてい
る」２２）のである。つまり，アヘンには「催眠力」が
あるという立言は，当の睡眠現象を説明する事物が
他ならぬアヘンであり，アヘンには人を睡眠に誘う
ような何らかのメカニズムが備わっているのではな
いか，と言うに等しい。現状それがどういったメカ
ニズムであるかはブラックボックスであるが，しか
しいずれにせよこうした立言を行うことによって，
そのメカニズムへの探求の道が拓かれるのである。
そしてこの場合にも，やはりそのメカニズムとはア
ヘンが具有している化学的性質なのであり，何らか
の分子構造に求められるのである。
　ところで，やや議論を先取りすることになるが，
この「力」に関する議論は知識の階層性に関する議
論であり，それは実在の階層性の反映であると言え
る。バスカーはこの点についてこのように言ってい
る。

「力という概念は，振る舞いの具体的な属性と構造

の具体化されていない属性とを結び付けることによ

って，ある階層と次の階層とをつなぐ枢軸的な役目

を演じている［…中略…］。この概念は，例えば第

一階層の振る舞いに関して，その根拠が第二階層に

おいて見いだされる可能性を暗示することで，科学

的発見過程における重要な契機をなすのである」２３）。

つまり，アヘンには催眠力があるという立言は，人
を眠らせるというアヘンの振る舞い（第一階層）を
説明するために，その実在的根拠をアヘンの化学的
構造（第二階層）に求めるように促すことに等しい。
こうして科学的発見を促すわけである。つまり，
「力」や「メカニズム」という概念は，知識の水準が

ある階層からその下の階層へと移行する際に，その
下の階層における本性を具体化する前に暫定的に措
定される概念であり，その意味で科学的発見の過程
における結節点を示す概念であると言えるのである。
そして知識の階層的移行が可能であるためには，実
在が階層構造を有していなければならない。
　ところで，「重力」というものは，この地球上で作
用している「力」の最たるものと言える。その効果
は，例えば物体を落下させるということにある。あ
る物体が落下するという出来事を説明するのは，重
力というメカニズムであろう。しかし，必ずしも重
力が作用しているからといって物体が落下するとは
限らない。確かに，重力が働けば物体は落下する傾
向にあるけれども，必ず落下するとは言えないし，
ましてや「重力が働いているところでは，すべての
物体が落下する」という一定不変の随伴現象は観察
できない。それは世界が開放システムだからである。
ここで「因果法則とは傾向として分析されるべきで
ある」というバスカーのテーゼが生まれることにな
る。

「傾向とは，大まかに言うと，必ずしも実現される

とは限らない力のことであり，その意味で，開放シ

ステムにも十分対応しうるように調整された概念で

ある。閉鎖システムの場合，傾向はいったん働きは

じめれば必ず実現される。開放システムの場合，

『相殺要因』や『反作用因』が働くため，その傾向は

実現されるとは限らない。しかし，傾向が動き出し

た以上，それが発現しないのにはそれなりの理由が

あるはずである」２４）。

例えば，飛行機は重力の作用を受けながらも，落下
という出来事は生じていない。この場合，もちろん
重力の作用を受けていないから落下しないのではな
く，重力の作用を相殺する要因（揚力）が働いてい
るため落下しないのであり，文字通り平衡状態を保
っているのである。つまりこの場合，力は発動すれ
ども，出来事（落下）は発現せず，ということにな
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る。また，アヘンの場合だと，アヘンを吸飲したに
もかかわらず，当の人間は眠らなかったというケー
スもありえよう。おそらくその場合にも，アヘンの
化学作用は発動しているのだが，それにもかかわら
ず睡眠状態に入ることを妨げる他の反作用因が作用
しているために当の人間は眠らないのであろう。こ
の場合にも力は発動すれども，出来事は発現せずと
いうことになる。また，そもそもその人がアヘンを
吸飲していないケースも考えられる。しかし誰かが
アヘンを吸飲するか否かにかかわらず，アヘンは人
を眠りに至らしめるような化学物質を具有している
のであり，「催眠力」を宿していると言える。つま
りこの場合には力は在っても発動していない，とい
うことになるのである。しかしもちろん，力が発動
していないからといって，その事物に力が無いとか，
そのメカニズムが存在しないとか，ましてやその事
物が存在しないということにはならない。もちろん，
閉鎖システムにおいては相殺要因も反作用因も働か
ないのであるから（というよりもそうした要因を制
御した環境を閉鎖システムと定義しているのであ
る），当の事物は然るべき力を発動し，そして然る
べき出来事を一定不変の随伴現象として発現せしめ
る。しかし，開放システムにおいては「因果法則は
事物の傾向として分析されねばならない」２５）ので
あって，出来事の不変の随伴現象と同一視すること
はできないし，それを必要条件とするものでもない
のである。
　以上で，出来事とメカニズムとの関係性について
は論じることができたと思う。以上の所論を踏まえ

て出来事とメカニズムとの関係性をイメージ図とし
て描いたのが，図１である。

３．実在世界の階層性

　先に，出来事／メカニズムというバスカーの議論
は，存在論的規定というよりもむしろ，科学発展の
過程を捉えるものであると言ったが，何故これが科
学発展の過程を表すものと言えるのかを説明するた
めには，そしてまた真の存在論的実在規定のなかで
あらためて出来事／メカニズムという議論を位置づ
けるためには，バスカーの言う「実在の階層性」と
いう議論を参照しなければならない。
　結論から言えば，実在世界は無限に階層的に成立
しているが，科学研究はその階層性のなかからある
特定の階層の現象を説明されるべき被説明項として
選び出し，そしてまた特定の階層（しばしば一つ下
の階層）に説明項を求めることによって説明を試み
るが，ここで据えられた特定階層の被説明項が出来
事であり，そして別の階層に在る説明項がバスカー
の言うメカニズムである，ということである。とい
うわけで，以下では実在の階層的性格に関するバス
カーの見解をみていきたい。
　先ほど，事物とは力を具有した個物でありながら
も，それ自体が複雑な構造体であり，むしろ当の事
物がその力を発揮できるのはそうした構造性の故で
ある，という点を示唆しておいたが，世界の階層性
とは何よりもこの点と関わっている。まず，次のバ
スカーの文を引用しておきたい。
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「いついかなる時も（常に）世界は諸事物によって

成り立っており，それらの事物はすでに複雑に構造

化され，また前もって形成された統一体wholesで

ある。そして世界は同時的に様々な階層をもって構

成されており，相異なる原理によって同時的に支配

されている。［このような見方では，─引用者］出

来事が引き起こされる前に決定されるなどというこ

とは絶対に起こりえない。それは事物というものが

その形成条件には還元されないからである」２６）。

たとえば，アセチルコリンやアヘン（ないしはその
成分であるモルヒネ等）はそれ自体がひとつの個物
であり統一体でありながらも，いくつかの原子によ
って形成された複合体である。それらの原子が存在
しなければ，それらの化学物質も存在しえないであ
ろう。したがって，これらの化学物質は「複雑に構
造化され前もって形成された統一体」であると言え
る。そして，これらの化学物質がそれ特有の力をも
っているのは，それらの原子の独特なる結びつき方
の故であり，その構造の故である。しかし，だから
といってその化学物質の力は，それらを形成してい
る原子の力と同一のものではないし，たんなる足し
算で生まれるわけでもない。つまりそこには創発特
性があるのである。これが「事物はその形成条件に
は還元されない」ということの含意である。ところ
で，この原子なるものも「物質の最小単位」である
わけではない─かつてはそう思われていたことも
あったかもしれないが─。この原子もまたそれ自

体として複雑な構造体であるのである。つまり，そ
れは電子・陽子・中性子から成る複雑な統一体であ
る。そしてこれらの物質もまたさらにミクロな素粒
子からなる統一体である。こうして世界は階層的に
成立しているのである。このことをバスカーは『科
学と実在論』で図式化しているが，それを図示した
のが図２である。
　そしてバスカーによれば，この科学的知識の階層
的展開過程は「さらに深いところにある，より基底
的な新しい階層を次々と発見・記述していく過程で
あって，そこに終結というものを想定することは出
来ない」２７）のである。そしてこのように知識の発
展過程が無限であるためには，実在が（おそらく無
限に）階層的に成立しているからにほかならない。
　なお，先ほどのアセチルコリンやアヘンの例から
もわかるとおり，ここで第Ⅰ階層とされている化学
的階層の上におそらく生理的階層が位置するのであ
ろう。たとえば，心臓の鼓動を可能にしているのは
アセチルコリンの存在であり，それなしには心臓の
運動はありえないが，しかしだからといってこうし
た化学物質の性質と生理的運動の性質とは同一では
ないし，化学物質の性質を説明したところで生理的
運動の仕方がすべて説明されるわけではない。そし
てまた生理的階層の上位には人間という階層が考え
らえる。心臓の運動なしには人間は存在しえないが，
しかし人間の活動の仕方がこうした生理的運動の説
明によって解消されるわけではない。あるいは─
これはバスカー自身論証していることだが２８）─，
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人間の意図や心の動きといったものは，脳神経のメ
カニズムなしには存立しえないが，かといって脳神
経の生理的な働きを説明することと，人間の行為を
説明することとは全く別のことなのである。そして
人間という階層のさらに上に位置するのが社会とい
う階層である。社会は人間なしには存立しえない。
しかし，たとえばその社会でゴミ収集という営為が
存立するためにはゴミ収集者の存在が不可欠だが，
かといって「ゴミ収集の理由はゴミ収集者がゴミを
収集する理由とは必ずしも一緒ではない」２９）。ある
いは，チョコレートが包装されている理由を考える
のに，「実際にその作業をしている人に『なぜチョ
コレートの包装をしているのか』と尋ねたりはしな
い」３０）だろう。もちろん，チョコレートが包装さ
れるためには包装する人間が不可欠だが。要するに，
人間や社会というのもそれ独自の階層であり，そう
した階層が存立するためには下位の階層の存在なし
には考えられないが，かといって下位の階層の事物
のふるまい方に解消されるわけではないのであ
る。３１）

　ところで，出来事の深部にあるメカニズムを問う
ということは，「その出来事の生起を可能にしてい
るものは何か」と問うことに他ならない。したがっ
て，メカニズムを問うとは，ある階層で生じた出来
事の実在的根拠を，別の階層に（しばしば一つ下の
階層に）求めることに他ならない。こう考えてくる
と，出来事／メカニズムの区分とは，ある研究にお
いて特定の階層において生じた出来事を被説明項と
し，それに対する説明項を別の階層に求めた際の，
被説明項と説明項の区分に他ならない。つまり，メ
カニズムを求めることは，知識がある階層から別の
階層に渡っていくことを意味しているのである。こ
のことは，先に「力」概念を説明する際に引用した
バスカーの言からも明瞭であるし，「われわれが第
一階層における振る舞いを必然的振る舞いであると
言えるのは，第二階層にそうした振る舞いの根拠と
なるものが存在することを知っているからであ
る」３２）というバスカーの言からも明瞭である。さ

らに，次のバスカーの言を引用しておこう。

「このこと［実在の階層性─引用者］から，科学活

動の一般的パターンが出てくる。すなわち，ある実

在の階層の記述が十分に行われたなら，次の段階は

当の水準での振る舞いの原因であるメカニズムの発

見にある。ここにおいて重要な動きは，様々な仮説

的実体や仮説的メカニズムの想定を含み，そしてそ

れらの実在性が確かめられることになる」３３）。

そして「さらに科学がこの三局面［現象の記述・仮
説的説明・経験的テスト─引用者］を経て，現象の
深部で作用している生成メカニズムの同定へといた
ると，今度はそのメカニズム自体を起点にして，そ
れを説明し検証するための新たな弁証法が展開され
る」３４）のである。つまり，第一階層での出来事を
説明する第二階層でのメカニズムが同定されたなら，
次にはその第二階層での事物の運動を可能にしてい
る第三階層でのメカニズムへと向かうのである。そ
してこの科学発展には「終結というものを想定する
ことができない」のである。実際のところ，かつて
は分子が物質の最少単位であり「究極の実体」であ
ると思われていたけれども，その下に原子の階層が
実在することが発見されたわけである。しかし，よ
くよく調べてみるとこの階層も最下層というわけで
はなく，さらに原子の存在を可能にしている下の階
層が実在することが発見されるに至ったのである。
　以上から明らかなように，科学発展の過程とは，
実在世界の階層性の内に，梯子をかけて行き来する
過程であり，たいていの場合説明されるべき出来事
は梯子の上で生起しており，それを説明するメカニ
ズムは梯子の下で働いている。そして実在の諸階層
のなかからどの階層の出来事を説明されるべきもの
として選び出すかは，もっぱら認識論的事情による
のである。
　以上の所論にもとづいて，出来事／メカニズムと
いうむしろ科学発展の過程を示すバスカーの概念を，
世界の階層性という存在論的規定のなかに位置づけ

メカニズムの発見およびその同定基準について（中澤　平） 105



て再構成したものが図３である。
　上の図で示しているのは，要するに，実在は階層
的に成立しており，科学研究はその中からどれか一
つの階層における現象を選び出し，それを説明され
るべき出来事として据え，そしてリトロダクション
をした結果，しばしばその下位の階層に説明項とな
る事物とメカニズムを求める，ということである。
たとえば，いま研究αによって「電気刺激を与える
と心臓が動く」という現象が着目されたとしよう。
これは，生理的階層に属す現象と言えよう。そして
リトロダクションによってアセチルコリンの存在が
発見され，実験を通して同定される。これは化学物
質にその生理的現象の条件を求めたということであ
り，化学的階層に下降したということに他ならない。
そして，この化学物質が同定されまた十分に記述さ
れたなら，次には研究βに移行することができよう。
そこでは，アセチルコリンが引き起こす化学反応を

説明されるべき出来事として据え，そうした化学反
応の条件はさらに下位の階層である原子の階層に求
められることになろう。そしてそれらの原子の存在
が同定され記述されたなら，さらに研究局面はγへ
と進むことになろう３５）。なお，出来事と言うから
には，それは事物の存立そのものを指して出来事だ
というわけではなく，当の事物が引き起こした運動
や変化を指して出来事と呼んでいるのである。つま
り心臓やアセチルコリンの存在そのものは出来事と
は言わない。その存在自体を説明する概念こそが創
発である。つまり，その事物が新たな特性をもった
構造体として存立してくる事態が創発である。そし
てアセチルコリンや心臓という事物が引き起こす運
動や変化（つまり効果の発現）が出来事である。
　また，例えば人間活動は生理的メカニズムの作用
のみならず，様々な化学物質や力学的影響をも受け
ている。したがって実際には，こうした単線的な作
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用・被作用関係があるわけではなく，より多くの階
層から影響や制約を受けている。とくに上位の階層
にいけばいくほどそうした影響は多くなるのであり，
図１で示したような錯綜的状況が生まれるわけであ
る。
　ここで，人間と社会との階層的関係について付言
しておきたい。先述の通り，社会の存立が可能であ
るためには，その前提条件として人間の存在が不可
欠である。しかし，逆に社会は人間活動の前提にな
っているともいえる。つまり，人間の意図的活動が
可能であるためには，社会の存在が不可欠である。
その人が工場でチョコレートの包装をするためには，
その前提として社会的な構造としての市場法則がな
くてはならない。あるいは，「クリスマスの買い物
が可能であるためにはその前提条件として様々な経
済過程が実際に作動していることが必要である」３６）。
このことを指してバスカーは人間活動に対する社会
の先在性と呼んでいる。

「人間は社会を作り出すのではない。社会はいつい

かなる時も個々の人間に先立って存在し，人間活動

の前提条件となっているからである。むしろ社会は

様々な構造や慣習や約束事から成る一つのアンサン

ブルとして存在しており，そのような存在を人々が

再生産したり変形したりするのである」３７）。

要するに，資本主義的経済構造などなどの社会構造
は，個々人が当該社会に生まれる前から厳としてそ
こに存在しているのであり（先在性），個々人がゼ
ロから共時的に社会を生み出すわけではない。そし
てそうした様々な社会構造は個々人の活動に作用す
る（但し傾向として３８））。したがって，先述の通り
社会構造は個々人の意図に還元されうるものではな
い。そして「社会科学の諸分野の仕事は，様々な形
態をとる人間の意識的活動に関して，それを規定し
ている構造的条件を明らかにすることである」３９）。
また，個々人はそうした社会構造をいわば己の資源
として自身の活動を展開するのであるが，それは結

果として社会構造を再生産し時には変形させること
につながる（諸個人と社会とのこうした関係性にも
とづいた社会理論をバスカーは「社会／人間の転態
モデル」と命名している４０））。しかし，他面では
「社会は人間の活動のなかでのみ存在する」４１）。つ
まり社会は人間活動に対する効果という形でのみ実
在するものであり，つまり力として発現している限
りにおいて存在していると言える。なお，この点が
後述する「社会は認知的基準によってのみ同定しう
る」という主張の根拠となっている。いずれにして
も，社会は人間から創発するものであり人間なしに
は存在しえないが，逆に社会は人間の活動を規定し
それを説明するものになっているのである。

４．経験的テストおよびメカニズム同定の基準

　さて，超越論的観念論の場合には，メカニズム
（として措定されるその内実）などというものは結
局のところ認識者が作り上げた構築物に過ぎず想像
上のものに過ぎない，とされた。そして経験主義に
おいても人間によって知覚されたものだけが実在す
るものであるという前提がおかれていた。つまり，
どちらも人間によって知覚されない事物やメカニズ
ムの実在性を認めないという点では，問題の根は同
じなのである。それに対して，超越論的実在論の場
合にはそれらのメカニズムや事物の実在性を主張す
る。その場合，超越論的実在論がそうした事物やメ
カニズムの実在性を認める根拠はその因果力にある。
つまり，たとえ人間によって知覚されなくとも，そ
うした事物やメカニズムが何らかの効果を生みだし
出来事を生ぜしめているということは，それが実在
している証拠である，ということである。つまり，
経験主義の場合には，知覚という人間の認識の側に
属する基準をもって，人間の認識の外側に属する実
在を判断する基準とされてしまっている。対して批
判的実在論の場合には，知覚ではなく因果力にその
事物の実在性を判断する存在論的基準をおく。とは
いえ，いざ人間がそうした事物を認識しようとする
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段になると，何らかの知覚を通してそうした事物を
認識せざるを得ない。では，何を知覚すれば，我々
は当の事物やメカニズムが想像物ではなく確かに実
在しているものとして同定したことになるのだろう
か。
　この認識論的過程で重要になってくるのが経験的
テストである。というのも，そのメカニズムや事物
は当初「仮説的実体」や「仮説的メカニズム」とし
て，いわば科学者が自らのイマジネーションによっ
て考案したアイデアとして仮定されたものに過ぎず，
それが実在するかどうかまだわからないからである。
そこで例えば，実験などによって経験的に吟味され
ねばならないのである。通常こうして経験的テスト
を経たもののみが実在するものとして認められる。
つまり，たとえこうした事物やメカニズムが実在す
るとしても，人間がそれらに接近し同定するために
は，それらを何らかの仕方で経験的に観察（知覚）
しなければならないのである。

「仮定された説明の実在性は，もちろん引き続いて

経験的吟味empirical scrutinyにさらされねばなら

ない。（というのも，問題となる現象と矛盾しない

説明は一般的に言って一つ以上存在するからであ

る。）」４２）

ここで問いたいのは，ではあるメカニズムに関して
経験的テストをクリアしたと言いうるのは，いかな
る基準によってそう言えるのか，ということである。
言い換えれば，何を観察したときわれわれはそのメ
カニズムが─架空のものではなく─たしかにそ
のようなものとして実在すると言ってよいのだろう
か，ということである。
　この点に関して，バスカーは二つの基準を指摘
している。すなわち「明示的基準 demonstrative 
criteria」と「認知的基準recognitive criteria」がそれ
である４３）。このうち認知的基準とはある仮説的メ
カニズムや仮説的事物について，その事物の有する
力の効果を知覚することで，その仮説的メカニズム

や仮説的事物の実在性を認める場合のことである。
バスカーによれば，たとえば磁場や重力場は明示的
基準を満たしてはいないが，認知的基準は満たして
いるという。つまり「認知的基準」とは，その事物
そのものを観察することはまだできていないが，そ
の事物が及ぼす力の結果である出来事なら観察でき
ている，という基準である。先のレーヴィの実験の
例で言えば，彼は当の化学物質がもし問題の出来事
の連鎖に介在している事物であるとすれば発現する
はずの出来事
毅 毅 毅 毅 毅 毅

（心拍数が上昇したり下降したりす
る）を観察することによって，当の化学物質の働き
がまさにその出来事を生み出しているメカニズムで
あるということを推定

毅 毅

したのである。つまり，事物
が具有している力の効果によって生み出された出来
事を検出しそれを観察したのである。とはいえ，こ
のときレーヴィはその事物そのものを直接観察した
わけではなかった。これに対して，その化学物質と
その運動様式そのものを─たとえば電子顕微鏡の
助けを借りて─直接観察したとすれば，そのとき
そのメカニズムは「明示的基準」をも満たしたと言
える。つまり「明示的基準」を満たしているとは，
当の事物それ自体を科学者の感覚体験によって直接
観察し記述することによって，その事物とメカニズ
ムが確かにそのようなものとして実在することを同
定できた，という段階である。
　そしてバスカーはこの「明示的基準」だけでなく
「認知的基準」をもメカニズムの同定として承認し
ている。

「因果的作因causal agentsの存在を，それらの効果

の直示ostensionによって推定するということにお

いて，そこでとられている推論の形式はまったく問

題ないものである。［問題の─引用者］原因につい

て定性的に記述できない時，それができるとき（こ

の時同時にその事物の因果力についても認識してい

るものとして）に比べると，その原因についての認

識はより不確かである。このように言うのは正しい。

しかし，［問題の原因について定性的に記述できな
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い時，それができるときに比べると，─引用者］原

因が存在するという事実はより不確かである，と言

うのは正しくない。検出の場合，事物について知り

うることはまさにその因果力しかないのである」４４）。

なお，ここで「定性的にqualitatively記述する」とは，
科学者の五感─顕微鏡のような感覚拡張的な器具
を使用しても構わない─によって直接その事物を
観察し，それが傾向的にどのような振る舞いを示す
かを記述することを指す４５）。
　ところで，バスカーが明示的基準だけでなく認知
的基準をもメカニズム同定の基準として認める理由
としては主に二つ考えられる。一つには，メカニズ
ムの認識過程には，その事物自体はまだ観察できな
いが，その効果なら観察することができるという局
面が必ずあるということである。もう一つの理由と
して，バスカーによれば，そもそも明示的基準によ
っては同定されえず，もっぱら認知的基準によって
のみ─言い換えれば効果の検出によってのみ─
同定されるものが存在するからである。重力や磁力
がこれに属すが，バスカーによれば社会構造もこの
ケースに当てはまる。

「社会は，研究の対象としては，必然的に『理論的

な』ものである。すなわち社会は，たとえば磁場と

同じように，絶対に知覚しえないunperceivableも

のとして存在している，ということである。これは

社会それ自体をその効果と離れて経験的に同定する

ことはできないという意味である。つまり社会はそ

の存在を認識しうるが明示しえないものなのであ

る」４６）。

　この点に関して，バスカーは「理論的なもの１」
と「理論的なもの２」という言い方で表現してい
る４７）。メカニズム発見に際しては，たいていの場
合，はじめは理論的にかくかくのメカニズムが存在
するのではないかと仮説的に措定される。したがっ
てそれははじめ「理論的なもの」であり，したがっ

てその実在性は不確かである。ここで言う「理論的
なもの１」とは，このような「まだその存在が疑わ
しいもの」という意味である。しかし，「理論的な
もの１」はいずれその事物が明示的に知覚されうる
ものであり，定性的な記述が可能なものでもある。
そしてそれが直接知覚され定性的に記述された暁に
は，それは「理論的なもの１」ではなくなり，正真
正銘その実在性が同定されたことになる。他方，
「理論的なもの２」とは，たとえどれほど高度な感
覚拡張器具を用いたとしても直接その事物を知覚す
ることはできないものである４８）。しかし，バスカ
ーによれば「理論的なもの２」も仮想的なものでは
なく，実在するものである。そして「理論的なもの
２の実体は，その効果を知覚するという形で，間接
的に認識することが出来る」のであり，それが「理
論的なもの２」だからといって「当の実体が存在す
るかどうかを認識することができない」ということ
を意味するわけではない，とバスカーは言う。つま
り「理論的なもの２」とは，その実体自体を明示的
に知覚することは永遠に不可能であり，したがって
明示的基準に基づいてそのメカニズムを同定するこ
とは絶対に不可能だが，認知的基準によって，つま
りその効果によってその実在を間接的に認識するこ
とはできる，というような存在物である。言ってみ
れば，「力は存在すれども事物は存在せず」という
わけである。そして，先述の通り社会構造もこの
「理論的なもの２」に属する。少なくとも，バスカ
ーによればそうである。そして，バスカーによれば
社会構造の効果とは何よりも人間の意図的活動を通
して発現するものであるから４９），社会的階層にお
けるメカニズムの実在性は，「このような人間の意
図的活動が可能であるためにはどのような社会構造
が存在しなければならないか」という問いを通じて
間接的に推定されうるのみである。
　ただ，明示的基準と認知的基準とでは，その同定
の確からしさにおいて差があることも否めない。明
示的基準による同定ならば，その事物がそのような
ものとして実在し，そのようなものとして振る舞っ
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ていることはほぼ文句なしに同定されたと言えよう。
しかし認知的基準とは，言ってみれば状況証拠に基
づいてそのメカニズムを同定しようとすることであ
る。もちろん，認知的基準に基づいて経験的テスト
を繰り返していけば，そのテストを経て現象に対し
て十分な説明力を具えていない仮説的メカニズムは
淘汰されるであろうし，状況証拠の積み重ねによっ
てその確からしさは増していくであろう。とはいえ，
バスカーも言うように，「問題となる現象と矛盾し
ない説明は一般的に言って一つ以上存在する」ので
あるから（現時点では一つしかなくても将来新たな
説明が浮上してくる可能性は常にある），その説明
は「現状最も確からしい仮説」たらざるを得ない。
つまり，当のメカニズムがまさにそのようなものと
して実在すると最終確定的に同定することはできな
いのである。この点については，認知的基準に基づ
く推定では「その原因についての認識はより不確か
である」と言っていることからうかがえるように，
バスカーも認めるところであろう。そして，社会構
造が認知的基準によってのみ接近しうるものである
以上，社会的階層においてメカニズムを同定しよう
とする場合には，その同定はつねに仮説的なものた
らざるを得ないのである。

おわりに

　以上，メカニズムに関してバスカーの所論をみて
きた。まず，「実験が可能であるためには世界はど
のようなものでなければならないか」という問いに
よって導かれる分析から，メカニズムが出来事とは
区別されること，そして因果法則や因果関係といっ
たものは出来事の随伴現象としてではなく，メカニ
ズムすなわち事物の運動様式として捉えなければな
らない，ということが明らかになった。さらに，実
験が可能であることや，また科学的発見が可能であ
るためには，それらのメカニズムが確かに実在して
いなければならない。したがってメカニズムを認識
者の想像物であると考えるわけにはいかない。そし

て事物が具有する力は開放システムのなかでは必ず
しも発動するとは限らず，発動したとしても必ずし
も発現するとは限らない。したがって，因果法則は
傾向として分析されねばならない。以上のバスカー
の所論については完全に承認することができる。
　ただし，「実在の分化」という議論のなかでバス
カーが存在論的規定として出来事とメカニズムに与
えた規定（「観察可能なものとしての出来事」と「観
察不可能なものとしてのメカニズム」）は，真に存
在論的な規定とは言えない。というのも，出来事と
メカニズムとの区別は，むしろ特定の研究局面にお
いてあらわれてくるものであり，したがって研究が
発展しそれにともなって観察領域が拡大すれば出来
事の位相もメカニズムの位相もずれてくるからであ
る。したがって，出来事／メカニズムはむしろ科学
的発展の過程を示すものとして捉えなければならな
い。そして真に存在論的規定と言える「実在の階層
性」のなかに出来事／メカニズムを位置づけること
が可能である。
　また個々の研究局面において，想定された仮説的
メカニズムがまさしくそのようなものとして実在し
ているということを根拠づけるためには，経験的テ
ストをしなければならないが，その際バスカーが経
験的テストクリアの基準として指摘するのは「認知
的基準」と「明示的基準」である。しかし，同定の
確からしさにおいては差があり，「明示的基準」に
おいては十分に同定されたと言えるが，「認知的基
準」を満たしただけでは未だ「仮説」の域にとどま
る，ということを本稿では示唆した。これは，社会
構造が認知的基準によってのみ同定しうるものであ
る以上，社会科学にとって宿命ともいえる問題であ
ろう。
　もちろん，同定がどのような段階にあるかという
こととは無関係に，事物やメカニズム（ここには社
会構造も含まれる）は実在している。そしてそれら
の事物やメカニズムは因果力をもっており，出来事
を生ぜしめている。そうである以上，リトロダクシ
ョンと経験的テストを繰り返していくことによって，
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より説明力の高い「仮説的メカニズム」を模索する
道はつねに開かれているのである。

注
１） 「出来事」の原語は‘event’である。‘event’の
訳語として，「事象」というのも考えられる。一
般的に科学実践のなかで流通している語としては
「事象」であり，ここでバスカーが含意している
のも，科学研究がしばしば対象とするところのそ
うした「事象」である。どちらの訳が良いのかと
いう点については悩ましいところであるが，
「様々なメカニズムの協働の所産として出て来た
事象」というニュアンスをより鮮明に出すために
本稿では「出来事」と訳しておく。

２） A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）
p.23，式部信訳『科学と実在論』１９頁。なお訳出
に際しては邦訳を参照したが，訳は必ずしもそれ
らに従っていない。以下同様。

３） Ibid. pp.9-10，式部訳xiv
４） Ibid. pp.24-25，式部訳２１頁
５） Ibid. p.19，式部訳１１頁
６） Ibid. p.45，式部訳４８頁
７） Ibid. p.56，式部訳６３頁
８） 誤解なきように一応断っておくと，ここで言わ
れている実在のrealドメインだけが，人間の認識
から独立して実在しているドメインだというわけ
ではない。①経験のドメインも②アクチュアルな
ドメインもすべて人間の認識から独立して実在し
ているドメインである。

９） Ibid. p.17，式部訳８頁
１０） Ibid. p.34，式部訳３４頁
１１） B.ダナーマーク，M.エクストローム，L.ヤコブ

セン，J. Ch.カールソン『社会を説明する』佐藤
春吉監訳（ナカニシヤ出版，２０１５年）の用語集の
欄を参照されたし。

１２） A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）
pp.48-49，式部訳５２-５３頁

１３） Ibid. p.51，式部訳５６頁
１４） Ibid. p.50，式部訳５４頁
１５） ダナーマーク他，３０-３２頁
１６） 同，１４５頁以下を参照されたし。

１７） 今日では，その物質は「アセチルコリン」であ
ることがわかっている。

１８） なお，ここで①経験のドメインと②アクチュア
ルなドメインとの関係性について触れておきたい。
本文で，①経験のドメインと③実在のドメインと
の関係性は，実際のところは存在論的規定を示す
ものではないと言ったが，しかし実験の分析を通
して明らかになったように，ある研究活動の局面
においては確かに特定の出来事と特定のメカニズ
ムとは存在論的に別の位相にあるものであると言
え，つまりこの区別は実在が階層的に成立してい
るということを示すものであり，その意味では確
かに存在論的規定を含むものであると言える。し
かし，①経験のドメインと②アクチュアルなドメ
インについてはどうであろうか。アクチュアルな
ドメインとは，人間が経験するかしないかに関わ
らず生じている出来事のドメインであった。した
がって，この世界のどこかで人知れず生じている
出来事は，アクチュアルなドメインに属すもので
はあるが，経験のドメインに属すものではないと
言える。しかし，この出来事がいったん誰かによ
って観察されたなら，それは経験のドメインに属
すものになる。しかし，その出来事自体には何の
変化もない。またアクチュアルなドメインも経験
のドメインも，双方ともに出来事の位相である。
したがって，この①経験のドメインと②アクチュ
アルなドメインとの区別は，いかなる意味でも存
在論的規定に基づくものではない。存在論的には
同一の位相を示すものであるが，ただ集合的に①
経験のドメイン＜②アクチュアルなドメインとな
っているだけのことである。

 とはいえ，この①経験のドメインと②アクチュ
アルなドメインとの区別を設けておくのは意味な
きことではない。というのは，アクチュアルなド
メインを設けることによって，人間によっては観
察されていない出来事が世界には存在することを
承認することができ，ひいては「人間によって経
験された出来事のみがこの世界に実在するもので
ある」と主張する経験主義に対して批判すること
が可能になるからである。

１９） The Possibility of Naturalism（Routledge, 1998）
p.19，式部信訳『自然主義の可能性』２１頁
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２０） A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）
p.237，式部訳３０７頁

２１） この「本性」から「自然種」という議論が出て
くる。この場合には，このアセチルコリン（より
厳密に言えば，その成分であるコリンか）がまさ
しくアセチルコリンであるのは，その分子構造の
故であり，もしそれがその分子構造を具えていな
かったとしたら，それはもはやアセチルコリンで
はない。したがって，アセチルコリンを特定の種
たらしめているのはその特有の分子構造である。
ただ，「自然種」の議論に関しては本稿ではこれ
以上踏み込まない。

２２） Ibid. p.175，式部訳２２２頁
２３） Ibid. p.237，式部訳３０７頁
２４） Ibid. p.99，式部訳１１９頁
２５） The Possibility of Naturalism（Routledge, 1998）

p.9，式部訳１１頁
２６） A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）

p.107，式部訳１３３-１３４頁
２７） Ibid. p.169，式部訳２１４頁
２８） Cf. The Possibility of Naturalism（Routledge, 

1998），Chapter 3
２９） Ibid. p.36，式部訳４０頁
３０） A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）

p.196，式部訳２４８頁
３１） 以上に関しては，ダナーマーク他，９３頁以下も

参照されたい。
３２） A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）

p.184，式部訳２３４頁，もちろんここでバスカーは
「ただし，第二階層の振る舞いの理由が第一階層
での振る舞いに解消されるわけではない」とも言
っている。

３３） Ibid. p.169，式部訳２１４頁
３４） The Possibility of Naturalism（Routledge, 1998）

p.12，式部訳１４頁
３５） ある階層で生起した出来事を下位の階層の事物

やメカニズムによって説明することをバスカーは
「説明的還元explanatory reduction」と呼んでいる
（A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）
p.１８１，式部訳２３０頁）。ところで，「階層性」の議
論において重要なことは，下位の階層と上位の階
層との間には「創発性」があるということである。

本文でも触れたように，例えば人間の意図や心と
いったものは脳神経の働きを前提条件としている
が，しかし人間の意図や心に対する説明が脳神経
の働きに対する説明によって解消するわけではな
い。同様に，人間は社会が存立するための前提条
件であるが，しかし社会に対する説明が人間の意
図や心に対する説明によって解消されるわけでは
ない。つまり，上位の階層は下位の階層に単純に
還元することができない性質を具えているのであ
り，それが「創発性」である。したがって当然，
上位の階層に対する説明を単純に下位の階層に対
する説明に還元することはできない。この点では，
バスカーは「還元主義」を批判しており，社会学
の文脈では社会を個人に還元して説明しようとす
る「方法論的個人主義」を批判している。

 では，「説明的還元」とバスカーの批判してい
る「還元主義」とはどう区別されるのであろうか。
ある研究において，問題となる出来事に対して，
別の（しばしば下位の）階層の事物やメカニズム
によって説明しようとするとき，それはいかなる
点で「還元主義」ではないのであろうか。この論
点については，本稿では明瞭にすることができな
かった。今後の課題である。

 またそもそも，ある出来事に介在する要因は，
下位の階層に属する事物やメカニズムだけではあ
るまい。アセチルコリンと心臓の運動の例で言え
ば，心臓の運動を可能にしているのはアセチルコ
リンだけではなく，やはり電気刺激という誘発因
もまた欠かせない要因であろう。さらに様々な環
境条件によっても左右されることだろう。こう考
えてくると，下位の階層の事物やメカニズムによ
る説明だけが，出来事の説明であるとは言えない。
いずれにしろ，出来事の説明に関する全体的な枠
組みがどのようになっていて，その枠組みのなか
で説明的還元がどのような位置取りになっている
のか，またそれは「還元主義」とはどう線引きさ
れうるのかという点については，今後精緻化させ
ていくべき課題である。

３６） The Possibility of Naturalism（Routledge, 1998）
p.36，式部訳４１頁

３７） Ibid. p.36，式部訳４１頁
３８） Ibid. p.20，式部訳２３頁
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３９） Ibid. p.36，式部訳４１頁
４０） Cf. The Possibility of Naturalism（Routledge, 

1998），Chapter 2
４１） Ibid. p.37，式部訳４１頁
４２） Ibid. p.12，式部訳１３頁
４３） A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）

p.178，式部訳２２６頁。
４４） Ibid. p.180，式部訳２２８-２２９頁
４５） Ibid. p.178，式部訳２２５-２２６頁
４６） The Possibility of Naturalism（Routledge, 1998）

p.45，式部訳５１頁
４７） A Realist Theory of Science（Routledge, 2008）

pp.179-180，式部訳２２７-２２８頁

４８） とはいえ，もちろんある時点において「理論的
なもの２」であると思われたものも，実は直接知
覚し定性的に記述しうるものであり，したがって
「理論的なもの１」である可能性も否めない。少
なくともその可能性はつねに残されているのであ
り，科学者は自分が研究している対象物が果して
「理論的なもの１」であるのか「理論的なもの２」
であるのかをあらかじめ判別することは─厳密
に言えば─できない。Ibid. p.180，式部訳２２９頁

４９） Ibid. pp.195-196，式部訳２４８-２４９頁。また，The 
Possibility of Naturalism（Routledge, 1998）pp.39-
40，式部訳４４-４５頁。
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Abstract : This paper presents arguments concerning Bhaskar’s philosophy of science, which is 
acknowledged as a basis of critical realism. In particular, this paper will focus on discovery of mechanisms 

and their identification. The following parts will show that there is clear difference between events and 

mechanisms, and causal connections or causal laws do not mean conjunction of events but mechanisms, that 

is, the ways that things act. Causal connections must be analyzed not as constant conjunction of events but 

tendencies of things. 

　Bhaskar distinguished between events and mechanisms as ontological difference, however, the difference 
should be understood as the processes of scientific development. That is to say, difference between events 

and mechanisms means the processes in which sciences expand in the stratified world.

　To identify a hypothetical mechanism as real, it is necessary that we carry out empirical tests individually 
in research, because if there is no foundation of empirical testing, we can’t conclude that the hypothetical 

mechanism is not an imaginary entity but real. For Bhaskar, the criteria by which we declare that the 

empirical test is satisfied are ‘recognitive criteria’ and ‘demonstrative criteria. Social structures are identified 

by ‘recognitive criteria’ only, and the identification is always one hypothesis.

Keywords : events, mechanisms, things, stratification, empirical test, recognitive criteria, demonstrative 
criteria
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