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　本論文は，M.ヴェーバーの社会科学論の構図を多元主義的存在論の視点から読み解き，理念型論の
存在論的性格を明確にすることを目指した一連の研究の一部分である。その研究の成果は本論文を含
む三つの論文で構成され，今後順次公表の予定である。ヴェーバーの理念型論に関する一連の私の研
究は，２００５年に本論集に掲載された価値自由論に関する論文「M.ヴェーバーの価値自由論とその世界
観的前提－多元主義的存在論の視点による解読の試み」を引き継ぐものである。本論文では，ヴェー
バーの社会科学論のうち，特に「文化科学」の概念の意味内容と価値関係論に焦点を合わせて，多元
主義的存在論の視点からの解釈を試みたものである。文化科学は，文化現象がおびる意味と価値に焦
点を当てた科学を意味し，その際中心的な意義を与えられているのがリッカートに由来する価値関係
論である。ヴェーバーにとっては，価値関係論は，研究者の主観的価値理念と，客観的文化現象の価
値との間を媒介するものである。本論文では，ヴェーバーとリッカートの価値関係論の違いを明確に
し，ヴェーバーの文化科学の理解が，価値の独自の次元を承認しつつも，文化科学認識の客観性の規
準を価値とは独立の次元において認めるものであることを明示した。この点は，リッカートの観念論
的な価値哲学とは異なる実在論と親和的な経験科学の地平を切り開いているものである。ヴェーバー
の科学論の構図は，「現実科学」というもう一つの科学概念との関係でさらに明確に理解されるので
あるが，その課題は次の論文の課題となる。
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はじめに

　本稿は，副題が示すような，M.ヴェーバーの

科学論の構造を解明し，彼の理念型論の意味

を，多元主義的存在論１）の視点で読み解き，そ

の実在論的な性格を確認することを目的とした

より大きな研究構想の下で書かれた一連の論稿

の最初の部分である。今後，副題を共有する一

連の論文（「その２　M.ヴェーバーの現実科学

と因果性」および「その３　M.ヴェーバーの理

念型とその実在論的意味」）を順次公表してい

く予定である。というわけで，本稿は，一連の

連続した研究の一部であるが，独立したテーマ

に焦点を当てて完結した形をとっている。この

ような背景を反映して，本稿「その１」論文の

前書き部分では，本研究の全体の構想や狙いを

示したうえで，本論文の限定的なテーマを示す

形をとっている。その意味で，本稿冒頭に記さ

れている全体構想とそのねらいは，今後続く予

定の一連の論文のなかで順次果たされていくこ

とになる。

〈M.ヴェーバーの理念型論と社会科学 

認識の客観性－本研究全体のねらい〉

　マックス・ヴェーバーの理念型論は，通常社

会科学における認識概念の主観的構成論を意味

するものと理解されている。確かに，ヴェーバ

ーは，理念型としての認識概念が認識目的のた

めに特定の認識関心に導かれながら認識主観に

よって意識的に加工形成されたものであると主

張し，強烈に概念と対象との「断絶」を主張し

ている。社会科学において我々が使用する概念

はすべてそうした主観的構成に従うものとみな
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されうる。しかし，問題はその先にある。概念

が主観的に構成されるとしても，そのことがた

だちにその認識の恣意的な構成を意味していな

いとすれば，すなわち何らかの意味で「認識の

客観性」を主張しうるとすれば，認識対象と構

成された概念との間にどのような関係が想定さ

れているのかということがもっとも重要な問題

となる。まさしく，そのことを主題にしたのが

ヴェーバーの論文「社会科学と社会政策にかか

わる認識の『客観性』」である。しかし，この論

文は，一読しただけでは，その表題に反し，認

識の客観性の根拠については不明確であり，む

しろ価値関係や価値理念に導かれた認識の主観

的性格がもっぱら強調されているとの強い印象

を人々に与えるものとなっている。一方では，

ヴェーバーは実在的因果連関の峻厳な客観性を

主張してもいる２）。彼の価値自由論は，価値判

断と事実判断（実在的因果連関の認識）との峻

別を主張するものであるが，それは価値判断の

主観性と事実判断の非恣意性，すなわち文字通

りの認識の客観性の承認，を前提とするもので

ある。まさしく，事実認識の客観性を前提にし

なければ彼の価値自由論はそもそも成り立たな

いのである。このように考えるならば，ヴェー

バー自身の世界観的な思想連関に遡って，「理

念型」論において主張された両者の関係が真実

にはどのように理解されていたのか，あらため

て問い直す余地があると思われる。

　本研究では，ヴェーバーの理念型において，

従来その矛盾や難点とされてきた上記の問題に

多元主義的存在論の視点から光をあて，理念型

概念に込められた真の意図と意味について考察

する。ヴェーバーが理念型概念の彫琢にあたっ

て，概念と実在世界との間の断絶をあえて強調

しているのは，私の理解するところでは，実在



世界の汲みつくしえない豊かさと科学的認識の

特有の制約を明確にし，同時に科学的認識活動

の自由を救い出すという自覚的立場に，彼が立

っていたからである。彼はこの断絶を，論理的

次元の差異として論じている。しかし，私は，

それを「存在論的な次元の差異」として解釈す

ることが可能だということを，示したいと思

う。概念と現実との関係を認識論的な関係にお

いてのみ考える従来の思考様式が，概念と実在

世界の関係を認識論的関係における一致や対応

問題の側面からのみ考察する傾向を生み，これ

によってヴェーバーの意図的戦略の真のねらい

についての理解が曇らされてきたように思う。

概念と実在との存在論的差異に基づく「断絶」

は，認識論的な関係においても両次元媒介の問

題として特有の関係理解をもたらすことになる

が，このことは認識の本来の目的である実在連

関の客観的認識という目的に背離するものでは

ないのである。ヴェーバーにとって，概念は人

間が意識的に形成した認識のための手段なので

あって，対象との間に適合的関係を形成するこ

とがその目的である。認識手段を用いて，認識

の本来の目的を達成しようとするとしても，両

者はもともと存在次元の異なるもの同士の関係

なのであり，その間に完全な一致を想定するこ

となどありえないのである。こうした存在次元

の差異の強調（ヴェーバーは，「存在次元」では

なく「論理次元」の差異として論じているのだ

が）の根底には，両者の間に神秘的な形而上学

的関係を想定したり，概念を実体化したりする

思考傾向が，極めて危険であるとのヴェーバー

の認識があったからである。

　本研究は，拙稿「M.ヴェーバーの価値自由論

とその世界観的前提─多元主義的存在論の視点

による解読の試み」３）の議論を引き継ぎ，同じ
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問題意識をもとに，そこで十分に論じられなか

った論点についてさらに追求したものである。

本研究も，前稿と同じく，K.マルクスとM.ヴ

ェーバーとの間の思想と社会理論における対話

という主題を念頭に置いている。私としては，

両者の対話の地盤は，両者に共有されている多

元主義的存在論の思想を再発見していく作業の

なかで，新たな地平に据え直すことができる

し，その地平のもとでこそ，新たな思想的統合

の可能性を探ることができるとの見通しをもっ

ている。前項では，そうした構想を背景にし，

多元主義的存在論の視点から，ヴェーバーの価

値自由論のうちに埋め込まれた価値世界と実在

世界との二元的な存在論的構図を確認し，あわ

せてヴェーバーの科学論における全体的な世界

観的前提理解の構図を考察したものであった。

そこで確認したことは以下のことであった。少

し長い引用になるが，本稿の主題の背景理解に

かかわる重要論点なので，前稿の末尾に記した

内容の一部をここで引用しておきたい。

　ヴェーバーが直面した課題は……一方では，科

学研究にしかけられた実証主義＝自然主義的一元

論の罠（これも啓蒙の知性化の究極的な展開の一

側面）から，価値自由を武器に，価値領域の自律

性を擁護し，科学と価値理念との新しい媒介的関

係をうち立て，個性科学の方法を開き，認識の客

観性を保証することであり，他方では，流出論理

に依拠して，概念と現実との間の断絶を曖昧にす

る，あえて言えば「マルクス主義」をも侵した

「ヒューマニズム科学（啓蒙主義の夢）」の罠に陥

らず，分析論理の立場に自覚的に立ち，概念と実

在の断絶を武器に，両者の間に全く独自な新しい

媒介関係を構想すること，こうして，新しい社会

科学を創出すること，であった。この戦略は，一



方では，自覚的に二元論を選択し，価値と存在の

間の切断と媒介をはかることであり，他方では，

概念と実在のあいだにも自覚的切断と媒介を構想

することである。

〈　中略　〉

　しかもヴェーバーにおいては，この二つの領域

の媒介問題を認識論的問題に限定して考えること

はできなかった。ヴェーバーは，科学の方法問題

をはじめから，人間の実践的行為世界の倫論問題

との関連で考察している。この問題は，科学的な

対象認識の問題であるとともに，人間の行為と価

値世界，理念と現実世界といった諸次元の間の連

関の問題を解決するという課題に関連していく。

　こうして，ヴェーバーは，「存在論」などという

用語はまったく使用しないが，否応なく確実に，

私の視点からみて明確に多元主義的な存在論的問

題構成を引き受けていくことになるのである。４）

　以上長い引用になった。やや間隔を空けてし

まったが，本研究は，上記の問題意識を継承し

たものである。同論文では，ヴェーバーの生涯

にわたる基本原則であった価値自由の意味の理

解に即して，比較的鳥瞰的にヴェーバーの世界

観的な前了解の構図理解を試みた。今回はヴェ

ーバー科学論の構造と「理念型」論の意味に焦

点をあて，できるだけテキストに内在する形で

考察を進め，従来のヴェーバー像とは異なる実

在論的な多元主義的存在論者としてのヴェーバ

ー像の可能性にせまろうと思う。

〈「文化科学」ならびに「現実科学」と 

社会科学論の構図；理念型理解のために〉

　ヴェーバーが提唱した理念型の概念は，一見

するところ，さまざまな理解困難な説明が入り
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組んでおり，誤解や批判を生んできた。理念型

は，現実にはどこにもないもの，ユートピア，

非現実的なもの，とあえて主張され，また，理

念型概念は，研究者の価値理念に準拠した価値

観点によって構成される，とその主観的性格が

強調されている。概念区分の基準は素材からく

るのではなく，観点によるとされ，理念型によ

る認識は，現実の模写では断じてないとも言わ

れている。一体このような概念が客観的な認識

を保証するとはどういうことなのか，ただちに

了解できないとしても不思議ではない。

　しかし，同時にヴェーバーは，「科学的認識

の標識は，なんといっても，その成果が，真理

として『客観的に』妥当することのうちに，見

いだされなければならない」（s.１４７, p.２６）とし

て，社会科学認識が「客観性」をもたねばなら

ないことを，原則として確認している。もちろ

ん，「客観性」の意味については，彼の批判する

「模写説」とは異なるものとされていても，ヴ

ェーバーにとってこの原則が揺らぐことはな

い。こうも言われている。「われわれの研究に

とって，つねに心にとめていなければならない

ことは，ただ一つ，われわれの意味における，

社会科学
毅 毅

雑誌が，科学
毅 毅

に関するかぎり，経験的

実在を思考によって秩序づけ，その妥当を，

……シナ人５）に対しても要求するような真理

を，探究する場でなければならないというこ

と，だからである」（OE, s.１５６, ４５-６頁）。

　ヴェーバーが理念型概念を展開したのも，価

値自由論と同じように，彼が闘う必要があると

考えていた主知主義的合理化と意味喪失という

時代の危機，およびその危機が社会科学の内部

にも浸透し，ますます顕著となっていく傾向へ

の強烈な危機意識が背景にある。この点を理解

しないでは，その真意は汲み取れない。価値自



由論を扱った前回論文で論じたように，その危

機は，科学的な認識のレベルでは，一方で，法

則科学を唯一の科学とみなす自然主義的一元論

の傾向，他方では，ヘーゲル主義的な流出論の

影響を受けた当時の「マルクス主義」の歴史法

則主義や歴史学派における倫理的歴史学の構想

に現れているとヴェーバーはみていた。ヴェー

バーにとって，それらは，ともに価値への自由

を奪い，したがって人間の自由を脅かすもので

あった。彼の二正面作戦は，価値自由によって

価値領域の自律性を確保し，分析論理の徹底に

よって客観性をそなえた個性科学を可能にする

独自の論理の彫琢であり，同時に価値自由の思

想をもとに概念と実在の関係にたいしても明確

な楔を打つことであった。人間が認識の用具と

して考案する概念が現実と完全に一致すること

などありえない。もし，偽りの一致を僭称する

ならば，観点設定の自由は失われ，知の自由な

発展の余地が失われてしまうだろう。しかし，

この概念は，なんといっても客観的な認識に寄

与しなければならない。なぜなら，もともと科

学は客観的認識をその使命としているのだか

ら。価値自由は価値領域を人間の尊厳である良

心と責任にかかわる自由な領域として確保する

とともに，事実認識にかんしては万人が従うべ

き客観的認識をもたらすことで，価値判断にた

いして，責任倫理的態度を促すもう一つの尊厳

の確保を企図したものだからである。なぜな

ら，世界の共有，すなわち，同じ世界に生きて，

同じ現実に直面していることを事実認識として

共有することから，価値判断の自由は，はじめ

て責任あるものとなるからである。ヴェーバー

の価値自由の思想からしても，科学に託された

事実認識の峻厳な役割が，主観的恣意に委ねら

れることなどあり得ない。しかし，この客観的
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事実認識は，同時に，人間に自由にして多様な

認識関心と観点設定の可能性を許すものでなけ

ればならない。価値判断と事実認識の二つを峻

別することにこだわるのも，もともと両者の独

自の役割と尊厳を尊重することによって，責任

倫理と自由の存立をはかることが彼のねらいだ

ったからである。価値自由論は，原理はシンプ

ルであるが，ヴェーバーの込めた意味内容を追

求していくと，世界における人間の位置や倫理

についての奥深い思想につながっている。理念

型論は，まさにヴェーバーの両面作戦のための

橋頭保なのである。ヴェーバーにとって，理念

型概念は，価値自由論を概念構成論においてさ

らに徹底する試みである。

　ヴェーバーの，この特異な理念型概念は，上

記のような価値自由論をその思想的基礎に置き

つつ，彼特有の社会科学の性格認識と関係づけ

て理解されなければならない。ヴェーバーの社

会科学は，二つの異なる視角から特徴づけられ

ている，すなわち「文化科学」と「現実科学」

である。両者はそれぞれ独自の特徴を表現して

いるが，別々の科学としてあるわけではない。

ヴェーバーにあっては，それら二つの科学それ

ぞれの性格を結合した一つの科学（すなわち

「文化科学としての現実科学」あるいはまた

「現実科学としての文化科学」）が構想されてい

る。以下，順を追って，文化科学と現実科学の

それぞれの科学の性格付けについて考察してい

こうと思う。それぞれ，明確な位相の異なる問

題に狙いが定められた二つの科学概念が，相互

に密接に関係しあって一つの科学が論じられて

いることは，自ずと明らかになるだろう。以下

は，理念型概念の立体的な意味構造をあきらか

にするためにも，彼の文化科学と現実科学とい

う科学観について，とりあえずはそれぞれの特



徴を明確にしながらヴェーバーの社会科学の立

体的な構図を見ていくことにする。

〈文化科学と価値関係； 

本稿「その１」論文の主題〉

　以上のような背景的問題意識と基本構想をも

とに，本稿「その１」論文では，まずは，ヴェー

バーの考える「文化科学」の意味，文化科学の

基本性格をなす価値関係についてやや詳しく検

討することにする。ヴェーバーは，社会科学は，

「生活現象をその文化意義（
毅 毅 毅

Kulturbedeutung）
毅毅毅毅毅毅毅毅毅毅

において認識しようとする学科」という意味

で，「文化科学（Kulturwissenschaft）」であると

述べている（OE, s.１６５, ６３頁, s.１７５, ８２-３頁）。

周知のことであるが，ヴェーバーの文化科学に

ついての議論は，リッカート経由の価値関係

（Wertbeziehung）の議論と密接に関連してい

る。価値関係論は，社会科学を価値理念と結び

つけるヴェーバーの科学論の基本特徴を示すも

のである。それは，社会科学が主観的な価値関

心に導かれると主張するものである。そのため

に，ヴェーバーの科学観が，主観主義的な構成

論であるとの強い印象を与えることになってい

る。したがって，その真の意味を理解すること

は，ヴェーバーの科学論を多元主義的存在論の

視点から再解釈する上では，欠かせない論点を

構成しているのである。

１．リッカートの文化科学と価値関係論

　ヴェーバーの価値関係の議論は，『客観性』

論文で最初に論じられた。この時点のヴェーバ

ーの価値関係についての論述には，リッカート

の強い影響が覗える。価値関心，文化意義，文

化価値といったリッカート経由の諸概念が多用

立命館産業社会論集（第４８巻第３号）6

され，しかもそれら相互の関係が曖昧かつ錯綜

している。ヴェーバーの文化科学にまつわる諸

概念の意味を理解するには，ヴェーバー自身が

その後明確化していった問題連関に照らして考

察することが必要である。それとともに，一見

するとリッカートとの同一性が際だっていると

感じられるヴェーバーの議論のリッカートとの

相違点についても明確にしておくことが必要で

ある６）。

　そこで，ます，リッカートの価値関係論を，

主に，『文化科学と自然科学』７），に即して，簡

単に見ておこうと思う。なお，リッカートの価

値関係論にとって重要な哲学的な含意を理解す

るためには，『認識の対象』８）で述べられている

リッカート哲学の認識論的な基本枠組みについ

ても参照する必要がある９）リッカートは，没価

値的という意味で「価値自由」な法則認識をめ

ざす自然科学に対して，社会科学あるいは歴史

科学を「文化科学」とみなし，それを，文化事

象が帯びる意義と価値に関係する科学であると

特徴付けている。リッカートによれば，文化の

有する意味や意義は，究極的には文化価値に基

づいている。文化は価値に基づく文化意義を有

することをその本質的特徴としており，それ自

体としては価値と意義を有していない自然客体

とは区別されるのである。

　文化意義は，価値と意義とを付与する能力を

もった文化人たる人間が，実践的に客体に付与

するものである。文化科学は，文化意義をもつ

個性的な現実を研究対象とするが，自らの研究

対象をその価値に関係づけて選択する原理をリ

ッカートは「価値関係」と呼んでいる。価値関

係は，研究者が文化事象をその文化意義または

文化価値に着目し，その観点に照らして，それ

らの諸事象のなかから特定の側面や特徴を選択



することを意味する。したがって，文化意義ま

たは文化価値は，文化客体自身に付着している

と同時に，研究者の観点となって，文化科学の

認識対象の概念化を導く。したがって，価値関

係は文化科学において対象を確定する際に不可

欠の役割を果たす。こうして，価値関係は，対

象が帯びている価値と，研究者の価値を結びつ

ける媒介関係を意味している。リッカートの

『文化科学と自然科学』から，以上のような価

値関係（「価値に関係づける」とも表現されて

いる）の理解を示す言葉をいくつか引用してお

こう。

「自然は独りでに発生したもの……の総体である。

文化は，価値を認められたもろもろの目的にした

がって行動する人間によって直接に生産されたも

の，あるいは（もしそれが既に存在しているのな

らば）少なくともそれに付着せる価値のゆえにわ

ざわざ養護されたものとして，自然に対立する」

（『文化科学と自然科学』s.３５, ４８頁）。

「意味と意義はある価値によって初めてその特性

が組織される」，「価値を離れた自然［die wertfreie 

Natur］と価値を帯びた文化を区別するところに，

我々の今の問題にとっての本質的な契機をもって

いるのである」。（上掲同書，s.３８, ５２頁）。

「文化の概念は，それ故，歴史的概念構成にたい

して，現実の中から本質的なものを選択するため

の原理を必要とする。……文化に付着している価

値によって，ならびに価値への関係づけによっ

て，意味形象の実在的担い手としての，叙述可能

な歴史的個性の概念は初めて組織されるのであ

る」（同書，s.１０６, １４２頁）。

「指導的文化価値に関係づけることによって，諸

事象の歴史的重要性および有意義性……は専ら表

現せられること，つまり個性化的概念構成は理論
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的価値関係なしには論理的に不可能である」（同

書，s.１１５, １５３頁）。

　リッカートは，文化科学の概念構成の独自性

として，対象を固有の個性的な文化価値へ関係

づけること，すなわちそのような価値に関心を

よせる価値観点によって対象を構成すること，

の必要性を挙げている。むしろ，価値関係によ

って初めて対象は意義ある個性的な文化的客体

として意義づけられ，そうした意義にしたがっ

てその特徴が選択されるのである。価値関係は

文化科学的概念構成として本質的なものを選択

する選択原理（あるいは構成原理）なのであ

る。これも，知られたことであるが，リッカー

トは，社会科学の概念構成において前提される

価値関係を，特に「理論的価値関係」と呼び，

対象について価値評価をしたり価値判断を下し

たりする作用と明確に区別している。

「我々の問題にしている価値関係的手続きはそれ

故に，もしそれが理論的科学としての歴史の本質

を言い表すものなら，極めて厳密に評価的手続き

と区別されなければならない。という意味は，価

値が歴史にとって問題になるのはただ，価値が事

実上主観によって評価されるところから，事実上

或る種の客体が財と称される限りにおいてであ

る，ということである。だから歴史がたとえ価値

を取り扱うときでも，やはりそれは決して評価す

る科学ではない。それはむしろ，存在するものを

確立するに過ぎないのである」（上掲同書，s.１１２, 

１５０頁）。

「たとえ，文化人によって評価された価値が決し

て評価と独立に妥当するものではないとしても，

次のことはあらゆる場合に正しいのである。すな

わち，価値ありと事実上認められた諸価値の実



現，またはかかる価値の付着せる諸財の発生にと

っては，現実的なものの総体における諸客体の或

る一定の選択ということのみが重要であるという

こと，……その内容の或る一定の部分のみが……

問題になるということ，これである。つまり，歴

史家による評価ではなく，対象を価値へ理論的に

関係づけることによって，単なる異質的な客体と

は違った歴史的な個性的事物は生じるのである」

（同書，s.１１３, １５１頁）。

　価値評価と区別された理論的価値関係という

リッカートのこのような主張に基づいて，社会

科学的認識が価値関係を通して価値世界と関係

しながらも，科学的な認識それ自体の客観性が

確保され，したがって価値自由が保証されると

するヴェーバーの価値自由科学の構想が可能と

なった，と考えられている。この点は，価値関

係と価値判断の区別という点に関して言えば，

正しいと思われる。しかし，後述するように，

客観性の根拠を価値関係の性格にのみ依拠させ

るのかどうか，という点では，両者は異なる方

向をとる。

　ヴェーバーは，理論的価値関係すなわち対象

選択の観点設定が，価値判断とは別種の理論的

な性格を有することを，価値自由な科学認識が

成立する重要な条件と考える。しかし，価値関

係や観点の特定の性格が認識の客観性を基礎づ

けるとは全く考えない。彼は，事実認識の客観

性の根拠を認識内容と対象の対応関係にみてお

り，その適合性の検証が可能だと考える。この

点は，前回論文でもその基本点について論じた

が，本研究の次稿，次々稿でさらに明確にする

予定である１０）。これに対して，徹底的に認識論

主義的な観念論の立場にたつリッカートは，対

象との適合性ではなく，最終的には，認識主観
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が採用する価値関係の普遍的妥当性にその根拠

を求める。「歴史的概念構成の個人的恣意を取

り除くのは，つまり歴史的概念構成の『客観

性』の基礎をなしているのは，ただ文化価値の

この普遍性ばかりである。歴史に本質的なもの

は単に某々の個々人にとってのみでなく，万人

にとって有意義でなければならない」（上掲同

書，s.１２２, １６３頁）。「語の最勝義において文化

科学に従事せんと欲する結果，本質的な選択を

端的に妥当的として正当づけようと企てる者

は，自己を指導する諸文化価値を思いだし，そ

の妥当性を基礎づけるべき必要に迫られる」

（同書，s.１７０, ２２４-２２５頁）。

　また，リッカートのこの議論では，「価値自

由（wertfrei）」の用語がヴェーバーのそれと著

しく異なっている。リッカートの場合は，この

語は完全に「没価値性」を意味し，価値関係を

もたない，あるいは価値を付帯していないとい

う意味に一貫して使用され，自然客体や自然科

学的認識（法則科学）を特徴付ける用語となっ

ている。ヴェーバーでは，「理論的価値関係」

は，「価値自由」を意味する。ところが，リッカ

ートでは，それは，価値自由どころかその正反

対を意味する。リッカートにおいては，「価値

自由な文化科学」などはそれ自体が語義矛盾に

なるだろう。この違いは単なる用語法の違いで

はなく，そこには，社会科学的認識の客観性の

根拠をどこ見るかの違いが端的に現れている。

　次に，確認しておきたいことは，『文化科学

と自然科学』で，リッカートは，文化科学の対

象を，価値や意味などの文化意義を体現した財

と，価値や意味を有しない自然という，対象的

素材的性質に依拠した区別を採用しているが，

それは了解可能な意味の有無による素材的区別

をもとに「精神科学」の議論を展開した，ディ



ルタイの主張を取り入れて，その成果に譲歩す

るかたちで，後になって補強したものである。

そのことは，同書の「第六，七版の序」に記さ

れている１１）。その書でも，リッカートは文化と

自然を，最終的には素材的規準ではなく，個性

的特殊化の方法と法則的一般化の方法という，

方法論的な形式的観点の違いによって区別す

る，という元来の彼の認識論的な科学論の枠組

みを堅持し，あくまで形式的区別を優先してい

る。いわば，自己の認識論に基づく形式的な科

学分類の優位のもとに，実質的な素材による科

学分類をいわば折衷的に接合しているのであ

る。「科学論を真に論理的に進めようと思う者

は，この形式的区別を基礎に置かなければなら

ない。そうでないと，彼は，経験科学の本質を

決して理解しないであろう。……科学論は，何

かある実質上の区別ではなしに，この分裂をま

っさきに考慮しなければならない」（同書，

s.７７-８, １０４頁）。「形式的区別を先立てること

が，実質的差異を後から顧慮することを妨げな

いのは勿論である」（同書，s.７８, １０４-５頁）。リ

ッカートの場合，素材への価値の付着や，価値

を帯びた対象である財について繰り返し触れ

て，価値の対象と一体性を認める議論を進めて

いるにもかかわらず，最終的には，素材的規定

の独立性を薄め，方法論的な構成という意味

で，認識主観にもとづく価値関係の主導性をそ

の理論的基礎としているのである。

　こうした論理構成の基本構図のもとでは，リ

ッカートの文化意義の概念では，豊富な実質的

な意味内容をともなうディルタイ的な文化的意

味形象の議論が，一度は取り入れられているよ

うに見える。しかし，究極的には，文化の内容

を含んだ意味概念は究極的にはますます形式的

な価値概念に吸収されていく傾向を生む。リッ
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カートの場合，文化意義は最終的には豊かな内

容を持った「意味」ではなく，形式的な「価値」

に還元される。文化科学や歴史科学の議論は，

経験科学の内容的な議論に譲歩しながらも，彼

の場合，その理論的関心は，実際的な文化内容

の研究にではなく，彼の先験的認識論の枠組み

である認識形式としての価値にあり，文化科学

を価値哲学によって基礎づけることに主眼が置

かれているからである。

　実際，『文化科学と自然科学』では，文化科学

の妥当性は，経験科学ではなく価値哲学に基礎

づけられるとして，「諸価値の妥当性と体系構

成に対する科学の関係は，経験的諸科学分析の

問題を遙かに超出する困難な問題を含んでい

る」として，「無条件に普遍妥当的な価値」の追

求の必要性の議論へと論を進めている（『文化

科学と自然科学』，s.１６９, ２２４頁）。こうして，

「もし科学に対して，十二分に経験的な意味で

の『客観性』を要求するならば，どういうこと

が避けるべからざる前提であるか……。一般的

科学が求める自然の無条件に普遍妥当的な法則

にたいして，［文化科学においては，－佐藤］個

性的意味形象の担い手たる我々の文化財が多か

れ少なかれ実現する無条件に不変妥当的な価値

が対応していなければならない」とその論を進

めているのである（ibid.）。

　このように，リッカートは，経験的歴史学や

文化科学の概念構成の方法論を論じる際に，経

験科学が対象とする「経験的実在」，「実在」と

いった概念をとりあえずはそのまま承認する。

しかし，究極的にはそれらの認識を構成する方

法論的な形式を価値関係に求め，さらにはその

価値関係を普遍的価値哲学で基礎づけるという

戦略をとっている。経験科学に譲歩しそれを自

らの理論に包摂しつつ，最終的には価値によっ



て全世界認識を基礎づけるやり方は，彼の認識

論を展開した『認識の対象』を見ればさらに明

瞭になる。実際，リッカートは，上記引用の箇

所に注記して，文化科学の経験的妥当性の問題

も，普遍的に妥当する超越的諸価値を想定する

ことが避けられないとして，その認識論的基礎

にかんして論じたものとして『認識の対象』へ

の参照を求めている（ibid）。『認識の対象』で

は，文化科学の対象が方法論的な形式によって

初めて成立するというリッカートの根本観念が

論じられている。そこでは，認識主観は，具体

的個別的に現実的な認識主観ではなく，そうし

た現実性を脱色した「意識一般」という時間空

間的制約を一切もたない抽象的な非人格的概念

に還元され，意識一般による世界の認識論的構

成論が展開されている。認識主観が世界を構成

すると主張する場合，その認識主観が，個別的

な個人主観だとすれば，独我論に陥るからであ

る。そこで，「認識の対象」は，さしあたりは経

験科学が問題にするような個々の実在的形象や

現象であるが，それらはすべて，認識主観に内

在する表彰という資格において承認されている

にすぎない。このように，世界の存在問題を認

識論的問題構成に回収する認識論主義による徹

底的な主観内在主義の立場，すなわち「先験的

観念論」こそ，リッカートの究極的な哲学的立

脚点である１２）。こうして，彼は，認識主観を超

える実在を暗黙的に承認しているカントの「物

自体」や，主観から独立した実在を承認するよ

うな実在論を「超越論的実在論」と呼んで断固

拒否している。彼は，主観内在的な表象世界と

いう限定の範囲内で，経験科学が前提する「経

験的実在論」を容認する。経験的実在論は，先

験的観念論の内部でのみその居住権を与えられ

ている。しかし，真の「認識の対象」は，経験
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的実在論が想定する個々の現実ではなく，科学

的認識の概念構成をささえる方法論的形式なの

である。さらに，その方法論形式の内実は命題

的「判断」であり，判断が依拠する真理価値で

あり，最終的な認識の対象は，この判断の根底

にあるゾレン（Sollen，当為，不許不，価値規範

の妥当性）なのである。「対象という名は認識

を導く不許不［Sollen］に対してこそ妥当する」

（『認識の対象』，s.１２３, １１３頁，なお，「第三章，

判断とその対象」の「六，対象としての不許不

［Sollen］」参照）。「実在認識の客観性は実在に

基づかずして，規範の上にたち，この規範を是

認することがとりもなおさず範疇であるという

ことを辨えている」（同書，s.１９７, １７６頁）。「認

識の対象は，一に不許不［Sollen］の中にあっ

て，超越的実在には見いだされ得ない」（同書，

s.２４４, ２１１頁）。ちなみに，ここで言われている

「超越的実在」とは，実在論の唱える認識主観

から独立の実在のことであり，リッカートの哲

学は，この実在論的考え方を排除して，徹底的

な主観内在主義を無理矢理理屈づけるために，

構築されているといっても過言ではないのであ

る。

　引用を連ねた詳論の余裕はないが，リッカー

トの世界観は，このような，認識論の枠組みで

世界の存在を語る典型的な認識論主義の世界観

である（この枠組みでは，世界の存在は本当に

は一度として語られておらず，いつも，ただ世

界と称する認識主観の内部の表彰とその形式の

みが論じられているにすぎない）１３）。したがっ

て，認識論的な概念構成の客観性を保証するも

のは，実在ではありえず，価値であり，さらに

は彼が構想する，主観を通して超越的世界に関

連している普遍的価値の体系なのである。こう

して，リッカートは，徹底的な主観内在主義的



観念論を主張しながら，経験的実在論を自らの

認識論的な価値哲学の内部に取り込み，その範

囲内では，経験的世界の「実在」について自由

に語れる，手品的手法を用いることができる。

これは，文化のディルタイ的な素材的理解を取

り入れながら，最終的には自らの価値哲学に基

づく方法論的構成論を確保したその巧みな折衷

的論理の原型なのである。

　こうして，リッカートの場合，文化意義は，

さしあたりは客観的な文化事象に付着する意義

や価値として論じられることができる。認識主

観がそれらの対象を認識する際に選択原理とな

る価値関係は，この対象的文化意義と内容的に

共通しており，通底しているかのように描くこ

とができる。しかし，リッカートにとって客観

的な文化意義は認識主観による価値関係によっ

て認識されない限り，不定形な「異質的連続性

（das heterogene Kontinuum）」であり１４），究極

的には，文化意義の確定は，価値関係を選択原

理とする認識主観によって方法論的に成立し，

しかもその客観性は，価値関係を支える価値の

普遍妥当性において初めて保証されるのであ

る。リッカートの場合，こうして，人々の生活

実践のなかで成立している客観的対象的な文化

意義の位置が，浮動し，最終的には認識主観に

吸収される。価値関係は客体的な文化意義と関

係させられながら，客観的な内実からは実は切

り離されている。一見すると，価値関係が，素

材から一義的に決定されないという主張は，研

究者の価値観点が相対的に自由であり，対象か

ら一義的に引き出せないというヴェーバーも重

視する経験科学研究についての主張と，適合し

ているように見える。が，リッカートの場合，

その根拠は，経験的研究に内在した議論から逸

れて，観念論的な価値哲学に回収されてしま
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う。こうして，主観構成論を根底におくため

に，価値関係も文化意義も，研究者の観点同

様，基本的に主観の側の構成問題となり，主観

から切り離されているはずの文化意義は対象的

自律性をもたない。それは，主観的価値関係に

よる主観的構成の産物なのである。これが，折

衷的論法を取り込んだリッカートの価値関係論

の構図なのである。

　これと関係して，ここで，一言付け加えるな

ら，文化意義が研究者にたいして相対的に独立

的なもので，それ自体が研究と分析の対象なの

か，それとも研究者が設定する観点によって成

立するという点で認識主観起源のものなのかと

いう問題，また，これと関連して，意味や価値

を客体に「付与する」と言う場合，その主体は

誰なのか，という問題は，ヴェーバーにおいて

も重要な問題であり，最終的にはこの問題でも

両者は分かれることになるだろう。さらに，科

学的な認識の客観性をどこに見るかという，も

っとも重要な問題で，ヴェーバーとリッカート

とは明確に袂を分かつ。リッカートは，実在論

的経験科学的な方向性で客観性をとらえること

を一見認めているかのような議論を提示しつ

つ，最終的には拒否する。彼は，あくまで概念

が依拠する価値の普遍性にその根拠を求めるの

である。しかし，この方向はヴェーバーの思想

にとって，受け入れがたい思想である。その理

由はとりあえず，簡単明瞭である。価値を万人

にとって普遍妥当的なものとすることは，価値

が万人にとって一義的なものであるとすること

である。それは，とりもなおさず，各人の良心

の自由の領域として価値領域を位置づける「価

値自由」の存立を不可能にする論理であり，ヴ

ェーバーにとって是認することのできないもの

である。主体による判断の媒介を超越するアプ



リオリな普遍妥当的価値を志向することの誤り

について，ヴェーバー自身が自覚的であり，こ

の観点からリッカートの価値哲学に批判的であ

ったことを示すヴェーバーの言葉も存在する。

この点については，後述する。

　以上，リッカートの価値関係論について，批

判的なコメントを付しながら見てきた。次節で

は，これを踏まえて，ヴェーバーの文化科学と

価値関係の議論について考察することにしよ

う。

注
① 本稿では，頻繁に引用するヴェーバーの科学

論に関するテキストについては，以下のような
略号，略称を用いる。引用箇所等の参照指示に
ついては，本文中に，テキストの略号とページ
数のみを記すこととする。

 ヴェーバーの科学論関連文献は，Max Weber, 
Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 4. 

Auflage, J.C.B. Mohr, Tübingen, 1973 に所載の
諸論文である。なお，同書所載の諸論文とその
略記法，および本論文で使用した邦訳テキスト
とその略称は以下のとおりである（邦訳は，論
文ごとに個別に出版されている）。

１，RK；Roscher und Knies und die logischen 
Probleme der historischen Nationalökonomie, 

1903-06.

　　『ロッシャーとクニース』松井秀親訳，未来社，
１９８８（略称『ロッシャーとクニース』）。

２，OE；Die ≫ Objektivität ≪ sozialwissenschaftlicher 
und sozialpolitischer Erkenntnis, 1904.

　　『社会科学と社会政策にかかわる認識の客観性』
富永祐治，立野保男訳，折原浩補訳，岩波文庫，
１９９８（略称；『客観性』）。

３，KS；Kritische Studien auf dem Gebiet der 
kulturwissenschaftlichen Logik, １９０６

　　「文化科学の論理学の領域における批判的研究」
エドワルト・マイヤー，マックス・ヴェーバー
『歴史は科学か』森岡弘通訳，所収　みすず書
房，１９７９（略称『マイヤー批判』）。
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４，StU；R. Stammlers “Überwindung” der 
materialistischen Geschichtsauffassung, 1907.

　　『R.シュタムラーの唯物史観の「克服」』、松井
秀親訳，『世界の大思想　１，ウエーバー　社
会科学論集』，河出書房新社，１９８２（略称；『シ
ュタムラー批判』）

５，SWF；Der Sinn der ≫ Wertfreiheit ≪ der 
soziologischen und ökonomischen Wissenschaften, 

1918

　　「社会学・政治学における『価値自由』の意味」
中村貞二訳『世界の大思想１　ウエーバー・社
会科学論集』出口勇蔵，松井秀親，中村貞二訳，
河出書房新社，１９８２，（略称；『価値自由』）。

７，WB；Wissenschaft als Beruf, 1919
　　『職業としての学問』尾高邦雄訳，岩波文庫，
１９８７（略称『学問』）

６，SG；Soziologische Grundbegriffe, １９２１
　　『社会学の根本概念』清水幾太郎訳，岩波文庫，
１９７９（略称『基礎概念』）

② 本論文は，長い間隙を置いてしまったが，
２００５年に本誌に掲載された下記拙稿論文の続編
を意図している。そこで論じられている，私の
「多元主義的存在論」の構想や，マルクス思想
とヴェーバー思想との対話の意図，また，価値
自由論を中心としたヴェーバー思想の世界観的
な基本構造の理解については，本稿の前提とな
っている。本稿読者には，下記論文の参照をお
願いしたい。

 佐藤春吉「M.ヴェーバーの価値自由論とそ
の世界観的前提─多元主義的存在論の視点によ
る解読の試み─」（『立命館産業社会論集』第４１
巻，第１号，立命館大学産業社会学会，２００５年
６月）

③ 前稿でも参照した，下記の向井守氏の著書
『ウェーバーの科学論』における詳細な研究は，
今次の私の研究にとっても引き続き重要なもの
であった。向井氏の研究成果，なかでも，ヴェ
ーバーの社会科学における認識の客観性理解，
特にヴェーバーの真理「整合説」から「対応説」
への発展の理解，ヴェーバーとリッカートとの
差異，ディルタイの解釈学のヴェーバー理解社



会学にもった意義，ラスクの「流出論」と「非
合理的裂け目」の議論にたいするヴェーバーの
対応の意味，さらには，Hans Henrick Bruunの
研究の重要性について，などは，私の実在論的
ヴェーバー像の探求にとって非常に有意義な示
唆となった。本稿では，上記論点に関連して，
個別の箇所で特に参照指示がない場合も，氏の
研究成果から私なりの視点で学びとったことが
らが反映されていることを，感謝とともに記し
ておきたい。

 向井守『ヴェーバーの科学論─ディルタイか
らヴェーバーへの精神史的考察─』ミネルヴァ
書房，１９９７年。

④ 社会学研究ではあまり参照されることが少な
い，小倉志祥氏のヴェーバーの思想についての
下記の哲学的研究は，私の多元主義的存在論的
視点からのヴェーバー読解にとって，非常に有
益であった。特に，文化科学，現実科学，了解
科学，倫理学というヴェーバー思想の構成要素
をあえて区分し，それぞれの知の性格とその哲
学的基礎の違いと相互媒介関係に注目しながら
考察した氏の研究は，性格を異にするそれぞれ
の知の性質とその存立基盤について検討し，ヴ
ェーバーの知の構造理解を解明している点で教
えられることが多かった。氏は，上記の区分を
存在論的な区分とまでは明言していないが，存
在論的な次元区分に基づいた科学分類としてヴ
ェーバーを読み解く可能性を示したものとし
て，私には理解された。前稿でも，本稿でも，
私のヴェーバー研究は，氏の研究から重要な示
唆を受けた。特に，本研究における，文化科学
と現実科学の性格理解については，氏の研究か
ら示唆を受けた。私の学び取りは，個々の箇所
で参照指示する性格のものでは必ずしもないた
めに，特に氏の著書への参照指示を行っていな
い。ここに，氏の研究の重要性について注意を
喚起し，その恩恵にあずかった感謝を込めて，
特に記しておきたい。

 小倉志祥『M.ウェーバーにおける科学と倫
理』清水弘文堂，１９７１年。
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註
１） 「多元主義的存在論」は，私自身のマルクス
研究から想を得て，徐々に形成された社会科学
の基礎をなす哲学的な世界構造理解についての
オリジナルな理論構想に付した呼び名である。
K.マルクス，M.ヴェーバー，N.ハルトマン，
K.R.ポパーを総合することで，同構想を推進す
ることが目指されている。本研究は，その大き
な研究目標の一つの構成要素をなしている。上
記４人の思想は互いに異なる性質の思想であり
ながら，多元主義的存在論の視点を共有してお
り，それらを総合するなかから，新しい批判的
社会科学についてのメタ理論を構築できると考
えている。なお，その後の研究過程で，イギリ
スや英語圏およびスカンジナビア諸国で一定の
影響力を持ちつつあるロイ・バスカー（Roy 
Bhaskar）が提唱した批判的実在論（critical 
realism）を知り，この理論が，私の考える多元
主義的存在論ときわめて近似した思想を展開し
ていることを知った。ヴェーバーやポパー理解
については，必ずしも一致していないが，多元
主義的存在論の展開にとって，この思想から学
ぶことは，非常に大きな意義があると考えてい
る。本研究では，ヴェーバー思想と批判的実在
論との対比の視点も自覚的に据えられている。
この論点については，行論のなかで，注記す
る。
※多元主義的存在論についての参考文献は，前
回の価値自由論についての私の論文（本「注
①」）を参照していただきたい。以下は，そ
こでは紹介していなかった批判的実在論関連
の参考文献をあげておく。

１）Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, 
Verso, 1975.

　同邦訳；ロイ・バスカー『科学と実在論─超
越論的実在論と経験主義批判（叢書・ウニベ
ルシタス）』式部信訳，法政大学出版局２００９。

２）Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism, 
Verso, 1979.

　同邦訳；ロイ・バスカー『自然主義の可能
性』武部信訳，晃洋書房，２００６。

３）Roy Bhaskar, Scientific Realism & Human 



Emancipation, Verso, 1986.

※なお，批判的実在論（Critical Realism）とそ
のグループについては，以下の拙稿，参照。

４）佐藤春吉「存在論からの社会科学の刷新─批
判的実在論を参照点にして─」『唯物論と現
代』第４０号　２０世紀の唯物論』（関西唯物論
研究会編），文理閣，２００８。

５）同「批判的実在論（Critical Realism）と存在
論的社会科学の可能性」『唯物論研究年誌第
１７号』（唯物論研究協会編），大月書店，２０１２。
※同じ批判的実在論グループの社会学者マーガ
レット・アーチャーの下記拙訳『実在論的社
会理論』の拙稿「後書き解説」も参照してい
ただきたい。

６）マーガレット・S.アーチャー『実在論的社会
理論─形態生成論アプローチ』佐藤春吉訳，
青木書店，２００７（Margaret S. Archer, Realist 
Social Theory — the morphogenetic approach, 

Cambridge Univ. Press, １９９５）。
※批判的実在論の入門書としては，以下を紹介
しておく。

７）Andrew Collier, Critical Realism — An 
introduction to Roy Bhaskar’s Philosophy, 

Verso, 1994.

８）M.Archer, Roy Bhaskar, Andrew Collier, 
Tony Lowson, Alan Norrie(eds.), Critical 

Realism — Essential Readings, Routledge, 

1998.

９）Berth Dannermark, Mats Ekstrom, Leiselotte 
Jakobsen, Jan Ch. Karlson, Explaining 

Society — Critical realism in the Social 

Sciences, Routledge, 1997.

２） 因果連関が，主観から独立な客観性を備えて
いる，ということはヴェーバーの価値自由論や
価値討議の思想の大前提である。また，因果連
関の峻厳性は，責任倫理の成立の前提条件であ
る。ヴェーバーは，科学が明らかにできる「因
果法則」について，因果の車は「思うがままに
停めて乗り降りできるような辻馬車ではない」
（cf. Max Weber, Politik als Beruf, Philipp 
Reclam, 1992, s.68，『職業としての政治』脇圭
平訳，岩波文庫，１９８７，８６頁）という警句を好
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んで用いるが，これは，都合の良い帰結のみを
期待する人間の愚かさへの警句であるととも
に，意図せざる結果を帰結させるような人間の
主観的意図を超える複雑な因果連関の客観的実
在的性格の峻厳性を象徴する言葉である。

３） 本「注②」参照。
４） 本「注①」上掲拙稿，８６-７頁。
５） 引用文中の「シナ人」について。同表現は，
今日では，差別的なニュアンスをもって受け止
められるだろう。ここでは，単に，ヴェーバー
が，ヨーロッパ文化圏で生い育ち，キリスト教
やギリシャ・ローマ的伝統を内面化した「自分
たち」と対比して，そうしたヨーロッパ的文化
伝統に根ざす価値観や価値理念を共有していな
い，異質な価値観点を体現する人々，の象徴と
いう趣旨で理解しておく。この引用では，価値
関係や価値理念を異にしてもなお，科学的認識
における客観的な事実判断については普遍的に
一致しるとヴェーバーがあえて強調していると
いう点が重要である。ただし，ヴェーバーが，
儒教道徳の伝統主義を中心とする中国文化を，
ヨーロッパ的な近代的な合理的精神と対極的な
停滞型文化を体現するものとみていたことは確
かである。

６） ヴェーバーとリッカートの関係については
様々な研究がなされている。両者が基本的に同
じ立場に立っているという主張と，両者の見解
は異なっているとする主張とが対立している。
両者の同一性を主張する代表的なものとして，
トマス・バーガーがいる。彼は，ほとんどすべ
ての論点でヴェーバーはリッカートの価値関係
論と文化科学の理論に忠実にしたがっていると
主張している。しかし，ここでは詳論できない
が，バーガーの主張は，ヴェーバーの価値関係
と価値自由の思想との連関をとらえておらず，
認識の客観性を価値の共同主観的な普遍性に依
拠させるなど，ヴェーバーの思想を正確に捉え
たものとは見なしえないものであり，私として
は支持できない。Cf. Thomas Burger, Max 
Weber’s Theory of Concept Formation — 

History, Laws and Ideal Types. Duke University 

Press, 1987. 同邦訳，鈴木章俊訳「マックス・



ヴェーバーの概念構成論」（１），（２），（３），（４），
（５），（６），（７），（８），『専修大学北海道短期大学
紀要（人文・社会科学編）』第２２巻（１９８９年），
第２３巻（１９９０年），第２４巻（１９９１年），第２５巻
（１９９２年），第２６巻（１９９３年），第２７巻（１９９４年），
第２８巻（１９９５年），第２９巻（１９９６年）。

 テンブルックは，基本的に両者の同一性を前
提に，リッカート的な価値関係論に基づく対象
選択の原理を受け継いだためにヴェーバーは社
会科学認識の客観性を断念したとして批判的に
論じている。リッカートの哲学的前提に立つ限
り社会科学認識の客観性は主張できないという
論点はある意味で正しい指摘ではあるが，それ
はむしろヴェーバーがリッカートの哲学的前提
を忠実に引き継いでいるとの前提に立つから生
じる断罪にすぎない。このことは，むしろ，ヴ
ェーバーがリッカートと同一の立場に立ってい
ないことを示唆するものであり，ヴェーバーが
社会科学認識の客観性を放棄したという主張を
支持するものではない。テンブルック『マック
ス・ヴェーバー　方法論の生成』住谷一彦，山
田正範訳，未来社，１９８５年，６７-７２頁。Friedrich 
Tenbruck, Die Genesis der Methodologie Max 

Webers, in Harald Homann (hersg.) Das Werk 

Max Webers, Gesammelte Aufsätze zu Max 

Weber, Mohr Siebeck, 1999, s.28-31.

 ヴェーバーと新カント派の関係を研究してい
るガイ・オークスも，基本的にテンブルックと
同様の立場で，ヴェーバーが新カント派の哲学
を継承し，リッカート的な価値関係論にしたが
っていることを前提に，ヴェーバーの主張が矛
盾とアビバレントに陥っている点を指摘してい
る。ヴェーバーの主張と新カント派の学説との
矛盾を追及するガイ・オークスの議論は，大変
興味深いものであるが，その諸説は，むしろヴ
ェーバーを新カント派の哲学に忠実であったと
みなすその前提を疑わせるものであり，彼の主
張を裏付けるものとは言えないと考える。

 Guy Oakes, Weber and Rickert; Concept 

Formation in the Cultural Sciences, The MIT 

Press, 1988.

 Guy Oakes, Methodological Ambivalence; 

M.ヴェーバーの文化科学と価値関係論（上）（佐藤春吉） 15

The Case of Max Weber, Social Research 

Vol.49/3, 1982.

 これに対して，ヴェーバーが価値の体系や価
値の普遍性を認めるリッカートの立場には与し
ていないことを指摘し，ヴェーバーがリッカー
トと同じ哲学的前提に立っていることを否定す
る議論も，かなり多くの論者によって指摘され
てきた。ヴェーバーがリッカート的な普遍主義
的な価値哲学を共有していないことは，ヴェー
バーの個人主義的な自由主義的思想から一見し
てすぐに見て取れることである。しかし，ヴェ
ーバーの価値関係論の内的構造やヴェーバーの
リッカートへの明示的な批判的言及を掘り起こ
した研究はこれまであまりなかったと言える。
この点を，詳細にわたって検討して明らかにし
ているのが，ヘンリック・ブルーンである。ま
た，向井守氏も，ブルーンの研究をも利用しつ
つ，氏独自のディルタイとの関係についての研
究も交えてリッカートとヴェーバーの思想の違
いについてかなり立ち入って論じている。両者
の研究は，ヴェーバーとリッカートの関係理解
についてのこれまでの研究を一段高める価値あ
る研究であり，本研究でも多くの教示を得た。

 本研究は，ブルーンならびに向井氏の研究か
ら学ばせていただきながら，ヴェーバー価値自
由論の論理構造と因果性の実在論的な読み込み
を行い，多元主義的存在論という私なりの独自
の視点からその違いを検討したものである。

 ブルーンについては，以下の文献を参照し
た。向井氏の著作については，本「注②」参照。

 Hans Henrick Bruun, Science, Value, and 

Politics in Max Weber’s Methodology, New 

Expand Edition, Ashgate, 2007.

７） リッケルト『文化科学と自然科学』佐竹哲
雄・豊川昇訳，岩波文庫，１９７１年。原典は，
Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und 

Naturwissenschaft,, 6, 7 Aufgabe J.C.B. Mohr 

(Paul Siebeck), 1926.ただし，本稿参照指示は，
同上書同一版を再録した Philipp Reclam版
（１９８６年）を使用した。

 本論文執筆にあたっては，以下の本書の第１
版もあわせて参照した。



 Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und 

Naturwissenschaft, 1 Aufl. J.C.B. Mohr, 1899.

 なお，本稿執筆にあたっては，特に引用をし
ていないが，リッカート理解のために，リッカ
ート『歴史哲学序説』（佐伯守訳，ミネルヴァ書
房，１９７６年）（Heinrich Rickert, Die Problem 
der Geshichtsphilosophie, 3 Aufl. Carl Winters 

Universitätsbuchhandlung, 1924）も参照した。
８） リッケルト『認識の対象』山内得立訳，岩波
文庫，１９２７年。

 Heinrich Rickert, Gegenstand der Erkenntnis; 

Ein Beiträge zum Probrem der philosophischen 

Transzendenz, 2 Aufl. J.C.B. Mohr, 1904,

 なお，上記，（６），（７）両著作ともに，本文
の引用箇所の参照指示は，本文にその書名とペ
ージ数のみを記すことにする。また著者，
Heinrich Rickertについて，日本の文献では，
リッケルト，リッカートという二つの表記がな
されている。前稿では，古い表記形式のリッケ
ルトと記したが，本稿ではリッカートを採用
し，今後リッカートに統一したい。

９） 価値関係論について，ヴェーバーが参照した
リッカートの文献は，『自然科学的概念構成の
諸限界』の第２版（１９０２年刊）であるが，残念
ながら未見である。ここで参照する本注の７），
８）は，リッカートがヴェーバーから受けた影
響も推察される後年の書物である。厳密な思想
史研究としては欠陥を免れないとしても，逆
に，それでも存在する両者の思想の違いをとり
あえず問題にする本論の目的に照らして，一定
の意味があると考える。

１０） さしあたりは，M.ヴェーバーの以下の言葉
をあげておく。「具体的な思想の開明的『推論』
は，……ゴットルの仮定に反して，『自然科学』
の仮説と論理的に同様な意味で，たえず『経
験』による『検証』を採用することは，一般に
自明のことなのである」（RK, s.１０２ ２０５頁）。こ
の他の引用については，前回の私のヴェーバー
の価値自由論に関する論文，上掲拙稿，８５-６頁
を参照。また，向井守上掲書，２７６-７８頁，およ
び，同書第６章，第６節「整合説から対応説へ」
の項も参照していただきたい。向井氏はヴェー
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バーが「クニース批判論文」で，明確に「真理
対応説」に立って，実在的因果連関の認識の経
験的妥当の検証問題について積極的な議論を展
開していることを明らかにしている。

１１） 本論文で参照引用したリッカートの『文化科
学と自然科学』の６，７版に付された序文に
は，リッカートが６，７版の改訂にあたって，
ディルタイの解釈学を文化科学の素材的な対象
理解の方法として承認し，これまでの形式的な
規準のみを重視した叙述をあらためたことが記
されている。とはいえ，最終的には素材的要素
は科学分類の基準としては相変わらず採用され
ていない。実際，同書の第１版では，価値が付
着した対象である文化財の議論もなく，ディル
タイの精神科学の心理学的方法は文化科学の分
類基準としても，方法論としても評価されてい
ない。

１２） 「先験的観念論」については，『認識の対象』
第５章「先験的観念論と経験的実在論」の１，
「先験的観念論」を参照。そこでは，以下のよ
うに言われている「我々は，判断主観に対して
はそれの則るべき対象として，ただ不許不（ゾ
レン）のみを対立せしめる。この不許不は存在
しないが，しかも超時間的に妥当であり，そし
てこの超越的妥当性は，それの是認があらゆる
判断の予想であるのみならずすべての疑問の前
提でもあるという理由から，いかなる懐疑的論
難にもびくともしない。かくのごとき立場は他
の純粋内在論即ち主観的観念論や，認識論的あ
るいは先験的実在論などの立場とは区別して，
先験的観念論と名付けるならば最も適切であろ
う。……論理的に言って不許不は常に実在に先
行するから，あらゆる内在的実在の最後の根底
は，それ自らの中にもあるいは超越的実在の中
にも見出されず，ただ認識主観の実現すべき超
越的理想の中にのみ閃見するという限りにおい
て，先験的観念論と言いうる。それゆえに，認
識の対象は，先験的観念論にとって，内在的に
も超越的にも『与えられ』ずして，課せられて
いるのである」（『認識の対象』s.１６５, １５０頁）。

１３） 「認識論主義」とは，私の造語である。近代
哲学は，意識から独立の客観的な対象の存在を



「論証できない」として退け，もっぱら認識の
対象を認識主観の内部の表象や言語的な言明や
判断としてのみ承認してきた。このような我々
が認識している対象の存在論的位置価を問題か
ら追い払い，存在問題をもっぱら認識問題に還
元してきた。このような哲学的傾向を，私は
「認識論主義」と呼んでいる。ちなみに，批判
的実在論者バスカーは，近代哲学の深い病であ
るこの同じ認識論主義的傾向を epistemic 
fallacy（認識論的誤謬）と呼んで厳しく批判し
ている。「認識論的誤謬とは，存在物に関する
言明は例外なく存在物にたいする人間の認識に
関する言明に置き換えられる，とする見方であ
る」（Bhaskar, A realist theory of science, p.16，
同邦訳，上掲『科学と実在論』３７頁）。

１４） 「異質的連続性（das heterogene Kontinuum）」
は認識主観の整序をうける以前の世界の無限多
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様性と無定型性を表現するリッカートの用語で
ある。世界のこの異質的連続性はエミール・ラ
スクの意味で現実の非合理性とも言い換えられ
ている。このような無限に多様な現実の非合理
な存在に意味を与え秩序を与えるのが認識主観
の構成の役割である。『文化科学と自然科学』
第５章「概念と現実」参照。

 『客観性』の論述を見ると，ヴェ─バーもリ
ッカートと同じ世界了解を共有しているように
見える。しかし，本研究が示すことであるが，
現実の無限多様性を，認識論主義の枠組みで理
解するか，実在論の枠組みで理解するかで問題
の様相は一変する。

※本研究はJSPS科学研究費 ２２５３０５２１の助成を受け
て行なわれたものである。
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Abstract: This paper is the first part of a series of researches which aimed to make clear the 

meaning of the compositive framework of Max Weber’s social science theory, and solve the 

ontological implications of his ‘ideal type’ theory from the viewpoint of ‘pluralistic-ontology’ 

conceived by the author. This series of researches is composed of three papers including this 

paper and two other papers which will subsequently be carried in this Review. This research 

about ‘ideal type theory’ follows on from my previous paper “Max Weber’s Value-freedom Theory 

and the Premises of its View-of the-world” carried on this Review vol.41 no.1, in 2005. In this 

paper, from the view point of pluralistic-ontology, I focused specifically on Max Weber’s concept of 

‘cultural science’ and his value-relation theory to re-interpret and explicate their meanings. 

‘Cultural science’ means a social science which focuses on the meaning and the value which the 

cultural phenomena contain. It is the concept of ‘value-relation’ derived from Rickert that works as 

the core significant notion in the cultural science. For Weber, the value-relation theory mediates 

between the subjective value idea of the researcher and the values of the objective cultural 

phenomena. In this paper, I clarified the difference of the meaning of the value-relation between 

Weber and Rickert. And I argued that the understanding of Weber’s cultural science approves the 

unique ontological dimension of the value. But the other hand, he holds an idea that has an 

affinity to realism in empirical science which has independent criterion for objective knowledge. It 

is quite different from Rickert’s idealistic value philosophy. The meaning of Weber’s notion of 

‘cultural science’ will be fully clarified when we understand it in relation to another scientific 

concept, ‘real science (Wirklichkeitswissenschaft)’. This problem will be discussed in the following 

paper.

Keywords: Max Weber, Heinrich Rickert, Karl Marx, Ideal Type, Value-Freedom, Objectivity of 

Social Scientific Knowledge, Cultural Science, Value-Relation, Real Science, Causality, 

‘Pluralistic-ontology’, Critical Realism
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