
はじめに

医学を専門としつつも，良い意味での「ディ

レッタント」としてあるいは教養人として，文

芸・美術の創作と評論においても多くの業績を

残した木下杢太郎（本名太田正雄，１８８５-１９４５）

は，G.ジンメルの二本の論文を翻訳している。

雑誌『藝術』第１号［１９１３年（大正２年）４月

発行］に掲載された「瓶の把に就いて（ゲオル

ク・ジンメル氏）」と，雑誌『早稲田文學』第９５

号［１９１３年（大正２年）１０月発行］に掲載され

た「ゲオルヒ・ジンメルのロダン論（附メニエ

エ論）」１）であり，両者とも翻訳の元となってい
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るのは，１９１１年に出版された『哲学的文化

（“Philosophische Kultur,Gesammelte

Essays”）』に収録されている「把手（“Der

Henkel”）」と「ロダン─ムニエについての前書

きとともに（“Rodin-miteinerVorbemerkung

überMeunier”）」である。また雑誌掲載には至

らなかったが，同書に収録されている「ミケラ

ンジェロ（“Michelagelo”）」の翻訳にも着手し

ていた２）。

木下杢太郎の訳業は決して少なくはない。ホ

フマンスタールの短編などの文芸作品，ユリウ

ス・マイアー＝グレーフェ（JuliusMeier-

Graefe）の論文「新印象派論」などの芸術批評

論 文，リ ヒ ャ ル ト・ム ー タ ー（Richard

Muther）の著作の翻訳『十九世紀仏国絵画史』

（“EinJahrhundertFranzosischerMalerei”＊立命館大学産業社会学部教授

木下杢太郎の思想展開におけるジンメルの芸術論

赤井 正二＊

木下杢太郎は，G.ジンメルの二本の論文「瓶の把に就いて」と「ロダン論（附メニエエ論）」を翻
訳・雑誌掲載している。本論文は，木下杢太郎の思想展開のなかでジンメルがもつことになった意味
を明らかにすることを目標としている。その意味は，個人の思想展開における出来事がもつ内容にと
どまらず，明治末ないし世紀転換期の文芸思潮の展開の中で芸術批評の営みとドイツ社会思想とが交
差した出来事としてより普遍的な内容をもっているであろう。こうした意味を明らかにするために，
杢太郎のテキストにおけるジンメルに関する言説を中心に分析し，ジンメルの思想が参照される文化
史的・精神史的文脈を解明することとしたい。杢太郎のジンメル受容は相互に関連する三つの文脈の
なかで行われている。その第一はロダン芸術の受容という文脈であり，第二はヨーロッパ思潮の系統
的な理解という文脈であり，第三はニーチェ思想の受容と克服という文脈である。この三つの文脈に
おいて，個人史的な意味にとどまらず文化史的な意味をもつ受容である。
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Berlin,１９０１），さらに「ルイス・フロイス日本

書簡」といったキリシタン学関係資料など多く

の訳業を残している。

木下杢太郎とジンメル思想との関係について

は，杢太郎研究においては事実の紹介以上に取

り上げられることはなかった。例えば，野田宇

太郎の『木下杢太郎の生涯と芸術』において

も，１９２１年（大正１０年）に出版した『地下一尺

集』に「ジンメルの「瓶の把に就て」を深く共

感するところがあって翻訳」３）したという事実

が言及されているのみである。

訳業と思想の展開とは多かれ少なかれ何らか

の繋がりを持っているが，次のような事情は，

杢太郎にとってジンメルは決して周辺に留まる

ものではなかったことを示唆している。

まず，後年に書かれた様々な回想的なエッセ

イでジンメルへの特別の思い入れが語られてい

ることに注意したい。「予も最も愛する哲学者

なるゲオルグ・ジンメル」（９，３４）という仕方

で紹介していること，ジンメルの評論を「洒脱

の評論」（９，２４０）とし自らの評論の一つの規

準と考えていたこと，またジンメルの著作を

「一時甚だ愛讀」（２３，３１）した等の表現である。

また，１９２３年８月にハイデルベクルの古書店で

「六七年来遠かつてゐた」ジンメルなどの著作

を見つけて，「其頃の熱情，其頃の憧憬が再び

わたくしの記憶に蘇つた」（１２，３５）との記述も

ある。さらに付け加えるならば，晩年杢太郎が

指導する学生の読書会『時習会』では論語やプ

ラトンとならんでジンメルの論文も選ばれてい

たという報告もある４）。これらはジンメルの文

章そのものが杢太郎を長く魅了していたことを

示している。

さらに，翻訳された１９１３年（大正２年）とい

う時期に注意したい。この時期は，後に「我我
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の最も得意の時代であつた」（１，７）と回想さ

れる１９１０年を過ぎ，パンの会の熱狂も一段落

し，スバル群像の青年たちがそれぞれ転機を迎

え，杢太郎自身は医局時代に入っていた時期で

あるが，創作と評論において極めて充実した時

期である。明治末から１９１６年（大正５年）の満

州赴任までの時期の文芸活動を杉山二郎氏は，

「このころから大正五年の渡満まで，木下杢太

郎の文筆活動は新人作家と言ったイマージュか

ら，中堅作家のイマージュに変貌した」と特徴

づけている。「『昴（スバル）』『朱欒（ザンボ

ア）』『アララギ』『ホトトギス』『三田文学』『中

央公論』『太陽』『新小説』『秀才文壇』『女性』

といった月刊文芸雑誌や新聞などに，詩・小

説・戯曲・美術評論・文芸評論の類を続々と発

表している。そうした創作活動のうちわけは，

詩が二十七篇（内翻訳詩もある），小説は十九

篇，戯曲が十篇，文芸批評は十三篇，美術評論

は二十三篇となり，ほとんど毎月何かしら発表

していた」５）。

木下杢太郎「画界近事六・山脇信徳氏作品展

覧会」（『中央公論』第２６年６号，１９１１年６月）

を発端とする，山脇信徳と武者小路実篤との間

でのいわゆる「絵画の約束論争」６）もこの時期

の１９１１年（明治４４年）６月から１９１２年（明治４５

年）２月でのことである。

ジンメルの文章への高い評価や翻訳された時

期の特徴は，ジンメルの論文の翻訳が彼の主軸

となる活動のなかに組み入れられていたことを

示しているのではないだろうか。

本論文は，木下杢太郎の思想展開のなかでジ

ンメルがもつことになった文化史的・精神史的

意味を明らかにすることを目標としている。そ

の意味は，個人の思想展開における出来事がも

つ内容にとどまらず，明治末ないし世紀転換期



の文芸思潮の展開の中で芸術批評の営みとドイ

ツ社会思想とが交差した出来事としてより普遍

的な内容をもっているであろう。こうしたより

普遍的な内容を明らかにするために，杢太郎の

テキストにおけるジンメルに関する言説を中心

に分析し，ジンメルの思想が参照される文化史

的・精神史的文脈ないし問題連関を解明するこ

ととしたい。

結論を先取りして言えば，杢太郎のジンメル

受容は相互に関連する三つの文脈のなかで行わ

れている。その第一はロダン芸術の受容という

文脈であり，第二はヨーロッパ思潮の系統的な

理解という文脈であり，第三はニーチェ思想の

受容と克服という文脈である。少なくともこの

三つの文脈において，個人的な意味にとどまら

ず文化史的な内容をももつ交わりなのである。

北原白秋は若き杢太郎の創作活動について次

のように評したことがある。

「彼は比類稀な詩境の発見者であつた。だが惜し

い事にはあまりにその効果を整理為ようとしなか

つた。彼の逐次の新発見は殆ど目まぐるしいばか

りであつた。だが彼はただ前へ前へと前進するば

かりであつた。だから彼の背後には，常に勿体な

い程複雑は複雑の儘に，美は美のままにただ燦燦

欄欄と取り散らされてあつた」７）。

この言葉を借りて言えば，本稿は「複雑は複

雑の儘に取り散らされてある」テキスト群から

杢太郎とジンメルとの接点を再構成する試みで

ある。

１．ロダン受容の文脈

杢太郎がジンメルの文章と出会ったのは，
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ドイツの美術史家ユリウス・マイアー＝グレ

ー フ ェ８）の『近 代 芸 術 の 発 展 史』

（“Entwickelungsgeschichtedermodernen

Kunst:vergleichendeBetrachtungderbildenden

Künste,alsBeitragzueinerneuenAesthetik”,

Stuttgart,J.Hoffmann,１９０４）の初版において

である。

中学・高校・大学時代でのマイアー＝グレー

フェなどの美術史関係の読書について，「北原

白秋のおもかげ」において次のように語られて

いる。

「當時の交遊のうちに山崎春雄君が有つた。油繪

に巧みで，日本の當時の大家の間で，黒田清輝氏

を夙く理解した。同君は讀書家で，大學の圖書館

で印象派に関する洋書を博く漁つて其趣味をわれ

われに傳へた。後に「十九世紀仏國繪畫史」とい

ふ標題で僕が譯して出版したリヒヤルド・ムウテ

ルの本などは山崎がいち早く見付け出したのであ

る。またマイヤ・グレフエ，テオドオル・ヂユレ

エ，さういふ評論家をわれわれは山崎のあとにつ

いて漁つた」。（１８，１３０）［１９４２年（昭和１７年）１２

月『改造』第２４巻第１２号］

リヒャルト・ムーターの『十九世紀絵画史』

を読んだ時期については「明治四十一年頃」

（２３，２５）と特定されているが，マイアー＝グレ

ーフェの『近代芸術の発展史』については，「ム

ウテルに比して遅れる」（２３，２７）とされてい

る。１９０９年（明治４２年）１１月２７日付の日記に

「九時訪校，それより二時間のやすみは圖書館

にてGraefeの Gaugin論をよむ」９）という記述

があるので，ムーターから一年ほどして１９０９年

にマイアー＝グレーフェを読み始めたと考えて

よいだろう。１９０８年（明治４１年）から１９０９年



（明治４２年）という時期は「パンの会」の初期の

最盛期と重なっている。

こうして杢太郎は，マイアー＝グレーフェの

『近代芸術の発展史』をとおしてジンメルを知

ることになるのだが，それは第二巻の「ロダ

ン」章で引用されていたジンメルのロダン論で

ある。そこでのジンメルの文章の印象，さらに

翻訳の経過について次のように語っている。

「ゲオルグ・ジンメルの名は著者は始めてマイヤ・

グレフエの書を通じて知つたのである。彼が近世

藝術發達史のロダン論中に引いたるジンメルの論

は其拮屈なる行文中に極めてしやれた見解を發表

して居た。後に著者は彼が論集「哲 學 的 文 化」
フィロゾフィシエ・クルツウル

を得るに及んでその中の二三の文章を飜譯した。

本書中のロダン論は其一である。是れの果してマ

イヤ・グレフエの引用せるものと同一であるや否

やは，今これを較ぶべき便宜がない。蓋しジンメ

ルが文章の光彩陸離たるは，其哲學的用語の美，

其一半の功を配つべきである。語彙乏しく哲學的

教養なき著者の所譯の如き虎を寫し猫に類するの

嗤笑を免れることは出來ない」。（２３，２７-２８）

［『印象派以後』１９１６年（大正５年）１０月，日本美

術學院，序］

ジンメルの文章を「極めてしやれた見解」と

して受け取りつつ，その文章の魅力の一因を

「哲學的用語の美」に見出していることは注目

に値するが，ここではまずもって，杢太郎自身

も疑問を抱いていた問題，つまりマイアー＝グ

レーフェの『近代芸術の発展史』で引用されて

いた論文と杢太郎が翻訳した『哲学的文化』に

収録された論文との関係について確認しておき

たい。

マイアー＝グレーフェが１９０４年の初版『近代
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芸術の発展史』第二巻のロダン章において，約

７ページにわたり１０）引用紹介１１）した元のジン

メルの論文，従って杢太郎を魅了した文章は，

１９０２年９月２９日付の『ベルリン日刊紙』

（“BerlinerTageblatts”）の附録『時代精神』

（„DerZeitgeist“）に掲載された「ロダンの彫刻

と現代の精神動向」（“RodinsPlastikunddie

GeistesrichtungderGegenwart”）１２）である。こ

れに対して，杢太郎が翻訳した論文は，すでに

述べたように，１９１１年発行の論文集『哲学的文

化』（“PhilosophischeKultur”）に収録された

「ロダン─ムニエについての前書きとともに」

（“Rodin-mit einer Vorbemerkung über

Meunier”）１３）である。そしてこの論文の骨格

を為すのは，ベルリンで発行された月刊誌『北

と南』（“NordundSüd”）１９０９年５月号に掲載

された「ロダン芸術と彫刻における運動のモ

チ ー フ」（“Die Kunst Rodins und das

BewegungsmotivinderPlastik”）である。

第一の「ロダンの彫刻と現代の精神動向」

（１９０２年）と第二の「ロダン芸術と彫刻におけ

る運動のモチーフ」（１９０９年）及び第三の「ロダ

ン─ムニエについての前書きとともに」（１９１１

年）の三つの論文は，ミケランジェロとロダン

との対比と言う分析視角などの点で共通してい

る。だが第一の論文が，「個性と法則性との葛

藤」の解決者としてロダンを位置づけ，さらに

詳細に「法則性」の１９世紀的な形である「自然

主義と慣習主義」に対する精神の勝利をロダン

から読み取っているのに対して，第二の論文は

「われわれの内面の反応に従って世界を本来的

な内的世界として体験し解釈するのであり，確

固とした内容を魂の流動的な諸要素に解体し，

魂からはあらゆる実体が洗い流され，魂の諸形

式のうちには運動の諸形式のみがある」１４）よう



な「モデルネの本質」の表現としてロダン芸術

を位置づけている。第三論文は第二論文を土台

として両者を統合し，さらに「純粋な運動の芸

術的無時間性」といった概念を追加するなど叙

述を精緻にしているが，その際，第一論文にあ

った「個性と法則性との葛藤」という問題はレ

ンブラントとロダンの差異の解明の文脈に限定

され，その分「自然主義と慣習主義」の克服と

いうテーマが強調されることになる。第一論文

でこのテーマの説明に含まれていた「技術は人

間をふたたびその奴隷にし，人間をあまりに外

面的な関心に結びつける」１５）といった現代社会

のよりリアルな問題性についての記述は割愛さ

れ，芸術と現実生活との関係についての記述は

より抽象化され，全体としてロダンから「生の

哲学」を読み取ることに重点が置かれている。

杢太郎はジンメルの論文を翻訳する以前から

文芸美術評論においてしばしばジンメルを援用

している。その中でも次の三つの批評において

とくに比較的詳細にジンメルを引用し検討して

いるが，いずれもロダン芸術の理解に関する文

脈においてである。

第一に，杢太郎が評論においてジンメルを最

初に援用するのは，『白樺』第１巻第８号（１９１０

年１１月）ロダン特集号に掲載された「写真版の

RODINとその聯想」であり，ジンメルのロダ

ン論を次のように紹介している。

「而してRodinの藝術も亦Kathedralの彫刻では無

いと言はれて居る。尚またRodinの此態度を多く

の評者は時代の精神と結合させて居る。殊に獨逸

の哲學者のG.Simmelなどいふ人は，個人主義と

Gesetzmässigkeitとの争は十九世紀の重大問題で

あったが，久しく法律乃至自然科學の法則的觀念

即平等主義に厭きてゐた人々は個人の自律にあく
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がれてゐるがRodinの彫刻のミケランヂエロ以來

の新形式が矢張その發現であると云ふやうに説い

てゐる。─自然主義─個人主義，是等の近

世の精神的産物は皆Rodinの藝術のMediumとな

るものであると云ふ事である」。（７，２７９-２８０）

また別の機会に同様の内容を，「ジンメルと

云ふ獨逸の哲學者はロダンの彫刻を以て順法

（Gesetzmäßigkeit）の古への美徳に反抗して個

人の自律を唱へ始めた近世道徳觀の象徴なりし

とて賞讃するに至つた」１６）と述べているよう

に，杢太郎がジンメルのロダン論から学び取っ

たものは先ず以て，「個性と法則性との葛藤」

という１９世紀の動向の構造であり，芸術を含む

時代精神ないし文化の構造なのである。しか

し，この当時の杢太郎自身のロダン論において

重点は作者の人格に置かれていることに留意し

ておきたい。

「かの錯雑たるRodinの作品，乃至「地獄の扉」ま

でも，かゝる精神文明を背景として觀照する場合

に一段とそのSoliditätを増すのである。けれども

予等の切に知りたく思ふのはこの時代精紳と，こ

の藝術との中間に立つて，両者を結合する所の作

者の性格であらう。乃至作者の自然觀相の態度で

あらう」。（７，２８０）

欧米でロダンの評価が高まるにつれて日本で

の紹介も明治中期から徐々に増えていき，荻原

守衛，有島壬生馬，高村光太郎，中村不折らの

紹介の積み重ねに基づいて，１９１０年（明治４３

年）年１１月に雑誌『白樺』がロダン特集号を刊

行するに至るが，その多くの論考が示すよう

に，ロダンは彫刻家にとどまらず，詩人，宗教

家としてさえ受けとめられていた。留学の機会



を持たない自分が鑑賞するのは「写真の

RODIN」にすぎないという醒めた立場を取っ

ているとしても，作者の性格と自然観を「切に

知りたく思ふ」杢太郎もこのような昂揚した

「人格主義」的な受容圏のなかにあったのであ

る。

ロダンに関する評論におけるジンメルの援用

の第二は，「運動のモチーフ」にかかわる第二・

第三論文の論点であり，「松本博士新著「現代

の日本畫」を讀む 附 日本美術及美術史上の諸

問題」では，『哲学的文化』所収のロダン論から

引用されている。

「此文章を讀んで，吾人はゆくりなくも獨逸の哲

學者ゲオルク，ジンメルが「運動」を標準として，

巧みに彫刻の推移と時代との関係を論じたる彩筆

を想起する。／ジンメル曰く「希臘の彫刻は其眞

正なる古典的なる諸像に就て見るに，能く希臘精

神の固定統一たる本質的實在を理想としたるに準

拠してゐる」。（８，３９９）［１９１５年（大正４年）９

月『太陽』第２１巻第１１号「文藝評論」欄］

第三は，再び第一論文からであり，「現代の

藝術的意義」における現代文化の葛藤の基本構

図について，マイアー＝グレーフェの『発展

史』での引用文から重引されている。

「現代の彫刻の論は殆どロダンの論を以て終始す

ると稱して不可はない。／ロダンに就ては，予は

九月の本誌に於て松本博士の著書を批評せし論中

にゲオルグ・ジンメルの説を引用する所があつ

た。／而かも予はそれとは別のロダン論を，予も

最も愛する哲学者なるゲオルグ・ジンメルより再

び聴かむと欲す。（千九百〇二年九月二十九日発

刊，伯林日刊のDerZeitgeistの所載─マイヤ
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ア・グレエフェエの其著に引用せる所に拠る）…

ジンメルの論は例に依つて余りに冥想的である。

而しロダンの作品を以て，現代の文化に於ける最

大の葛藤─即ち精紳と物質との争ひを反映する

と見るは當つてゐる。少くともジンメルの言は，

ロダンの藝術がそれほどの人間味を看客に影響す

るといふことの，有力なる証明になるのである」。

（９，３５-３６）［１９１５年（大正４年）１１月『太陽』第

２１巻第１３号「文芸評論」欄］

引用されているのは第一論文の魂・精神によ

る外界・自然の領有とその限界，芸術による自

然に対する精神の優位性の完成を論じた部分で

あり，第一論文固有の部分である。主観による

客観世界の領有というカントの認識論的な企図

を実践的に達成したのは現代の技術である。し

かし，

「技術は人間をふたたびその奴隷にし，人間をあ

まりに外面的な関心に結びつけるので，外面的な

ものが魂の中へ立ち現れるより以上に，魂が外面

的なものの中に現れている。…魂があの目標に向

かう技術や科学や社会体制の道程において，避け

難く経験する失望や後退は，測り難いものへの芸

術の憧れを，遂には，我々のすべての外的な環境

に芸術を浸透させるという情熱にまで高めた。と

いうのは，芸術の中にのみ，存在という所与の素

材に対する精神の勝利が，完成して現れるからで

ある」１７）。

第二の批評と第三の批評でのジンメルへの言

及から読み取ることが出来るのは，杢太郎がジ

ンメルのロダン論から学び引き出した第二のも

のは，芸術作品から時代精神の動向を理解する

方法の普遍性であり，このような方法を，ロダ



ン論から拡大して，ロダン論を典型としつつ，

芸術一般に適応可能な思想史的な評論方法とし

て応用することを杢太郎は意識的に試みるので

ある１８）。

第二の文脈に移る前に，「ロダン論」に先立

って翻訳され，雑誌掲載された「把手論文」に

ついてみておこう。

『哲学的文化』に収録された「把手 美学的試

論（“DerHenkel.EinästhetischerVersuch”）」

の初出は，１９０５年８月２６日付の新聞“DerTag”

である。「それ自体としては取るに足らないも

のにたいしても妥当性をもつことによって本来

の姿を現すという象徴的関係」１９）を探求するジ

ンメルの方法がよく見てとれる代表的エッセイ

のひとつである。水差しの完結した形態の一部

分でありながら，一つの道具として生活の中で

機能するための媒介の役割を果たす部分でもあ

るという把手の意義の二重性に着目し，芸術的

世界と機能的世界との統合を象徴するものとし

てそれを解釈する。このような「把手の象徴的

意義」からジンメルは，道具としての機能性に

依拠する「機能美」と唯美主義的な狭義の美と

を統合する「超美学的な美」ないし「最高審の

美」２０）のリアルな可能性を見出すのである。

杢太郎は「陶器」に関する六つの批評２１）を残

しているが，もっともまとまった陶器論を含ん

でいるのは１９１４年（大正３年）３月２２，２９日の

『讀賣新聞』掲載された「陶器に関する考察 富

本憲吉君の作品展覽會を観る」であり，ジンメ

ルの把手論を最も詳細に参照しているのもまた

この論文である。杢太郎は医学的人体観になぞ

らえて，陶器を第一に「形態学ないし解剖学」

的な観点から，第二に「生理学」的な観点から

検討する。第一に，陶器は安定した土台の上に

「重心が下方に沈んで居る」仕方で据えられる
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ことによって「独立した様子」と「個体味」

（８，２３１）を得る。表面の絵や模様，さらに顔

料釉薬の類なども「陶器としての有機的統一」

（８，２３１）に貢献しなければならない。第二の

生理学的観点とは機能論のことであり，杢太郎

は機能を芸術的機能と実用的機能に区分し，実

用的機能について，皿や鉢が「物を上に載せる

だけ」の低級の機能しかもたないが，瓶，壺，

茶碗などの場合は液体の「保護者となり，運搬

者」（８，２３３）となるなどのように機能は高級

で従って複雑になるとする。機能の複雑性が

「瓶，壺の品位になり，個體味になる」（８，

２３３）。「然しながらこの實用の性のみが餘計に

主張せられるといふと，陶器は自己の獨立性，

個體味を減却する。何となれば，瓶にせよ，碗

にせよ，是等は自ら動くこと能はずして，人の

手を籍りて始めて其職責を果すのである。即ち

實用一方の目的で作られた陶器は道具としての

印象よりは止めないことになる」（８，２３３）。

こうした芸術論にもとづいて富本憲吉の作品

における実用性に着目し，それが「藝術的完體

に或る現實性を賦興するの役をするだけ」の

「潜伏的能力」（８，２３３）であり，作品が「陶器

の實用性をも巧に其藝術的機能の一属性として

しまつた」（８，２３４）こと，このことによって

「氏の陶器の趣致はいよいよ東洋的になつた」

（８，２３５）と特徴づける。なぜならば「潜伏的

能力」は「東洋の空の観念が「静止せる生乃至

活動」を蔵してゐると相類似してゐる」（８，

２３５）からである。

ジンメルが把手を端緒として，機能的な美と

芸術至上主義的な美とを統合する新たな生の哲

学における美を見出したのに比して，杢太郎

は，富本憲吉の陶器に，実用性をも芸術的機能

に包摂する東洋の美を発見するのである。



さらに，美と用との一致ないし機能美を取り

込んだ新たな美の観念を論じているより一般的

な芸術論にジンメルの残響を聞き取ることも出

来る。１９１５年（大正４年）１月１日発行『太陽』

に掲載された「文藝の批評に就て」の中で，「水

瓶の説（美と用との関係）」という一節を立て

て，独自の芸術観を試みている。第一次大戦に

よる混乱の中で，耽美的と實利的傾向の分離が

進行しているが，「両者の一致するに至る點」

（８，２８５）を探求し，「實用性に適する瓶の形

が，また眞の美に適ふ」（８，２８５），「猿とか鶴

とかの動物の形をして，その頭や頸が外れて容

器の蓋となると云ふやうなものよりも，寧ろも

つと實用的に造られたものゝ方に美が存して居

る」（８，２８６），「用と美とは必しも相反するも

のでなく，寧ろ両者は密接に抱合し，用を離れ

て美なく，また一層高等の美は能く用を容るゝ

と云ふ観照の境地が存するのに気付く」（８，

２８６）。この考え方は，「美の本態を以て「無関

心」となし，藝術の價値をその遊戯的性質に

置」（８，２８７）く芸術観，さらに「人間の数多

くある欲望のうち，進化に適せざる無益のもの

は藝術的幻想を以て之を補ひ，他の有用なるも

のゝみを實際の努力で満して行かうといふ考」

（８，２８７）を超える新しい芸術観である。

２．ヨーロッパ新思潮の構図

新田義之氏は，多彩な杢太郎の活動の底に共

通の問題意識として「伝統的日本文化と西欧文

化との出会いから生ずる問題」２２）があることを

指摘しているが，異国情調，中国文化研究，キ

リシタン研究と展開する杢太郎の研究におい

て，ゲーテの『イタリア紀行』を始めとしてド

イツ，フランスを中心としたヨーロッパの思潮
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についての理解は変わることにない知的な基盤

となっている２３）。エキゾチズム・異国情調はヨ

ーロッパ世界に対してだけではなくむしろ自国

に対しても発見されなければならない世界認識

の方法にまでなっている。「日本の美術も常に

外国の藝術的文化と接觸を保つて居ないと，必

らず停滞し，退化しまた萎縮する」（９，１９０）２４）

ということは社会と文化全般にも通用する杢太

郎の変わらない信念であった。

ジンメルの芸術論は第一にロダンにとどまら

ず芸術批評の一つの規準として，また第二に，

とくに第一次大戦前後は，ヨーロッパの新しい

思潮ないし現代文化の動向を理解する一つの準

拠点として見出されている。

杢太郎が雑誌・新聞で美術評論を公表し始め

るのは１９０８年（明治４１年）頃からである。雑誌

では石井柏亭，森田恒友，山本鼎によって創刊

された美術文芸雑誌『方寸』と石川啄木，北原

白秋，木下杢太郎，吉井勇らによって創刊され

た『スバル（昴）』，新聞では『讀賣新聞』が当

初の主な舞台となる。初期の評論から濃淡はあ

っても変わらず批評の規準として取り上げられ

ているのはヨーロッパの芸術動向についての理

解についてである。

例えば，１９０９年（明治４２年）５月発行の『ス

バル』第五号に掲載された「現代日本の洋畫の

批評について」では，次の批評すべき三つの点

とそれぞれについての観点があげられており，

第一のデッサン，色，構図の批評，第三の「現

代の日本は洋畫に向つて何を望んで居るかと云

ふ事を批評する」（７，１２７）「社會的方面」から

の作品批評と並んで，第二の規準として，画家

の「氣稟（Temperament）」ないし「天才」と，

「作者の智力，思想，見識，趣味」があげられて

いる。ここで彼が問題にするのはまず作者が



「外圍自然（幼年より現代に至る社會の智並び

に情的生活）から如何なる滋養物質を吸収した

か，又現代の社會精神と如何に交渉して居る

か，乃至それが如何に作品の上に現はれたかと

いふ事」（７，１２４）であるが，次に杢太郎が注

目する作者の「思想」とは，絵画が表す宗教的

な主張といったことではなく，「自然主義」が

高度な文化の所産であるといったことについて

の知識，また新印象派の「原色配整の理」が，

トーマス・ヤング（ThomasYoung），ドーヴェ

（HeinrichWilhelm Dove），シュブルール

（Michel-EugeneChevreu），ヘルムホルツ

（HermannvonHelmholtz）等の色彩理論の成

果に基づいていることの理解といった知識であ

る。この点で杢太郎は日本の一般公衆の芸術鑑

賞能力の水準の低さを理由として，現代日本の

洋画家は或る程度「思想家」でなければならな

いとまで言うのである。

「彼の歐洲に於ては国民一般の智力も高く，社會

の藝術鑑賞力も進歩して居る。故に畫家個人の智

力，思想等はそれ程進歩して居なくても可いが，

藝術批評の進歩して居ない日本では，畫家自らが

凡ての事をしなければならないから，従つて，畫

家が一定の度まで思想家であるといふ事が必要で

ある。もつと具象的に云へば，現今の日本の洋畫

家は，一方には歐洲繪畫の趨勢を知り，一方には

日本現代の時代思潮を理解し，兩者の間に意識し

て調停を求めるといふ覚悟が無くてはならぬ」。

（７，１２５-１２６）

もとより画家に対するこのような要請は，批

評に対する要請でもあり，杢太郎の美術批評は

はじめから一種の「専門性」を追求するもので

あり，「藝術も亦他の人間の諸活動のやうに進
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歩する。専門的に發達もする。故に必ずしも豫

備知識なき人に解せられるものでは無い」

（７，２１６）。という基本的認識に立っていた。

その専門的な評論は「「善い」とか「悪い」とか

いふやうな漫然たる批評」（７，１２２）ではなく，

「その断定に達するまでの論證」（７，１２２）を公

表することのできる批評でなければならない。

しかし，ヨーロッパの動向に対する無知とい

うより，逆に，印象派に続き象徴派，新印象派，

未来派などなど，次々に輸入される新たな動向

に翻弄されるなかで，ヨーロッパ思潮の動向に

ついてのより骨太の，あるいは抽象度のより高

い理解がジンメルと関連づけられるのである。

その第一は「主知主義から主意主義への転

換」という動向である。１９１２年（明治４５年）２

月２７，３０日の『讀賣新聞』に掲載された「豫感

及び模索」において，信念が定まらず，次々に

輸入されるヨーロッパの新しい画家の作品に振

り回される現代日本の画家が無意識に予感し模

索しているものの正体を「主知主義」から「主

意主義」への転換であるとし，次のように述べ

ている。

「人間を離脱した純客観の態度は人間本位の思想

と代らうとする。凡ての現實を意志に外ならぬと

見た古賢の説は再び高く評慣せられ始め，眞理と

云ふ名の代りに生活と云ふのが近世の相言葉とな

り，ジンメルと云ふ獨逸の哲學者はロダンの彫刻

を以て順法（Gesetzmässigkeit）の古への美徳に

反抗して個人の自律を唱へ始めた近世道徳観の象

徴なりとして賞讃するに至つた」。（８，５６）

第二は，この「主意主義」を一つの形として

含むより広汎な「反科学的思想」の潮流につい

てである。「最近時事」［１９１５（大正４年）６月



１日発行『太陽』第２１巻第６号の「文藝評論」

欄］でこの潮流は次のように分析される。

「軽浮なる非科學的思想」（８，３４５）について

は論外であるが，一方では「最初反抗的，デモ

クラチッシュなりし科學が，今や昔時の侶伴か

ら離れて，金力と相提携」（８，３４８）している

現状があり，他方で，科学が本来的に認識であ

って行為の規範や当為を導くことが出来ないの

だから，道徳的な色彩の濃い「曖昧な科學的精

神といふものゝ中には不純物がある」（８，

３４７）。だから「各種の反科學的思想はそれ故科

學全體に對するものではない。寧ろ科學として

本質的でない，他の科學に伴隨する混在物に對

するものである」（８，３５０）ことを見逃しては

ならない。こうして杢太郎は「反科学的思想」

に次の七つの要素を分析する。１「平俗の常識

主義」，２「一種のロマンチック」，３三段論法

的論理に対する疑念，４「論理学的のものを目

的論的のものに代へやうとする」（３５２）主意主

義，５「自然主義的或は物質的デモクラチック

の思潮」へのに反抗，６「科學の利用に因る商

工主義に對する反抗」，７「科學思想に反對す

る国家主義」である。ジンメルが参照されるの

は第四の主意主義に関してであり，次のように

述べられている。

「「初めに眞であつて然るのち有用なのではない。

初め有用なるが故に後眞となつたのである。」と

は獨逸のプラグマチストたるゲオルグ・ジンメル

の言である。今や認識の世界に對して行為の世界

の顯出を叫ぶ聾が漸く高まつた。かのベルグソン

の如きも，其科學的経験を立論の基礎とする點に

於て，毫も反科學的と云ふことは出來ないけれど

も，従来の科學的精神たる，眞理を外界に置く思

想に反對して，之を生活の内部に認むるといふ點
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に於て亦之と其基調を同じくするものとすべきで

ある」。（８，３５２）２５）

ジンメルをプラグマティストとして位置づけ

ることは妥当でないが，ジンメル・ベルクソン

的な「生の哲学」も「未だ十分に科學的客観主

義を滅すことが出來なく，また之と調和しない

が爲めに，丁度多数国語の並立の煩はしさに堪

へずして之を一に歸せんとするエスペラントが

起り，却つてまた一国語の多きを加へたやう

に，彼は科學の客観主義と對立して，却つて思

想界に二元主義を作つたのである」（８，３５２）

という評価は正当であろう。

この点では，杢太郎自身はジンメルやベルク

ソンと距離をとっている。生の哲学的な「反科

学」の立場ではなく，彼は「我国に於ては未だ

科學及び科學的精神に反抗すべきほどの科學及

び科學的精神の流行は無い」（８，３５４）のだか

ら，「少し流行遅れながら，我々は到底科學主

義者であり，また自然主義者である」（８，３５４）

との方向を選択し，これが医学者でもある杢太

郎の特徴をなしている。

第一次大戦は日本の知識層にとっても深刻な

問題として受けとめられたが，例えば和辻哲郎

は第一次大戦の根本に十九世紀の文化の問題性

を見出し，「自然科学の発達」と「人間の自然的

性質の解放」を「現戦争の眞因」２６）と見なした。

その上で「戦争がすんでも戦争前と同じに，あ

の文化が急調子に進んで行くだらうと考へるの

は，とても堪らない」２７）との感想を述べてい

る。

この和辻の方向性と杢太郎のそれとの差異は

明確である。和辻が生の哲学的な思潮に近い

所にいるのに対して，自然科学への信頼は杢

太郎の評論の土台であり，その評論を理解す



る重要な鍵なのである。「予は少年より近きこ

ろまで甚だしくsubjektivであったが幸ひ予の

餘 り 好 ま な か つ た Wissenschaft（殊 に

Naturwissenschaft）を捨てずに，兎に角それを

固執した事が予を多少objektivにしてくれたの

を今では感謝してゐる事」２８）（８，３５）を自分の

評論の特色の一つとして表明している。

第三に，「物質対精神」という構図である。

第一次大戦を契機として，杢太郎においては，

ジンメル的な論理は芸術にとどまらず現代文化

の原理的な構図として受けとめられるようにな

るが，この際，現代文化の構図は極端にまで切

り縮められている。

「現代の藝術的意義」［１９１５年（大正４年）１１

月『太陽』第２１巻第１３號の「文芸評論」欄］で

はまず，ジンメルの第一のロダン論について，

「ジンメルの論は例に依つて余りに冥想的であ

る」が「而しロダンの作品を以て，現代の文化

に於ける最大の葛藤─即ち精神と物質との争

ひを反映すると見るは當つてゐる。少くともジ

ンメルの言は，ロダンの藝術がそれほどの人間

味を看客に影響するといふことの，有力なる証

明になるのである」（９，３５）と評価するにとど

まらず，このロダン論の枠組み「精神と物質と

の争ひ」を現代文化全般に拡大する。

「現代の文化の特徴は，之を厭世的に観れば

精神と物質との争闘」（９，３６）であり，両者を

架橋するのは，精神の側では「實証派の考察

法」であり，物質の側では工業的「器械」であ

る。しかし「器械的工業の發達は社會に於ける

金権の跋扈を将来する。即ち現代文化の特徴は

之を科學と金権なりと極言しても，必しも不當

ではない」（９，３７）。精神と物質との対立は科

学と金権との対立という形をとる。そして杢太

郎は「而して元来自由たるべき精神は何に依つ
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て，以て自家の無礒の発動を現はすべきや」

（９，３７）と問うて，ジンメルと同様に，精神文

化全体の中での芸術の役割に期待するのであ

る。

３．ニーチェ思想とジンメルの「小景大観」

１杢太郎とニーチェ思想
杢太郎はロダン研究の中でジンメルを知るの

だが，ジンメル・ロダン・ニーチェを同じ文脈

で取り上げたことはない。しかし，『白樺』ロ

ダン特集号の「ロダンに関する獨乙書に就て」

では，ジンメルはまさにロダンとニーチェとの

関係を論じた哲学者として紹介されているので

ある。「初めてロダンとニイチエの関係を説い

たと云ふ伯林の哲學者GEORGSIMMELの論

文も１９０２年の秋“ZEITGEIST”誌上に載せら

れ」（『白樺』ロダン号，１９５頁）ていると紹介し

その内容を次のように要約している。

「○ロダンとニイチエ『ニイチエ』が吾々の道徳

は多くある中の一に過ぎないので其傍にまだいく

らも他の種類の道徳が存在し得ると云ふことを示

した様にロダンは制作によつて人が彫刻の唯一の

様式だと考へて居るクラシツクの様式は絶対の型

ではなく歴史的の型であつて其傍に別の歴史的條

件の下に別のものが存在し得ると云ふことを明に

した』（ジムメル）」２９）

この紹介文の内容は確かにジンメルの第一論

文に含まれるものである。この紹介文の筆者は

別の箇所に「虎耳馬」とあるので児島喜久雄と

推定されるが，この号に杢太郎の「写真版の

RODINとその聯想」も掲載されていることを

勘案すれば，杢太郎と児島との交友関係まで考



慮しなくても，杢太郎がここで指摘されている

内容に無知であったはずはないことは確かであ

ろう。

杢太郎は，同世代の和辻哲郎や阿部次郎のよ

うに，ニーチェを主題として研究を行ってはい

ない。しかし，多くの同時代人と同様に，自ら

の思想へのニーチェの影響については幾度も語

っている。

初期のニーチェ紹介者である高山林次郎（樗

牛）に心酔したのは，二十歳前後，１９０４年（明

治３７年）（日露戦争）頃であった。「『パンの会』

と『屋上庭園』」［１９３４年（昭和９年）］に次のよ

うな記述が見られる。「我々の廿歳前後，即ち

文藝に對する欲求が多少形を成したのは明治三

十七年頃で，其頃の文學では紅葉，一葉，鏡花

などが尤も解し易い作家であつた。間もなく高

山林次郎が現はれて多くの青年の心を捉へた。

我々もその笛に踊らされた仲間である。煩悶と

いふ言葉が流行し，世間は或る種の青年を「煩

悶青年」と名付け，徳富蘇峰が此傾向に就いて

教誨した。この頃の青年は蘇峰の言ふことを餘

り聴かなかつた。青年たちは好んで「個人主

義」を云々した」。（１５，３４８）

だが，杢太郎が自らニーチェを読むようにな

るのは主に１９１０年（明治４３年）前後であること

は，日記から確認できる。次の日記はどのよう

な心情でニーチェを読み進めていたかを示して

いる。

「図書館にて Nietzsche,JenseitsvonGutund

Böseを読む。╱Nietzscheは兎に角吾人に力を与

へる。自分に頼れといふことを教へる。尤も貴

く，価値ある人も，自分以外の人では駄目だとい

ふことを教へる。自分以外のものは，宗教でも道

徳でも，凡て破壊す可きConventionだといふこ
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とを教へる。…Nietzscheは常に予をConvention

の圧迫より自由にす」３０）。

ニーチェの名はすでにギリシャ悲劇について

の文脈で１９０７年（明治４０年）の「東京の河岸」

（７，２１）に登場しているが，上記の日記は，杢

太郎がニーチェを深刻に受け止めたのは，個人

主義や反「順俗主義（Konventionalismus）」の

文脈においてであること，従ってジンメルのロ

ダン論において注目した問題構成と通底する問

題意識においてであったことを示している。

「順俗」や「煩悶」という時，杢太郎において

個人を抑圧するものは，現実的な貧困や資本主

義，また抽象的な伝統一般でもなく，「勢力あ

る世間の階級」（１３，１３９）３１），年長の世代とかれ

らが支配する政治体制のことを意味している場

合が多い。年上の世代，つまり明治期前半に青

年であった世代に対する心理的抵抗をともなっ

た世代意識は，一方では，現実政治と私生活に

おける抑圧の経験に基づくものであり，他方で

は，近代日本の文化の変容を理解する鍵ともな

っており，杢太郎における不変のテーマの一つ

である。

１９０９年（明治４２年）４月１０日，深川永代橋畔

の永代亭で開かれたパンの会は，上田敏や永井

荷風も参加して賑やかな会となったが，社会主

義者の会合かと疑って刑事が二人来たという噂

が立った。杢太郎は「たしかにそんな人二人が

ゐて隣の日本室で酒を飲んでゐたが，果して噂

の通りであつたかどうかは疑はしい」

（１３，１６０）と回想しているが，真偽はともかく

としてもそのように皆が受け取ったとしても不

思議ではない時代の雰囲気というものがあった

のだろう。同年７月には鷗外の『ヰタ・セクス

アリス』を掲載した雑誌スバル第１巻第７号が



発売禁止処分となり，翌１９１０年（明治４３年）２

月には，木下杢太郎・北原白秋・長田秀雄が編

集同人となっていた雑誌『屋上庭園』第２号が

白秋「おかる勘平」の風紀紊乱という理由で発

売禁止処分となり，結局資金難のため廃刊に追

い込まれる。『屋上庭園』は「いはば官憲力を

以て圧伏せられてしまつた文藝上の小運動であ

つた」。（１５，３５２）。そして同年５月からいわゆ

る大逆事件の容疑者の逮捕が始まる。

このような動きに杢太郎も反発もするが動揺

もする。１９１０年頃は「日本の中老の階級は実に

Politismusを中心として蠢動して」おり，「個人

の放釈など云ふ問題は殆ど顧られないといふよ

りもむしろ社会主義の亜流として排斥せられ」

（８，３５）３２）るという状況の下では，「Rodinの

輸入は少し早過ぎる」（７，２７１）という皮肉さ

え口をついてしまうのである。この圧力に対し

て文芸は無力であった。

「国家的色彩を帯びない眞理は眞理でない。かう

云ふ強大な磁力が我々の精紳的方向に魔迫を加へ

てゐるが，その際に経験する我々の心の煩悶はま

だどの哲學者からも，どの文學者からも説明せら

れ，慰薄せられ，或はなだめられて居ない。／や

はり文學は，何かかうしやれたものになつて居

る」。（８，３４４）［「文壇近時」１９１５年（大正４年）

５月１日発行の『文章世界』第１０巻第５号「四月

の文壇」］

明治以降のヨーロッパ的思潮の流入のなか

で，「年少のもので割合に日本在来のトラヂシ

ョンに染着しないもの」（９，１７５）は，積極的

にマックス・シュティルナーやニーチェ，ボー

ドレールやヴェルレーヌを理解していったが，

「かう云ふ思想精神は明治前年の青年（今の老
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年）から力強く壓迫せられた」（９，１７６）３３）。

杢太郎は後年の回想において幾度か若き日の

自らの政治・社会に対する態度，また芸術に対

する態度のなかに矛盾や動揺があったことを隠

してはいない。１９１５年（大正４年）「批評家と

「夜」と（對話）」において，仮想の対話者に

「貴方は一方には自然主義者のやうであり，ま

た一方には精神創造説の主張者のやうであり，

また宿命論者のやうであり，科學主義者のやう

であり，また藝術主義者のやうである」（９，

４１）と自らを分析させている。また「満州通信

第一信」３４）において，「わたくしの心は或時は

自家撞着，また或時は前後矛盾の自責の爲に烈

しく動揺する。而もこの動揺はいつも決して或

る實行意志の爲めの醗酵状態たるものではなか

つた」（９，２９０）と述べるが，「却つて戯曲等創

作の動力となつた」（９，２９０）とも分析してい

る。政治・社会・芸術における態度の矛盾や自

家撞着は創作の原動力となったのであるが，何

かしらの社会的行動につながるものではなかっ

た。

「スバルの青年は歐羅巴の文藝，歐羅巴の個人の

自由といふものを渇仰の的にしてゐた。その頃の

日本は今に比すると一層封建的の気分が濃厚であ

つた。文學に親しむ青年に對する世間（世間の假

面を屢々近親の者がかぶる）の壓迫は後年の社會

主義の場合に似てゐた。…かかる関係はこれより

四五年あとの青年とは大に異るものがあつた。そ

して「パンの會」の如きは，實は文藝運動の竈と

して佛蘭西のカフェエを模さうとしたものであつ

た。しかしこの青年の群は概して意力が弱く，闘

志が少かつた。或者は妥協的であり，或者は懶惰

であつた。後年の獨逸の父子劇に於けるが如く家

庭と争ふやうな者は無かつた」。（１５，５７）［「森鷗



外」昭和７年１１月１５日，『岩波講座日本文学』の一

分冊］

だが，年長世代への反発，慣習と個人主義と

の対立という問題意識，またこの問題意識を支

えたニーチェ思想はどのように処理されたので

あろうか。これらが抑圧されただけでなく，幾

分かは昇華されたのだとしたら，それはどのよ

うな仕方によってであろうか。

杢太郎がニーチェへの懐疑を表明するに至る

のは１９１１年頃，例えば，次のように，宗教など

の文化的権威から自立した芸術がその発展の中

で次第に自律性を強め市民との関係を失ってし

まったことへの疑問においてである。

「小生は考へるのです。繪畫が今全然獨立したの

で，問題が純技巧的の方面一方に走つた。だから

其末は力のない美の萬能主義になつた。昔は宗教

とか文學とかいふものが繪を制限したが，今はそ

れがない。繪は段々と畫工の為めの繪になつて一

般市民と関係が薄くなる。それと渡りをつける為

めに今の世の思想上の問題を繪に入れるが可い。

…ニイチエに代へるに今の社會問題を以つてせ

よ。とまづかう小生は云ふのです」。（７，４０４）

［「一寸一言」１９１１年（明治４４年）８月『昴』］

そして，１９１２年頃ニーチェへの懐疑と共にト

ルストイへの関心が深まる。

「厭きた時にはトルストイを讀む。始めはまたヅ

アラツストラを讀みかけたが予にはこの露西亜人

の思想の方が縁が近いやうに思はれた。ニイチエ

を讀むと力強くなつたやうにも感じ，また自ら鞭

撻するやうな氣も起きるが，いつの間にか其等は

皆偽だというやうな考がしてなならぬ。それに反
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してトルストイのものは『眞』─而かも温味の

ある人間界の眞であるやうに予には思はれる。そ

れで近ろは考を偽ることはしまいといふ漫然たる

思想に支配せられてゐる。いはば今非常に道徳的

な氣分に居る。併しそれがいやな窮屈な義務でな

くて，なんとなく心地のいい感じである。も少し

深くトルストイの中へ入つて行かうと思ふ」。

（８，３７）［「海國雑信（北原白秋に送る）」１９１２年

（明治４５年）２月『朱欒』第２巻第２号］

「個人と法則性」あるいは「個人と社会」との

葛藤は，杢太郎の場合，資本主義や階級社会と

いった社会制度の変革によって解決されるべき

問題として扱われることはなく，ひたすら倫理

と道徳の問題として受け止められている。しか

も，無批判的に受け入れる以外に道のない伝統

の既成性という問題ではなく，個人の内面世界

によって解消されねばならない問題，いいかえ

れば既成の道徳を相対化する個人の道徳意識の

組み替えによって解消しうる問題として受け止

められているのである。

トルストイ受容によってニーチェの相対化と

道徳意識の組み替えが可能となったのかもしれ

ない。しかし以下では，このような移りゆきの

背景にあるか，少なくともそれと並行している

もう一つの可能性について考えてみたい３５）。そ

れは，ジンメルの思想がこの転換に深く関わっ

ている可能性であり，具体的には，鷗外の『青

年』に描き出された「積極的新人」と「利他的

個人主義」という立場にジンメル思想が関わっ

ている可能性である。

２鷗外『青年』におけるニーチェとジンメル
鷗外の『青年』は，文学者となる志を持って

Y県から上京した「小泉純一」が，さまざまな



人々との出会いと交流を通して文学に生きる意

志と思想を固めていく姿を描いた一種の青春小

説であり，思想小説である。『青年』は雑誌『ス

バル（昴）』１９１０年（明治４３年）３月号から１９１１

年（明治４４年）８月号まで１４回にわたって連載

され，１９１３年（大正２年）２月に籾山書店より

単行本として出版された。１９０９年（明治４２年）

１１月２７日，鷗外訳のイプセン『ジョン・ガブリ

エル・ボルクマン』の自由劇場による公演の初

日に純一が有楽座に出かけたことが，物語の展

開の重要なきっかけになるなど，物語の背景の

時事性も一つの特徴となっている３６）。

森鷗外『青年』の中で，主人公小泉純一に友

人大村荘之助が語る次の一節に注目したい。

「哲学者というものは，人間の万有の最終問題か

ら観察している。外から覗いている。ニイチェだ
のぞ

って，この間話の出たワイニンゲルだってそう

だ。そこで君の謂う内界が等閑にせられる。平凡
い

な日常の生活の背後に潜んでいる象徴的意義を体

験する，小景を大観するという処が無い。そう云

う処のある人は，Simmelなんぞのような人を除
シ ム メ ル の

けたらマアテルリンクしかあるまい」３７）。

この一節には興味深くかつ重要な認識が集中

している。ニーチェ哲学は人間を外から覗いて

いて内界を無視している，「平凡な日常の生活

の背後に潜んでいる象徴的意義を体験する」こ

とが重要である，そのようなアプローチをして

いるのはジンメルとメーテルリンクである，こ

のような認識を鷗外は主人公の友人大村に語ら

せているのである。

以下，ここに含まれているすべての連関を十

分に解明することはできないが，１小説『青

年』登場人物のモデルの推定，２『青年』にお
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けるニーチェ問題，３ジンメルにおけるニーチ

ェとメーテルリンク，の順で，この複雑な連関

を解きほぐすことを試みたい。

鷗外の『青年』の登場人物のモデルとなった

実在の人物の特定は，研究史の一つのテーマに

なっている。主人公「小泉純一」のモデルを石

川啄木とすることについては幾つもの保留が必

要であろうが，主人公の親しい友人となる医学

生「大村荘之助」のモデルが木下杢太郎（太田

正雄）であることについては多くの論者の一致

がある。３８）なかでも野田宇太郎は『青年』の

「モデル小説としての記録的な価値」３９）に注目

し次のように述べているが，その中で彼が紹介

している日夏耿之介の回想は「大村荘之助」像

のすぐれたリアリティーを示していて特に興味

深い。

「「青年」は夏目漱石が１９０９年（明治４２年）に朝日

新聞に発表した「三四郎」の刺戟もあって書かれ

た小説ともいわれるが，「三四郎」が漱石の身辺

に集った主として東大関係の学生やその周辺の群

像を書いているように，鷗外は自分の身辺の青年

群像を書いている。何れも時代は明治末年であ

る。／「青年」が「スバル」に連載中からの愛読

者の一人だった日夏耿之介から直接わたくしが聞

いたところによると，その中の大村荘之助は当時

から杢太郎がモデルだという専らの評判で，耿之

介は主人公の小泉純一よりも大村荘之助に興味を

持って読んだという」４０）。

『青年』では，純一と大村は「個人主義」や

「利己主義」について考えをめぐらせていくが，

純一が疑問を提起し，大村が思考を進めてそれ

に応える形で対話が進行する。大村の思考の到

達点が一方では「積極的新人」の概念であり，



他方では，「利他的個人主義」という道徳的立

場である。

イプセンの個人主義には二面があり，一方は

「あらゆる習慣の縛を脱して，個人を個人とし
いましめ

て生活させようとする思想」という意味での個

人主義，つまり「世間的自己」の立場があり，

他方は，「始終向上して行こうとする」個人主

義，つまり「出世間的自己」の立場があると説

く平田拊石─漱石がモデルであると考えられ

ている─の講演に触発されて，純一と大村は

道徳的な観点についての議論を交わす。

「新しい人はつまり道徳や宗教の理想なんぞ

に捕われていない人なんでしょうか」との純一

の問に対して，大村は「因襲」が打破すべき拘

束であるのはそれが無意識であるからで，「新

人が道徳で縛られるのは，同じ縛でも意識して
いましめ

縛られるのです。因襲に縛られるのが，窃盗を

した奴が逃げ廻っていて，とうとう縛られるの

なら，新人は大泥坊が堂々と名乗って出て，笑

いながら縛に就くのですね」と比喩で応え，
ばく

「その道徳というものは自己が造るものであり

ながら，利他的であり，socialであるのですね」
ソシアル

と純一はこれを解釈する。既成の道徳や規範か

ら逃避し「永遠の懐疑」か「永遠の希求」にと

どまる「消極的新人」に対して，「積極的新人」

の創る道徳は内発的な起源をもちつつも利他的

であり社会的である。「自己が造った個人的道

徳が公共的になる」のだから，「積極的新人が

出来れば，社会問題も内部から解決せられるわ

け」である４１）。

さらに後に，大村はこの「積極的新人」の

「利他的個人主義」の立場を，ヨーロッパ思想

史の中で必然的に生まれたニーチェ思想が含み

込んでいる悪い一面である「利己主義」を克服

したものとして位置づける。確かに，ショーペ
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ンハウエルの厭世主義に対してニーチェは「こ

の生を有のままに領略しなくてはなら」ないと

し，「苦艱籠めに生を領略する工夫」４２）を求め
ご

たのだが，その工夫とは次のようなものであっ

た。

「日常生活に打っ附かって行かなくては行けない。
ぶ い

この打っ附かって行く心持がDionysos的だ。そ
ジ オ ニ ソ ス

うして行きながら，日常生活に没頭していなが

ら，精神の自由を牢く守って，一歩も仮借しない
かた

処がApollon的だ」４３）。
ア ポ ル ロ ン

しかし，ニーチェの個人主義には「権威を求

める意志」という考え方が含まれており，それ

は「人を倒して自分が大きくなるという思想」

に他ならず，結局無政府主義的混乱をもたらし

てしまうものである。「利他的個人主義」は，

これを次のような形で克服する。

「我という城廓を堅く守って，一歩も仮借しない

でいて，人生のあらゆる事物を領略する。君には

忠義を尽す。しかし国民としての我は，昔何もか

もごちゃごちゃにしていた時代の所謂臣妾ではな
いわゆるしんしょう

い。親には孝行を尽す。しかし人の子としての我

は，昔子を売ることも殺すことも出来た時代の奴

隷ではない。忠義も孝行も，我の領略し得た人生

の価値に過ぎない。日常の生活一切も，我の領略

して行く人生の価値である。そんならその我とい
ゆ

うものを棄てることが出来るか。犠牲にすること

が出来るか。それも慥に出来る。恋愛生活の最大
たしか

の肯定が情死になるように，忠義生活の最大の肯

定が戦死にもなる。生が万有を領略してしまえ

ば，個人は死ぬる。個人主義が万有主義になる。

遁世主義で生を否定して死ぬるのとは違う」４４）。



「個人主義が万有主義になる」といった表現

をもって空虚な言葉の遊戯と見なすこともでき

るし，葛藤の「架空の解決」４５）と見なすことも

できるかもしれない。しかし，「圧倒的な重み

をもった現実と融和すること」を「空しく試み

ていた」鷗外が到達した「折衷主義」４６）という

ほどのリアリティーは持っているのである。そ

して，おそらくは杢太郎においてもニーチェ思

想の「急進的な」側面を克服する思想の展開，

つまり個人と圧倒的な力を持つ「法則性」との

葛藤という枠組みそのものを相対化してしまう

思想の展開として切実なリアリティーをもって

いたのではないだろうか。

「利他的個人主義」に到達する大村のこのよ

うな議論のきっかけとなったのは「どうも僕に

はその日常生活というものが，平凡な前面だけ

目に映じて為様がないのです。そんな物はつま
し よ う

らないと思うのです」という純一の疑問であっ

た。大村から見れば，「日常生活はつまらない」

という考えこそショーペンハウエル的な厭世主

義やトルストイ的な遁世主義であり，さらにニ

ーチェ的個人主義の悪しき面としての「利己主

義」に共通するものであり，「日常生活の一切」

は自我が理解し獲得すべき「人生の価値」その

ものである。そして，先に挙げたジンメルに言

及している箇所も，この議論との関わりの中で

のことであり，日常生活に積極的にかかわり，

「平凡な日常の生活の背後に潜んでいる象徴的

意義を体験する」というところにその重点があ

り，ジンメルの思想ないし方法が「小景を大観

する」という卓抜な表現で捉えられている。日

常的な社会文化現象のなかに普遍的な形式を発

見する方法４７）が，「日常生活に没頭していなが

ら，精神の自由を牢く守って，一歩も仮借しな

い」というニーチェのアポロン的側面を正統に
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継承する方法として，従ってまたニーチェを内

在的に超克する方法として理解されているので

ある４８）。

『青年』では，ジンメルはニーチェと対比さ

れメーテルリンクとの共通性に注目されている

わけだが，ジンメル自身が，ニーチェと対比さ

せてメーテルリンクのモチーフに言及している

箇所が「ロダン─ムニエについての前書きとと

もに」（１９１１年）にある。

メーテルリンクの「哲学は，われわれの幸福，わ

れわれの価値，われわれの偉大さは，異常なも

の，英雄的な飛躍，傑出した行為や体験のなかに

ではなく，─ほかならぬ日常生活とその一様

な，名もない個々の契機のなかに宿っている，と

主張する。それは社会民主主義の根底にあるもの

と同じモチーフであるそれによれば，人間におけ

る本質的なものは人間どおしが共通にもつもので

あって，それゆえ，今日まで差異，傑出，特殊な

個人的天分と結びついてきた主観的価値と客観的

諸価値は，ほかならぬ平等という基礎のうえで，

個々人すべての所有するところとなりうるのであ

る」４９）。

ジンメルによればメーテルリンクは「ニーチ

ェのおそらくもっとも独特な対蹠者」５０）として

位置づけられるべきであり，メーテルリンクに

とって，現存在の最高の価値は日常生活の中に

あり，英雄的なものや異常なものは日常的なも

のの精神性を捉えるための手段に過ぎない。従

って，『青年』執筆時に鷗外もしくは杢太郎が

ジンメルのこのようなメーテルリンク理解を知

っていたか否かについて確定することはできな

いにしても，ジンメルとメーテルリンクの両者

をニーチェと対比させることは無理でないばか



りか卓見であるとさえいえる。

慣習の圧迫に対抗する力をニーチェからくみ

出すことは出来たにしても，現存社会の慣習を

「圧迫」として受けとめざるを得ない個人性を

日常生活の中でどう守り抜くのか，永遠の懐疑

も永遠の希求も，さらに永遠の革命でさえ幸福

と品位の「本来の場所」５１）に到達することがで

きないのだとしたら，日常生活の中に生きてい

る最高の価値を発見する以外に方途はない，こ

のようなニーチェ思想からの転換をジンメルと

メーテルリンクが触発したことを『青年』から

読み取ることが出来るのである。

ロダン受容，ヨーロッパ新思潮の理解，ニー

チェ思想の超克，これらはいずれもヨーロッパ

世界との同時代性をもって提起された普遍的な

思想的課題であるとともに日本では後発近代化

という特殊状況下での思想的課題であった。そ

して杢太郎によって日本でのこれらの課題への

取組の中にG.ジンメルが組み入れられたので

ある。

この考察の最後に，日夏耿之介にとって，杢

太郎とジンメルとは印象深くかつ緊密に結びつ

いていたことを示す二つのエピソードを紹介し

ておきたい。日夏耿之介は最初の詩集『転身の

頌』を杢太郎に献呈するに際して送った書簡で

杢太郎の仕事に強く影響を受けてきたことにつ

いて次のように述べている。

「わたくしは貴下の嘗ての詩歌及小説戯曲集の熱

心な読者の一人としてわたくしの貧しい生長の中

に負ふ貴下に対する心の負債の一片を償却いたす

手段の一と存じて熱心に進上いたしたいと存じた

のであります。特にわたくしは貴下のゲオルク・

ジムメルが内観的文化史の紹介を記憶致してをり
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ます。一昨夜もわたくしの友人灰野庄平とその事

を談り，幸に奉天に居られる貴下が干闐，新疆の

中亜美術の新研究を試みられるならば今の支那学

者の堆積的研究以上真にわたくしらの私かに密か

に待望してゐる芸術上文化史を得られる事と考へ

たのであります」５２）。

日夏耿之介にとって杢太郎が満州赴任後に着

手する中国文化研究はジンメルのロダン論の基

本構造を作っている社会心理的要因を重視した

「内観的文化史」の方法の延長にあるはずのも

のだった。

また，その全般的なスタイルにおいてジンメ

ルと杢太郎には相似るところのあることも，日

夏耿之介は見逃していない。

「ジムメルは，希臘古陶の把手や日本古窯のニウ

まで，その社会学哲学に援引する清明にして繊細

なる詩人的形而上家であつたが，ジムメル好きの

木下君は又，大同石仏や中国古画の賞鑒５３）にあ

たつても，こちたき哲学史的思弁を労さずに，自

ら哲学的思惟が，その賞鑒の背後周辺に揺曳磅

礴５４）してゐる感じある精明にして繊細なる学匠

詩人であつた」５５）。

凡例
・『木下杢太郎全集』からの引用箇所は，引用文末
に括弧内の全集の巻を示す数字と頁番号を示す数
字によって表記する。例えば，（７，３５）は全集第
７巻３５頁を示している。
・引用文中内の「…」記号は引用者による省略を示
し，「╱」記号は改行箇所を示している。

注
１） GeorgSimmelは今日では「ゲオルク・ジン
メル」と表記されるが，杢太郎においてファー
ストネームは「ゲオルク」「ゲオルグ」「ゲオル



ヒ」の三つ表記が使われている。以下引用に当
たっては統一することはしない。

２） １９１５年（大正４年）１２月１６日付和辻哲郎宛書
簡「この間國華社の展覧會にて兒島君に會ひた
るに，今後美術新報社を受持つことになりしと
いふ。予は今彼の爲に GeorgSimmelの
Michelagelo論を起信論の用語を多く用ゐて飜
訳しつつあり。」（２３-１５２）

３） 野田宇太郎『木下杢太郎の生涯と芸術』平凡
社，１９８０年，１７４頁。

４） 杢太郎会編『目で見る木下杢太郎』緑星社出
版部，１９８１年。「東大教授時代」１１６ページ。

５） 杉山二郎『木下杢太郎 ユマニテの系譜』中
公文庫，１９９５（１９７４）年，１５３-１５４頁。

６） 「絵画の約束論争」については以下の論文を
参照。富沢成實「『白樺』の美術運動と大正と
いう時代─「絵画の約束論争」を中心に─」明
治大学図書館紀要３，１６９-１８２，１９９９-０１-２５，梶
野真知子「「絵画の約束」論争と木下杢太郎」女
子美術大学研究紀要（３５），９１-１０１，２００５，吉本
弥生「「絵画の約束」論争--「印象」から「象徴」
に向かう時代のなかで」人間文化研究機構国際
日本文化研究センター『日本研究』４１，３３１-
３７１，２０１０-０３。

７） 北原白秋「詩集『食後の唄』序文」『白秋全集
１６』岩波書店，１９８５年，１８４頁。

８） ユリウス・マイアー＝グレーフェについては
次の文献を参照。太田喬夫「マイヤー・グレー
フェとドイツの近代美術批評─フォーマリズム
批評の先駆者あるいは近代の古典主義者」『美
術フォーラム２１』第二号，２０００年５月。中村尚
明「伝習の調停者マネ，近世人中の近世人たる
セザンヌ─ユリウス・マイアー＝グレーフェと
木下杢太郎：「絵画の約束」の背後に」横浜美
術館他編『セザンヌ展カタログ』NHK他発行，
１９９９年。

９） 『木下杢太郎日記』岩波書店，１９７９年，１-４０１。
１０） “Entwickelungsgeschichtedermodernen

Kunst:vergleichende Betrachtung der

bildendenKünste,alsBeitragzueinerneuen

Aesthetik”,Stuttgart,J.Hoffmann,１９０４,SS.,
２７７-２８３）
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１１） ドイツの芸術史家アイゼンベルトはマイアー
＝グレーフェのロダン章を次のように批評して
いる。「マイアー＝グレーフェのロダン章は全
くジンメルの論文の「分解され」引きちぎられ
た複製に他ならず，修辞的な問いかけとその内
容よりももっと挑戦的に響く問いかけが全体を
貫いているが，それは，著者であるマイアー＝
グレーフェがこの章の若干の追加的な注釈と反
論（このうちの幾つかはそれでも重要なのだ
が）までも全くジンメルに委ねてしまったこと
を覆い隠すためである」。（J.A.Schmollgen.
Eisenwerth:SimmelundRodin,inÄsthetik

undSoziologieum dieJahrhundertwende

»GeorgSimmel«hrsg.vonHannesBöhringer

u.KarlfriedGründer,V.Klostermann,１９７６,S.
２０.）

１２） 翻訳は，高木昌史編訳『世紀末芸術論─リル
ケ /ジンメル /ホフマンスタール』青土社，
２００８年所収，１６８頁以下。

１３） 翻訳は，『ジンメル著作集７ 文化の哲学』
（円子修平・大久保健治訳）白水社，１９７６年所
収，１９０以下の「ロダン」。

１４） 高木昌史編訳『世紀末芸術論』１９０頁。
１５） 同上，１７３頁。
１６） （８-５６）［「豫感及び模索」１９１２年（明治４５年）

２月２７，３０日の『讀賣新聞』］
１７） 高木昌史編訳『世紀末芸術論』１７３-１７４頁。
１８） その他，ジンメルに言及している評論には次

のようなものがある。「後ろの世界」［１９１２年
（大正元年）１１月『美術新報』第１２巻第１号］全
集８巻所収。「最近時事」［１９１５年（大正４年）
５月『太陽』第２１巻第６号「文藝評論」欄］，全
集８巻所収。「爲藤五郎に與ふ」［１９１７年（大正
６年）４月『中央美術』第３巻第４号］全集第
９巻所収。なお杢太郎のロダン観は後に欧米留
学中にイタリアでドナテッロ，ミケランジェロ
の作品を直接見たのをきっかけに劇的に変化す
る。「十年前日本に居て，ロダンの面白味が忽
然として分るやうになつた時は私に取つて，一
飛躍であり，一大喜悦であつた。伊太利でドナ
テロ，ミケランジエロを見た後には，ロダンが
これに附加した一物の，十九世紀分子に對して



反感を抱くやうになつた。」（１２，３０）［「旅」
１９２３年（大正１２年）１１月２５日発行『サンデー毎
日』］，「ドナテロ，ミケランジエロを識ること
に由って，わたくしのロダンに對する敬愛の情
は少しく薄らいだやうに感ぜられる」。（１３，
１８０）［「二つの訃音」１９２７年（昭和２年）５月
『中央美術』］

１９） 『ジンメル著作集７ 文化の哲学』白水社，
１３３頁。

２０） 『ジンメル著作集７ 文化の哲学』白水社，
１３３頁。

２１） 「陶器に関する考察 富本憲吉君の作品展覽會
を観る」［１９１４年（大正３年）３月２２，２９日の
『讀賣新聞』掲載］全集８巻所収，「リイチ氏の
陶器展覧会」全集８巻所収，「支那の陶器 北
京見聞録續稿」［１９１７年（大正６年）４月２３日
『大阪朝日新聞』掲載］全集９巻所収，「満州通
信 第六信」［１９１７年（大正６年）７月発行『ア
ララギ』］全集９巻所収，「セエヴル陶器館」全
集１２巻所収，「西洋の陶器」全集１２巻所収。

２２） 新田義之『木下杢太郎』小沢書店，１９８２年，
８頁。

２３） 山中千春「木下杢太郎における西洋芸術への
まなざし─明治四十年代のロマンティシズムの
一断面」「近代文学資料と試論」の会編『近代文
学資料と試論』（８），４９-５６，２００８-０７。

２４） 「最近美術界」［１９１６年（大正５年）９月『太
陽』第２２巻第１１号］

２５） 上記引用の出典は不明であるが，ベルクソン
への言及との関連を考えると「ベルグソン」
（『芸術哲学』斎藤栄治訳，１６８ページ，）におけ
る文章が土台になっているかもしれない。この
論 文“Henri Bergson”の 初 出 は，Die
Güldenkammer,Heft９vomJuni１９１４．

２６） 和辻哲郎「雑録 十九世紀文化の總勘定」
『思潮』第１巻第１号，１９１７年（大正６年）５
月，１３８頁。

２７） 同上，１４２頁。
２８） 「公衆と予と（三度び無車に与ふ）」（『白樺』

第３巻第２号，１９１２年２月）
２９） 『白樺』ロダン特集号，１９７-１９８頁。
３０） 『木下杢太郎日記 第１巻』（明治４２年４月１７
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日付）３８０-３８１頁。その他，明治３７年１月９日，
明治４２年４月２０日，明治４３年６月３日付にもニ
ーチェへの言及がある。）

３１） 「我々の通つて來た時代」［１９２６年（大正１５
年）１２月『改造』第８巻第１３号「明治文学のお
もひ出」］

３２） 「公衆と予と（三度び無車に与ふ）」『白樺』第
３巻第２号，１９１２年２月。

３３） 「新東洋趣味」［１９１６年（大正５年）７月『中
央公論』第３１年第８号（世界大観號）］

３４） （９，２８４-），初出［１９１６年（大正５年）１１月
『アララギ』第９巻第１１号］

３５） ニーチェ問題の解決についてはもとより他の
連関，例えばヴントの民族心理学の研究，民族
的な共同体の発見などにも目を向けることも必
要であろう。これらについては次の論文を参
照。権藤愛順「木下杢太郎『唐草表紙』論：寂
しき個人主義から民族回帰へ」（日本語日本文
学特集）『甲南大学紀要．文学編』１５３，４１-６５，
２００８-０３，権藤愛順「木下杢太郎と石川啄木─
大逆事件を契機とする両者の再接近について
─」『国際啄木学会研究年報』第１３號，２０１０，
３２-，参照。

３６） 鷗外の『青年』の研究史の概要については，
次を参照。長谷川泉『森鷗外論考』明治書院，
１９９１年。小林幸夫「森鷗外『青年』論：反〈立
身出世〉小説」上智大学国文学科紀要２４，７３-
９２，２００７年。

３７） 『森鷗外全集 第２巻』ちくま文庫，３３９頁。
３８） 例えば，小堀桂一郎『森鷗外─文業解題創作

編』岩波書店，１９８２年，４３頁。杉山二郎『木下
杢太郎 ユマニテの系譜』中公文庫，１９９５
（１９７４）年，１０９頁以下。澤柳大五郎『木下杢太
郎記』小澤書店，１９８７年，１４頁。

３９） 野田宇太郎『青年の季節』河出新書，１９５５年，
１１頁。

４０） 野田宇太郎『木下杢太郎の生涯と藝術』平凡
社，１９８０年，２８頁。また大村が杢太郎で，純一
は鷗外自身であるという杏奴の理解も，野田宇
太郎は紹介している。同書，３２７頁。なお鷗外
と杢太郎との関係についてすでに多く研究があ
る。例えば次を参照。岡井隆『鷗外・茂吉・杢



太郎─「テエベス百門」の夕映え』書肆山田，
２００８年。

４１） 『森鷗外全集 第２巻』ちくま文庫，２６８頁。
なお，「積極的な個人主義」という言葉を杢太
郎自身，絵画の約束論争の中で使用している。
（８，３２）［「公衆と予と（三度び無車に与ふ）」
『白樺』第３巻第２号，１９１２年２月］

４２） 同上，３４１頁。
４３） 同上，３４２頁。
４４） 同上，３４２頁。
４５） 長谷川泉『森鷗外論考』明治書院，１９９１年，
６３５頁。

４６） 三島憲一「鷗外と貴族的急進主義者としての
ニーチェ」日本独文学会編『ドイツ文学』（４１），
１９６８-１０，５２頁。鷗外のニーチェ観については
次の文献も参照。重松泰雄「鷗外とニーチェ」
日本近代文学（３），１０２-１１５，１９６５-１１。小堀桂
一郎『森鷗外文業解題 翻訳篇』岩波書店，１９８２
年。杉田弘子『漱石の『猫』とニーチェ─稀代
の哲学者に震撼した近代日本の知性たち』白水
社，２０１０年。

４７） 「把手」や「ロダン論」においてすでに試みら
れていたジンメルの哲学的方法は『社会学の根
本問題』において「形式社会学」の方法として
端的に説明されている。GeorgSimmel,
GrundfragenderSoziologie,１９１７，『社会学の
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根本問題』（清水幾太郎訳）岩波文庫。２１-２２
頁。「人間の社会関係は，絶えず結ばれては解
け，解けては再び結ばれるもので，立派な組織
体の地位に上ることがなくても，永遠の流動及
び脈拍として多くの個人を結び合わせるもので
ある」。

４８） 石川啄木は日記に，「平凡な日常事」につい
ての杢太郎の発言を記録している。「現代人が
平凡な日常事の文学で満足する様になつたの
は，今の社会があまり複雑で広くて，とても全
体が見渡されぬ。だから，現代人には現代の社
会その物が不可思議国なのだ─といふ。」
（１９０８年（明治４１年）１１月１０日付日記『啄木全集
第五巻日記１』筑摩書房，１９６７年，３５７頁。）

４９） 『ジンメル著作集７ 文化の哲学』１９３頁。
５０） 『ジンメル著作集５ ショーペンハウアーと

ニーチェ』２６２頁。
５１） 『ジンメル著作集５ ショーペンハウアーと

ニーチェ』２６３頁。
５２） 『木下杢太郎全集 月報５ 第８巻』１９８１年９

月，４-５頁。
５３） 「鑑賞」と同義。
５４） 「漂い漲っている」の意。
５５） 日夏耿之介「杢太郎情調」１９４５年，『日夏耿之

介文集』（井村君江編）ちくま学芸文庫，２００４
年，所収，３２９頁。
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Abstract:KINOSHITAMokutarotranslatedintoJapanesetwoessaysbyG.Simmel,“Bin-no-ttote
nitsuite[DerHenkel]”and“Rodan-ron(Meniee-rontsuki)[Rodin-miteinerVorbemerkungüber

Meunier]”,bothofwhichwerepublishedinjournals.Thisstudyaimstoexplorethesignificance

giventoSimmel’sArtPhilosophythroughthethoughtdevelopmentofKinoshita.Thissignificance

isfoundnotonlyinindividualpeople’sthoughtdevelopment.Moreuniversalsignificancewas

giventoSimmelbymergingcriticismofartandGermansocialtheory,inthecontextofthe

developmentofliterarytrendsattheendoftheMeijiPeriodandattheturnofthecentury.This

paperexaminesSimmel’ssignificancebyanalyzingKinoshita’sremarksandcommentsabout

SimmelinhisworksandexploringSimmel’sthoughtfrom theperspectiveofculturaland

intellectualhistory.KinoshitaacceptedSimmel’sArtPhilosophyinthreeinterrelatedcontexts.The

firstcontextishisacceptanceofRodin’sart.Thesecondishissystematicalunderstandingof

Europeanthought.ThelastishisacceptanceandcritiqueofNietzscheism,whichisapotential

context.Inthesethreecontexts,hisacceptancehassignificanceintermsofpersonalhistoryas

wellasculturalandintellectualhistory.
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