
－ 51 －

バイリンガリズム研究学術講演会・国際シンポジウム・ワークショップ
Harmonious Bilingual Development: What is it and how can it be Fostered?

バイリンガリズム研究学術講演会・
国際シンポジウム・ワークショップ

Harmonious Bilingual Development:
What is it and how can it be Fostered?

田浦秀幸

Ⅰ. はじめに

バイリンガリズム研究の世界的権威である Prof. Annick De Houwerをドイツのエアフルト大
学より招いて，バイリンガリズム研究学術特別講演会・国際シンポジウム・ワークショップを
2012 年 3 月 4 日から 6日にかけて行ったが，本稿ではその内容を報告する。本企画は，学内の
研究高度化推進施策・研究の国際化推進プログラムの助成を得て，立命館大学大学院・言語教
育情報研究科（以降「言語研」）が主催し，第 1言語としてのバイリンガリズム研究会（以降
BiL1: Bilingualism as a First Language）と立命館大学国際言語文化研究所（以降「言文研」）と
の共催で開催した。
英語教育研究に偏重している日本において，応用言語学の 1分野としてのバイリンガリズム
研究は殆どなされていないのが現状である。ヒスパニック系をはじめとする多民族国家であり
ながら英語習得を最終目的とする過渡的バイリンガル教育を国策とするアメリカでなく，多言
語・多文化が共存しているヨーロッパで進められているバイリンガリズム研究の手法や知見を
日本に紹介すること，及び既にバイリンガリズム研究に従事している若手研究者達にワーク
ショップで知見を深めてもらいながら研究者相互の交流を深めることを目的として，2011 年春
に言語研と BiL1 が講師の絞り込みと内容の吟味に着手した。2011 年 6 月にノルウェーのオスロ
で開催された第 8回国際バイリンガリズムシンポジウムで基調講演を行った Prof. Annick De 

Houwerに趣旨を説明し訪日を直接依頼したところ，快諾を得たので，秋以降日程及び講演・ワー
クショップ内容についての議論を重ねた。その結果以下の日程・内容で開催することができた。

2012.3.4.　「バイリンガリズム研究国際シンポジウム」（立命館大学・衣笠キャンパス） 13:00-15:30
特別講演：Harmonious Bilingual Development: What is it and how can it be Fostered?

　　　　　Annick De Houwer教授
国際シンポジウム : パネリスト　
　　　　　Annick De Houwer氏（エアフルト大学教授）・山本雅代氏（関西学院大学教授）
　　　　　湯川笑子氏（立命館大学教授）・平英司氏・田浦秀幸（立命館大学教授）
2012.3.5. バイリンガリズム研究Workshop 第 1日（立命館大学・大阪キャンパス） 10:30-14:30
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Research Methods in Bilingual Studies（Annick De Houwer教授）
ワークショップ①家庭内言語使用：山本雅代氏
ワークショップ②言語獲得：井狩幸男氏（大阪市立大学教授）
2012.3.6. バイリンガリズム研究Workshop 第 2日（立命館大学・大阪キャンパス） 10:30-14:30 

Bilingual Lives: A Dynamic Perspective on Bilingual across the Lifespan （Prof. Annick De Houwer）
ワークショップ③コードスイッチ：難波和彦氏（京都産業大学准教授）
ワークショップ④言語喪失：田浦秀幸
特別講演は，開催趣旨に沿って Prof. Annick De Houwerより 70 分間なされた。バイリンガル
児は生活環境や学校環境により否応なく一方の言語が優勢になるが，どのようにすれば言語学
的側面でも心理的（アイデンティティーも含む）側面でも調和の取れたバイリンガルになれる
のかについて，言語習得年齢により類型化して，極力専門用語は使用せずにわかりやすい言葉で，
平易な英語で講演が行われた。当日は，英語から日本語への通訳はなかったが，英語から日本
手話への通訳は提供された。これは，手話も言語であり，音声言語と手話言語併用者もバイリ
ンガルであるとの認識が日本では低く，バイリンガル研究者としてこだわりのある部分であっ
たので，通常の BiL1 研究会同様に行った。
国際シンポジウムでは，Prof. Annick De Houwerによる講演からシンポジウムへの導入が 10
分間あり，聴衆にはこれからどのような議論がなされるのか説明が丁寧になされた。各パネリ
ストから専門分野に関して 2問質問がなされ，それに Prof. Annick De Houwerからの回答を得
る形式で約 30 分進めた後，15 分間程フロアとの質疑応答で締めくくった。パネリストは，バイ
リンガル研究では日本の第一人者である山本雅代関西学院大学教授，バイリンガル言語喪失と
早期英語教育を専門とする湯川笑子立命館大学教授，日本語と日本手話バイリンガル研究を専
門とする関西学院大学博士課程学生の平英司氏の 3名であった。
ワークショップ内容は言語研・言文研・BiL1 の開催者側の研究分野が鮮明に反映できる内容

とした。バイリンガリズム研究の国際的学会誌では Bilingualism: Language and Cognitionと双璧
をなす International Journal of Bilingual Education and Bilingualism誌の 2012 年 4 月号で日本の
バイリンガリズム研究特集が組まれるのに当たり，山本雅代氏（BiL1 会長）が編者となり，自
らも日本における国際結婚家庭における言語使用実態研究を，田浦秀幸（言語研・言文研・
BiL1 副会長）が日英バイリンガルを言語面とナラティブ面から 14 年間縦断研究を，難波和彦氏
（BiL1 事務局）が日英コードスイッチ研究をそれぞれ論文として掲載していることより，本企画
担当者によるバイリンガリズム研究はそれぞれ世界でも認められているレベルであることがわ
かる。その知見が生きるように，ワークショップでは，Prof. Annick De Houwerによる当日の内
容概略導入後に，第 1日目にはバイリンガル研究手法に関するワークショップを（山本雅代氏
が家庭内言語使用の，井狩幸男氏が CDIや CLANを用いた言語分析のファシリテーターとして）
行った。ワークショップ第 2日目には，バイリンガルの言語は生活場面や職業により常に変化
をする側面を捉えてコードスイッチと言語喪失をそれぞれ，難波和彦氏と田浦秀幸が担当した。
以下に今回の企画の各細目を時間軸に沿って報告する。尚，本企画準備段階から様々な側面で，
言文研の新免彩さんと川根義教さん，立命館大学独立研究科事務室の篠田加奈さんと藤村純子
さんから多大な支援を得た。ここに記して謝意を示したい。
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Ⅱ. 歓迎スピーチと講師略歴紹介

Ⅱ. 1 歓迎スピーチ
Good afternoon, ladies and gentlemen. On behalf of the Graduate School of Language 

Education and Information Science, I would like to take this opportunity to thank Dr. Annick De 

Houwer for coming all the way from the University of Erfurt, Germany to deliver an academic 

lecture on bilingualism for us today. The research field of our Ritsumeikan graduate school covers 

English language education, Japanese language education and language studies in general, so 

today’s lecture topic will be very interesting and inspirational to all our faculty members, graduate 

students and the audience members here today, many of whom have come from other universities 

and academic institutions. Ritsumeikan University and our Graduate School are honored to host Dr. 

De Houwer and the other panelists at this international symposium today. I am sure that this 

symposium will be a great success particularly with the active participation and cooperation of the 

audience today. Once again as Dean of the Graduate School and host of today’s symposium, I would 

like to express our sincere gratitude to Dr. De Houwer and panelists at today’s event. Thank you 

very much. （文責  ：  松田　憲）

Ⅱ. 2 略歴紹介
It is my great pleasure to introduce Dr. Annick De Houwer, the main speaker of today’s 

symposium. Annick leads a multilingual life, She speaks Dutch, English, German, French and 

Spanish (and can read Latin). She raised her daughter with two languages from birth, and now she 

is the grandmother of a trilingual toddler. Annick was born, raised and worked in Belgium until 

recently when she moved to Germany. She is now Professor of Language Acquisition and Teaching 

at the University of Erfurt. She is also Director of the Language Center there. Annick is Derector of 

the newly founded European Research Network for Bilingual Studies, ERBIS. She is Collaborative 

Investigator at the Eunice Shriver Kennedy National Institute of Child Health & Human 

Development in the USA. She has held several positions with the International Association for the 

Study of Child Language and the International Association of Applied Linguistics. Annick first 

started to study early bilingual acquisition in 1979 and has been investigating the subject from 

many different angles ever since. Her monograph The Acquisition of Two Languages from Birth: a 

Case Study (Cambridge University Press) and her chapter on ‘Bilingual Acquisition’ in the 

Blackwell Handbook of Child Language are widely cited in publications on bilingual children. In 

2009 she published the first textbook on how children acquire two languages from birth (Bilingual 

First Language Acqusition with Multilingual Matters). She has also published on several other 

subjects, such as the position of English in Europe, Dutch child language, teen language, and 

intralingual subtitling. She has extensive editorial experience. She has given guest lectures and 

conference presentations all over the world. She was a much respected plenary speaker at the most 

recognized conference on bilingual studies - the eighth International Symposium of Bilingualism in 
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Oslo, Norway in 2011. Today we have the privilege of listening to her speech on “Harmonious 

bilingual development: what is it and how can it be fostered?” Please join me in welcoming Dr. 

Annick De Houwer. （文責  ：  難波和彦）
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Ⅲ.特別講演とシンポジウム内容

“Harmonious Bilingual Development: What is it and how can it be Fostered?” と題して，1. Prof. 

De Houwerによる特別講演，2.バイリンガリズムおよび関連分野を専門とする研究者と Prof. 

De Houwerによるパネルディスカッション，3. フロアーとの質疑応答が 3月 4日に立命館大学
衣笠キャンパスでおこなわれた。以下にそれぞれの概要を記す。

Ⅲ. 1 特別講演 “Harmonious bilingual development: what it is and how it can be fostered”
スライドを用いながら 70 分間 Prof. De Houwerにより平易な英語（日本手話通訳付き）で行
われた。最初に，バイリンガル発達（bilingual development）という研究が対象とするものは何
なのかという点について解説が行われた。講演では 2つの言語に同時に接する 6歳以下の子ど
もバイリンガルの言語発達を対象とすることが Prof. Annick De Houwerにより述べられた。ま
た，子どもの言語の学習状況（learning contexts）の分類についての言及があり，1．生後から 1
つの言語のインプットに接するモノリンガル第 1 言語習得（Monolingual First Language 

Acquisition: MFLA），2．生後から 2言語のインプットを同時に受けるバイリンガル第 1言語習
得（Bilingual First Language Acquisition: BFLA），3．生後 1つの言語のインプットを受けて 1歳
半から 4歳の間で新たな言語のインプットが加わる早期第 2言語習得（Early Second Language 

Acquisition: ESLA）の 3類型が紹介された。その上で，バイリンガル発達が研究の対象としてい
る学習環境は，このうちバイリンガル第 1言語習得（BFLA），早期第 2言語習得（ESLA）の 2
つであるという指摘がなされ，それぞれについて過去の研究事例を挙げながら詳しい説明が続
いた。過去の研究結果から，バイリンガル発達は，子どもによって，1．発達がうまく行われる（very 

positive），2．発達がうまく行われない（very negative），3．どちらとも言えない（neutral）と
いう 3つの異なる結果が得られていると解説された。
次に，子どもによって異なる言語発達結果が生まれるということを問題提起として，調和の
とれたバイリンガル発達が行われるための要因についてこれまでの研究成果を基に話が展開さ
れた。2つの言語がバランスのとれた状態で習得される要因について，最も大きなものとして，
Prof. Annick De Houwerは，体系的な研究結果が不十分であるとしながらも，両言語による絶対
的なインプット量が重要な鍵であると述べている。この点に加えて，1．子どもが習得する言語
に対するコミュニティーからの期待や態度，2．子どもの言語使用の必要性，3．実際に言語を
使う機会，が個々の子どもの間の言語発達の違いを説明する潜在的な要因であると述べている。
とりわけ，言語使用の必要性（need for children to speak），つまり，子どもの言語使用を導くよ
うな談話における方略が強調された。
1．2言語による，一定で持続したインプットが必要であるという点，2．2言語を使用する必
要性を高めることが重要であるという点，3．子どもの周りにいる人々からの 2言語の習得に対
する肯定的な態度が重要であるという点，という 3点が調和のとれたバイリンガル発達を促す
ために重要であると言及することで，Prof. Annick De Houwerは講演を結んだ。
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Ⅲ. 2 パネルディスカッションと質疑応答
基調講演内容からパネルディスカッションのトピックへの導入が Prof. De Houwerから以下の

スライドを用いてなされ，ディスカッションと質疑応答が続いた。
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ディスカッションで議題として挙げられた点は以下の通り。
（1  ）バイリンガリズムに対する態度は，言語の組み合わせ（例えば日本語と英語）やその言語
が持つ権威（prestige）によって異なる。

（2  ）バイリンガリズム研究の領域では，多くの場合，子どもの言語産出が焦点となるが，言語
受容も研究内容として取り上げられるべきである。

（3  ）言語使用と理解という点に関して，バイリンガル第 1言語習得（BFLA）と早期第 2言語習
得（ESLA）の間では，バイリンガル第 1言語習得（BFLA）の子どもは，習得の際に 2言語
が互いに独立した形で発達していくが，ESLAの場合，初期の段階で第一言語が第二言語の習
得に干渉するという点で異なる。

質疑内容の概略は以下の通り。
Q：片親が 2言語を話し，もう一方の片親が 1言語のみを話すという場合，母親が 2言語を話す
という状況と父親が 2言語を話すという状況の違いが，子ども言語発達に影響を及ぼすか。
A：大規模なサンプルデータをもとにした先行研究の結果からは，2言語を話す片親が母親か父
親であるかという違いが，子どものバイリンガル発達に影響がないということが，統計的にわ
かっている。
Q：学校などでのピアプレッシャーが，子どものバイリンガル発達に影響を及ぼすか。
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A：ピアプレッシャーが影響を及ぼすという可能性は十分に考えられるが，十分な研究がなされ
ていない。
Q：家庭内では，父親が母親よりも長い時間働きに出ており，子どもと過ごす時間が母親より少
ない状況が多く見られるが，このことが子どものバイリンガル発達に影響を及ぼすか。
A：両親のインプットの量がバイリンガル発達においてきわめて重要であるという研究成果から
鑑みると，どちらかの親が子どもと過ごす時間が少ない場合，とりわけその親の話す言語が少
数派の言語である時，子どものバイリンガル発達が促進されない。
Q：母（父）子家庭のバイリンガル発達を研究対象とした研究はあるか。
A：現在のところ，母（父）子家庭のバイリンガル発達を研究対象とした研究はなされていない。
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Ⅳ. Research Methods in Bilingual Studies（Workshop第 1日目）

最初の 1 時間は，バイリンガル研究手法に関する導入講義が以下のスライドを用いて De 

Houwer博士よりなされ，次に 2時間を費やして家庭内言語選択グループとバイリンガル言語獲
得グループに分かれてワークショップと 1時間にわたる報告会が続いた。

Research methods in 
bilingual studies

Annick De Houwer 

erbis (www.erbis.org) 

University of Erfurt, Germany & 

Eunice Shriver Kennedy National Institute of 
Child Health & Human Development, USA

Focus on some methods I 
used in my own work on 

early bilingualism
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Some other methods 
currently being used in my 

research team
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Ⅳ.1 家庭内言語選択
今回，報告者に与えられた課題は，「（バイリンガルの）言語使用」をテーマとしたワークショッ
プのファシリテーターを務めることであったが，参加者の皆さんにとって，今回が，「第 1言語
としてのバイリンガリズム」というテーマの元にバイリンガリズムを体系的に思索する初めて
の機会であるかもしれないという可能性を念頭に置きながら，このワークショップが，直前に
行われる De Houwer先生の講演 “Research methods in bilingual studies”　と有機的に繋がるよう
なものになるよう，その目的，具体的な作業内容と進行手順を以下のように設計してみた。

■　目的
バイリンガリズムに関わる争点における，憶測，固定観念，偏見等に基づく主観的主張と，証
拠に依拠した根拠ある客観的主張の違いを理解し，客観的主張をなすために必要な要件を，科
学的研究という視点から考える。

■　作業内容と進行手順
（1）  参加者は，バイリンガルの言語習得（使用）に関するある一つの主張に対して，自分の周

囲にいる人々はどう考えるのか，またなぜそのように考えるのかを知るために，宿題として，
ワークショップ当日までに任意の回答者 3名を対象に簡単なインタビューを行う。

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------言語選択：
回答者を 3名，任意に選び，次の問に答えてもらって下さい。回答はまとめ（各回答には回答
者の性別，年齢を明記），ワークショップに持参して下さい：「幼い子どもを 2つの言語で育て
ようとすると，どちらの言語も中途半端になり，十分に習得しないと言われることがありますが，
（問 1）あなたはどう思いますか，（問 2）なぜそう思いますか。」
Family language choice: Please conduct a quick and simple interview with any three people in 

regard to the two questions below.  After each interview, summarize the responses（including the 

respondent’s sex and age）and bring your summar y to the workshop for discussion: “It is 

sometimes claimed that  very young children raised in a simultaneous bilingual setting will not 

acquire either of the given two languages to the full-fledged level:（Q1）What is your opinion about 

this claim?;（Q2）Why do you think so?”
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

（2）  ワークショップでは，参加者は，ファシリテーターによって設定された 3つの異なる課題か
ら，各自の希望に従い 1つ選択し，グループ（G1, G2, G3）に分かれてその課題に取り組む。

G1：宿題の調査結果の集計と回答者の意見をまとめる
G2：  宿題で提示した主張に同意する意見（ 「幼い子どもを 2つの言語で育てようとすると，ど

ちらの言語も中途半端になり，十分に習得しない」 ）を客観的な証拠に基づいて主張する
ためには，どのような証拠が必要で，その証拠を得るにはどのような研究方法を用いたら
よいかを検討すべく，De Houwer先生による講演 “Research methods in bilingual studies” 
で得た知見をもとにグループ内で意見交換し，グループとして 1つの研究計画を立案する
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G3：  宿題で提示した主張に客観的な証拠を以て反駁するには，どのような証拠が必要で，その
証拠を得るにはどのような研究方法を用いたらよいのかを検討すべく，De Houwer先生に
よる講演 “Research methods in bilingual studies” で得た知見をもとにグループ内で意見交
換し，グループとして 1つの研究計画を立案する

（3）  各グループは最終結果（G1=宿題の調査結果のまとめ G2=研究計画案 , G3=研究計画案）
をプレゼン用にまとめ，ワークショップの成果物として，当日の参加者全員の前で報告発
表する。

■　結果
【G1】

•調査結果は以下の通りであった。
・「問 1」 -- 選択肢は用意しなかったが，3種の回答に分かれた。
　　　　  回答総数 36：「そう思う」=17（47.2%），「そう思わない」=10（27.8%），「そうかもしれ

ない」=9（25.0%）。（報告者による追加情報：回答間には有意差なし X2 = 3.167  df=2）。
・「問 2」 -- 記述式で，選択肢ごとに次のような回答があった。
　＜そう思う＞ = どちらの言語も中途半端になり，十分に習得しないと思う
　　　　  もし幼い時から L2 を学び始めると，自分の気持ちがうまく表現できなくなる /英語の

入力が十分得られない /帰国後，子どもは自分の英語能力が十分でないことに気づい
た /いずれか一方の言語の読み書き能力は十分発達しない /文化的な知識やアイデン
ティティが十分発達しない /両親の努力だけでは不十分

　＜そう思わない＞ = どちらの言語も中途半端になり，十分に習得しないとは思わない 

　　　　  誰にもバイリンガルになる能力が備わっている /当事者の子どものやる気次第 /「1親
1言語」の方法を使えば子どもはバイリンガルになる

　＜そうかもしれない＞　= どちらの言語も中途半端になり，十分に習得しないかもしれない
　　　　  2 つの言語を習得はするかもしれないが，同じ程度に習得できないかもしれない /受容

バイリンガルも，学校教育を通じて，バイリンガル能力を得る可能性がある
•　集計作業の過程でグループ・メンバーの間から以下のような疑問点が指摘された。
　　　　  十分に習得するの「十分」とは何を意味しているのか /バイリンガルであることに文

化的知識はどの程度関わりがあるのか /この主張は誰の視点に立ったものなのか /モ
ノリンガルとは自民族中心主義のように思われる /モノリンガルが「完璧」の基準な
のか /回答だけでなく，回答者の背景も報告されるべきだろう等

（報告者コメント）　このグループでは，問 2に集まった種々異なる回答を整理するのに苦労し
ていたが，結果をまとめる作業の過程で，メンバーの間から，提示された主張そのものに対す
る様々な疑問が指摘された。たとえば，上記のように「十分に習得しない」 との主張にある 「十
分に」 とは何をさしているのか，何を以て「十分」と言うのか，そう主張するのは，「誰の視点
なのか，モノリンガルのそれなのか？」といったように，主張そのものの曖昧さに気づき，ま
たその疑問は，誰が誰を評価しようとしているのかといった主張の影に見え隠れする評価する
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者̶評価される者の力関係にも及んでいる。ワークショップが，ある主張を無批判に受け止め
るのではなく，批判的な視点を以て丁寧に検証することの重要さを再確認する場となったので
あれば，幸いである。

【G2】
•   日本社会に暮らす「日本人̶日本人家族」と「日本人̶外国人家族」とに区別した上で，争
点（「幼い子どもを 2つの言語で育てようとすると，どちらの言語も中途半端になり，十分に
習得しない」 ）を支持しうる理由を抽出する作業に取り組んだ。

　＜日本人̶日本人家族の場合＞
　　　  両親共に（日本語ではない方の言語の）母語話者ではないので，子どもが受ける言語の

入力には欠陥がありうる /子どもが，モノリンガルの子どもばかりが通う地元の学校に
通うようになれば，アイデンティティの問題に直面するだろうし，またいじめや仲間は
ずれを経験するかもしれない /脳の容量は限られているので L2 を学ぶことにより，日本
語しか学ばない子どもと比べて学力的に劣ることになりうる

　＜日本人̶外国人家族の場合＞
　　　  見かけが他の子どもと異なり，また別の言語を話すことで目立ち，溶け込むのが困難で

あろう /英語以外の言語の場合，ほとんど支援が受けられず，その言語を使用する人々
が集住しているのでなければ，使用する機会もほとんどない /外国人の親が，日本語が
話せない場合には，子ども，また自身，日本社会にうまく溶け込めず，一方で，もし子
どもが日本語でない方の言語を話さないとしたら，外国人親と子どもとのコミュニケー
ションがうまくいかなくなる

（報告者コメント）　G2 の課題では，幼少からのバイリンガリズムに対する否定的主張を支持す
る立場からの考察が要求されたためか，このグループを選んだ参加者はわずか 3名であった。
メンバーは誰も個人的にこの主張を支持しておらず，課題の遂行に困惑，困難を覚えたようで
あったが，この否定的な主張に説得力のある根拠を与えるべく積極的に議論を進めていた。争
点を挟んで対立する観点を客観的に考察することは，科学的研究を進めていく上で重要な訓練
となるが，メンバーはそれに果敢に取り組んでいた。なお，報告者の課題説明が不十分であっ
たためか，客観的論拠を得るための研究計画を立案するところまで作業を進めるという当方の
意図が伝わらず，直前の講義で学んだ研究方法論と有機的に結びつける作業にまでは至らなかっ
た。残念であったが，これはひとえに報告者の責任であり，メンバーの皆さんには申し訳ない
ことをした。

【G3】
•   本グループは，バイリンガリズムを肯定的に捉える視点に立ち，その利点　（例，文字認識の
早期発達，アルツハイマーの発症遅延など）を直前の講義で学んだ研究方法と結びつけて検討・
議論しながら，その利点の主張に必要な客観的証拠を得るための研究計画を立案した。

•   立案された研究計画：実験研究
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　・  対象者：6～ 10 歳の日本語̶英語バイリンガル，日本語のモノリンガル，英語のモノリン
ガルの 3グループ

　・  実験方法：簡単な物語本（例えば Mayer の “Frog，where are you?”）を使って，モノリンガ
ルとバイリンガルのストーリーテリングの能力をみる

　・  長期的観察がもとめられるので，3ヶ月ごとに 1～ 2年間データを収集する
　・  ストーリーテリングでは，発音，語彙力，文法力など，種々の力をみることができるが，そ
の中でもこれまでの研究でエラーが比較的多いことが示されてきた項目，英語では冠詞の
a/an，日本語ではいる /あるの使い分けなどに的を絞って観察する

　・  データ分析の結果，例えば，英語モノリンガル児とバイリンガル児の冠詞の使い分けが同程
度にできていることがわかれば，バイリンガル環境で子育てをおこなうことは害にはならな
い，ということが言える

（報告者コメント）　最初は，G2 と同様に，報告者の説明不足でメンバーが課題を理解するのに
手間取ったが，報告者が説明を重ねた結果，理解が進み，上記のような研究計画を立案するに至っ
た。研究の方法論をよく理解したメンバーが主導する形で，客観的証拠を得るためにはどの研
究方法がよいのか，グループ内で議論を重ね，実施可能な形の研究計画にうまくまとめ上げた。

■ 報告者として，全体を振り返って 

ワークショップのファシリテーターとして 3つのグループの作業の支援をしながら，その作
業の様子を観察させて戴いたが，わずか 1時間強という時間内で，当日始めて出会ったグルー
プメンバーと議論をし，その結果をまとめた上で，発表資料（パワーポイント）を作成し，全
員の前で発表するという難しい課題を，参加者が熱心かつ積極的に進めていたのが大変印象的
であった。とりわけ，最初は，何をすればよいのか，どのように作業を進めていけばよいのか，
初見のメンバーへの遠慮もあってのことと思われるが，戸惑い気味の参加者も散見されたが，
他のメンバーの助けもあって，1時間ほどの間に積極的に作業に取り組むようになっていった姿
を目にし，グループダイナミックスの妙を実感させて戴いた。報告者は，ファシリテーターと
して十分な働きができず，参加者の皆さんにはご迷惑をおかけしたが，バイリンガリズムに深
く関心を寄せる者として，このワークショップへの参加を通して，興味深く，愉しい経験をさ
せて戴いた。本企画のために遠路，来日下さった De Houwer先生を始め，本企画の主催者であ
る立命館大学・大学院・言語教育情報研究科，共催の立命館大学国際言語文化研究所，また運
営を担って下さった多くの方々に，この場をお借りして，改めてお礼を申し上げたい。この催
しが日本のバイリンガリズム研究の発展に繋がることを願ってやまない。
尚，本報告をまとめるにあたっては， Matthew Claflinさん，Amanda Tauraさん，乗次章子さん，

井上真唯也さんにご協力を得た。この場をお借りし深謝したい。　　　　　
（文責  ：  山本雅代）
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Ⅳ. 2 バイリンガル言語獲得
まず De Houwer先生から Research methods in bilingual studiesのテーマで話をしていただい
た。前日と同様に，先生ご自身の研究を踏まえて，様々な調査方法を詳しく丁寧に紹介された。
午後からは，山本先生のグループと私のグループにそれぞれ分かれて，分科会を開いた。De 

Houwer先生のお話が少し長引いたことと，昼食をとる必要があった為に，予定より 30 分ほど
遅れて，正午過ぎから 1時 20 分まで分科会が開かれた。私の分科会の参加者数は 19 名だった。
課題は特に出していなかったので，事前に田浦先生から戴いていた De Houwer先生のバイリ
ンガリズムに関するインタビュー記事を全員に配り，そこで扱われている内容の中から，De 

Houwer先生のお考えを理解する上で重要と思われる 2つの問題を取り上げ，検討することから
始めた。まず， 言語発達過程で観察される「誤り」に関する問題である。bilingualの子どもの二
言語同時獲得過程で観察される「誤り」と，monolingualの子どもの第 2言語習得過程で観察さ
れる「誤り」が異なる理由を考えてもらった。次は，bilingualとmonolingualの子どもの語彙獲
得に関する問題である。bilingual first language acquisitionの語彙獲得に関して，De Houwer先
生は，二つの言語の規則がそれぞれ独立して獲得される立場を支持されるが，この見解と，ス
タンフォード大学の Clark博士が，monolingual の子どもの第 1言語の語彙獲得で掲げる 1単語
に対応する意味は 1つという仮説が，矛盾するかどうかについて考える機会を設けた。
上述の問題検討を約 15 分行った後，19 名の参加者に CDI，CHILDES，Hardware Devicesの

3つのグループを提示して，各自の判断でどのグループに入るか決めてもらった。その結果，
CDIが 6名，CHILDESが 9名，Hardware Devicesが 4名となった。使用した部屋に置かれてい
たのが移動式の机だったので，話ができるようにグループ毎で机を移動して，議論してもらった。
議論に際しては，必要に応じて各グループを廻り，助言や資料配布等で，グループ内で議論が
深まるようにした。たとえば，CDIのグループでは，山本先生から予め教えていただいていた
日本語版 CDIを部分的に印刷して渡すことにより，グループ内で CDIについてイメージしやす
くなった。また，CHILDESのグループでは，私の持参した PCに CHILDESの分析ソフト（CLAN）
をインストールし，関連のデータも保存していたので，CHILDESで何ができるかを参加者の目
の前で示すことができ，グループ内で共通理解を得るのに役立った。Hardware Devicesのグルー
プでは，NIRSを用いた実験をされた方がおられ，関連情報を提供していただけて，大いに助かっ
た。その後，それぞれのグループで話し合ったことを，代表者を決めて発表してもらった。以
下に，発表要旨を列記する。尚，本報告をまとめるに当たっては，斉藤倫子さん，河野円先生，
谷口ジョイさんに大変お世話になった。この場を借りて，お礼申し上げます。

（1）バイリンガル研究における CDIの利用 

参加者 6名で，配布された日本語版 CDIを基に，バイリンガル研究における CDI利用の利点
や疑問点について話し合った。
利点
・インタビュー，実験，観察等の従来の方法では得られない多くの言語情報が一度に手に入る。
・同じ質問紙を多くの子供に使用することで，言語発達における言語特有の傾向が見られる。
・他言語での発達と比較しながら，言語発達を眺められる。
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・  実験やインタビューで得られたデータに別の視点を加え，観察，分析を行うことが可能と
なる。
・  母親，保育士など言語発達に携わる人たちにお願いするだけで，簡単にデータを入手できる。
疑問点
・  家族や地域に特有な表現等をどのように扱うのか。
・  多言語でそれぞれ用意されている質問紙は，英語版を翻訳したものや，その国独自で言語
障害の有無を確認するために作られたものなど様々ある。それらを同じ基準で，また，言
語発達において同じ指針を示すものとして取り扱ってよいのか。
・  質問紙の評価者がそれぞれの家庭で同じ基準で判断していると言えるのか。専門家でない
評価者に同じ判断基準に照らして評価してもらう為に，指示，指導はどのように行われる
べきか。
・  質問紙で得られたデータをどのように自分の研究に適用し利用できるか。

（2）バイリンガル研究における CHILDESの利用
1. メンバーに CHILDESについての予備知識が少ないことから，井狩先生に補足説明を依頼。実
際に http://childes.psy.cmu.eduにアクセスし，Dr. De Houwerの提供したデータや，Slobinに
よる「Frog Story」のデータ（文字のない絵本のナラティブを複数言語で収集したもの）を閲覧
する。
2. データを CLANという解析プログラムを用いて分析。KWAL（keyword and line）やMLU（mean 

length of utterance）を求める。
3. 一連の操作を体験した上で，CHILDESを研究に使用する利点について改めて考える。
1）研究者個人が収集できる言語データ量には限界がある。こうしたコーパスを使用することで，
量的研究，実証的研究が可能となる。
2）解析プログラムを使用することにより，言語データの分析が容易になる。
3）分野を越えたデータの共有が可能となり，より学際的な視野をもった研究が可能になる。

（3）バイリンガル研究における Hardware Devicesの利用
グループ 4名（大学院生 1名，日本語教師 1名，英語教師 1名，ドイツ語教師 1名）で，バ
イリンガル研究に関係したハードウエアについて討論を行った。
ビデオカメラ
各自が使用した経験などを踏まえて以下のような意見が出された。
・ビデオカメラは，午前中のレクチャーで Dr. De Houwer が指摘された通り，intrusive,すなわ
ちその存在が被験者には何らかの影響を与えることを免れないものではあるが，リサーチには
必要不可欠な装置である。
・年齢が低い子どもの場合には，時間が経つにつれビデオカメラの存在に慣れたり，存在その
ものを忘れる可能性があるので分析時にそれを考慮する。例えば撮影を始めた直後のデータの
解釈には注意を払う。
・一定の年齢以上の被験者に対するビデオカメラの影響は大きい。たとえば授業やグループに
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おけるインタアクションを記録する場合，被験者は発言する内容や発言の言語が記録されるこ
とを意識して，普段とは違う反応を示すことがある。
NIRS

実際に研究に使用したことのある大学院生 1名より，NIRSを使用した研究について概要や使
用しての感想が述べられた。そもそも NIRSというのは脳内の特定物質の酸化を測定する装置で
あり，島津製作所より装置が貸し出された。研究は，日本語と英語のバイリンガルの脳機能を
調べたものであり，結果は概ね，fMRIを使った先行研究と同じ結果であったとのことである。
その後，核医学の技術を利用したバイリンガリズム研究の意義について意見交換を行った。
その結果，NIRSは研究手法としてはまだ新しく，これからの発展が期待されるが，これまで言
語発達に関して唱えられてきた学説，あるいは直観的な現象について，新しい見地から検証し
裏付けすると言う意味で意義深いものである，という見解に達した。
EEG

従来から行われている脳波を測定する研究法で，NIRSと組み合わせることによって関係する
部位の特定に役立つとのことであった。

本ワークショップの反省点として，NIRSや EEGに関する資料を用意しなかったこと，及び，
De Houwer先生が CHILDESに上げられているデータの中で観察される bilingualの子どもの過
剰規則化の例（goed）を示せなかったことが挙げられるが，本ワークショップを通して，De 

Houwer先生の午前中の話を聞いて，もう一度自分たちで考えてみる機会を得たことで，理解が
深まったのではないかと推察する。
私のグループの発表に対する De Houwer先生のコメントの中で，CDIの利用の仕方について，

あまり厳格な利用の仕方をされているのではなく，かなりの数に上る先生ご自身のデータに対
し，別のアプローチから何らかの知見が得られることを期待して利用されているという話を伺っ
て，世界的に有名な研究者でありながら，真摯に取り組む姿に感銘を受けた。昨年夏にサバティ
カルでカナダのビクトリアに私が滞在している時に初めてお会いして以来，De Houwer先生に
は親しくさせていただいたが，今回の講演，シンポジウム，ワークショップを通じて，先生の
研究者としての魅力を再認識した。
最後に，本ワークショップを振り返り，この素晴らしい機会を実現していただいた田浦先生，
並びに，立命館大学言語教育情報研究科の関係の皆様に，改めて感謝申し上げます。

（文責  ：  井狩幸男）
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Ⅴ. Bilingual Lives: A Dynamic Perspective on Bilingualism across the Lifespan

（Workshop第 2日目）

ワークショップに先立って最初の 1時間は，バイリンガルの 2言語の動的特性に関する講義
が De Houwer博士より下記スライドに沿って行われた。

Bilingual lives: A dynamic 
perspective on bilingualism 
across the lifespan

Annick De Houwer 

erbis (www.erbis.org) 

University of Erfurt, Germany & 

Eunice Shriver Kennedy National Institute of 
Child Health & Human Development, USA

Bilingual...

“Two languages” Using language...
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Learning and unlearning 
languages lead to many 
different bilingual language 
use profiles

Being bilingual...
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Using language... Bilinguals are not born, they 
are made
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Bilinguals may (partially) UN-
learn one of their languages

Bilinguals’ active language 
repertoire (speaking and/or 
writing) maximally consists 
of:

Bilinguals who actually 
speak/write two languages 
must ALWAYS choose 
between them! 
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A very special language skill 
unique to to bilinguals...

Bilinguals switch between 
languages in different 
circumstances (production) 

What factors mainly 
determine bilinguals’ 
language choice? 
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1 時間の講演後，参加者はコードスイッチグループと言語喪失グループに分かれ約 2時間のグ
ループワークを行った。その後，30分ずつ報告を行い，Prof. Annick De Houwerよりフィードバッ
クを得た。以下にその概略を記す。

Ⅴ. 1　バイリンガルコードスイッチ
Ⅴ. 1. 1　コードスイッチングについての説明
事前のアンケート，当日最初の問いかけで，コードスイッチングの研究に実際に携わってい
る研究者は 1名ということであった。16 名中ほとんどの参加者が，コードスイッチングという
現象に興味を持っているが実際のデータ分析などはしたことがない，という前提でワークショッ
プを進めることにした。手順は以下の通り。
（1）コードスイッチングの定義，分析のしかたのフレームワークを示す（Appendix-1 参照）
（2）実際のサンプルデータを参加者が分担して，分析する
（3）各参加者から分析結果を発表し，それについてのコメントをする
（4）全般的なディスカッション
Ⅴ. 1. 2 De Houwer博士の講義
午前中の De Houwer 博士の講義の中で，バイリンガルは自分のはなせる言語それぞれを単独
に使う以外に，二つを混合したような言語も使う，これはバイリンガル特有の能力であるとい
う話があり（Appendix-1: スライド -1 参照），次のようなポイントが示された。
（a）バイリンガルは，二つの言語を理解・産出・読解・記述のいずれの場面でも頻繁に切り替
え可能
（b）これは「能力」であり，バイリンガルによってその切り替え能力が高い場合もあれば，低
い場合もある
（c）単語産出だけがこれまで研究対象となってきたが，他の能力についても研究をしていくべ
きである
（d）切り替えの能力を失っていくということもあるかもしれない
（e）単語産出についてみると，二つの言語の切り替えをするとき，ある言語単独の発話から他
の言語の単独の発話に切り替える場合が多く，瞬時に切り替えをする場合から，切り替えの間に，
一日，一週間というように時間がかかる場合もある
（f）二つの言語が 1つの発話内で切り替わっている場合のほうが少ない
Ⅴ. 1. 3 ワークショップのテーマ
1つの発話内で切り替えが起こっている場合，一般的な印象として，二つの言語を混合してし
まっていて，言語の発達について考えると「よくない」こと，という印象がある。この現象を
code-mixing（Muysken, 2000）と呼ぶこともあり，子供をバイリンガルに育てようとする家庭で
とられる「一親一言語の原則」（Döpke, 1992）なども，言語の混合がよくないことという考えが
その根底にあることが示唆される。このワークショッップでは，「コードスイッチングはバイリ
ンガルの子供の言語の発達にとってよくないことか」という一般的な疑問について考え
（Appendix-1: スライド -2 参照），もしコードスイッチングに何らかのパターンを見いだすことが
できれば，それは単なる混合ではなく，何らかの法則に基づいた説明可能な現象であり，「よく
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ない」とは言えないのではないか，という主張について考えてみた。
Ⅴ. 1. 4 コードスイッチング分析の枠組み
コードスイッチングの定義として，「一連の談話の中で，バイリンガルが，二言語を使ってい
る現象」（Bullock & Toribio, 2009）とした（Appendix-1: スライド -3 参照）。コードスイッチング
の研究に対しては，社会言語学的，語用論的，言語学的，心理言語学的各アプローチがあるが
（Appendix-1: スライド -4 参照），このワークショップでは言語学的なアプローチを紹介し，そこ
に他の要因が関連してくることを示した。
コードスイッチングへの言語学的アプローチ，つまり構造面についての分析方法として，

Muysken（2000）フレームワークから，二つのカテゴリー：insertion  と alternation  についてま
ず説明をした。二つの言語が切り替わっている文があり，どちらの言語が母体言語 =matrix 

language（ML）（Myers-Scotton, 2002）であるか，はっきりと決めることのできる場合を
insertionと呼び，ML に挿入されるもう一方の挿入言語＝ embedded language（EL）にはどん
なものがあるか，文法的な分析を行う（Appendix-1: スライド -5 参照）。一方ML そのものが文
の途中で切り替わっている場合は，alternation と呼び，何か社会言語学的な理由（例えば話し
相手がかわった）などが，引き金 =trigger（Clyne, 2003）になっていると考えられる（Appendix-1: 
スライド -6 参照）。この二つのカテゴリー insertion，alternationのどちらであるかによって，分
析・説明の仕方が変わってくるので，まずデータを分類することを課題として設定した。
Ⅴ.1.5 コードスイッチング・データの分析
まず 16 人の参加者をペアにして，8グループに分け，英語と日本語のコードスイッチングデー
タのサンプルをプリントアウトしたもの（Appendix-2 参照）を配布した。それぞれのデータが，
insertion か alternation のどちらかを判断し，insertion の場合は，MLはどちらか，ELにはどん
なものがあるかを見る，alternationの場合は，何が triggering を引き起こしているのかを見る，
ということをペアでしてもらった。
データは，BFLA（bilingual first language acquisition =同時第一言語習得）（De Houwer, 2009）

で英語と日本語を習得しつつある子供の自然な会話と，BFLA および ESL で言語を習得してきた
高校生，社会人のインタビューを使用した。高校生，社会人はコードスイッチングでの会話がコ
ミュニティーの会話スタイルとなっているインターナショナルスクールの在籍生，卒業生である。
Ⅴ.1.6 データ解説
以下に分析・解説をする中で，浮かび上がってきた要点をあげることにする。

（1）文中のほとんど の部分が一つの言語でこちらがML，その中に他の言語が一語だけ ELとし
て入っているようなパターン（Appendix-2 : 例文 1，5，6参照）は，insertionとして判別をしやすい。
（2）挿入されている部分が長く，アイランド状態つまりそこに文法的なつながりが見える場合（例
文 2 参照）は，insertionか alternationかの判断が難しい。二つのカテゴリー insertionと
alternationは，いつもはっきりと区別できるわけではなく，連続体であり，挿入されている部
分がアイランドになっている場合は，双方の中間に位置すると考えることもできる。
（3）しかしそのアイランドがひとつのまとまった固まりとして扱われている formulaicな表現に
なっている場合は，insertionという判断のほうがしやすい。Formulaicな表現は，話者の
mental lexicon   にひとつの固まりとして貯蔵されているものであり（Wray, 2002），例文 2にあ
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る keep an eyeのように幅広く認知されているイディオム的表現もあれば，例文 3 にある
yasashii kaijuu のように，ある個人独特のコロケーション表現である場合もある。
（4）insertionパターンは，借用語との区別が難しいが，言語の使用者がモノリンガルかバイリ
ンガルかということ，その言葉が外来語としてその社会に認知されていることなどが，尺度と
して使われる（例文 1参照）。日本語の「　　　」する，英語の do+ “     ” のパターンなどは，借
用語を取り入れるための枠組みであるが，これがそのまま CS に使われている例はよく見られる。
（5）insertion のパターンでは，文法的な面にフォーカスをあてることが多いが，ここでは「な
ぜ切り替えているのか」という説明ができる。この例では，日本語を使う方が，より細かい表
現が可能になるわけである。
（6）英語と日本語の alternation パターンでは，英語で文が始まり，切り替えがあり，日本語で
文が終わる，英語で一度言ったことをもう一度日本語で繰り返していて，まるで鏡のような構
造になっている portmanteau（両開きの鞄）構文という形（Nishimura, 1997）になっていること
が多い（例文 4,7,8 参照）。同じ内容を繰り返すというのは，不経済なことであるが，英語の
Subject + Verb + Objectの語順と日本語の Object+Verb（Subject は必須ではない）のちがった語
順がぶつかったときに，VOVという両方の言語の語順が守られるようなパターンが生み出され
るのは興味深いことである。
（7）insertionと alternationが組み合わさって起こることがある（例文 8参照）。最初に示した
alternationの定義は，ML が途中で切り替わるということであり，切り替わる前後のMLの中に
すでに insertionが起こっていることはあり得る。
Ⅴ.1.7 まとめ
各グループの分析とそれに対する解説を終えたあと，全体としての議論をして，次にもう一
方のグループとの合同発表のときに，受講生の代表が，議論の内容を紹介することとした。
ワークショップで実際のコードスイッチングデータを insertion と alternationの枠で見てみる

といくつかのパターンが見えてくる。ここから，バイリンガルの話者が二つの言語を混同して
いるわけではなく，パターンに基づいた二言語の使い分けをしている，といえるのではないだ
ろうか。表現したい内容があるときに，より多くの選択肢から微妙なニュアンスの言葉を選ぶ
ことができる。バイリンガルにとっては，より豊かな，よりクリエイティブな表現方法を選ぶ
ことができるのである。コードスイッチングのパターンは，文法構造に加えて，社会言語学的
な方面からの説明など，複合的なアプローチをしていくことが必要である。De Houwer 博士が
講義の中で強調をしておられたように，コードスイッチングもまたひとつのスキルである，と
いう捉え方で見ていくべきであろう。
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Appendix-1　パワーポイントスライド　（上段左がスライド 1，右がスライド 2，下段右がスライド 6）



－ 90 －

立命館言語文化研究24巻 1 号

Appendix-2 Examples for analysis

例 1*CH1 : they@2 won’t@2 to@2 do@2 jama@1 on@2 you@2 right@2 ? 

      % tra :  they won’t disturb you, right?

例 2*CH1 : yooshi@1 keep@2 an@2 eye@2 suru@1 zo@1  
      % tra : Well, I’m going to keep an eye on you.  

例 3*CH1 : Now@2 all@2 the@2 yasashii@1 kaijuu@1 did@2 gattai@1.
      %tra : All the good monsters joined together now?

例 4*CH2 : I@2 want @2 to@2 be@2 goorukiipaa@1 ni@1 nari@1 -tai@1.  
      %　tra :  I　want to be the goalie.

例 5*ST1 : meccha@1 different@2 janai@1? 

      %　tra : It’s so different, isn’t it?
例 6*ST2 : I@2 wish@2 I@2 had@2 oneechan@1 or@2 oniichan@1.
      % tra :  I wish I had an elder sister or brother.

例 7*ST3 : I@2 even@2 took@2 a@2 private@2 lesson@2 chotto@1 to@1 -tta@1.
      % tra :  I even took a private lesson.

例 8*ST3 : the@2 teacher@2 said@2 you@2 could@2 always@2 just@2 like@2 
  e-mail@2 de@1 correspond@2 shi@1 nagara@1 comment@2 toka@1 
  shi@1 temo@1 ii@1 –tte@1 i@1 –tta@1 kedo@1
      % tra :    The teacher said you could always correspond with him via e-mail and have

  comments from him. 

 Keys

 *______   話者
 _____@1  日本語の形態素
 _____@2  英語の形態素
 % tra  発話全体の英語訳

 例 1-4 Namba（2012 a）のコーパスより
 例 5-8  Namba（2012 b）のコーパスより

（文責  ：  難波和彦）
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Ⅴ. 2 バイリンガル言語喪失
ファシリテーターから言語喪失に関する仮説と理論の説明が先ずなされ，各参加者の言語喪失
研究歴を紹介することで本ワークショップで討議する内容の絞り込みを行った。言語喪失プロセ
スを説明する仮説には，言語喪失は言語習得と逆の順序で起こるとする退行仮説（Regression 

Hypothesis）や，知識は保持されているがアクセス速度が衰えると仮定する単語検索減衰理論
（Retrieval Failure Theory）がある。Regression Hypothesisは，Jakobson（1941, 英語翻訳版
1972）の言語喪失は言語習得と鏡面をなすものだとする仮説に端を発し，受動スキル（聞いたり
読んだりする能力）が能動スキル（話したり書いたりする能力）に先んじて習得されるが，喪失
は能動スキルから始まることは Bahrick（1984）やWeltens（1987）により実証されている。形
態素・統語・語彙習得順が習得と喪失では逆のルートを辿るのかどうかを調べるには非常に長い
時間がかかるが，部分的には Berman & Olshtain（1983）や Hansen（1999）により実証されて
いる。しかしこの仮説が完全に支持されるまでには，まだまだ多くの検証研究が必要である。一
方で，Loftus & Loftus（1976）によると，言語情報が脳内からなくなることはなく，一時的に検
索不可能になっているだけで，適切なヒントが提供されると検索できるとする Retrieval Failure 

Theoryは，Sharwood-Smith（1983）や Turian & Altenberg（1991）により支持データが示され
ている。検索対象語に近い語を代替使用したり，検索時間が長くなるのが言語喪失の特徴である。

Taura（2008）は，Regression Hypothesisを検証するのに，全く逆の言語喪失順序を提起する
Myers-Scotton（2002）の 4-Mモデルを用いた。データ分析結果が 4-Mモデルを支持するもので
あれば，つまり言語喪失が言語習得同様に content morpheme, early system morpheme, bridge 

late system morpheme, outsider late system morphemeの順に起こるのであれば，Regression 

Hypothesisを反駁すると考えた。長期にわたる英語圏滞在（現地校通学）後に日本に帰国した
中高生を対象に横断・縦断研究した結果，部分的に 4-Mモデルを支持する結果しか得ることが
出来なかった。Regression Hypothesisも 4-M modelも両方とも支持，反駁するに十分なデータ
を示すことが出来なかった。しかしながら，言語間距離の近い言語（例えば英語とフランス語）
を研究対象としている言語喪失研究が多い中で，日本における言語喪失研究は殆ど全てが言語
間距離の遠い日英語を対象としている点で，その研究成果がより普遍性を持つものであると期
待されている。そこで，本ワークショップでは，長期英語圏滞在により高いレベルの英語力を
習得後日本に帰国した子供を対象に，その保護者から既に研究同意を得た参加者がいるので，
これまでのこの分野の研究成果を考慮に入れて，今から始めるにはどのような手法が良いのか
を検討することにした。
Ⅴ. 2. 1 対象者
対象帰国児童は，父母が約 20 年間オーストラリア滞在中に現地で出生した姉妹で，帰国後 3
年目である。姉は 7歳で帰国後すぐに国内のインターナショナルスクールに通学を始めた 10 歳
児である。学校では全て英語での教育であるにもかかわらず，本人は日に日に日本語で物事を
考えるようになっているとこぼしている。妹は 4歳で帰国後，地元の幼稚園に通った後現在私
学の小学校 1年生（7歳）である。全く英語を忘れてしまっている。ワークショップ参加者は 2
グループに分かれて，この 2対象者の英語喪失を言語学的側面と心理学的側面から調査する手
法を検討した。以下に，言語面・心理面グループの討議内容を記載する。
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Ⅴ. 2. 2 言語的側面
多くの言語喪失研究は，言語環境が変化した幼い子供の言語変質調査を目的に，スピーキン
グデータを主な分析対象としている。言語体験の全く同じ同一家族の兄弟姉妹を比べて，読み
書き能力を体得していない子供の言語喪失が，読み書き能力を体得し言語環境が変化しても読
書を通して言語保持が可能な年長者に比べて著しく早いスピードで起こることが報告されてい
る。一方でライティング力を対象とした数少ない研究に目に向けると，Carson and Kuehn（1992）
は，米国滞在中の中国人英語学習者（大学生）48 名を対象に調査した結果，英語ライティング
力向上は母語である中国語ライティング力低下という犠牲を払ってなされていることを発見し
た。米国で長期間教育を受けたスウェーデン人でスウェーデンの大学入学前教育を受けている
人たち（N=50）を対象とした Hakansson（1995）の研究では，スウェーデン語文法の喪失は一
様でなく，項目により保持・喪失率が異なることが報告されている。優勢言語が公教育開始ま
ではスペイン語であったが，小学校入学とともに英語に置き換わった 32 名のスペイン語・英語
バイリンガル高校生のライティングを調査した Kirshner（1996）は，スペイン語を母語とする
高校生のものから随分と逸脱していると指摘したが，授業で学習することで更なる言語喪失を
免れることも発見した。小学生時に L2 を習得したバイリンガルの中高時のライティング力推移
を見た研究が無い点と，ライティングの一面しか従来の研究は見てこなかった点を指摘して
Taura（2008）は日本人帰国生対象に，基本的英語ライティング力・文法と語彙力・物語展開力
の 3項目全てを細目から及び全体の印象から測定できるツールである Test of Written Language

（Hammill and Larsen, 1996）を用いた研究を行った。その結果，対象中高生は日本に於いて特に
恵まれた英語保持環境を提供する学校に在学しているので，英語力は同年齢のアメリカの中高
生とほぼ同じレベルを保持しているが，高校最終学年にはさすがにそれ以前ほどでもなくなる
事がわかった。
日本における言語喪失研究で未だに研究対象となってこなかったリーディング力を計測する
ことで，言語喪失研究分野に大いに貢献できるので，本グループはデータ分析ツールとしては
英語母語話者の幼稚園児から 8年生までを対象にできる Developmental Reading Assessment

（DRA, Pearson Education Canada）を用いて英語リーディング力を計測することにした。ツール
の選定に当たってテストとしての信頼性と妥当性を検証した。信頼性面では，内的信頼性，各パッ
セージの等質性，再テスト信頼性，採点者間信頼性が適切に確立されているのが確認できた。
一方妥当性に関しては，テスト結果が外的基準をどれだけ的確に記述できるのかを示す基準関
連妥当性，リーディング力の象徴的構成概念とどの程度関係しているかの指標としての構成概
念妥当性，問題内容がリーディング力をどの程度適切に測定できるのかを示す指標である内容
的妥当性の 3側面から，リーディングの正確性・流暢性・理解力を計測できることが判明した。
アメリカではこのツールを用いて各子供のリーディング力を測定して，一人一人に適したレベ
ルの本の選定に役立てている。
これに加えて本グループは，パーセッジの retellingを測定時に含めることでより有益なデー
タ収集ができると考えた。つまり，物語の流れや主人公を含めた登場人物に関する情報の理解
度やその作業を通して語彙力も測定でき，更に物語中のエピソードの関連づけや結末への評価
も測定できると考えた。
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Ⅴ. 2. 3 心理的側面
言語喪失研究では情意・動機付け側面の研究もなされているが，決して多くはない。より多
くの情報を得るために，子供自身を含めてその保護者や兄弟姉妹ともインタビュー（形式は半
構造化）を行い多面的な言語保持・習得観を得るのが良いとの結論に達した。また，保護者イ
ンタビューはともすると事実よりも保護者の願いが色濃く出る傾向があるので，ビデオカメラ
や参与観察を家庭，学校や子供の遊びの場で可能な限り取り入れることの有用性も確認した。
Ⅴ. 2. 4 まとめ
ワークショップ結果発表時に用いたスライドは以下の通り

•

•

•

•

•

•
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Ⅴ. 3 全体の質疑応答
グループ発表の後，今回の 3日間の企画全般に関する質疑応答がなされたが，その概要は以
下の通り。

Q: バイリンガリズム研究成果の第二言語習得への応用は？
A: 多くの要因が関係するが，教師の指導方法，つまりインプットの質が重要。多くのインプット，
そして有用な良質のインプットが重要である。L1 で L2 を教えることにより，どのように L2 を
上達させることが出来るのだろうか。では，どうして多くの人々は英語を勉強する必要がある
のだろうか。そこで目的が必要となってくる。バイリンガリズムの分野からはコミュニカティ
ブな側面から見た必要性から，この問いに説明することが出来る。私たちが子ども達に英語を
学習して欲しければ，子ども達が興味を持つ，又は必要とする状況を創造する必要がある。また，
その言語を実際に使用し，コミュニケーションを取ることに大きな意味がある。これらに関し
ては今日，技術の発達（web教材等）により可能である。
Q: バイリンガルであることが自分の一部であると気づくまで，消極的である。また，日本人の
多くは英語を学ぶことにより，“セミリンガル ”になり，日本の文化を忘れることを恐れている
人がいるが，このような考えがなくならない限り，日本人の英語は上達しないと考えられるの
ではないか？
A: 国の言語や文化を大切にするため，L2 習得を恐れているのは日本人だけでない。そのような
人は，脳内の言語領域の容量が限られていると考えており，L2 を学習することにより，L1 が押
し出されるようにして，喪失されると考えている。しかし，決してそのようなことはない。
Q: 早期 L2 習得の段階（小学校英語）で，アルファベットを教えないことに関してどう思われる
か。教えるべきなのであろうか？
A: それは目標次第。もし L2 で読み書きを完全に出来ることがゴールであれば，読み書きを教え
始めるべきである。しかし，ゴールが人とコミュニケーションを取り，相手を理解することで
あれば，まず L2音声面を教えるべきであり，早期に読み書きを教えるべきではない。まず始めに，
コミュニケーションを取ることの楽しさを実感させ，日本語とは全く違う音である英語を聞く
ことで，面白さを感じさせるべきかもしれない。また，既に日本語で読み書きのできる 10 歳，
11 歳の子どもに英語を教える場合，日本語が英語の影響を受けることはありえない。先ほどの
質問でも述べたが，新たな言語を学習する際，目的が必要となってくる。読み書きをする必要性，
例えば手紙やメールを書くことでコミュニケーションを取ることができるということを教える
ことで，読み書きを教えればいいのではないだろうか。よって，読み書きは中学校からでもい
いと考えられる。
Q: 子どもをバイリンガルに育てる中で，親が期待していない兆候が子どもに現れた場合，どの
ようにするべきか。
A: 両親が違う言語で話す場合，子どもが一つの言語でしか返答しないことは失敗だと考えられ
るかもしれないが，その子どもはどちらの言語も理解はしている。子どもに言語を教える中で
親は続けることが重要である。言語はアイデンティティーにも大きく影響する。もし親が一つ
の言語が上達しないため，他の言語に切り替えると，悪影響を及ぼすこともある。言語は感情
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を結びつけるものでもあるため，この場合，言語の使用を止めるのではなく，自分の子どもに
特別な感情を持たない人と触れる環境で，片方の言語に触れさせるべきである。決して片方の
言語を止めるべきではない。

（文責  ：  田浦秀幸）
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Ⅵ. 参加者からのフィードバック

3 日間にわたり行われた今回のバイリンガル研究に関する特別講演・国際シンポジウムと 4
ワークショップ参加者からは各日アンケートを回収した。その概要を以下にまとめる。

Ⅵ. 1 特別講演・国際シンポジウム
3 月 4 日開催された特別講演及び国際シンポジウムへの参加者は 86 名であったが，その中の
45 名（日本語 30 名，英語 15 名）からアンケートを回収できた。主な内容を箇条書きで以下に
まとめる。
・システマティックに説明していただきよくわかりました。子どもだけでなく家族に焦点を当
てる必要等大切な点を改めて考えさせられました。
・パネルディスカッション，各パネリストと Dr. De Houwer　とのインタラクションがあってよ
かったです。
・本日の講演で改めて BFLAの人々や ESLAの方のパターン，両親によって成長の差異などが
分かり，とても参考になりました。また機会がありましたらお話をうかがいたいです。
・パワポのレジメが欲しかったです。メモをとるのが必死でした。とにかく知見が広がりました。
ありがとうございました。
・実際の例も挙げられていて非常に分かりやすかったです。パネルディスカッションも興味深
い質問ばかりですごく勉強になりました。ありがとうございました。
・大変勉強になりました。貴重なご講義に参加させていただき，ありがとうございます。
Bilingual developmentにおいて様々な factorが複合的に関わりあうことを改めて感じました。
・今までは幼い頃に英語を学習すればバイリンガルになれると思っていましたが，単純にそう
解釈するのは間違いだと分かりました。
・手話通訳（英語⇔日本手話）をつけてくださり大変助かりました。ろう児の書記日本語と日
本手話はもとより，コーダ（ろう者の親をもつ聞こえる人）のバイリンガルにも興味があります。
また，講演に来てほしいと思いました。
・バイリンガル研究の中に手話を入れていただきありがとうございました。Bimodal　
Bilingualismは今は最先端の研究領域だと思います。
・I’m glad I attended the symposium. Thank you very much! Dr. De Houwer’s presentation was 

clear and easy to understand. I enjoyed learning her research.

・I learned about bilingual development for the first time. Thank you very much.

・A very interesting session on an interesting issue. The involvement of sign language was very 

positive, as was the open and positive atmosphere. Thank you!

・I greatly appreciate your impressive lecture. Now I understand it is important for children to 

have harmonious bilingual development.

・Dr. De Houwer’s lecture gave me a lot of insights for my future study. Thank you so much for 

this wonderful opportunity!

・Thank you so much for the great lecture. Thanks to Prof. De Houwer, I could get some ideas for 
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my English teaching methods. Thank you!

・Thank you very much for a very instructive presentation. I’m sure the requirement for children’s 

bilingual development can be applied to EFL learning as well. 

・The talk was very clear and easy to follow. I would have liked the panelists to introduce their 

work themselves. 

・Very good introduction for me. Have a strong desire to learn more because of my son’s language 

situation. Thank you.

Ⅵ. 2 ワークショップ第 1日目：バイリンガルの家庭内言語使用・バイリンガル言語習得
3月 5日開催されたワークショップへの参加者は38名であったが，その中の12名（日本語9名，
英語 3名）からアンケートを回収できた。主な内容は以下の通り。
・Research　Methodsでは，最新の方法について詳しい講義であり，大変参考になった。特に
CDIや CHILDESなど今後参考にしてみたい。
・3つの調査方法（① CHILDES② CDI③ NIRS）について「それぞれの方法論が子供の言語獲
得のどの側面に光を当てているのか」を比較することができて大変ためになりました。
・後半の言語獲得のワークショップは De Houwer先生が話された内容を定着させるのに役に立
ちました。
・導入講義後にワークショップがあり，有意義でした。ワークショップでは短時間で意見をま
とめるのが難しくもう少し時間があればと思いました。
・Dr. De Houwer’s lecture on research methods in bilingual studies was very helpful for my study, 

especially on CHILDES and CDI. I was so glad I had a wonderful opportunity to talk to Dr. De 

Houwer about my Ph.D. proposal. Thank you so much!

・In the second session, we were divided in 3 groups; CDI, CHILDES, Hardware devices. Actually, 

I wanted to know about all of them, not only one.

Ⅵ. 3 ワークショップ第 2日目：バイリンガルコードスイッチと言語喪失
3月 6日開催されたワークショップへの参加者は29名であったが，その中の13名（日本語9名，
英語 4名）からアンケートを回収できた。主な内容は以下の通り。
・修論の研究手法について個人的にアドバイスをいただけたことはとてもありがたく，機会を
いただけましたことを感謝申し上げます。
・バイリンガルの考え方の幅が広がりました。Skillという捉え方は印象的でした。
・博士のお話は豊富な研究例に基づき，かつとても分析的で，目的もはっきりしていて warm

でした。ありがとうございました。
・今日は，コードスイッチや英語教育についての話を聞かせていただいて，言語を学ぶ意義を
考えさせられたと思います。日本とドイツが英語教育で同じ問題を抱えていて，この言語教育
とバイリンガリズムが深い関わりをもっていることについての話が興味深かったです。
・As a teacher, a mother and a researcher, this three-day lecture was so helpful for me.

・Dr. De Houwer, all the teachers and staf f of the workshop, thank you ver y much for the 
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wonderful, educational workshop. I hope to study bilingualism more. 

・I’d be delighted to participate in BiL1. Prof. De Houwer widened my perspective on bilingualism. 

Thanks!

・I’d like to express my deepest gratitude for Dr. De Houwer and all the members who have 

organized this symposium and workshops. A dynamic perspective on bilingualism is one of the 

biggest issues that researchers have to bear in mind. I’d like to be a researcher investigating 

bilingualism with a dynamic perspective. Thank you so much!

（文責  ：  板垣静香，平　英司）




