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0. Introduccién

Dentro de las variadas estructuras Comparativas del espanol se pueden encontrar el

mismo...que 'y otro...que. Por ejemplo:

(1) Esta tela es la misma que la del escaparate.

(2) Esta tela no es otra que la del escaparate.

A simple vista estas oraciones se juzgaran intuitivamente Comparativas. Sin embargo, varian
sus interpretaciones y analisis segun los estudiosos y no hay un acuerdo general sobre las
descripciones de estas formulas gramaticales, que efectivamente, han sido estudiadas escasamente
a diferencia de otros tipos de Comparativas.

El presente trabajo tiene como objetivo comprobar que el mismo...que y otro...que pertenecen a
la categoria gramatical de las Comparativas y darles un status apropiado en el panorama general de

las estrucuras Comparativas.
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1. Estudios precedentes

Ante todo vamos a reflexionar sobre los estudios precedentes. En muchos casos el
mismo...que y otro...que son tratadas como un tipo mas de Comparativas, pero la mayoria de las

veces su descripcion es muy sucinta.

1.1, Real Academia Esbozo (1973)

Real Academia dice en Esbozo:

(3) Las locuciones igual ...que, lo mismo que, enlazan comparativas de igualdad; v. gr.:
Sostuvo con igual servenidad que discrecion las amenazas y preguntas de aquel tigre
(Quintana, Vidas de espaiioles célebres: Miguel de Cervantes); El habito del Carmen que
llevaban lo mismo convenia a la rica que a la pobre (Hartzenbusch, Historia de los

bofetones). (Real Academia, 1973: p. 545.)
Por otra parte no hace ninguna mencion a la construcion otro...que.

1.2, Alarcos (1994)

Emilio Alarcos, después de observar mds...que, tanto...como, menos...que, opina que otro,

mismo e igual son “otras unidades comparativas”:

(4) Como antecedentes se encuentran asimismo unidades multiplicativas y otras indefinidas

como otro, mismo, igual y adverbios como antes: (Alarcos, 1994: p. 413.)
Vamos a enumerar sendos ejemplos:

(5) Sonri6 sin ofrecer otra cosa que los largos dientes amarillos (79.35).

(6) Lo mismo era oir un ladrido que ponerse a temblar (85.690).

Como se ve arriba, existen descripciones, pero se trata unicamente la forma neutra lo

mismo...que.

1.3, Martinez (1987)
Martinez analiza las Comparativas detenidamente en un articulo, en el que a nuestro parecer

divide “sintagmas comparativos” en “propios y “no propios”:

(7) ..., que merecen sin reservas el nombre de sintagmas comparativos. Lo son propiamente:
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mdas, menos, mayor(es), mejor(es), peor(es), tan(to, -a, -os, -as). A los que se han ido
anadiendo por atraccion paradigmatica otros como mismo (-a, -o0s, -as), igual, otro(-a, -os,

-as), distinto, diferente, lo contrario, al revés, y ... (Martinez, 1987: pp. 326-7.)

Sera un mero error que se le haya olvidado menor (es). La afirmacién arriba citada (7) es
parte de una nota, no es una observacion detallada y no hace otra mencion. Con una cierta reserva

juzgamos que Martinez no considera que el mismo...que y otro...que sean Comparativas “propias”.

1.4, Gutiérrez (1994ab)
Uno de los muy pocos investigadores que tratan de las Comparativas de modo exhaustivo es
Salvador Gutiérrez. El encuentra en el mismo...que dos tipos diferentes: Comparativa “auténtica” y

“Pseudocomparativa” (cuando el articulo adopta la forma neutra). Véanse los ejemplos:

(8) Vinieron los mismos individuos que ayer !’. -Comparativa
(9) Bebe lo mismo cerveza que sidra 2. -Pseudocomparativa

(=Bebe tanto cerveza como sidra.)

La razon por la que se dividen en Comparativa “auténtica” y “Pseudocomparativa” radica en
que ésta ultima es formalmente Comparativa pero no lo es desde el punto de vista del significado.
Es decir, la oraciéon (9) equivale a “Bebe tanto cerveza como sidra” y por eso es “coordinate
copulativo” y no es una formula de Comparativa. El autor del presente trabajo define Comparativas
utilizando mads bien criterios formales e incluye tanto...como “coordinante” en Comparativas y no
comparte opinion con Gutiérrez.

Por otro lado Gutiérrez guarda silencio absouto ante otro...que.
1.5, Saez (1999)

En la Gramatica descriptiva el autor considera mismo...que “Comparativa propia” 3. Por
ejemplo:

(10) Gasté en Roma el mismo dinero que en Oslo. -Comparativa propia

Sin embargo, la oracién arriba citada se clasifica con antes...que, el doble...que e incluso con
oraciones que carecen de primer comparativo, por lo cual nos da la impresion de “cajon de sastre” *).

Siguiendo el estudio del mismo autor mismo...que puede ser también “Pseudocomparativa”

cuando lleva articulo neutro ®’. Asi:

(11) Yo lo mismo como carne que pescado, pero mas carne. -Pseudocomparativa

- 139 -



SLarfEE R LT TR 21 %% 2

Parece ser que este autor ha seguido la linea de las ideas de Gutiérrez ya vistas anteriormente.
La oraciéon (11) no quiere decir “Como la misma cantidad de carne que la de pescado” sino “Como
tanto carne como pescado” (o “Como carne y también pescado”). Por otro lado en Gramadatica

descriptiva se afirma que otro...que equivale a Pseudocomparativa “restrictiva” (neg. + mads...que):

(12a) Juan no compro mds libro que “La Busca”. -Pseudocomparativa

(b) =Juan no compré otro libro que “La Busca” ). restrictiva
Pero no encontramos mas observacion detallada 7.
1.6, Resumen
Nos hemos limitado por falta de espacio a enumerar so6lo algunos estudios precedentes y no

todos. A continuacién vamos a resumir los estudios revisados por nosotros en el cuadro (13).

(13) Cuadro sinoptico

El mismo...que otro...que Estudios precedentes
, O — Esbozo, Marin, Narbona
(s6lo neutro)
O — Lépez, Miyoshi
O
Fern
(sélo neutro) O Alarcos, Fernandez
VAN A Martinez
O .
A (neutro) Gutiérrez
O
VAN S4
A\ (neutro) acz
O O Alcina y Blecua, Moliner
— — Cuervo, Marsa
— X Hernandez

N.B. O : Contiene alguna descripcion sobre el mismo...que (0 otro...que).
A\ : Considera el mismo...que (o otro...que) “Pseudocomparativa”.
— : No hace ninguna mencion a el mismo...que (0 otro...que)

X : Niega su caracter de Comparativa.

Muchos autores consideran el mismo...que como Comparativa, pero tampoco coinciden en su
detalle. Por ejemplo, existen estudios en los que s6lo se analiza la forma con el articulo neutro (lo
mismo...que) y no se tratan otras formas masculinas y femeninas (Esbozo, Marin, Narbona, Alarcos
y Fernandez).

En cuanto al otro objeto de estudio otro...que parece que unicamente Alarcos, Alcina, Moliner y
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Fernandez la describen afirmativamente. Martinez y Saez la consideran “Pseudocomparativa”. En
fin, aunque la descripcién sobre el uso de otro es bastante frecuente, la construcciéon “correlativa”
otro...que es raramente estudiada. Puede que en estos casos los autores no consideren otro...que un
tipo de Comparativas.

Somos conscientes de que no podemos comparar los estudios precedentes sin tener en cuenta
que cada autor tiene sus propios criterios. Tampoco queremos decir que la ausencia de comentario

no signifique necesariamente que nieguen su caracter de Comparativa.

2. El mismo...que

2.1, Etimologia
En el espafiol el mismo desempefia dos funciones principales: “identificativo” e “intensivo” 8’.

Véanse los ejemplos:

(14) Luis habla ya con el mismo acento valenciano que los demas chicos.
-«identificativo»

(15) Manana mismo tenemos que ir a la isla. -«intensivo»

Estas dos funciones corresponden, respectivamente, al latin IDEM e IPSE. En espafiol una
misma palabra se hace cargo de esas dos funciones. Formalmente mismo tiene su origen en esta
dltima palabra IPSE. Asi:

(16) IDEM...QUI, ATQUE, UT, etc.
(~ *METIPSIMUS) > el meismo...que > el mismo...que °’

La formacion de *METIPSIMUS es la siguiente: en las secuencias de “pronombre personal +
sufijo de refuerzo de valor demostrativo + demostrativo de identidad” como, por ejemplo, EGO-
MET IPSE ‘yo mismo’ naci6 la combinacién METIPSE, y luego ocurri6 un tipo de reanalisis (EGO
MET / IPSE > EGO / METIPSE). Por otra parte IPSE tenia la forma enfatica IPSIMUS, y esta
ultima forma se combina con MET para dar, finalmente, *METIPSIMUS!,

Aunque formalmente mismo deriva de IPSE, no cabe duda de que también ha heredado la
funcion de IDEM. Cuando IDEM expresa su objeto de identificacion, se usaba el relativo QUI,
etc.!V. Si consideramos IDEM como etimologia funcional, que de el mismo...que es, por 1o menos
etimoldgicamente, diferente de que de otras Comparativas: MAGIS...QUAM > mds...que y
MINUS...QUAM > menos...que, etc.

2.2, Estructuras funcionales de el mismo...que

Una de las caracterisicas de las construcciones Comparativas es el paralelismo que hay entre
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la primera parte y la segunda de la oracion. Y la mayoria de las veces los térmnos comparados (o
preferimos llamar “términos enfocados”) desempefian una misma funcién en cada segmento. No

son pocos los gramaticos que sefialan esta marcada naturaleza. Por ejemplo, Gutiérrez afirma:

(17) El segundo segmento de la comparacion constituye una estructura isomorfica y
paralela con el primero. Los funtivos se ordenan de forma geminada uno a uno. Ahora
bien, no todos los elementos constitutivos del segmento-B afloran: s6lo los que no son
idénticos a sus hermanos funcionales del primer brazo de la comparacion. El resto, por
imperativa de la ley de economia, quedan sumergidos, elididos, escondidos

(constituyendo el denominado fondo comun), pero presentes. (Gutiérrez, 1994a: p. 19.)'?

A continuacién vamos a ver que después de gue pueden aparecer elementos variados citando

ejemplos de Comparativa de superioridad:

(18-a) Juan es mas alto que Pedro. — Sujeto
(b) Juan bebe mas vino que agua. — Objeto Directo
(c) Juan regala mas a Maria que a Luisa. — Objeto Indirecto
(d) Juan come koy mas que ayer. — Complemeno Circunstancial
(e) Juan es mas tonto que inteligente. — Complemento Predicativo
(f) Juan bebe mas que come. — Verbo
() Juan regala mds claveles que rosas envia Luis. — Focalizacion plural
(h) Juan lee libros (mas voluminosos que interesantes). — Comparativa Frastica

Los ejemplos (18a-f) son Comparativas de “focalizaciéon unifocal”, que son mas frecuentes y
tipicas, pero también tenemos Comparativas de “focalizacion plural” (g) y Comparativa “frastica”
(h).

En el ultimo ejemplo es dificil suponer una elipsis en el segmento que introduce que, por lo
que entendemos que la Comparativa acaba antes de modificar libros.

Vista esta particularidad de las Comparativas pasemos a ver si la construccion el mismo...que

posee este caracter citando ejemplos encontrados'®. Subrayamos los “términos enfocados”.

2.2.1, Los términos enfocados son sujetos

(19) Pero [yo] vivia en la misma calle que la marchadora Mari Cruz Diaz, ... (El Pais, 29-IX-
2000)
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2.2.2, Los términos enfocados son objetos directos

(20) Fue en la semifinal de los 50 metros libres (24.13) y se espera que hoy (06.30 en la
peninsula) [Inge de Bruijn] gane su tercer oro con la misma facilidad que los dos
anteriores (100 libres y 100 mariposa). (El Pais, 23-IX-2000)

2.2.3, Los términos enfocados son objetos indirectos

(21) Respecto a las reformas legislativas que prepara el Ejecutivo para combatir el
terrorismo y la violencia callejera de los jovenes simpatizantes de ETA, [Arzalluz] critic6
que “a uno de la kale borroka le puede caer la misma pena que a un joven de su misma
edad que ha asesinado a su padre”. (El Pais, 25-IX-2000)

2.2.4, Los términos enfocados son complementos circunstanciales

(22) Las parejas de hecho tendran los mismos derechos [en Alemania] que en Dinamarca o
en Francia. (El Pais, -IX-2000)

2.2.5, Cuando hay varios pares de términos enfocados

(23) Otra ironia es que pretende hacerlo con Ranieri, que en sus 14 afios de entrenador ha

ganado el mismo numero de copas que Vialli en dos. (El Pais, 18-1X-2000)

En este ejemplo los elementos elididos en el segundo segmento son comunes a los del primer

segmento. Creemos que hay, de manera latente, un paralelismo como se ve en (24):

(24) --- Ranieri en sus 14 anos de entrenador ha ganado el mismo nimero de copas

que Vialli ensus 2 id. ---id.

Huelga decir que es un tipo de Comparativa de focalizacion plural, y en este caso se comparan

Ranieriy Vialli de un lado y de otro en 14 aiios de entrenadory en dos asios.
2.2.6, Comparativa Frastica
(25) Se entrenan con musica, que el propio seleccionador, Johansson, se encarga de cambiar
cada cierto tiempo mientras vigila de reojo si hay algun periodista del mismo pais que su

proximo rival, para rogarle amablemente que se vaya. (El Pais, 29-IX-2000)
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Aqui parece dificil suponer un verbo elidido detrds de que. Para comprobarlo hemos

preguntado a dos hablantes nativas, y ambas han negado la oracionalidad de que su préximo rival'®.

3. Otro...que

3.1, Etimologia

En latin corresponden a otro ALIUS y ALTER. ALIUS significa ‘otro, uno mas’ y ALTER ‘el uno
o el otro (de dos)’. En latin clasico se usaba correctamente estas dos formas, pero en el habla
popular se confundian. En lenguas romanicas ha prevalecido ALTER"™. EI espanol otro
formalmente deriva de ALTER, pero desempena dos oficios que tenian ALTER y ALIUS.

En latin como construccién correlativa se usaba ALIUS...QUAM'. Este QUAM no es otro
que QUAM comparativo. Es decir, tiene una fuerte afinidad con MAGIS...QUAM (Comparativa de
superioridad) y MINUS...QUAM (Comparativa de inferioridad). Asi que, por lo menos juzgando

por su etimologia tiene razon considerar otro...que una subclase de Comparativas.

(26) ALIUS..QUAM
(~ ALTER) > otro...que
MAGIS..QUAM > mads...que
MINUS...QUAM > menos...que

3.2, Estructuras funcionales de otro...que
A continuacion trataremos de mostrar, citando algunos ejemplos, que la construccion otro...que
tiene una caracteristica tipica de Comparativa.

3.2.1, Los términos enfocados son sujetos

(27) “En caso de que Milosevic se decida a provocar un conflicto militar en Montenegro, no

nos queda otra opcion que defender nuestro pais y nuestra libertad”. (El Pais, 23-IX-2000)

3.2.2, Los términos enfocados son objetos directos

(28) No tiene otra salida que conservar el poder a cualquier precio. (El Pais, 23-IX-2000)

3.2.3, Los segmentos no guardan relacién paralela (Comparativa Asimétrica)

(29) El motivo no es otro que en La Seo existe uno de los dos tnicos canales de aguas bravas
de Espana. (EI Pais, 18-1X-2000)
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En esta frase que y otro tienen una relacion correlativa, es decir, es Comparativa otro...que.
Que no es una conjuncion que introduce una clausula sustantiva, aunque si se perdiera otro, dicho

ejemplo se convertiria en la oraciéon de la conjuncion que. Asi:

(30) El motivo no es que en La Seo exista uno de los dos unicos canales de aguas bravas de

Espaiia.

Aqui el significado de la oracion quedaria contrario.

Tampoco podemos considerar que como “pronombre relativo”, porque si fuera relativo,
deberia desempenar alguna funcién sintactica en “en la Seo existe uno de los dos tnico canales de
aguas bravas de Espana”, pero en realidad no es sujeto ni objeto ni nada con respecto a existe.

Otra prueba es que si fuera relativo, se podria poner una coma delante de gue para obtener una

oracion relativa explicativa. Pero esto es imposible:

(31) *El motivo no es otro, que en La Seo existe uno de los dos unicos canales de aguas

bravas de Espana.

Resulta que que es comparativo y otro...que es una clase de Comparativa. Segun la intuicion de
las hablantes nativas se siente la correlaciéon (esto es la afirmacion de las mismas informantes ya
citadas).

3.2.4, Comparativa Frastica
En el siguiente ejemplo (32) dificilmente podemos imaginar una elision en el segmento que

encabeza que, lo cual nos lleva a juzgar que es una Comparativa Frastica:

(32) “Son gente sin otra esperanza que esa ficcion del paraiso ...". (El Pais, 25-IX-2000)

En comparacion con la estrucitura el mismo...que hemos encontrado menos variacion de
otro...que. Pero esto debera al significado mismo de esta construcion y creemos que eso no impide

que otro...que sea una subclase de Comparativas.

4. El prototipo de Comparativas

Para todo tipo de Estructuras Comparativas suponemos un prototipo latente, que generaria

todas las Comparativas:

I+

(33) Seg.A: = Suj, £ V. £ OD, = O = CC_ * Atr,... + 1. comparativo.
Seg.B: *+ Suj, # V, = OD, = Of = CC, * Afr, ... + 2. comparativo.
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Con el “primer comparativo” queremos aludir a mds, menos, tan, tanto, tal, asi, el mismo, otro,
etc., y por otra parte el “segundo comparativo” tiene como miembros que, como, cuanto, cual. El
primer comparativo desempefia, en el segmento-A, alguna de las funciones sintacticas (sujeto,
objeto, etc.) En el segmento-B los elementos comunes a los del segmento-A quedan elididos
dejando so6lo uno o mas elementos comparados.

Pondremos un ejemplo en el que quedan muchos elementos sin sufrir la elision de los

elementos comunes no comparados:

(34) Seg.A: Pedro regala mas claveles a su novia en primavera
Suj, V oD 0§ CC,

a a

Seg.B: que rosas envia Luis a sumadre en verano.
oD, V, Suj, OI CC,

Las dos subclases del presente estudio el mismo...que y otro...que son comparativas con una
clara tendencia de omisiéon. En la mayoria de los casos después de que s6lo queda un elemento.
Pero insistimos en que esto no quita de ninguna manera que sean Comparativas, pues creemos que
el mismo..que (0 otro...que) surge del prototipo supuesto de la misma manera que mds...que.

El mismo...que (o otro...que) y mds...que pertenecen a la misma clase de unidades del espafiol.
En otras palabras ni el mismo...que ni otro...que pueden aparecer junto con mds...que en una misma
oracion. Asi que, el mismo...que y otro...que constituyen, junto con otros tipos, parte del paradigma

de las Comparativas del espanol.

5. Clasificacion y el status de el mismo...quey otro...que en la totalidad de las
Comarativas

Vamos a clasificar las Comparativas desde el punto de vista semantico. Es natural que haya

varias posibilidades si la clasificacién se basa en el significado. A continuacién expondremos una

propuesta:
superioridad: mds...que
(35) de cantidad ~E inferioridad: menos...que
igualdad: tan(to) ...como
de confrontacion
de cualidad: tal...como
COMPARATIVAS de modo: asi...como
positiva: el mismo...que
de identidad { (Comparativa de identidad)
negativa: otro...que

(Comparativa de alteridad)
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En un principio dividimos las Coparativas en dos principales ramas: “Comparativa de
confrontacién” y “Comparativa de identidad”. En sentido estricto sélo la primera es Comparativa
“auténtica”. Por eso hay estudiosos que no incluyen el mismo...que 'y otro...que en las Comparativas,
como hemos visto anteriormente. Es cierto que no “se compara” nada en la Comparativa de
identidad sino “se identifican” dos objetos. Pero recuérdese que en nuestra definicién de
Comparativa prevalece el criterio estructural y hemos visto ya que el mismo...que y otro...que
comparten caracteristicas estructurales con otras Comparativas “auténticas”. Cuando nos fijamos
solo en el significado de la oracion, perdemos de vista la estructura, y ésta es la razon por la que
preferimos usar “Comparativa” a “Comparacion”?.

La Comparativa de confrontacion es una formula gramatical en la que se comparan dos
conceptos y se juzgan si se semejan o no segun algun criterio (cantidad, cualidad o modo). En la
Comparativa de cantidad cabe otra segunda division: la cantidad puede ser, logicamente, “mas”,
“igual” o “menos”, esto es, “superioridad”, “igualdad” o “inferioridad”.

El otro tipo de Comparativa es una formula en la que se identifican dos conceptos, en otras
palabras se juzga si son correferenciales o no. Como subclase, se puede admitir, l16gicamente,
“positivo” y “negativo”. Cuando hay correferencia, se usa el mismo...que y si no la hay, otro...que.
Excusado sea decir que otro...que equivale a “no” ~ el mismo...que y el mismo...que a “no” ~
otro...que. En los estudios precedentes el status de el mismo...que no era sélido sino vacilante y
algunas veces pertenecia a la comparativa de “modo” (Moliner, etc.) y otras a la de “cantidad”
(Esbozo, etc.). Esta vacilacion se puede evitar al ramificar primero la Comparatva de “identidad”. A

la comparativa de “identidad negativa” ponemos también la etiquta de Comparativa de “alteridad”.

6. Conclusion

Desupés de haber analizado diversos ejemplos podemos afirmar los siguientes puntos:

La construcion el mismo...que es una subclase de Comparativas, pues presenta varias
caracteristicas propias de una Comparativa. Esta formula la hemos denomimado Comparativa de
“identidad”.

Del mismo modo la construccion otro...que es una subclase de Comparativas y la hemos
llamado Comparativa de “alteridad”, y es semanticamente contraria a el mismo...que.

Una vez establecidas estas dos subclases de Comparativas de identidad encontramos muchas
mas formulas afines a el mismo...que y otro...que, esto es igual...que, diferente...que, distinto...que,
contrario...que, etc. Consideramos estas férmulas también Comparativas (las llamariamos formulas

“periféricas”, “afines”, “atraidas”, “asociadas’, etc.), pero dejaremos este tema para otra ocasion.

Notas

1) Gutiérrez (1994a), p. 61.
2) Gutiérrez (1994b), p. 24.
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3) Séez (1999), p. 1164-1166.

4) Por ejemplo: “Teo vino antes que Luis”, “Compré el doble de ropa en Roma gue en Oslo”, “Vi un chico de

alto como t4”. Segun nuestra clasificacion la primera y segunda frases son un tipo de Comparativa de
desigualdad, mientras que la tltima no la incluimos en las Comparativas. Véase Nakai (1996).
5) Séez (1999), pp. 1178-79.

6) Séaez (1999), p. 1171.

7) Aunque encontramos una breve descripcion sobre otro en p. 1167 (nota 68), dudamos que el autor
considere un caso de comparativa correlatva otro...que.

8) Alcinay Blecua (1975), pp. 675-678. Cfr. Fernandez (1987), p. 77-83 y 95-97.

9) En espafiol medieval prevalecia mesmo (< m(e)esmo < *METIPSIMUS). Port. mesmo, gal. mesmo. El

catalan mateix no devriva de *METIPSIMUS sino *METIPSE. El italiano utiliza stesso (< ISTE IPSE), pero
también existe la forma medesimo (< *METIPSIMUS). fr. méme.
10) Cfr. Alvar (1983), p. 109-110.

11) Cfr. Bassols (1956), I, pp. 203-04.

12) También véanse Moliner (1998): II, p. 1502, Martinez (1984): p. 85, (1987), Nakai (1997), etc.
13) Los ejemplos han sido sacados de todas las secciones de EI Pais, 15-30 de septiembre de 2000.
vallisoletana.

14) Las dos son profesoras universitarias de espafiol residentes en Japén y una es burgalesa y la otra es
16) Pero también ATQUE, AC, ET.

15) Bassols (1956), I, p. 218-19. port. outro, gal. outro, it. altro, fr. autre

17) En muchas ocasiones la comparativa ha sido estudiada mas desde el punto de vista de la Semantica que
de la Sintaxis (Moliner, Bolinger, RAE, etc.). Asi, por ejemplo, la comparativa se dividia desde el principio
segun criterios semanticos: “superioridad”, “inferioridad” e “igualdad”. Y ademads, se trataba,
principalmente, dentro del marco de la gradacion (positivo-comparativo-superlativo). No es, sin embargo,

de extrafar si recordamos la tradicion de la gramatica latina, en que el grado de adjetivos y adverbios
(ALTIUS-ALTIOR-ALTISSIMUS) se estudia como flexion en Morfologia, y poco mas en Sintaxis. Y la

correlacion (TALIS ~ QUALIS, TANTUS ~ QUANTUS, etc.) se suele tratar en un capitulo distinto.
Quisieramos distinguir las estructuras “comparativas” de las expresiones de “comparaciones”.
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