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Ⅴ　ポスト新自由主義に向けたガヴァナンス構築

1．自律的「国家 - 市民社会」関係の発展

1）参加型革新を分析・評価する基準

これまで述べてきたように，ラテンアメリカでの民主主義発展は新たな段階を生み出してき

た。多くの国では競争的選挙を通じて政治的エリートが選出されてきた。この政治的移行は民

主主義が発展する契機としてきわめて重要である。同時に，市民が政府の諸課題に直接関与す

る様々な参加型民主主義の実験を積み重ねてきた。この意味で今日，民主的諸制度が再構成さ

れつつある（松下, 1012 参照）。

参加はローカル・レベルで実践されたメカニズムだけでなく，国家全体を変革し，民主化す

るために利用できる民主的政策のもう一つの構想である。同時に，民衆の政治参加の新たな形

態は，その目的，立場，制度的デザイン，規範，そして有効性は多様である。それは市民の間の，

あるいは市民と政府との間での有意な熟議を形成する可能性をも創出している 21）。

例えば，ブラジルの全国評議会（las Conferencia Nacionales）に見られるように，新しい

参加様式は全国的な立法・行政過程に市民を直接統合し，公共政策の策定過程における代表制

や責任性を拡大してきた。他方，ボリビアにおける自律的な先住民共同体では，選挙代表制と

競合する別の参加型様式が見られる。それは，選挙諸制度のもとでこれらの共同体の要求に政

府側がほとんど応答をしてこなかったことを背景にしている。また，前述のように，ベネズエ

ラの地域住民委員会のような参加様式の事例もある。それは制憲的諸権力に対抗するチャベス

体制のある種の「独裁的」傾向を確立するためにも機能した。だが同時に，ベネズエラのこう

した参加型様式は，市民が一定の状況下で彼らを統制する政権の能力を超えて発展する可能性

を否定できない。

こうして，ラテンアメリカの新しい参加の波は，この地域の民主化を理解し評価するために，

また民主主義の意味そのものを熟考するのに重要な問いを投げかけている。すなわち，これら

の新しい参加形態を確認し，政治システムとその関係，目的，提案を分析し，今日まで排除さ

れてきた集団にどの程度まで，そしてどのようにして発言が与えられたのか，この問いを分析

することが不可欠である。

マーク・E．ウォーレンは，ラテンアメリカにおける参加型の諸革新を分析し評価する際に

3つの基本的視点の重要性を強調している。

まず第 1に，それぞれの参加型革新を制度体系の一部としてそのコンテクストの中で考察す
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

ること
4 4 4

である（傍点，筆者，以下同様）。例えば，ベネズエラにおいて直接参加のメカニズムは，

チャベスがその支持基盤を創出する 1つの目的として機能していた。他方，ブラジルでは別の

異なった目的として機能している。すなわち，ブラジルの場合，市民の保健サービスへのアク
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セスが普遍的制度として拡大した。

第 2の視点は，それぞれの特定の制度的形態から民主的規範を構成することである。それは

民主主義を複雑かつ多様な構成要素を持つ概念と理解している。民主主義は少なくとも包摂，

代表制，応答性，説明責任，そして市民の教育を伴う。それはクライアント関係を制限し，正

義に関する先住民の規範を統合し，既存の諸制度への正統性を提供するための制度と実践を伴

うことができる。しかし，あらゆる場合に新たな参加型様式が必然的にある種の民主的規範を

強化するとは言えない。すなわち，参加の新たな様式は，あらかじめ重要な組織や資源を持っ

ているアクターによって利用されうる。また，新たな類型のクライエンテリズムの発展や専制

的傾向の強化を促進しうる。

第 3の視点は，異なる民主的規範に直面してその諸機能を評価したとき，分析されたそれぞ

れの参加型革新がそのコンテクストにおいてどのように機能するのか，この点を自問している。

したがって，異なる局面で「参加」を脱構築できるので，それぞれの局面で民主主義を生み出

すものが何かを問うことである（Warren , 2012:11）。

新たな市民の発言形態が選挙による参加に基づいた伝統的な代表制度に挑戦できるのか，あ

るいは補完するかどうか，その成り行きにとりわけ注目すべきである。この点で，マックスウェ

ル A.カメロン等は以下の基本的かつ重要な問いを発している。

・新たな参加形態は，選挙以上に政府や官僚に対し責任をもたせるのか？　

・参加はどこまで「現実的」か，どこまで「操作されている」のか？

・この参加は伝統的なクライエンテリズムを再生産するのか，あるいは対立するのか？

・  これらの制度は，政治制度を公共政策や政策決定に関して市民の要求により敏感になって

いるのか（例えば，財の配分において，いわゆる政策について「誰が，何を，いつ，どの

ように」という点）？

・こうした諸制度は市民の発言の質にどのような影響をあたえるのか？

すなわち，彼らの発言する能力と習慣を効果的に発展させるために，公共政策を発展させ実

施する人びとに情報を集め，熟議し，公的に考え，選択肢を提供し，影響を及ぼすために市民

を教育しているのか？（Cameron, Hershberg y Sharpe, 2012a:15）

ラテンアメリカにおける参加型革新を分析・評価するカメロン等の視点は，ポピュリズム型

の国家 -社会関係を乗り越えるために極めて重要でもある。

2）「ポスト自由主義」と「強い公共性」

新たな参加型実践は，たしかに民主制の実績と正統性を向上させ，説明責任と応答性を拡大

し，一層活動的で積極的な市民権を促進するような可能性をもつ。それらは代表制型諸制度の

危機が無視できないほどに拡がっているゆえに発展するかもしれない。しかも，こうした新た
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な参加型の制度化された発言は，代表制型諸制度が強いところでさえ民主制の深化にとって貴

重な特徴でもある。実際，代表機関はしばしばその活力を制度化された発言に依拠している。

これまでの経験が示しているように，強力な代表制諸制度は，より直接的な市民参加の形態に
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

よって生み出されたエネルギーなしでは委縮する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

であろう。こうして，直接参加は，市民が消

極的投票行動を超えた行動をとることで「ポスト自由主義」（Arditi, 2008）に貢献するであろう。

しかし，それは「自由民主政の最良の伝統」の範囲でそのようにいえるのである（Cameron 

and Sharpe, 2012b: 234-235）。

＜国家／市民社会の自由主義的分離を越えて：「強い公共性」＞

「ポスト自由主義」は自由主義的市民権を超える参加型政治を意味する。他方，自由民主主

義の主流の理論家は自由民主主義構造を定着させ，市場志向型経済政策を促進する市民社会モ

デルを前進させた（例えば，Diamond, 1999）。この理論の中心には国家と市民社会との鋭い

区分があり，それにより市民社会は国家の行動をチェクし，国家に正統性を与えるように活動

する。しかし，そこには意思決定の構造とプロセスへの民衆参加の配慮はない。あるとしても，

その位置づけは極めて周辺的である。とはいえ，このモデルは 1980 年代のラテンアメリカに

おける民主政への「移行」の案内役を務めた。

この地域の左派への旋回は，1998 年のベネズエラにおけるチャベス大統領の選挙を契機に始

まった。それ以降，「国家 -市民社会」関係を再規定するために多くの左翼運動と諸政党によっ

て経験が蓄積されてきた。繰り返しになるが，これはポルト・アレグレの参加型予算（PB）

やベネズエラの ‘ 地域住民委員会 ’ のようなイニシアティブに見られる。これらの経験は，自

由主義的諸原則の放棄やナンシー・フレイザーが「強い公共性（strong publics）」（Fraser,  

1993）と呼んだことに関連する。

グルーゲルとリジロツィは，フレイザーが「強い公共性」概念をラテンアメリカのポスト新

自由主義に向けての戦略に適用する。すなわち，二つの間の鋭い分離に基づいた「国家 -市民

社会」関係の自由主義観念，言いかえれば，討議の実践が意見形成のみからなり，意思決定を
4 4 4 4 4

も含まない公共性
4 4 4 4 4 4 4 4

（「弱い公共性（weak publics）」）（Fraser , 1993:134）を「強い公共性」に

転換する戦略である。これにより，フレイザーが意味したことは，市民社会の役割が単なる意

見形成を超え，権威ある意思決定に向かうという点にある。そして，それは国家と市民社会の

自由主義的分離を打ち破り，これら二つの領域におけるに相互の重なり合いに置き換えられる

ことを示唆した。このような経験は現れつつあるポスト・ネオリベラリズム理論の内部にも見

られる。こうして，グルーゲルとリジロツィは，「市場との関係で国家を ‘ 再構築 ’ しようとす

るポスト・ネオリベラル政策と社会的・経済的に排除されたコミュニティや諸集団のために，

あるいはそれらによって国家を ‘ 飼い慣らす ’ そうとする ポスト・ネオリベラル的企て」，この

二つの間の有益な区別を提供している（Grugel and Riggirozzi, 2012）。
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キャノンとカーバイは，こうした参加型諸施策が後者の方向に向かっていると考えている。

同時に，彼らは次のような疑問を提起する。この方向がどの程度，国家の再建諸政策によって

影響を受けているのか，あるいは受けていないのか，という疑問である。必要なことは，これ

らの国家と市民社会との関係がグローバル化のより広い文脈で検討されることである。なぜな

ら，経済成長に向けた資源輸出を頼りにする国家に特別なインセンティブ構造を押し付けるか

らである（Cannon and Kirby, 2012:189）。この課題は後に検討する。

3）「代表制 vs. 参加」の二元論を超える多様性

＜制度化された発言の諸形態としての「直接民主制」＞

直接参加がとりうる一つの形態は「直接民主制」である。この用語は，しばしば人民投票型

民主制を意味していた。カメロンとシャープは「直接民主制」についての議論を次のように発

展させる（Cameron and Sharpe, 2012b:235-236）。マックス・ウエーバーのような理論家は，

直接民主制が立法部や執行部における選出された代表者の権力を迂回するか，あるいは制限す

る潜在性を心配していた。この懸念を無視するのは現実的ではない。しかし，必ずしもすべて

の直接的で制度化された発言がそのような反自由主義的な影響を持つわけではない，と。

ここで，彼らが議論するのは，政治的平等の自由主義的理念をもち，代表的諸制度を強化し，

自由主義的あるいは代表的民主制の最良な伝統を高める制度化された発言の諸形態である。参

加型民主制は活動的な自治の経験を取り戻そうとしている。これを実現する一つの方法はレ

フェレンダムや人民投票を通してであり，それゆえ市民は代表者の介在なしに集団的に決定を

行える。同時に，他方でそれは参政権の形式的平等を保持している。

人民投票型民主制は執行部により開始されたレフェレンダムを含んでおり，国民投票を活用

する民主制の事例は世界中に多くある。立法者や有権者によって召集されたレフェレンダムは

比較的珍しい（ウルグアイやスイスは例外）。ベネズエラにおける人民投票の利用は，選出さ

れた公務員を犠牲にして大統領権限を強化した。対照的に，ウルグアイでは多くのレフェレン

ダムが立法府から提案されている。それは大統領をチェックするために機能してきた。市民の

請願から始まる市民的イニシアティブは，珍しい公的協議（consultation）の形態である。そ

れは有権者が強力な集合行動の問題を克服するために要請される。すなわち，民主主義や社会

的正義，政府の効率性，これらへの彼らの影響が熱心に議論されている 22）。

人民投票の危険が指摘されるが，それは支配者が立法府や法廷を回避し，立法府の仕事を掘

り崩すような決定を行うために公衆に訴えることにより法の支配を妨げることである。これは

直接民主制がしばしば反自由主義であると考えられる理由である。

人民投票（＝国民投票）は直接的な制度化された発言の唯一の形態ではない。カメロンと

シャープたちの研究（Cameron, Hershberg y Sharpe, eds. 2012a）は，変化しやすい全国的な
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投票に依拠しない新たな形態を考察してきた。これらは，コミュニティ協議会，参加型予算，

あるいはインディオ自治のようなローカル・レベルでの小規模の熟議や集合行動を含んでいる。

こうした参加形態がエリートに代替するのであれば，選挙における参加よりも民主主義のより

現実的で効果的であることが実践的にも経験されている。

こうした直接参加型の経験を通じて，市民はアジェンダ設定，政策立案，公務員の説明責任

を確保できる。カメロンとシャープたちはこうした制度化された直接的発言に関心を寄せてい

る。なぜなら，それは市民が熟議や集合行動に必要な習慣や性向を獲得する可能性を持ってい

るからである。

こうした制度化された直接的発言の最小限度の形態は，情報や理念，フィードバック，国民

感情を政府の役人や官僚や立法者に提供する目的を持つ審議型メカニズムである。審議型メカ

ニズムは，市民社会組織や非政府の専門家，影響力ある個人を正統化しエンパワーする。他方

で，それらは単なるごまかしに終わり，市民の時間を浪費する危険性もある。しかし，参加者

はこうした経験を評価する傾向にあり，それがよく企画されていれば，彼らは公共政策の結果

を改善することができる。カメロンとシャープはこのように制度化された発言の諸形態として

の「直接民主制」を考えている（Cameron and Sharpe, 2012b:237）。

＜民主制の多様性＞

カメロンとシャープたちの主張は，代表制を否定し敵視することではなく，その目的は「制

度化された発言が民主主義の代替モデルに挿入されうる形態の多様性を考察すること」

（Cameron, Hershberg y Sharpe, 2012c:35）にある。それゆえ，彼らは代表制と参加型制度と

の「融合」形態にも関心を示している。言いかえれば，それぞれの事例を「二次元の空間に位

置づける」ことの重要性である。

例えば，チリはラテンアメリカで最も確固とした代表制民主主義の一つであるが，ベネズエ

ラは最も参加型のレジームである。ボリビアとブラジルのような国は参加と代表制が結びつい

た最適のレジームの事例のようにいわれている。ブラジルの場合，その結びつきはスムーズに

機能している。ボリビアではより緊張を孕んでいる。

ボリビアとブラジルは，参加が上から統制されず，代表制が尊重されているという意味でベ

ネズエラやニカラグアと対照的である。2005 年に大統領に就任し，2009 年に再選されたエボ・

モラレスは，ボリビアの政党制の崩壊を進め，サブナショナル・レベルで有力な野党と対立し

たが，同時に，2010 年のレフェレンダムで新憲法を採用することになった憲法改革過程に取り

組んだ。この新たな憲法は部門レベルでの新たな立法諸制度を推進し，先住民の自律的な自治

の創設を可能にした。前の章で論じたように，新たな憲法は代表制と参加と共同体の民主的諸
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

概念のハイブリッドである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（Cameron and Sharpe, 2012b: 243-244）。

結局，カメロンとシャープたちが強調するのは，多様な代表制と参加のモデルの考察，その
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複雑で多様な連関の分析であろう。「民主主義の参加型の深化のみならず，その後退や挫折を

説明」し，「ラテンアメリカにおける代表制に対する参加といった二元論を超えた議論」を深め，

参加と代表制のメカニズムの動態の中で「民主的体制の多様性」を明確に描くことに貢献する

ことにあろう（Maxwell, Hershberg y Sharpe, 2012c:34）。

2. 自律的市民社会は存在するか

1）参加型制度から見る「国家 - 市民社会」関係

ラテンアメリカにおける参加型制度構築の実験は，従来の国家と市民社会を概念的に区分す

るアプローチの再考を促している。市民社会アクターが参加型制度に関与し始めると，これま

で主流であった「市民社会」認識の限界が主に二つの点で浮上している。

第一に，市民社会と国家との区分は，市民社会アクターの政治的編成への参入を説明できな

かった（Dagnino, 2002）。市民社会と国家は重複し，一緒に行動しはじめ，市民社会と国家が

出会う新しい理論を必要とした（Dagnino, Olvera, and Panfichi, 2006; Avritzer, 2003, 2004; 

Santos and Avritzer, 2006）。

第二に，多くの参加に関する文献のなかで，政党と政治社会は理論化されずにいる。それは，

文献のエリート主義的性格あるいは社会運動理論の反システム的観念によっている（Alvarez, 

Dagnino, and Ecobar, 1998）。とくに，ブラジルで労働者党（PT）が参加型編成の導入を指導

したとき，参加型諸形態の実施において，政党と市民社会との結びつきは重要な変数となった

（Avrizer, 2009:7）。

エリート主義型民主主義論の危機が主張され，他方で，社会運動論（Melucci, 1996; 

Touraine, 1988;1992; Tilly, 2000）に基づいた参加に関する諸理論も，市民社会論にその起源を

もつ参加理論（Cohen and Arato, 1992; Oxhorn, 1995; Habermas, 1995）も，市民社会と政治

社会との新たな関係形態を説明できないし，社会運動と国家との長期的な参加形態の制度的諸

要素を把握できない，とアブリツッアーは指摘する。それゆえ，彼は「現れつつある参加諸形

態の新理論が必要」であり，「参加型制度論」を提唱している（Avrizer, 2009:8; 詳しくは，松

下 , 2012，第 6章参照）。

2）参加型民主主義は自律的空間か

参加型予算（PB）に関する大部分の文献は，「熟議型」合意の枠組みに焦点を合わせている

（Avritzer, 2005;2006; Gret and Sintomer, 2002; Navaro, 2003; Wampler and Avritzer, 2005）。

この場合，市民社会はハーバーマスの公共圏の概念に従って国家や政党から自律しているもの

として理想化されている（Habermas, 1990）。「熟議」の観念は「理想的発話状況」の場での

合理的な思考の交換に基礎づけられている。それゆえ最善の議論が勝るであろう，と。
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B. ルボット（Bernhard Leubolt）たちは，まずアブリツァーの影響力ある仕事に基づいて

PBの解釈を検討し，「市民社会」と国家との関係の文脈で BPを分析する支配的アプローチを

批判する。そのうえで，彼らはグラムシとジェソップに影響を受けた批判的国家理論による代

替的アプローチを提供する。この見解では，国家と市民社会は自律的領域ではなく深く相互に

絡み合っていると考えられている。市民社会における権力関係は国家に影響を与え，また国家

権力によって影響を受ける。代表民主制においては，政党は中心的な要素であるが，かなり過

小評価されている。にもかかわらず，国家は市民社会によって直接影響を受けるのではなく，「戦

略的選別」により特徴づけられ，社会の特定の集団の行動をその他の集団よりも大事にする

（Leubolt,et.al., 2012:79）。

そこでルボットたちは，まず，PBの政治的次元に関係する研究，すなわち，関連諸政党，

とくに政府内の諸政党に関わる研究を論じる。「戦略的 -関係的アプローチ」はブラジル労働

者党（PT）の役割をうまく理解するのに使われている。第二に，ふたつの事例が議論を例証

するのに検討される。ポルト・アレグレの事例とサンパウロのオサスコ（Osasco）の事例であ

る。これらの事例の検討は，支配的な「ハーバーマス的」アプローチに異議申し立てをしている。

政党の役割に光を当てると，PBへの参加者は政治社会の「周辺」に位置づけられ，国家諸ア

クターやそれぞれのヘゲモニー的プロジェクトをもつ政治運動との有機的結びつきをもってい

る（Leubolt,et.al., 2012:79）。最後に，参加型ガヴァナンスと政党の戦略の関わりや国家の民

主化の試みは，こうした実践の解放型の潜在的可能性をよりよく理解するために考慮される必

要がある。彼らはこうした論点を主張する。

PBは自律的でよい市民社会という見方は，ここでグラムシ派の戦略的 -関係的アプローチ

によって挑戦されている。ハーバーマスの「自由主義的観念」は，主に政治行為に向けての中

心的メカニズムとしてコンセンサスに焦点を当てているが，グラムシは強制の役割や国家と市

民社会の絡み合いに一層の強調を置く。政治は自分たちの観点を主張し，それぞれの目標に達

するために様々な利益集団の絶えざる闘争と考えられている。グラムシは市民社会と政治社会

の双方において制度を構築する政党の役割に特別な強調を与えている。グラムシ派の理論家は

資本主義国家内におけるしばしば不均等な権力構造を承認している。とくに，資本や他の強力

なアクターに有利に働く構造において。その結果としての不均等な権力関係を扱うために，「選

別性」の観念がクラウス・オフェ（Offe ,1972）やボブ・ジェソップ（Jessop , 2007）により

導入された。戦略的選別性は社会の様々なアクターへの国家制度のインパクトを抑止し可能に

する（Leubolt,et.al., 2012:81）。

ルボットたちは，「特定の文脈における具体的な権力関係の決定的な重要性を示す政治社会

と市民社会の間の詳細な分析」（Leubolt,et.al., 2012:93）が有益な出発点となると強調し，結

論的に以下のように主張する。
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「エンパワーされた参加型民主主義」や「強い公共性」のような概念を使うとき，政治過程

のより現実的理解に達するために政治社会と市民社会の相互作用が考慮される必要がある。彼

らは「政治社会と政党との特殊な関係」を検討することを主張する。それは「市民社会と政治

社会との間に，また内部に形成された同盟や政治家の利害を反映している。PBは新たな自律

的「公共圏」を創出したのではなく，ローカルな州の戦略的選別性を変えたのである。PBはロー

カルなレベルでの社会的・政治的諸勢力の相互関係にインパクトを与えた。それは人民諸階級

の影響力を強化する傾向にある。ローカルな住民組織の活動家はローカルな意思決定過程への

新たなアクセス・チャンネンルを獲得した。しかしながら，PBは政党の活動家がさらなる政

治領域を利用するユニークな機会となった。ローカルな諸制度の変化やローカルな州のそれぞ

れの戦略的選別性は政策形成にとって重要な帰結となった」（Leubolt,et.al., 2012:92）。

3）党派性問題と参加型民主制

政党と党派性はしばしば参加型民主制の敵のように思われている。党派性は自治政府におけ

る参加型実験の制度化と有効性を掘り崩した場合もある。それは，参加型民主制の一定の提唱

者たちが党派性を十把ひとからげに拒否するからである。しかし，政党は基本的な民主的機能

を果たす。すなわち利益の集約，公務員の説明責任の確保，法律をめぐる交渉での統一性の創

出，法案通過に必要な票の獲得などである。制度化された市民の発言に対する正しい方法を見

いだすカギは，ポルト・アレグレの参加型予算が示すように，またブラジルの政策協議が示す

ように，非党派的熟議が自治体政府の選出された党官僚と共存し，協力する空間を創り出すこ

とである（松下 , 2012）。ブラジルの政策協議会は執行部によって召集され，立法府に組み込

まれ，その勧告は法律となった。ポルト・アレグレの参加型予算はその市長のような選出され

た代表のイニシアティブなしには可能ではなかった。そして，市長の目標設定と位置づけは，

参加へのイデオロギー的に関与し，一定の予算権限をその過程に移譲しようとする政党内に存

在していた。結局，制度化された発言は極端な党派性によって浸食されうるが，すべてを政治

化しようとしない政党とは十分に共存できるのである（Cameron and Sharpe,2012b:240）。

3．社会運動と国家

1）社会運動はどのように国家と関わるのか

ラテンアメリカにおける新しい「新左派」政権の誕生やその性格と展開，さらにその行方を

検討するには多様な社会運動との複雑な関係を分析することが不可欠である。これまでもこの

地域では実に様々な社会運動が出現し，衰退してきた長い歴史的経験を有している。しかし，

グローバル化と新自由主義の歴史的コンテクストにおいて，この地域の社会運動は，国家に対

する新たな社会的挑戦を突きつけ，同時に民主的実践を継続する実践では一定の責任を担保す
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ることになった。

こうした背景には，「北」の社会運動とは形態と内容を異にするラテンアメリカを含めグロー

バル・サウスの社会運動がある。この相違についてガベンタは以下のようにまとめている

（Gaventa , 2010）。

第 1に，グローバルな経済秩序が南の国家間
4 4 4

での権力関係を形成するのみならず，国家内
4 4 4

の

権力関係をも構築する。したがって，グローバル・サウス諸国の貧しい人々の資源へのアクセ

スは，ナショナルとグローバルな諸要素によって常に調整されている。

第 2の相違は，グローバル・サウスの動員と社会運動は国家と民衆との主要な連携形態
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

となっ

てきた。多くの北の国々とは対照的に，そこでは動員と社会運動は市民権の達成にとって重要
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

な手段
4 4 4

となってきた。新しい民主政の文脈では，参加への制度的チャンネルが弱く，また非応

答的であったが，社会運動は国家から諸権利を実現し，より平等で持続的な開発形態に向けて

戦うための基本的に重要な手段でありうる。「市民権を強力に支える社会運動なしには，市民

権は脆弱な参加形態に切り詰められる危険にさらされる」であろう。

第 3の相違は，多くの社会動員は一般的な人権よりも，社会・経済的諸権利を志向する傾向
4 4  4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

がある。「グローバル・サウスでのグラスルーツ運動のダイナミズムは，広範な社会的・経済

的不平等の問題と複雑に結びついている。それはグローバルなシステムと連携し，彼らの目的

を達成するにはローカルなことを超える戦略と戦術を必要」とする。

今日，長期の民主化闘争の歴史を通じて民主的空間を達成してきた国も少なくない。その民

主的空間は脆弱であったとしても，社会運動の焦点は広範囲な不平等な形態に異議申し立てを
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

するためこの新たな空間を如何に利用するのかに変わった
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。それは「単なる政治的・市民的諸

権利に留まらない社会的・経済的諸権利の達成や資源の管理，より包括的で応答的なガヴァナ

ンスの統制」といった基本的関心を反映している（Gaventa , 2010:ⅹⅲ）。

こうしたガベンタによるグローバル・サウスにおける社会運動の位置づけと特徴は，ラテン

アメリカに適切に当てはまる。21世紀の最初の 10 年間における左翼の劇的な権力掌握の前に，

多くの学者や活動家は社会運動の力を社会正義と民主的諸権利の拡大の背後にある主要なエン

ジンと考えた。だが，選挙を通じて権力を掌握した左派政権と社会運動との関係は各政権によ

り複雑かつ多様である。

ガリー・プレボスト等は，左翼政府と社会運動との相互作用についての学術的な研究の相対

的欠如に言及し，この関係について以下のような問題を分析する必要性を提起している

（Prevost, Campos, and Vanden, 2012:14）。

・  社会運動は新しい政府に圧力を行使できるか，あるいは，彼らからの抵抗の猶予を新政府に

与えるのか？

・彼らは独立して行動するのか，あるいは，政府の政策のチェアーリーダになるのか？
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・  進歩的政府は政策に関して相談すべきパートナーとして社会運動を見ているのか，あるいは，

取り込まれるべき政治勢力としてか，また少し距離を保った反対者として見ているのか？

・  政府は運動の活動家を重要な指導部に入れるのか，あるいは，それまでの政府と同様に抑圧

的機構により挑戦に対応するのか？

・  最後に，社会運動や左翼政党は共有する社会正義の目標を他者の支持や圧力，構造なしに達

成できるか？

プレボスト等のこうした問題意識は，新しい「左派政権」の評価，とりわけエクアドルのコ

レア政権の評価に関わって重要になる。マルク・ベッカーは，コレアをベネズエラのチャベス

やボリビアのモラレスとともに急進的左翼政府のトライアッドの一角に含ませる議論への批判

に同意する。なぜなら，エクアドルの事例のユニークさ見失わないためにもとくにより深く注

意深い研究の必要性を強調する（Becker, 2013:46）。

コレアの選挙勝利は 1990 年代のネオリベラリズムの時代の長い社会的・人民的闘争の頂点

であった。もしこれらの圧力がなければ，コレアは大統領になれなかった。モラレスと同様（同

じく N.キルチネルも），コレアは権力に対する反システムの抵抗に便乗した。モラレスが強力

なボトムアップ型の影響と絶えざる交渉を行わなければならないのとは異なり，コレアは，「上

からの革命，執行部門によって創設された革命」（Montúfar, 2013）を進めている。コレア政
4 4 4 4

権は参加型というよりテクノクラート的である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。そして，彼の祖国同盟（Alianza País）は社

会部門との有機的連携に欠けている。コレアは民主主義を社会的正義の提供として実質的意味

で理解している（de la Torre and Arnson , 2013: 28）。

モントゥファ（Montúfar）が指摘するように，コレアは政府の他の諸部門の独立を侵食し，

執行部門に権力を集中し，ますます政治領域を人格化している。もしモラレスの統治スタイル

が強力な参加型要素を含んでいるとすれば，コレアのスタイルはトップダウン型であり，チャ

ベスは中間であった（de la Torre and Arnson , 2013: 30）。

いずれにしても，3カ国のそれぞれの政府と社会運動組織との複雑な関係には注意深い検討

が要求される。スティーブ・エルナーも認識しているように，それぞれの新しい「左派政権」

の「多様性と複雑性は歴史的背景を特徴づけている」（Ellner, 2012:12）のである。

2）左派政権と社会運動が抱える課題

≪エクアドル≫

エクアドルの社会運動は急進的な左派組織の努力の長い歴史から現れてきた。コレア政権の

誕生にはこの社会運動と関わりがあったが，同時に両者は対立と矛盾を含んでいることは本稿

の第Ⅳ章で論じた。今日，コレアは伝統的な保守的オリガキーからのその権力を脅かされてい

るが，同時にコレア政権に対する重大な挑戦が社会運動左派からも生まれている。



ラテンアメリカ「新左翼」はポピュリズムを超えられるか？（下）（松下）

（ 653 ）  83

エクアドルの事例が示していることは，大衆的な社会運動の熱狂とエネルギーなしに左翼政

党は伝統的なオリガキーに埋め込まれた経済的・政治的利害に反対する牽引力を確保できない。

しかし，社会運動は政府構造に対する支配を確保することなしに彼らの意欲的な変革の課題を

達成できない。それゆえ，左翼の動きはプラグマティックな段階を必要とし，それは一貫して

矛盾に満ち，不可避的に対立に導く。活動家たちは彼らの運動の権力をカリスマ的大統領に従

属させる見解を疑っている（Becker, 2013:45）。

エクアドルにおける最も組織された戦闘的な社会運動の一つであるエクアドル先住民連合

（Confederación de Nacionalidades Indígenas de Euador :CONAIE）議長，ウンベルト・チョ

ランゴ（Humberto Cholango）は次のようにコレアを批判する。

コレアは社会的抵抗を犯罪視し，多国籍鉱山会社や石油企業の否定的影響を直接受けるコ

ミュニティの事前の同意なしにその操業開始を許可する鉱業政策を進めている。さらに，チョ

ランゴはコレアの農業革命，水の再配分政策，多民族国家構築政策の点でも批判している。コ

レアの新自由主義批判はそのレトリックとは対照的に，政府は基本的にこれまでの政府の経済

的・社会的政策を継続してきた，とチョランゴは告発した（Becker, 2013:44）。

コレアは確かに保守的反対派，ビジネス界，米国政府に挑戦してきた。同時に，社会運動左

派とも対立してきた。コレアが教師内での全国教員連合（Unión Nacional de Educadores: 

UNE）のヘゲモニーを掘り崩す新たな評価制度を提案したとき，この組織は反対に回った。

そして，全国農民・先住民・黒人組織連合（Confederación Nacional de Organizaciones 

Campesinas, Indígenas y Negras :FENOCIN）は，農業政策と水政策に関して政府との距離

をとった。それに対応して，コレアはエクアドル先住民同盟（Federación Ecuadoriana de 

Indios: FEI）のような弱小な周辺的組織に向きを変え，あるいは彼の統治への社会運動の支持

の幻想を構築するために新たなにわか仕立ての組織を設立した（Becker, 2013:50）。

ベッカーは，チャベスやモラレスとの比較で社会運動に対するコレアの姿勢を明らかにして

いる。

「チャベスは草の根組織の発展を鼓舞するために政府機関を活用した。ボリビアは戦闘的

な社会組織化の歴史を持っており，モラレスは彼の政府を固めるためにこの伝統に乗っ

かった。反対に，コレアは既存の組織的努力を切り下げ，草の根の社会運動にための新た

な空間を創出すべく彼の執行権力を使わなかった。彼はベネズエラのボリバル革命の発展

における様々な段階を特徴づけてきたボリバル・サークルや地域住民委員会のような構造

を構築しなかった。彼は草の根組織をエンパワーせず，資金をローカル・レベルに向けな

かった。その結果，彼の市民革命は民衆の反乱ではなかった」（Becker, 2013:51）

こうしたコレアの社会運動，とくに社会運動左派に対する否定的な政治的姿勢を含めて，そ

れでは彼らは政府に如何に対応すべきか。この点に関して，エミール・サデールは政治的右派
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や伝統的なオリガキー，金融資本を利することなく彼らが政府に圧力を賭けるよう注意を促し

ている。

サデールへの社会運動の忠告の要点は次の点にある。すなわち，コレア政権の穏健で矛盾し

た諸政策にもかかわらず，この政権はそれ以前の政府と同じではない。コレア政権の積極的で

前進的な側面を承認し，この政権の進歩的部分と同盟を強化し，金融資本の遺産への攻撃を集

中することを力説する。サデールは草の根的な抵抗の重要性を承認するが，権力構造への関与

の必要をも指摘する。もし社会運動が自律的空間に後退すると，彼らは孤立し，自分たちを周

辺化することになる，とも主張している（Emir Sader, 2011:104）。

結局，「社会運動の活動家にとっての課題は，自分自身の階級的利益と政治的課題を掘り崩

すことなく，より応答的になるよう政府に圧力をかける方法を学ぶこと」（Becker, 2013:45）

である。

コレアと社会運動の相互作用はかなり大幅に揺れ動いている。そこにおいて，民衆的基盤の

社会的亀裂に対応する戦略とイデオロギーが対立に至った。その結果，現れた複雑な状況が左

翼にとって大きな挑戦となった。社会運動の恒常的な困難は，右派への共通の敵を強化するこ

となしに，左派がコレアに異議を申し立てることである。彼らの脆弱で妥協的な立場から，社

会運動活動家は周辺的共同体を搾取し抑圧する構造の変革を推進できないポピュリスト型ガ

ヴァナンス（人格的リーダーシップ，組織的弱さ，イデオロギー的曖昧さ）への服従を問題に

している。この視点から，社会運動はより公正で平等な社会構築において果たすべき基軸的役

割を今でも持っている（Becker, 2013:59）。

≪ボリビア≫

ボリビアは政治的移行の複雑な瞬間を送っている。すなわち，その目標は民主主義の厳格な

代表制モデルから「参加型，代表制型，共同体的」モデルに向うことである。

MASとその同盟者は公的問題へのそれまで排除されていた諸部門の直接参加を促進してき

た。同時に，先住民集団の伝統的諸慣行を公式な制度構造に統合し，不平等と極貧の削減に向

けた開発の道を推進してきた。

ボリビアは政治史における新たな時代に入った。その主要な革新は支配同盟における先住民

-農民の人民部門の主導的役割である（García Linera, 2010:38）。同時に，この同盟の異質性

は社会諸部門内部の多様性と潜在的緊張を管理する点で厳しい課題を引き起こしてきた

（Fontana, 2013:27）。

ボリビアは新自由主義政策に反対する民衆蜂起を経験した。ボリビアの水戦争（2000 年）と

ガス戦争（2003 年）は調整政策の不満の表現である。とくに公共サービスや合衆国へ輸出する

ための炭化水素の民営化，そして組織された社会運動における民族主義的感情の肯定。ガス戦

争は資源ナショナリズムのもとでの蜂起の縮図である。国家の諸勢力との頻繁な対立後，大統
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領ゴンサロ・サンチェス・デ・ロザダ（Gonzálo Sánchez de Lozada）は政府から追い出された。

最終的に，この運動は天然資源に対するローカル・ガヴァナンスとインディヘナ住民からの

長期的な歴史的要求との対立をも表面化した。この対立はモラレス政府の間続いた（Rosales, 

2013:1446）。

2003 年のガス戦争は社会運動内の強力な民族主義的動員であることを明らかにしたが，それ

はまたエボ・モラレス政権が推進するサブナショナルな自治要求をめぐる緊張の拡大でもある

ことを明らかにした。これらの緊張は過去数年間に資源ナショナリズム政策を導いてきた。他

方で，同時に，ローカルなアクターと抽出産業と政府自体の間の継続的対立に国家が介入する

ことを余儀なくしている。外国直接投資（FDI）へのボリビアの従属はその長い歴史の中で浸

透してきた。そして，とくに鉱山と炭化水素部門で重要である。1990 年代と 2000 年代初期の

民族主義的言説と動員は，選挙の得票を通じてモラレスの権力掌握を促進しただけでなく，天

然資源抽出に対する国家統制の拡大に向けた彼の初期の姿勢をも推進した。にもかかわらず，

ナショナルおよびリージョナルな公共圏において，ボリビアの植民地遺産の文脈に置かれた民

族的言説は決して天然資源の管理に限定されない（Rosales, 2013:1449）。

＜分権化改革と社会運動＞

新しい 1994 年ボリビア憲法はとくに重要であった。それは公式にボリビア人民の多民族的，

多文化的構成を承認し，先住民の特別な権利を保護し保証した。

他の重要な民主的改革は，1994 年民衆参加法（Ley de Participación Popular,LPP），1995

年行政分権化法，1996 年選挙法，2001 年国民対話法，そして 2004 年市民アソシエーション・

先住民法である。分権化諸改革はローカル政府とリージョナル政府を強化し，大きな財源を提

供し，直接的財政管理と自己統治を数百の新たな自治体や先住民共同体に与えた（Morales, 

2012:53）。

より広範な民衆参加も 1994 年と 2004 年の間の立法によって促進され，かなり拡充された。

民衆参加法は領域基盤組織化（Organizaciones Territoriales de Base, OTB）への法的承認を

拡大した。OTBは農民共同体，先住民共同体，そして地域委員会・組織を代表していた。国

民対話法は最終的には先住民自治体を形成し，彼らに貧困削減のための追加的財源を提供した。

2004 年改革（市民アソシエーション・先住民法）により，市民社会組織や OTBや社会運動

は政党から独立して自分たちの候補者を立てることが許された。この法律は社会運動のための

ジェンダー割り当てを義務付けた（候補者の 50％は女性であった）。

結局，多くの市民組織，社会運動，女性グループ，先住民グループは 2004 年自治体選挙で

初めて候補者を立てた。さらに，2005 年の 2004 年改革拡充はその年の 12 月，第 1回の 9県の

知事選あるいは地域知事の直接の選出と選挙を与えた。さらにローカルとリージョナルなアク

ターと運動のための大きな役割にむけ政治制度を拡げた。以前には，大統領は知事を任命した
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（Morales, 2012:54）。

こうして，分権化と参加の改革は社会運動の民主主義発展に決定的であった。財源を提供す

ることで，また政治とガヴァナンスにおけるローカルな先住民の市民参加，組織化，経験の拡

大により諸改革は，社会運動の成長と効果を鼓舞するより包括的で魅力的な政治文化を促進し

た。すぐさま，これらの民衆運動は先住民やその他の周辺的市民をエンパワーし，幾つかの戦

線で─地方事務所，中央議会，街頭で─政府に挑戦した。先例のない多数の非伝統的な候

補者が立候補し，この時期，ローカルならびにナショナルな公職に選出された。300 以上の新

しい自治体が新たに選出された知事により形成された。その多くは共同体や先住民リーダーか

ら引き抜かれた。同時に，市民社会アクター─先住民組織，地区委員会，労働者と農民のア

ソシエーション，コカの葉栽培者連合，主婦と女性グループ─は独立して，また同盟して示

威運動を組織した。そして彼らの要求と不平をともにして直接，政策形成者と対立した。かな

りの部分，分権化改革のおかげで，これらの密接に連結した連帯グループは，政府による水の

民営化や天然ガス資源の商業化に反対し，ほぼ自然発生的に生まれた全国規模の激しい社会的

抵抗運動を支持して数千の支持者や活動家を積極的動員する点で効果的に配置された

（Morales, 2012:54-55）。

＜政府と社会運動との連携
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

を解明＞

モラレスの歴史的勝利（2005 年 12 月）は多くの点でアンデス国民の社会運動にとって予想

外の勝利を示した。モラレスは，階級的，人種的，民族的障害に打ち勝ったのみならず，彼は

ボリビアの最初の社会運動出身の大統領でもあった。数百のローカル，リージョナル，ナショ

ナルなアソシエーションや運動への民衆参加は，民主主義を甦らせ市民社会を活性化した。社

会運動型民主主義は大衆リーダーやコミュニティ代表─その多くはモラレス同様に先住民と

貧農を基盤にしている─が選出され，またアンデス国家の権力，健康，ガヴァナンスにとっ

ての強固に固められたセンターに挑戦する先例のない機会を提供した（Morales, 2012:49）。

多様な社会運動を通じて，貧民や貧農やコカ栽培者，先住民の民衆や女性から引く抜かれた

非伝統的な政治アクターは，特定の，しばしば限定的な目標を達成するための活動家ネットワー

クと抵抗キャンペーンを組織した。しかし，やがてボリビアの普通の人々によるこれらの運動

は，経済的新自由主義，手におえないグローバル化，軍事化したアンデスのドラッグ戦争，慢

性的な環境侵害と人権侵害，これらを取り巻く不人気で不正な政府の諸政策に反対して広範な

集合的闘争に参加した。この過程で，大衆的社会運動は市民権の意味を拡大し，ナショナル・

アイデンティティの基盤と内容を定義し直し，文化と権力との緊密な関係をボリビアの多民族

的・多文化的な国家と社会に中で構築しようとした（Morales, 2012:49）。

ここで考えるべき基本的問題は，ボリビアの新しい社会運動，特に急進的な「新左翼」と先

住民運動が如何に，どの程度，進歩的モラレス政府の憲法的・社会経済的諸改革を推進し，形
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成し，時には異議申し立てをしてきたか，この点にある。ボリビアの最初の社会運動出身の大

統領として，モラレスは重要な影響を生んできたのか？彼はその民衆運動の基盤によって拘束

され，その急進的な改良主義的要求に応答的であったのか？あるいは，彼の先住民的，ポピュ

リスト的，社会主義的レトリックと系譜にもかかわらず，モラレス大統領は社会運動を犠牲に

して実際は穏健で懐柔的なアジェンダに従ってきたのか？そして，モラレス─MAS政府は内

外の強力な経済的諸勢力に便宜をはかり，真の「社会主義的革命的」変革を危うくしつつある

のか？（Morales, 2012:50）

典型的に，ボリビアにとっては，これらの基本的問題は，問いを発する人と時期により大き

く変わる。彼の新しい社会運動の基盤の支持で，モラレス（とMAS政党）はそれまでよりも

大幅な得票で 2009 年 10 月に再選された。しかし，第二期の半ばで，その勝利を祝う幸福感は

消えた。2009 年，有権者に承認された新たな改革的憲法やモラレス政府による進歩的・親先住

民的諸立法の急速な実施にも変わらず，ボリビアは再び食糧と燃料の不足，激しい街頭の抵抗，

いらだたしい道路封鎖によって混乱させられた。これは当時，モラレスの保守的反対派ではな

く，政府と対立する新しい社会運動の急進的で強力な部分によって扇動されたのである

（Morales, 2012:50）。

＜政府と社会運動との軋轢＞

2009 年初め，農業の土地保有を制限する新憲法 398 条の最終的な可決は低地先住民共同体に

青信号を出した。これらの共同体の幾つかは攻撃的に土地改革と天然資源への自治を促進する

よう動いた。初めから，モラレス大統領は高まる先住民の期待を宥めようとし，その年の 3月

に大きく宣伝された象徴的なセレモニーにおいて，大土地所有から低地グアラニ農民へ接収さ

れた土地を配分した。にもかかわらず，不満をためた農民 -先住民を基盤とした諸組織─

CSUTCB, CIOB, 「土地なし運動」（MST），そして Tierra y Territorio運動─は，2010 年，

土地と自治を求める全国的な行進を展開して圧力をかけた。

こうしてモラレスの異なる支持者の競合的利害と土地改革の緩やかなペースや先住民の土地

の権利に対する抵抗は，モラレス政権第二期の間，政府と社会運動との軋轢の源泉のままであっ

た。社会運動もますます内部では不一致を示していた。高地コカ栽培農民グループや入植者の

諸要求は，保護された領域と自然保護区をめぐってローカルな先住民と衝突した。生物多様性

の習慣と熱帯低地の豊かな天然資源をめぐる闘争は，モラレスの高地を基盤にした中央政府の

政治や財政的必要性に対する東部先住民共同体を競わせた（Morales, 2012:64）。

4．新たな従属的制約：グローバルな資本と市場

1）ポスト新自由主義への障害

多くの新たな左派政府，とくにベネズエラ，ボリビア，エクアドルは，底辺の民衆を勇気づ
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け包摂する方法として天然資源を活用する政策を実施し，それを政権の中心的政策に位置づけ

た。新自由主義的政策を拒否し，彼らに社会政策を提供するそれぞれの国家の能力は，世界市

場における商品価格が高価格で推移していた状況の下で，天然資源の採掘からの収入を確保す

ることに結びついていた。それゆえ，この天然資源への期待と依存は，広範な社会・政治的プ

ロジェクトを構想する全般的な政策の中核に置かれることに成った。これらの諸政府は天然資

源の採掘し，その輸出から得られた利益を社会化する政策に従ってきたのであった（表，参照）。

一次産品輸出（全輸出額に対する割合）
2004 2006 2008 2011

アルゼンチン 71.2 68.2 69.1 68.3
ボリビア 86.7 89.8 92.8 95.5
ブラジル 47.0 49.5 55.4 66.2
チリ 86.8 89.0 88.0 89.2
コロンビア 62.9 64.4 68.5 82.5
エクアドル 90.7 90.4 91.3 92.0
メキシコ 20.2 24.3 27.1 29.3
ペルー 83.1 88.0 86.6 89.3
ベネズエラ 86.9 89.6 92.3 95.5
ラテンアメリカ 46.2 51.3 56.7 60.9
（出典）ECLAC, 2012.

例えば，エクアドルでは，2008 憲法が石油，鉱山，輸送，テレコミュニケーションなど，従

来の諸政府が民営化していた経済部門の政府統制を再確認している。コレアは採鉱に関わる諸

活動が経済を刺激し，雇用を創出し，社会プログラムへの融資を提供し，またこれらすべてが

否定的な環境問題を引き起こすことなく達成されると考えた。彼は環境と労働者の権利を保護

する強い国家統制を通じて，社会的に責任をもつ大規模な鉱業活動に支持を与えた（Becker, 

2013:53）。

こうした資源輸出収入への依存は，国家の優先事項がグローバルな経済環境に左右されるこ

とを意味する。実際，ボリビア，エクアドル，アルゼンチン，チリにおいて，国家による市民

社会への対応が，資本とグローバル市場の要請によって導かれ形成されている。諸政府は近年

のグローバルな商品ブームから利益を得ようとした。しかし，それぞれの事例で，貧困削減が

優先項目であるとはいえ，どの国も基本的な再分配の変更に着手していない。社会政策の約束

や社会的正義の諸措置は，商品輸出からの収入に多かれ少なかれ依存する方向で政府を制約し

ている。これはナショナルな政治条件をも制約する。多くの場合，それは採掘産業活動に関連

するローカル・レベルにおいて軋轢を引き起こすことになった。こうして，貧困削減戦略や民

主主義を深化させる政府の諸施策は，政府による民主主義を制約する方向で妥協させられた。
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その結果，「統合へのポスト・ネオリベラル願望
4 4

は，国家権力を再構築するポスト・ネオリベ

ラル諸政策
4 4

と衝突」した（Cannon and Kirby, 2012:199）。

この点と関連して，アティリオ・ボロン（A. Boron）は三つの問題を提示している。第一に，

市場権力の拡大，そして市場に不利益になる政策を導入する政府に対する彼らの「恐喝能力」（例

えば，資本逃避や投資ストライキなど）である。

第二に，帝国主義の持続力である。それは，世界銀行や IMFのような国際金融組織（IFIs）

によるコンディショナリティを通じて，あるいは「ドラッグ戦争」や二国間援助に関連して，

合衆国からの政治的な直接要請を通じて行われる。これらの圧力は，ほぼ全面的にマスメディ

アを統制する大資本によるイデオロギー操作により監視されている（Boron, 2008:247）。

第三に，この数十年に及ぶ民主主義の切り下げは，国家の「社会生活への介入能力」

（Boron, 2008:247）を弱めた。さらに，ラテンアメリカにおける国家の歴史的脆弱性によって

も悪化させられた（Panizza, 2009:226）。加えて，前述のように，多くのラテンアメリカ左派

政府は開発主義モデルを追求してきた。それは資源採掘に特権を与え，社会的要求を充足する

のに使われるべき諸資源からの収入にも拘らず，多くの社会運動（とくに，環境保護運動家や

インディヘナ集団）と対立を引き起こした（Dangl, 2010）。

これらすべての要因は，グローバル化時代にその権力を強化した外部の経済的・政治的諸勢

力によるナショナルな空間への浸透から引き起こされている。これらの諸要素は，その約束を

伝える新たな左翼政府のマヌーバの余地を厳しく制約し，彼らを政権につけた多くの社会運動

のなかに幻滅と離反を引き起こした。さらに，それらの諸勢力は，国家と市場への影響力を強

化した。そのため，ポスト新自由主義へのプロジェクトを実現する左翼の企ては，それ自身の

社会的支持基盤の縮小を生んでいる（Cannon and Kirby, 2012:192）。次に，資源採掘とその

輸出への依存の問題性を若干，包括的に検討する。

2）資源輸出の問題性

＜反自由主義と資源ナショナリズムの接合＞

ラテンアメリカの左派への旋回とその制約・限界を天然資源に対する国家所有と結びつける

解釈は少なくない（Rosales, 2013; Veltmeyer and Petras, eds., 2014）。ベネズエラ，ボリビア，

エクアドルにおける最近の左翼運動のプロセスは，新自由主義改革の失敗に関わっている。資

源採掘は多くの成果を彼らに保証した。だが同時に，差し迫った難題をも彼らに突きつけた。

この点で，メルトメイアーとペトラスは以下のように議論を展開する。世界資本主義のラテ

ンアメリカ・ペリフェリーにおける開発の政治経済学は，今日，経済学者が「一次産品依存

‘primrization’」（経済における一次産品部門の優位に主導された経済成長への依存）および「採

掘主義 ‘extractivism’」23）（「土地獲得への大規模投資の過程で採掘された化石燃料とバイオ燃
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料，鉱物とアグロ・フーズ生産物のような天然資源の採掘に基づく経済発展」），あるいは，批

判的農業経済の言説である「土地の強奪」とよぶ見地から見ると上手く説明できる，と

（Veltmeyer and Petras, 2014:222）。

ラテンアメリカ経済の「一次産品依存の復活 ‘reprimarization’」は，新自由主義型グローバ

ル化の新たな世界秩序によって押し付けられた「構造改革」のもとで 1990 年代に始まった。

これらの諸改革は，新自由主義であれ，ポスト新自由主義であれ，この地域の諸政府が輸出を

拡大し，彼らの対外累積債務支払いに必要な外貨と追加的財政収入を生み出す必要性に対応し

ていた。また，ポスト・ワシントン・コンセンサス（PWC）に基盤を置くより包括的な開発

形態への進展をするために，天然資源での比較優位を活用することを可能にした。この改革が

開始された当時，一次産品の比較的低価格のために，この戦略はスムーズには起こらなかった

が，諸改革は外国投資のための地域の採掘産業を開放することになった（Veltmeyer and 

Petras, 2014:36）。

ラテンアメリカの 21 世紀は，反新自由主義的抵抗とナショナルな政治における左翼への転

回で始まったが，彼らの社会的基盤の要求を満たすための新しい戦略となったのが「採掘主義

（extractivism）」であった。反自由主義的感情と一次産品ブームの一致は，資源採掘成長戦略

に基づいたポスト新自由主義政策に導いた（Veltmeyer and Petras, 2014:36-37）。

グディナス（Gudynas）は，資源採掘に向けた進歩的政府の渇望を「新しい採掘主義（New 

Extractivism）」24）と呼ぶことを提唱し，次のようにその論理を主張した。すなわち，資源採

掘を通じてレントが再配分に使われる。この場合，国家がより積極的であるだけでなく，エク

アドルやベネズエラの事例のように，それは主要なアクターである。外国企業がこの地域で採

掘活動に既に参加しているときですら，左翼が政権を握る国では，外国企業は高いロイヤリティ

を支払い，ある場合には国家所有企業との合弁事業に参加する。にもかかわらず，多くの社会

的要求が満たされるにつれ新たなダイナミズムが起こり，新たな要求が生まれ，一層の採掘活

動が必要になる。こうして，資源輸出による収入を通じて，政府は「正当化」され，これらの

活動が一層大幅な社会福祉を促進するにつれ，彼らは採掘活動を正当化する。ここでの議論の

中心は，採掘によるレントの配分である（Rosales, 2013:1454）。

＜「新しい採掘主義（New Extractivism）」と開発の落とし穴＞

これまでの経験が示すように，多くの天然資源を持つことで，国家は重大な開発の落とし穴

に直面する。A.ロサーレスはこの点を指摘する。この地域を専門とする政治学者や政治経済学

者は，地域の左翼的旋回における資源ナショナリズムの諸問題に十分な関心を払ってこなかっ

た。むしろ，批判的な地理学者や政治的なエコロジストが採掘産業やその政治経済学的結果に

分析的関心の中心をおいてきた。

彼らは，ローカル・コミュニティと政府の国家的プロジェクト，TNC，その環境の間の結び
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つきにも新たな光を当てていた。なぜなら，「採掘産業は同時に信じられない富と破壊を創り

出す」からである。それゆえ，批判的論者は資源採掘問題をめぐるこれらの政治的プロジェク

トの間のある種の「収束」を提案する（Rosales, 2013:1452-53）。

この「モデル」は短期間で貧困削減や不平等の解消をもたらした。しかし，この「成功」に

もかかわらず，こうした成果の持続力は疑問が残っている。ベネズエラの事例は，民衆の管理

と国家の説明責任とを結びつけることがなければ，有効で効果的に社会投資を漸進的に拡大で

きないことを示している。さらに，社会経済的包摂と「民衆」参加の問題は，レントの国家的

配分メカニズムへの周辺住民の包摂を超えた民主的諸原則に関するさらなる工夫を必要として

いる。ここに，これらの社会的実験がどの程度現実的なオールタナティブかは重大な論争点に

なる（Rosales, 2013:1454）。

他方で，メルトメイアーとペトラスは，「新しい採掘主義 new extractivism」が「思いがけ

ない経済的機会よりも呪いである」と主張し，その理由を次のように要約する（Veltmeyer 

and Petras, 2014b: 228-232）。

第一に，最も成功した開発の経路は，明らかに天然資源の採掘や一次産品輸出ではなく，資

本主義発展過程や経済的・社会的インフラと人的資源開発への投資に基づく工業化戦略で生み

出される開発である。この視点から，工業化なしに（生産力の，そして社会的諸条件の改善の

意味で）如何なる開発もありえない。

第二に，資源の豊富な諸国の一次産品輸出への依存は，交易条件の悪化に向かう長期的傾向

に直面する。これはプレビッシュや ECLACが明らかにしたように，システムの中枢の発展と

「周辺」の「低開発」や貧困に導く（Prebish, 1950）。遅かれ早かれ交易条件は天然資源や一次

産品の輸出国に悪くなる。

第三に，採掘主義と一次産品化は，ブームと破産のサイクルを意味する。そこでは価格は必

然的に上下し，政策形成者が統制・管理できない諸条件を経済に押し付ける。

第四に，「資源の呪縛」の問題がある。それは，一次産品輸出が経済の他部門における製品

輸出に対する為替相場に否定的な影響をもつということである。一例として，最近のブラジル

政府が直面したジレンマがある。2010 年まで，ブラジルは工業に焦点を合わせた FDIの主要

な行先であった。そして，ブラジルは（中国，インド，ロシアとともに），成長するグローバ

ルな中間階級の要求を媒介にして国際貿易を推進していた「新興市場」の一つであった。しか

し，最近，FDIも政府も次第に天然資源採掘に向ってきた。過去 5年間，ブラジルはコロンビ

アやチリとともに，ラテンアメリカにおいて資源を求める FDI─化石燃料，バイオ燃料，

鉱物，ならびにアグロ・フーズ生産物への大規模な投資─の主要な行先に代わった。その結

果は経済成長率のかなりの減少であった。

「資源の呪い」の説明として展開された第五の考えは，天然資源採掘に基づく発展は必然的
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にグローバル市場に結びついた飛び地に位置づけられる，この点である。

第六に，採掘資本は資本の高い有機的構成と生産過程における労働力の活用に対する極めて

低い傾向に特徴づけられる。その結果として，採掘部門における労働力は社会的生産の極端に

小さなシェアーを割り当てられている。輸出ブームの 4年間の後，フーマル部門における実質

賃金の価格指数は 0.5％も少なくなったと ECLACは報じている（ECLAC: 2007）。

こうして，天然資源採掘と一次産品輸出に基づいた経済モデルは，南米の新たな規制型ポス

ト新自由主義体制の下でさえ「開発の罠」である，これがメルトメイアーとペトラスの基本的

議論である。これは主に資本と国家との従属関係が理由であり，たとえ富をもたらすとしても，

このモデルが大規模な外国投資と極端に破壊的である採掘資本の活動への依存のためである

（Veltmeyer and Petras, 2014b:232）。

＜政治的影響＞

社会的・経済的悪影響に関しては前の章で述べてきた。ここでは政治的影響に絞って述べる。

新自由主義的であれ，ポスト新自由主義的であれ，国家の関心は資源を採掘するために外国

企業の能力を最大化し，グローバル市場にそれを売却する明らかである。そのことは，彼らの

活動によって直接影響を被る住民や共同体の側よりも資本の側に政府を置く。他方，資源帝国

主義に抵抗する諸勢力は，資源採掘による環境へのダメージ，ローカルな住民と鉱山労働者自

身の健康と生活への影響に対して抵抗するため形成された新しい社会運動を含んでいる

（Veltmeyer and Petras, 2014a:41-42）。

こうして，メルトメイアーとペトラスは，「新しい採掘主義」のコストが社会経済的，環境

的なものにとどまらず，政治的コストも伴うことを主張する。

「あらゆる場合に，執行権力は選挙や立法府に諮ることなく諸決定を行う。国家と多国籍

企業との合意は，民主的過程を侵食し，市民の抵抗に対する暴力的な抑圧を通じて維持・

強制される。これらの政治的コストは FDIへの政府の継続的従属から生まれる。それは，

採掘過程で生じる紛争において，これらの政府が，民族主義的方向性やポスト新自由主義

的な進歩的な政策スタンスを持っている場合でも，共同体や社会運動に反対する資本に同

調する明らかな傾向を説明している」（Veltmeyer and Petras, 2014b:234）。

カノンとカーバイは，鉱山活動がローカルなレベルでの民衆の間に生み出す利害の不一致，

分裂に注目する。権力を握った新左翼政府は再調整政策，「再課税」や鉱山採掘の再国有化の

諸政策を採用した。そして，それは社会プログラムの資金を賄うために収入を高めることを可

能にした。しかし，これは対立を引き起こした。ナショナルなレベルでは，この地域の多くの

国で反対グループが反乱を引き起こし，進歩的政府のポピュリスト的・抑圧的性質に対する不

満が蓄積し，ローカルなレベルでは，グローバルな商品ブームによって進められた鉱山活動の

拡大に基づいたローカルな不満と動員が増加した。これらの抵抗は，通常，先住民や貧農，環
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境主義者や周辺化された都市コミュニティによって導かれたが，これらのグループの取り込み

や周辺化，抑圧にであった。一方，彼らは全国的社会運動の動員の潜在力を中立化するナショ

ナルな貧困プログラムの成功のおかげで全国的には孤立していた。それゆえ，資源抽出への依

存と包摂や多様性や民衆参加の諸原則への忠実な支持との間に基本的な分裂がある（Cannon 

and Kirby, 2012:200）。

＜国家と多国籍企業に対する抵抗運動＞

採掘資本主義（extractive capitalism）に抵抗する中心的アクターの一つは共同体である。

すなわち，採掘資本（extractive capital）の活動やそれに結びついた巨大プロジェクトに近接

する先住民の他の共同体である。これらの諸勢力はその政治的方向性において，「反帝国主義的，

反資本主義的，そして反 -ポスト -新自由主義的になる傾向」（Veltmeyer and Petras, 

2014b:243）がある。

採取企業の拡大は，農村共同体や環境組織などとの緊張の増大に導いた。エクアドルの国家

収入の主要な源泉としての天然資源の開発への依存を止めなかった。経済学者で前鉱業大臣，

アルベルト・アコスタ（Alberto Acosta）は開発政策をめぐり大統領と決裂した。彼は，「資源

の呪い」をもたらす政府の開発政策に反対し，sumak kawsay ─ケチュア語で「よい生活」

あるいは「よく生きる」の意味─の考え方を強調する（Becker, 2013:55）。

草の根組織は，生物多様性の貴重な資源が埋もれ，またワオラニ（Waoraní）族の本拠地で

あるヤスニ（Yasuní）国立公園における石油開発を終わらせる交渉を試みた。2007 年，ヤス

ニで対立が危機的事態に達した。コレアは混乱に強硬に対応し，反対派を阻止するために軍隊

を派遣し，抵抗する人びとを非愛国的サボタージュであると非難した（Becker, 2013:56）。また，

鉱業をめぐる紛争，水の民営化計画に反対する抵抗に対しても，コレアは社会運動との亀裂を

拡大した（Becker, 2013:57）。

このように，土地や天然資源の所有，グローバル・コモンへのアクセスをめぐる異議申し立

ては，今日，ラテンアメリカにおいて広範に見られる政治的特徴である。同時に，国家と多国

籍企業に対する抵抗運動は多様な形態をとっている。例えば，それはビアー・カンペシーノ（小

規模な貧農と家族農業にグローバルな運動）に代表される運動である。これは「ローカルな小

規模生産や別の非資本主義的形態の開発及び貿易に向けられている」（Veltmeyer and Petras, 

2014b:245）。

抵抗運動の大部分は反新自由主義，反帝国主義であるが，必ずしも反資本主義ではない。メ

ルトメイアーとペトラスが反資本主義や反帝国主義（同様に反新自由主義）として特徴づける

抵抗運動に関して，彼らはチャベスの提案した国際的な貿易 -ALBAの代替型（非新自由主義的）

システム・モデルの回りに収斂してきた社会運動のネットワーク（「接合」）に注目する 25）。

「チャベスの提案した国際的な貿易 -ALBAの代替型（非新自由主義的）システム・モデル
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は，まだ決定的な形を与えられていない。しかし，国内市場向け小規模生産組織と結びつ

いた大規模輸出志向生産の国有化と社会化に適用されている。このモデル（チャベスの定

式化では 21 世紀型社会主義）は，国家と大規模企業のレベルでの資本主義を超えて進み，

社会主義─生産の国有化と社会化─を代替型の貿易関係システム（ALBA）と，ロー

カル市場向けの小規模な非資本主義的生産，農業のエコロジー革命，食糧主権への関心，

そして「参加型民主主義」に基づく「下からの」コミュニティー・ベースの開発過程と結

びつける必要性に関して現れつつあるラディカルなコンセンサスに基づいている。」

（Veltmeyer and Petras, 2014b:246-247）26）

結局，ベルトメイヤーとぺトラスは，「新しい採掘主義（new extractivism）」の本質を次の

ように指摘する。それは今日，「採掘部門における特に暴力的な打撃的形態をとる諸問題や諸

条件に従っている」。この依存は「国家とグローバル資本との基本的な従属関係の，すなわち，

政府の目的と関心，戦略が不可避的に資本の利益に従属する関係の種をまき散らしてきた」。

それは「政府が進歩的な傾向やアジェンダによりマヌーバ―の余地を減らす新たな形態の
4 4 4 4 4 4

‘ 従
4

属
4

’ である」と（Veltmeyer and Petras, 2014b:248）。

＜中国：もう一つの新たな従属か協力か＞

近年，中国のラテンアメリカへの接近は様々な意味で無視できない影響力を強めている

（ディ・マシ／ビジャファーニェ , 2013）。グローバル経済の否定的影響とも関連するが，世界

経済における中国の相対的重要性の拡大は議論する価値がある。第一に，とりわけ中国経済の

持続的成長は，過去数年の間，鉱物や炭化水素の価格増大を支えてきた。第二に，中国は長期

的な経済実績のためにこれらの諸資源を擁護する必要があり，こうして受入国との同盟を含め

た重要な対外投資戦略を生み出してきた。そして最後に，経済的連携を USAから離して多様

性を残そうとする南アメリカの試みは，中国やロシアや他の大国の投資や膨脹を歓迎し，同じ

く多様な地域的統合プラットフォームを促進することになる（Rosales , 2013:1453）。

例えば，ベネズエラを一例として取りあげてみる。中国やロシア等の国々とのベネズエラの

パートナーシップは拡大し，住宅のような他の公共部門への投資を含んでいた。それは 2009

年の景気後退からベネズエラを救い出し，チャベスの 2012 年の再選を保証するのに重要であっ

た。新たな地政学的同盟はオリノコ川ベルトの重油の開発を拡大するためのローン協定に導い

た。全体で，中央政府と PDVSAに貸し付けた中国開発銀行（CDB）は 360 億ドルに達した。

中国のベネズエラへの投資は増大し，同様に中国へのベネズエラの石油輸出は増大すると予測

された。石油向け資金ローン・メカニズムの多くは，ベネズエラの輸出が CDB債務支払い（10

年間の始めの約 10 万ドルから 2013 年には 30 万ドルへ）のために拡大せざるを得なかった。

10 年間の終わり前までに，日産 100 万バレル以上を中国に輸出することをベネズエラは期待さ

れた。この場合，ベネズエラの石油は中国の全石油輸入の約 20％を占めるであろう。本質的に，
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ベネズエラと中国の関係はベネズエラ石油へアクセスする中国の能力にかなり依存している

（Rosales , 2013:1448）。

5．リージョナルなガヴァナンス構築

1）リージョナル・レベルにおける国家 - 社会関係

＜「社会的メルコスール（Social Mercosur）」＞

21 世紀に入ってからのラテンアメリカの新しい国家・社会構想の流れには，市民社会の拡が

りを背景に新自由主義に対する拒否や異議申し立てとポスト新自由主義への動きを促進してき

た新しい社会運動の強まりがあった。だが，前章で論じたように，一次産品輸出への過度な依

存から生ずる多くの「資源の呪縛」の問題や社会運動内部の対立をはじめ多くの困難を抱えて

いる。こうした条件の中でとりわけ重要な課題は，国境を超えたリージョナル・レベルでの民

衆の統合とガヴァナンスである。NAFTAとは距離を置く統合の在り方が問われており，また

注目を浴びている所以である。そこで，本稿の最後に，メルコスールの社会化の側面に焦点を

あててみたい。

ブリセニョ・ルイスは「社会的メルコスール（social Mercosur）」の発展を通じてリージョ

ナル・レベルにおける国家 -社会関係の転換を論じている。貿易自由化やグローバル経済への

埋め込みのプロジェクトとしてのメルコスールという狭い経済的理解を超えて，工業化への協

調がこの地域で如何に再出現するのか，また「国家 -市民社会関係の考えの変化や民主化，グロー

バル化への対応がラテンアメリカにおける近年の地域統合の発展にどの程度影響を及ぼしてき

たのか」（Briceño Ruiz, 2012:173），こうした課題を検討している。

当初，メルコスールはネオリベラルなプロジェクトと見なされ，社会諸アクターによって厳

しく批判されていた。メルコスールはグローバル化への対応，グローバル経済への参入を基盤

にした対応，自由貿易と開かれた地域主義と考えられた。こうして，1991 年にメルコスールを

設立したアスンシオン条約（The Treaty of Asunción）は本質的に如何なる社会的目的もない

貿易協定であった。メルコスールに採用されたこの地域統合モデルは，かなりの程度アスンシ

オン条約交渉に参加した政治的アクターの利害の結果であった。それは本質的に，新自由主義

諸政府によって導かれた政府間交渉であり，そこには社会的アクターが参加しなかった。

ブリセニョはメルコスールの社会的次元の構築が複雑な過程を辿ったことを説得的に論じて

いる。この過程で国家と市民社会はともに働いてきた。「底辺からの統合」あるいは「頂点か

らの統合」といった間違った二分法とは反対に，メルコスールは「地域統合過程内での社会的

次元の追求に関心を示す市民社会と一定の政府部門とのプラグマティックな同盟」であると，

この点を彼は強調する。この種の同盟は，萌芽的形態であるとしても，1990 年代に存在した。

当時，労働組合と労働大臣はメルコスールにおける社会―労働次元を構築するために一種の非



立命館国際研究　27-3，February 2015

96  （ 666 ）

公式な同盟を形成した 27）。しかしながら，この過程の現実的深化は 2003 年以降に起こった。

当時，社会諸問題に強力に関与した新しい政府は，メルコスールにおける社会的次元の構築過

程を始めた。新たな政府にとって，社会諸アクターの包摂は地域的な社会政策を進めることで

地域統合過程を民主化する試みで合った。その結果，メルコスールはグローバル化の対応とし

ての開かれた地域主義を基盤にした自由貿易協定であることを止めた。かわりに，新しい政府

はグローバル経済の現実に対応する新たな方法を見いだそうとした。そこでは，社会的，生産

的諸次元が貿易を補完する（Briceño Ruiz, 2012:174-175）。

＜「社会的メルコスール」の構築へ＞

ブラジルとアルゼンチンの新たな左翼政権は 2003 年以降，メルコスールの社会的次元の強

化を推し進めた。2003 年 6 月，ルーラとキルチネルは 2003 年 6 月，ブラジリアで会いブラジ

リア文書を結んだ。それは両国間の戦略的同盟の強化の必要性を繰り返し，貿易と制度的領域

における諸改革を通じて統合過程の質的向上が基本的であること，ブロックの対外関係，社会

的・生産的次元，地域的インフラの改善が議論された。両国家首脳は，メルコスールと南米の

統合が経済成長，社会的正義，市民の尊厳が促進されうる地域統合モデルの構築を目標にされ

るべきであることを明言した（Briceño Ruiz, 2012:176）。

同年 10 月，両大統領は自立的で社会的な志向性を持つ発展を求め，グローバル化を管理す

る新たな戦略を定式化した。ブエノスアイレス・コンセンサスである。

「地域統合はわれわれの国の世界への挿入を強化し，われわれの交渉力を高める戦略的な選

択を守る。意思決定における大きな自律性は，われわれが投機的な金融資本による不安定化の

動きならびに先進国ブロックの矛盾する利害を最も効果的に立ち向かうことを可能にするであ

ろう。・・・こうして，われわれは南米の統合がすべての関係者の利益を促進し，その目的と

して，成長や社会的正義，そしてすべての市民の尊厳が同一歩調をとるような開発モデルの形

成を目標としている。」（ブエノスアイレス・コンセンサス，2003 年 10 月 16 日）

2004 年以降，メルコスールの社会的次元の創設には二つの過程が見られる。第一に，新たな

現象，「社会的メルコスール」が現れた。第二は，いわゆる「南の民衆のサミット（Summits 

of the People of the South）」であった。

以下，ブリセニョに研究に依拠してこの過程を紹介する。まず，最初に「社会的メルコスール」

につて述べる 28）。これは地域的ブロックの社会的次元の特別な側面を描いている。その目標は

地域的な社会政策の発展であり，メルコスール諸国にとってのある種の地域的福祉プロジェク

トである。他方，社会的領域における市民社会への新たな参加チャンネルが，特に 2006 年以

降設立された。すなわち諸政府により推進された市民社会の参加のための空間であった

（Briceño Ruiz, 2012:177）。

社会的メルコスールはこの地域の社会的諸問題を扱う制度，基準，政策の設立を目的にして
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いる。それは再分配的措置を通じて平等を促進し，住民の排除されてきた部分が教育や保健，

住宅，質の良い公共サービスへのアクセスを可能にする諸政策を実施するために創設された。

それゆえ，社会的メルコスールは貧困を削減し，富を再配分し，社会正義を促進し，市場制度

を規制するための福祉国家の諸措置に関係している（Vázquez, 2011）。

社会的メルコスールはナショナルなレベルでの政治的変化に一致していた。それは 1990 年

代に採用された経済モデルを批判した共通の特徴の一つであった。この経済モデルへの批判は，

2007 年に承認されたモンテビデオ憲章（Carta de Montevideo）で再確認された。

「この統合過程は，1990 年代初めに誕生したが，余りにも経済的なバイアスを持っていた。

メルコスールはポピュリスト政権と数十年の権威主義体制の政治的・社会的・経済的な遺

産に対処しなければならなかった。それは萌芽的な福祉国家に危機を引き起こした。これ

らの諸要素は地域の諸国における政治的・経済的不安定を継続し，貧困や歴史的な社会不

平等の削減の障害ともなった。これらすべては 1980 年代と 90 年代の新自由主義的理念に

基づく経済政策（ワシントン・コンセンサスのような）の押し付けによって悪化された。

それは多くの場合，広範な社会諸セクターの排除と彼らの生活条件の不安定化に導いた。」

（Declaración de Principios del Mercosur Social, 2007:3）

2006 年 12月，ブラジリアで第 1回メルコスール社会サミット開催をルーラ政府が組織した 29）。

それには約 500 の組織が参加した。以後，「社会サミット（首脳会談）」の波が発展した。社会

サミットはモンテビデオ（2007），アスンシオン（2007），トゥクマン（2008），サルバドール・

デ・バイーア（2008），アスンシオン（2009），モンテビデオ（2009），チャコ（2010），フォス・

デ・イグアス（Foz de Iguaçu）（2010），アスンシオン（2011）で開催されてきた（Briceño 

Ruiz, 2012:183）。

こうした「社会的メルコスール」の発展・深化の過程に関して，ブリセニョ・ルイスは二つ

の結論を引き出している。第一に，メルコスールにおける市民社会のための空間創出は，かな

りの程度左翼政府によって支配された諸国家のイニシアティブであった。第二に，これらすべ

ての提案は当初，ナショナル・レベルで発展させられた。なぜなら，市民社会アクターとの対

話者は統合政策に責任ある当局，とくに外務省であった（Briceño Ruiz,2012:182）。

社会サミットの性格と方法論に関して批判が起こった。とくに，サミットが市民社会の参加

のための空間として説明されたとしても，それは実際には公式なイベントであり，その中心的

目的は政府と生産的アクターとのコミュニケーション・チャンネルを確立することにあった。

社会サミットの方法論に関して，問題はそれらが真の参加空間であるかどうかに関して起こっ

てきた。社会サミットが社会アクターと国家との情報交換と対話の場にすぎないと，批評家は

主張している（Almany and Leandro, 2006 参照）。

これらの批判にもかかわらず，社会サミットは社会諸アクターの政治的動員のための空間と
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なってきた。彼らはその見解を提示し，メルコスールの経済モデルを批判し，その利害と見通

しがうまく代表される新しいタイプの地域統合の提案をすることが可能となってきた。しかし，

いわゆる「内部アクター」は政府により創出されたこれらの空間に参加してきた人々であった。

「外部アクター」は別の空間に参加することを選択してきた。すなわち，南の民衆のサミット

である（Briceño Ruiz, 2012:183）。

2）民衆によるリージョナル・ガヴァナンス構築への動き

＜南の民衆のサミット＞

いわゆる南の民衆のサミットは，FTAA交渉の文脈で 1997 年に設立された同盟（Alianza）， 

「大陸規模の社会同盟」（Hemispheric Social Alianza :HSA）を起源にしている。HSAのまわ

りに組織された社会運動や NGOのネットワークは，地域統合の FTAAモデルを拒否し，「も

う一つの世界は可能だ」というスローガンのもとに，健康や教育や社会的統合，平等のような

民衆の具体的諸問題を扱う新しい地域統合モデルを提案した。

HASは，政府によって組織されたサミットに参加する代わりに，それ自身の参加空間を創

出した。これが南の民衆のサミットと呼ばれる並行サミットであった。2006 年 12 月に開かれ

たボリビアのコチャバンバでのサミットは，「南の民衆のサミット」の開始であった。そこに

おいて，HASと他の「アウトサイダー」は重要な役割を果たした。コチャバンバの後，「南の

民衆のサミット」はサンチャゴ（2007），アスンシオン（2007），モンテビデオ（2007），リマ（2008），

アルゼンチンのポサダス（2008），サルバドール・デ・バイーア（2008），アスンシオン（2009）

に開催された。HASによって組織されたこれらの会議は，「ラテンアメリカで近年発展してき

たメルコスールの徹底的な再構成と他の地域統合イニシアティブを求める急進的な戦略を選択

した」（Briceño Ruiz, 2012:184）。

＜「社会的メルコスール」と民主主義の強化＞

メルコスールにおける強い社会的次元の強化は，民主主義の強化への諸国家の関与の一部と

して，諸国家により誘発された。新しい政府にとって，市民社会との同盟はこの戦略の柱の一

つであった。政府の行動は二つの面があった。一方で，メルコスールの社会的次元を理解する

新たなアプローチの発展，他方で，市民社会参加への空間の創出，である。

新たなこのアプローチの採用は，地域統合の社会的次元が貿易自由化によって影響を受けて

きた社会諸部門に補償することを目的にした。左翼政府により進められたこの新しいアプロー

チは，リージョナリズム自体の理念を転換しようとした。そして，それは貿易に中心を置くこ

とをやめ，代わりにメルコスール過程の社会的・生産的諸次元に焦点を合わせた。この意味で，

「メルコスールの社会的・生産的次元」はグローバル化への新たな対応方法を意味していた

（Briceño Ruiz, 2012:185）。
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市民社会参加への空間の創出は統合過程を民主化する試みでもある。同時に，メルコスール

の経験は，国家と市民社会が自由貿易と新自由主義を超えて進む統合モデルの構築においてと

もに働けることを示している。南の民衆のサミットの創設は，市民社会の一定の部門が政治行

動のためのそれ自身の空間を創出するための手段であった（Briceño Ruiz, 2012:185）。それは

進行中のメルコスールの転換が地域における政治的機会構造の変化の結果と主張できる。

このようなイニシアティブは前述の議論，とりわけ新しい採掘主義（New Extractivism）

と「資源の呪い」に関わる諸問題が注目されているなかで，メルコスールが新自由主義を超え，

新しい民主的なリージョナル・ガヴァナンス構築に向けてどの程度進むのか，興味深い問題を

提起している。同時に，今後の行方を注意深く見守る必要がある。ナショナル・レベルでの国

家 -社会関係の民主的構築はリージョナル・レベルでの民主的ガヴァナンスとシナジー関係に

ある。

おわりに

本稿では，ラテンアメリカにおける国家と開発の歴史的推移，とりわけ新自由主義の展開が

この地域に及ぼしてきたインパクトを踏まえて「新左翼」出現の背景を探り，その実態を「ポ

ピュリズム」概念で分析する見解を批判的に検討した。それは，「新左翼」を急進的ポピュリ

ズムと類型化する研究が広くみられるからである。本稿では「ポピュリズム」概念の有効性の

限界を指摘したうえで，「国家 -市民社会」関係と重層的ガヴァナンス構築の枠組みからのア

プローチと分析が不可欠であるとの立場に立ち，そのことを前提として「ポピュリズム」のダ

イナミズムとその役割を考えた。その社会編成の多様かつ多次元的な戦略・プロジェクトとし

て組み入れた。

また，体制側の制度的再編成の戦略＝「国家 -市民社会」関係の再構築の視点からポスト新

自由主義に向けたガヴァナンス構築の現在と可能性した。そこでは，自律的「国家 -市民社会」

関係の発展，国家の役割再考，社会運動と国家，資本やグローバル市場と関わる財政問題，そ

して米州というリージョナルなレベルでのガヴァナンス構築，これらの問題が課題になると指

摘した。

本稿は多岐にわたる論点を検討したため，若干，焦点が曖昧になった感がある。この点を認

識したうえで，最後に，これまでの議論をまとめておきたい。キャノン等の著書（Cannon 

and Kirby, 2012）は本稿の視点とアプローチにかなり一致している。彼らは「民主化が依拠す

る国家 -市民社会関係の永続的編成におけるローカルなこと，ナショナルなこと，グローバル

なことの複雑な弁証法的相互関係性」を論証した。以下，彼らの指摘も踏まえて，まとめに代

えたい。
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第一に，ナショナルな市民社会内で一定の社会運動を発展させるために必要な集権的・垂直

的ガヴァナンス構造を変えることが容易ではない。市民社会が「同質的なアクターではなく，

新しい左翼的国家は様々な点で市民社会アクター内部にさらなる分裂を創り出しており，ある

アクターを特権化し，他を周辺化している。この困難は少なからず持続するネオリベラル型グ

ローバル化の切迫した要請に拠っている。また，ナショナルな市民社会とこれらの政治的要素

は密接のそれに結びついている。それは資本の自律性を最大限にするためにこうした垂直的権

力関係を鼓舞している」（Cannon and Kirby, 2012:202）。

第二に，こうした構造的束縛にも拘らず，市民社会の強力なアクターは，暮らしを掘り崩す

国家の行動に異議申し立てをしようとしている。この点には注意が払われるべきであろう。な

ぜなら，市民社会の役割は，熟議や異議申し立てを通じて意思決定をするための単なる意見形

成を超えて進んできた。左翼政権は，一方で，社会運動によって結びつけられた民衆の諸要求

と，他方で，大資本の市場志向やグローバルな要求との間で選択を迫られてきた。この選択は，

「現代ラテンアメリカにおける民主化過程の成否にとって，また将来のポスト・ネオリベラル

の形成にとってカギである。それは多くの緊張を持っているが，社会的転換と民主化の深化に

向けた可能性をも持つ魅力的な空間である。他方，民主主義，市民権，ラテンアメリカの民主

化の軌跡を我々がどのように理論化するのか，この点での重要な諸問題を提起している」

（Cannon and Kirby, 2012:202）。

第三に，新自由主義が強力な支配をしていた時代は終わりつつあり，国家権力はかなり縮小

した。他方，企業の経済勢力が劇的に拡大した。強力なレトリックと民族主義立場にもかかわ

らず，左翼政府はいずれも輸出や外国貿易や投資を規制する厳しい努力をしてこなかった。民

営化への歩みは止まったが，外国企業や国内企業の国有化へ向けた動きは少ない。従って，「市
4

場との関係で
4 4 4 4 4 4

国家の役割を ‘ 再構築 ’ しようとするポスト・ネオリベラル政策」が，国家を「飼

い慣らす」 ポスト・ネオリベラル的プロジェクトを傷つけることになりうる（Cannon and 

Kirby, 2012:190）。前者が不可避的に後者を負かす可能性をどのように阻止するのか，緊急の

課題であろう。

第四に，グローバル化の文脈で，貧困削減のために左翼政府の採掘産業への依存が民衆の生

活と願望を，とくに，ローカル・レベルやこうした産業活動に関わるインディヘナ集団のそれ

と矛盾をきたしている。この問題は「参加の精神と実践」を裏切っていることになる。

国内レベルおよび米州ボリバル同盟 ALBA-TCP貿易と連帯アソシエーションは，ナショナ

ルおよびリージョナル・レベルの双方でネオリベラル秩序とリベラル秩序に対するオールタナ

ティブを提供できるのか。ALBA-TCPを通じて「地域規模での新しい形態の国家 -市民社会

関係」の採用が計画されている。それはネオリベラル型グローバル化への直接的な異議申し立

てである（Cannon and Kirby, 2012:194）。
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注
21）ブラジル（Abers, 2000; Baiocchi, 2003:2005; Wampler, 2007; Wampler y Avriter,  2005）のほかにベネ
ズエラの事例（Consejos Comunales），メキシコの事例（Consejos consultivos），さらにウルグアイ，
ベネズエラ，ボリビアでは国民投票（plebiscitos），拒否投票（referendos revocatorios），市民的発
案（iniciativas ciudadanas）が促進されている（Maxwell,  Hershberg y Sharpe, 13-14）。

22）カルフォルニアの成功した市民的イニシアティブ（立法府の課税権限への規制，マリファナの医療へ
の使用の解禁）の支持者が躊躇なくみとめるように。

23）“extractivism” は，金と銀のような金属採掘，銅，亜鉛，鉛，錫，ボーキサイト，石炭，鉄を含む鉱
物採取以上のものを含んでいる。

24）new extractivism に関する見解において，グディナス（Gudynas）は国家の発展に向けた採掘型アプ
ローチがこの地域の新自由主義政権とポスト新自由主義政権の両方で共有されていることに注目す
る。しかし，彼もわれわれも強調するように，この採掘主義は二つの異なる形態をとっている。すな
わち，一つはコロンビアとメキシコに具体化されたものである。そこでは支配体制はワシントン・コ
ンセンサスとアメリカ帝国主義の勢力範囲で国家発展に向けた新自由主義的道に従い続けている。も
う一つの形態は，本書ではアルゼンチン，ボリビア，エクアドルに代表される。「進歩的採掘主義」や
「ポスト新自由主義型開発主義」と述べられた事例をなしている。しかしながら，ここで，公共政策が
「プラグマティックな新自由主義」（ポスト -新自由主義的規制主義と進歩的採掘主義の穏健でプラグ
マティックな形態）から記述されうるモデルに連動されているアルゼンチンの事例（ブラジルやチリ，
ウルグアイも同様）と，「21 世紀の社会主義」と一部では理解されていることに向かう進歩的採掘主
義のより急進的な形態を例示していると考えられうるボリビアやエクアドル（ベネズエラとともに）
との間に一つの区別がなされるべきである（Veltmeyer and Petras,  2014:225）。

25）2013 年 5 月 16 日から 20 日，22 か国の社会運動の代表が集まり，この同盟の原則の回りに構築された
大陸規模の行動プランを討議した。それは「多国籍企業と民営化過程に反対して闘うために」，また「母
なる大地の諸権利を守りよく生きるため」と「国際連帯」の必要性を含んでいる（Minga Informative 

de Movimientos Sociales）。大陸規模の社会運動ネットワーク（Social Movements for ALBA）のこ
の創立大会において，このネットワークの反システム的性格は，民衆運動の多様な諸部門─先住民
共同体，貧農組織，組織労働者階級，土地なし農村労働者，プロレタリア化した農村の貧民，インフォー
マル・セクターのセミ・プロレタリアートである路上労働者，中間階級（知識人と専門家，大学生，
青年，小ビジネス作業員，NGOの市民社会）─を資本主義，帝国主義，家父長制に反対するプロ
グラムの回りに統一し動員する必要の声明の中に結びつけられている（Veltmeyer and Petras,  

2014b:245）。
26）新しい採掘主義をめぐる最近の議論には係争中の三つのモデルがある。一つは大規模な外国投資，民
間部門の成長，積極的な国家支援をベースにした「包摂型成長（inclusive growth）」を追求する形態
をとってきた。このモデルは，自由市場資本主義と民間部門主導型開発の効率に関するワシントン・
コンセンサス（今ではダボス会議）に基づいている。それは多様な形で与えられている。

 　ネオ構造主義的タイプの第二のモデルは，進歩的採掘主義や包摂的発展（inclusive　development）
（資源ナショナリズムや包摂型の国家積極行動主義）の形態で，ECLACのエコノミストにより構築さ
れてきた。このモデルは「国家を連れ戻す」必要性についてのポスト -ワシントン・コンセンサスに
基づいている。そして，極貧削減に関心を示し，それに焦点を合わせたより包摂的な開発形態（「新し
い開発主義」）をもたらすために「国家と市場のより良いバランス」を創り出す。新しい開発主義は，
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貧民が自分自身のために行動するためのエンパワーメントを企図し，国家が社会発展に向けた責任を
とることを可能にし，国際協力と社会参加によって，市民社会が開発過程に従事してその過程を促進
することを企図している。しかし，そうであっても，草の根組織や社会運動は政府や意思決定過程か
ら排除され続ける。それは現れつつあるラディカルなコンセンサス─新自由主義を超えるのみなら
ず資本主義をも超えて進む必要性に関して─の主張者が変化を求めるひとつの状況である
（Veltmeyer and Petras,  2014b:246）。

27）メルコスールは 1990 年代に「社会 -労働メルコスール」（労働部門や教育部門）として発展したが，
それは潜在的に否定的な統合の影響への対応と考えられていた。すなわち，USAにより推進された
FTAA過程が合衆国政府と多国籍企業に有利と考えられ，メルコスールもまた社会的諸問題について
の限定的成果ゆえに批判された。この批判は，米州自由貿易地域（FTAA）に異議申し立てする地域
的運動の文脈における市民社会のアクターによって追求されたグローバルな戦略の一部であった
（Briceño Ruiz, 2012:175）。

28）「社会的メルコスール」の発展・深化の過程は，Briceño Ruiz（2012:179-183）で概要がわかる。
29）第 1回メルコスール社会サミットの開催については，アルゼンチン政府からのコルドバ（2006 年 6 月）
であるとの批判がある。
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Can the New Latin American Lefts overcome Populism? (3)

Latin America has made progress toward more open and democratic political systems over 

the last three decades. Some democratic institutions have direct and popular participation which 

is different from the elected, representative institutions normally associated with democracy in 

Western Europe and North America. These new forms of popular political participation are giving 

voice to poor groups and those previously excluded. But this new wave of participations raises 

populism, which has the redemptive face of democracy, and its emotional style draws previously-

excluded people into the political area. Recently Presidents Hugo Chávez of Venezuela, Evo 

Morales of Bolivia, and Rafael Correa of Ecuador have provoked passionate debates on the 

rebirth of radical-national populism.

This paper focuses on the possibilities and limits of the construction of democratic 

governance in the new Latin American Lefts from a perspective based on state- civil society 

relationships.

Chapter 1 examines the political and economic background of the resurgence of the Latin 

American Lefts. Chapter 2 explicates relationships between populism and those resurgent Lefts.

Chapter 3 examines affinities and ambiguities in the relationship between populism and 

democracy. Chapter 4 considers the possibilities and limits of participatory democracy including 

cases of radical populist regimes and social democratic groups. The final chapter looks at the 

construction of democratic governance beyond post-neoliberalism.

（MATSUSHITA, Kiyoshi, Professor, College of International Relations, Ritsumeikan University）


