
論 説

企業タスクの FDIと海外アウトソーシングの選択

―O-Ringと能力余剰モデル―

谷 垣 和 則

要 旨

Kremer（1993）の O-Ringモデルと Tanigaki（2015）モデルを導入して，財サービス生産を構

成する設計・デザインから製造，販売，マーケティングなどの数多くのタスクについて，海外直

接投資（FDI）と海外アウトソーシングおよび国内企業内業務の�つの選択を考察した。タスク

の質や難易度が高くなるにつれて，海外アウトソーシング，FDI，国内企業内，海外アウトソー

シングの順に変化する理論展開を行った。企業のイノベーションと技術の標準化は，難易度の高

いタスクが徐々に低下することを意味することから，新技術と技術の標準化による国際的なタス

ク分業のサイクルを理論的に示した。

�．は じ め に

ますます進む企業のグローバル化によって，企業の海外取引は，単なる財の輸出入から海外直

接投資（FDI）そして，海外アウトソーシングにまで多様になってきている。最近の比較優位は，

物流コストの削減などから細分化され，財ではなく，設計・デザインから製造販売まで，各タス

ク毎のフラグメンテーションが進んでいる。近年はアップルに見られるように，アウトソーシン

グが重要になってきている。企業の範囲と関連して，アウトソーシングや単なる輸入にするのか，

あるいは企業内（in-house）の FDIの形にするのかはどのように決まってくるのであろうか。

海外との取引は FDI であれば企業内取引に，そうでなければ企業間取引になる。Costinot

（2011）は，難易度の低い標準化された部門（routine sector）の企業内取引は減少する傾向にある

ことを示している。この分野の有名な論文である，Antràs（2005）は，プロダクトサイクルとし

て，先進国のイノベーションから技術が成熟化するにつれて，途上国への FDI，アウトソーシ

ングの順になる理論モデルを提示している。

Goswami（2013）は，Antràsモデルを用いて，技術移転のコスト，技術の複雑性，組織コス

トが，両者の選択に影響し，複雑で高度な財はむしろアウトソーシングされる理論分析を提示し

ている。この他 Chi-Ping（2011）は，アップルがなぜ FDIよりもアウトソーシングを選択してい

るかを分析している。イノベーション力のある企業ほど生産性が高く，かつそのような企業は

R&Dに資源を集中させるために，管理コストを低く抑えることができるアウトソーシングを選
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ぶことが，その理由であるとしている。Goswami（2011）は，FDIとアウトソーシングの選択で

は，投資国と受入国あるいは委託国と委託先の人的資本ギャップが重要であるとの指摘をしてい

る。同じく Goswami（2005）は FDIとアウトソーシングどのような条件の下で厚生がより大き

くなるかを分析している。

Tomiura（2007）は日本の企業を対象に，生産性と FDI・海外アウトソーシングの関係を分析

し，グローバル化している産業の生産性が高いこと，そのなかでも FDI企業の生産性が，輸出

やアウトソーシングしている企業よりも高いことを示した。Anwar, Sun and Valadkhani

（2012）は，アウトソーシングが賃金に与える影響を分析している。

本論文と主に関連する先行研究は，Antràs（2005）と Goswami（2013）である。モデルの構成

はハイテクインプットとローテクインプットに分けていて，一種の�種類の労働者タイプのモデ

ルであり，先進国と途上国の相対賃金と，財生産で必要となるハイテクとローテクインプット比

率の対比で，分業が決まるとしている。ハイテクとローテクインプット比率が仕事の複雑性

（complexity）という概念に対応する。

本論文では，Kremer（1993）の O-Ringモデルを導入している。このモデルは財・サービスの

生産は，各タスクの集合体であるという考え方である。比較優位が断片化され，細分化されてい

ることを反映して分析するのに適しているモデルである。さらに本論文は，Tanigaki（2015）モ

デルの考え方を用いる。Tanigakiモデルの特徴は，能力を仕事の複雑性（complexity）で割った

実効能力という概念を用いていることである。使っているモデルは本論文と少し異なるものの，

潜在能力と必要な能力の差をモデルに入れている。

これら�つのモデルの導入によって，タスク毎に細分化されたフラグメンテーションの分析に

相応しいモデルを新たに構築して考察した。労働は一種類とし，国によってあるいはそのタスク

によってその生産性は異なるとした。なお本論文では，タスクは，デザイン，設計，販売，営業，

経理，人事，部材調達，組み立て，マーケティングなどを想定する。各タスクの企業内（国内，

海外（FDI））と海外アウトソーシングの選択を理論的に示している。つまり，タスクの複雑性・

質・難易度と，企業の範囲と FDI，それからアウトソーシングの決定について，独自に開発し

たモデルを用いて分類し整理した。結論として，Antràs（2005）と Goswami（2013）らを包括す

るものとなっている。

なお，本論文では，FDIやアウトソーシングの受入国側は分析せず，送り出し国のみを分析

している。厚生分析は中心としていない。またアウトソーシングと輸入中間財の相違に関しては，

『アウトソーシングの定義は先行研究によっても異なり，例えば一部工程の委託など企業固有の

度合いが強い取引に限定する場合もあれば，より広く企業の輸入を対象とする場合もある。』

（（佐藤，張，若杉（2015））とあるように，明確ではない。本論文ではあえて中間財輸入という言

葉は，使用せず，輸入中間財と海外アウトソーシングの違いはここでは扱ってない。なお，単な

る輸入と違って，委託の場合は，後述するユニクロのように，企業間同士の結びつきは強くなる。
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�．基本モデル

本論文では，ある企業は，その財サービスを生産するために，第�タスクから第 nタスクま

であるとする。企業は利潤最大化を実現するために各タスクへの労働者の最適配分を行うと同時

に，タスク毎で，企業内，FDI，海外アウトソーシングの選択を行うとする。

この基本モデルでは貿易はないものとし，企業は差別化された財を生産しているとする。労働

者の能力はすべて同じとする。第 iタスクに従事する労働者数を Lとする。このとき能力供給

関数を以下のように表す。

A
=αA

L, with A
’>0 and A

”<0. ⑴

A
は第 iタスクを行うときの潜在能力である。潜在的なので能力をもて余すことも不足する

こともある。有能であっても簡単なタスクをすることもあり得る。そこで，必要な能力という概

念を導入する。第 iタスクの仕事を行うのに必要な能力をA
とする。難易度が高くなるほどこ

の値は高くなる。A
とA

の差を，余剰能力と定義し，それを Sで以下のように表す。

S=A
−A

 ⑵

能力があっても必要とされる難易度が高いと余剰能力が下がり，その実効能力が低下してタス

クのパフォーマンスは落ちる。一方機械の導入で難易度が高いタスクができる場合など，技術が

標準化して難易度が下がることがある。この場合はA
の減少と考える。

各タスクのパフォーマンスを余剰能力の関数，V，と置いて，

V=VS, V’=dV/dS>0, V”<0. ⑶

とする。この財が標準化された財であれば，Vの傾きは小さくなる。これは各タスクの技術

や標準化などに依存する。

この企業の収入 Rは，O-ringモデルを用いて，

R=ΠV ⑷

と定義する。組立部門であればその組立数量で収入に貢献する。広告部門ではその方法で販売

量が変わり，開発部門のレベルが売り上げに影響する。あるいは労働者を販売・営業部門に配置

することで，売り上げを伸ばすことも考えられる。一方，いくつかのタスクがあるので，一つで

もそのパフォーマンスが落ちれば，例えば製造業で一つの部品が不良品であれば，出荷できなく

なることもある。

図�では，財サービスにおけるあるタスクへの余剰能力を示す S とパフォーマンス V の

∂V/∂S との関係を示している。値が小さいと，Sの増加による限界パフォーマンスは高い。

①から②は，他部門のパフォーマンスが改善されたときである。O-ringモデルの特性から，こ

の限界パフォーマンスは増加する。
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しかし能力があって生産性を上げて供給しても，市場では過剰供給となって価格が下がって収

益が下がることがある。図�は，∂π/∂Vつまり Vの限界収益を示している。図で Vより大き

な Vは，限界収益がマイナスの状態である。人件費なども考慮するとパフォーマンスの限界収

益はゼロそしてマイナスとなることがある。財に対し過剰あるいは不必要なスペックで売れない

ときがある。これはこの企業が置かれている市場の競争状況による。他を一定とすれば，あるタ

スクのみの能力を増やして Sを増やしたとしても，売り上げを増やすことはできなくなる。

投入生産要素は労働のみなので，企業の利潤（収益）πは，

π=R−w∑L ⑸

である。この企業は国全体の中の一企業で賃金は所与とすると，最適な利潤最大化条件は

∂π/∂L=w s.t. ∑L=L ⑹
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となる。ここで Lはこの企業の全体の雇用者数である。労働の限界収益は，

∂π/∂L=∂Π /∂VV’A’ ⑺

である。各部門への労働者の配分を最適にすることが，企業の最大の利潤行動になる。ここでは

国際貿易は考えず，国内ですべてのタスクを行っているとする。技術がルーティン化しているタ

スクの場合，生産性の上昇が期待できないのであれば，V’が低いと解釈できる。

なお，収入 Rは，以下のように需給条件を反映した価格要因と数量要因に分解できる。

R=pX=pXV，V，…，V ⑻

Dp，p*，V，V，…，V，X*=X ⑼

この企業は差別化された財・サービスを提供しているとする。X*は類似のその他の生産量ベ

クトル，p*は同様にその価格ベクトルである。⑼から，価格が決まるとすれば，pの逆需要関

数は，

p=pp*，V，V，…，V，X ⑽

と書ける。偏微分の符号は，∂p/∂p*>0，∂p/∂X<0，∂p/∂V≥0である。この企業は需給を考慮

して，価格戦略と同時に数量戦略を，各タスクへの Lを，∑L=Lのもとで決めることになる。

Vをブランド戦略で数量を求めず，価格が高くても購入するようにするのであれば，図�のよ

うに需要曲線は上方にシフトする。営業・販売部門に人を配置することはこの例にあたる。一方

Vが生産数量のみを上げるのであれば，例えば工場への労働者数を増やすのであれば，需要曲

線のシフトは発生しない。

�．質と難易度の選択

モデルにタスクの難易度と質の選択を導入する。難易度と財の質は同じこととする。タスク毎

(1257)

企業タスクの FDIと海外アウトソーシングの選択（谷垣) 181



図�
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に最適な難易度と質を選ぶのがより現実的であるものの，ここでは簡単化のためすべてのタスク

共通に，仕事の難易度と質を変動させるものとする。つまり財の質を企業が決めると，自動的に

各タスクの難易度と質が決まることとする。前の節のうち，⑴式は同じであるが，⑵は以下のよ

うになる。

S=A
−A

 ⑾

jは難易度あるいは質を表す指標である。このときVは以下になる。

V=VS，q ⑿

質を導入しため，qが変数に入る。企業が質を qにすると，自動的にベクトル q=q，…

q が決まることになる。質の向上はパフォーマンスの向上となるので，∂V/∂q>0である。

一方 A
は上昇するので，Sが減少しそのパフォーマンスが減少する。ここで，A

は qの

関数として，

A
=Aq ⒀

とする。ただし，A’q>0，A”q>0である。つまり質の低いときであれば，それほど

タスクへの努力は必要がなく，要求される難易度は低くなる。ところがより一層の質を求めるの

であれば，難易度は高くなる。

図�で右上がりの曲線は，V=VS，q に対し，Sを一定として，qと Vの関係を示し

ている。原点は A である。一方右下がりの曲線は，図�を拡張したものである。原点が

BS=0で，qを一定として Sと Vの関係を示している。Sは Bよりも右になってマイナスに

なっても，能力不足であるだけなので，パフォーマンスが直ぐにゼロになることはない。一方 S

が点Aに近づくと，∂V/∂S=0となる。

⑿式は，⑾式と⒀式を元に，V=VS，q=VSq，q=Vq とできる。図�

をまとめて例示したのが，Vq を表す図�である。質が低いと能力を余らすだけで，結果 V

は低くなる。つまり低い qの OAでは余剰能力の違いはそのパフォーマンスに反映できなくな
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図�
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る。一方質を高く求めすぎても難易度が高くなって，Vは低くなる。Vq と Vq を比べ

ると，Vq は全体として能力の低い集団である。このため低い質の段階では違いはないもの

の，質が高くなるにつれて，Vは，⑿式の Sが早く小さくなって，Vとの差が大きくなりこ

の集団（国または企業）は低品質の財を生産することになる。

図�の OAでは，

V=VS，q=VS，q=V，S>S ⒁

の状態になる。つまり，∂V/∂S=0である。このとき余剰能力はまさしく余剰であり，これ以上

増やしてもパフォーマンスの向上はなくなる。ただし質は向上し，∂V/∂q>0であるのでその分

の上昇はある。なお質を考慮していない図�との関連で言えば，S>S>Sとなる。図�の B

は Vq では扱うにはその質が高すぎて難易度についていけず不良品を出すなどして赤字にな

る可能性があることを示している。

�．タスクの海外への委託と FDIの選択

この節ではタスクの委託と FDIの選択を分析する。現実の対比では物流コストなどさらなる

詳細なモデルが必要であるが，そこまですると逆に細かくなりすぎて，ケースに分けるだけにな

ることから，これらを決定する基本要因を本論文のモデルで示すこととする。

�.�．タスクの海外への業務委託

この節ではこれまで考察してこなかった各タスクの企業外部への業務委託を導入する。ここで

は国内への業務委託も分析できるものの簡単化のために，海外のみとする。第 kタスクの海外

への業務委託（International Outsourcing，以下 IO）があるときの利潤は以下となる。

π=ΠV⋅V*−w∑L−C ⒂
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ここで Cは業務委託費やそれに伴う諸経費である。委託先の賃金や必要な労働投入量と連動

するとする。ここでは業務に携わっている労働者は解雇できることとするので，∑L，とし

ている。なお労働者を解雇せず他のタスクへ移動することは，次のように考えることは可能であ

る。もしも V<V*であれば，他の限界生産力，∂π/∂L=∂Π /∂VV’A’が増加するので，

Lが他部門へ移動して利潤は増える。そうでなくても利潤が増えることで雇用者が増えること

もありえる。さらに財貿易も同時に開始し，輸出できるのであればこの企業全体の業務量は増え

るので，雇用者数は減らすことはない。これらを導入することは可能であるものの，基本的な結

論に変更はないのでここでは扱わない。

図�と⒂式を用いて，どのような場合に海外への業務委託がなされるのであろうか。図�の低

いクオリティーの場合つまりタスクの複雑性が低いときは，Vは海外の V*と同じである。

したがってこのようなタスクは海外の賃金が低いときは，他にコスト増の要因がなければ業務委

託する方がコストは安くなる。自国が先進国の場合はそれにあたる。一方タスクの複雑性が高く

質が高いときは，多少コストが増えてもそれができる国へタスクの業務委託がなされる。

�.�．FDIの選択

この節ではタスクの FDIを分析する。全体の工程やすべてのタスクを移転することは分析せ

ず，あるタスクの FDIを考える。例えば部品部門，組み立て部門，販売部門に対し，FDIによ

る子会社設立をして，デザイン，設計，商品開発などは，本社で行うことが想定される。この分

析のため，受容能力という概念を研修コストと同時に導入する。FDIでは，研修をして技術移

転を相手国に移転するとする。

第 iタスクの FDI受け入れ国の能力，A*

を以下のように表す。

A

=β*TA*
，β*T≥1，β*’T>0，β*”T<0 ⒃

ここで Eは教育の Eで，Tは FDIを行う本社による研修費である。βT は教育によって

伸びる程度を表す。A*
は研修がなければそのままである。同じ Tに対し βT が大きいほ

ど，受容能力が大きいと解釈でき，その結果研修による効果が大きくなって，FDIによる技術

移転が進むことになる。Goswami（2011）は人的資本を入れて FDIを考察しているが，人的資本

が大きいとつまり教育の質が高いとこの受容能力が大きいと解釈できる。このときの利潤と

FDIのパフォーマンスと余剰能力は，以下のように表すことができる。

π=ΠV⋅V*−w∑L−T−Co−w*L*k ⒄

V*=V*=V*S*，q, ⒅

S*=β*TA*
−A

 ⒆

ここで，V*は第 kタスクの外国における FDIのVである。Cは FDIによる新たな追加コ

ストである。これにはまずは新規投資が含まれる。償却期間を10年とすれば，利潤 πを10年間

とするか，年単位と解釈する。組織の外国への展開には現地や本社で子会社の管理・運営のため

に人的資源を配分しなければならないことから，Cには管理費用も含まれる
1)

。一方委託ではそ

のコストが必要でなくなる。なお，厳密には人件費と物件費の増加の部分をモデル化すればいい
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ものの，ここでは行わない。

�.�．海外への委託と FDIの選択

ここではこれまでの議論をもとに，質と，海外への業務委託（IO），FDI，国内での業務，業

務展開なし（生産なし）の関係を分析する。生産ではなく業務という表現は，タスクには生産だ

けでなく，販売，デザインなど生産以外の多くの要素が絡むからである。

図�

IO FDI 国内 IO タスク無

q

V

O A B C D

Vk(q)

V*IOk(q)

V*Fk(q)
V*N

F(q)

図�は図�をもとに，海外への業務委託（オフショアアウトソーシング）と FDIの選択を整理し

て図で例示したものである。自国は先進国とする。まず上記，�.�の議論から，図�の OAの

部分がアウトソーシングの部分の質あるいは難易度になる。この場合は Vが変わらないので賃

金の低い国への業務委託となる。

FDIのパフォーマンス曲線は，V*q で示される。V*q が V*q よりも上方にあ

るのは，FDIによる技術移転つまり習熟効果によるものである。質が OAであれば自企業と同

じであるので，ここでは FDIによって能力が上昇することはなく，β*(T)=1である。点 Aか

ら点 Bでは，Vq≥V*q としている。それでも FDIを選択するとすれば，それは追加的

に掛かる研修費用や組織費用よりも，スキル改善と人件費減少の効果が大きい場合である。

点 B から点 C はアウトソーシングも FDI もしないゾーンである。点 B からは Vq と

V*q の差が開いて，スキルがあまり向上せず，賃金が安くても研修費が掛かるか製品の歩

留まりが悪化するときなどである。この結果，点 Bよりも質が高くなれば，アウトソーシング

も FDIはしないことになる。

点 Cから点 Dは海外への業務委託のゾーンである。V*
q の Nは Northであり，難易度

と質が高いタスクを別の先進国に委託することを想定している。点 Cでは V*
q>Vq と

パフォーマンスが高くても，業務委託しないのと同じになっているのは，委託するとコストが高

くなることを前提としている。コストが下がれば境界の点 Cは左へ移動する。

点 Dから右はこの質であれば要求されるレベルが高すぎて，それをできる人的資源が足らな

いことを反映している。あるいはこの質がオーバースペックで，そこまでしても需要が伸びない
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ことも考えられる。

このように一定の条件では，タスクの難易度や質との関係は，低い順から，IO，FDI，国内，

IO，タスク無の順になることが考えられる。

これらの結果は，Antràs（2005）と比べると，基本的には一致するものである。Antràs（2005）

は，先進国のイノベーションから技術が成熟化するにつれて，FDIそしてアウトソーシングの

順になる理論モデルである。技術の成熟化や標準化は，⒀式のA
=Aq から，同じ質に対

して要求される A
がシフトして下がることを意味する。この結果⑾から Sが上昇し，⑿の

V=VS，q から，Vもシフトする。図�では，V*q は V*q に近づく形でシフ

トする。なお，OAの部分は余剰能力が増えてもパフォーマンスが上昇しないゾーン，つまり⒁

の状態である。技術の成熟化や標準化は，そのゾーンが拡大すると解釈でき，OAは右にシフト

する。

同様に図�の FDIの部分 ABも，FDI部門の V*q が上方にシフトすることから，左へ移

動する。企業内タスクの BCゾーンは FDIに，FDIゾーンは IOになっていく。つまり成熟化や

標準化は本論文のモデルでも同様な結論になる。

Goswami（2013）は Antràsモデルを用いて，複雑で高度な投入要素はむしろアウトソーシン

グされることを示している。Goswami（2013）は複雑性の低い順から，国内企業内生産，FDI，

IO，国内企業内生産としている。なお，これらの順序は前提条件によって変わってくる。

また，Costinot（2011）の，難易度の低い標準化された部門（routine sector）の企業内取引は減

少する傾向にあるという結論と一致している。

�．タスクおよび財貿易の利益

�.�．タスク貿易の利益

タスクの貿易は，アウトソーシングや FDIによるものであるが，ここで特に貿易利益を取り

上げるのは，本モデルが O-ringモデルによるものであることから，その特質に関係する貿易利

益が存在するからである。売り上げが各タスクの積であるので，一連のタスクのうち，一つでも

レベルの低いのがあるとすべての質に影響し，場合によってはその財から撤退もあり得る。例え

ば飛行機製造であれば現在の数多くの部品やパーツは一国のみではなく数多くの国々によって支

えられている。その一点に不具合があれば，飛行に際し大きな事故につながる。ある企業や国の

レベルからすると明らかに相対的に低品質のタスクを，外国に委託することができれば，他の資

源を有効利用できる。O-ringは平均的に各タスクが達成されるほうが，効率が上がるモデルな

ので，各タスクに凹凸があるような経済状況であれば，その貿易による利益は大きなものとなる
2)

。

�.�．財貿易の利益

これまでは財の貿易は考えず，タスクの海外取引を考察してきた。この企業が，貿易を開始す

るとする。ここではタスクのフラグメンテーションは行わず，財貿易だけとする。この企業が比

較優位を持っていて，輸出が可能となれば，この企業は O-Ringモデルの特性から，規模の経済
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の利益を得る。貿易がなければ国内のみの需要という需要制約を受ける。このモデルでは，貿易

がなければ供給を増やしても価格が下がって収入が下がる効果で，π の微分，∂π/∂L

=∂Π /∂VV’A’が小さくなる。ところが海外需要があると，雇用を増やしても収益を確保で

きる。管理運営部門などの規模がそのままで輸出できるとすると，この部門は固定費とみなされ

るので規模の経済が働いて，より効率化が計られる。一方この企業が外国と比べて競争力がない

とすれば，逆のことが発生する。Vの限界効果が下がるので，企業規模は縮小せざるを得ない。

経済が�部門しかないとすれば，このモデルでの貿易の開始はどうなるのであろうか。ここで

は詳細は省くものの以下のようになる。まず両財とも比較優位があるとすれば，自国への財の需

要が増えるだけなので，為替レートが増価するか物価が上昇し始め，外国との相対的な賃金は上

昇する。その後，相対的に競争力のないどちらかの財が生産量を減らしてそうでないほうの財に

集約されていく。小国を前提とすれば Vは完全特化になるかどうかは，パラメーターの係数に

依存する。

�．最 後 に

FDIと海外へのアウトソーシングの選択に関する理論分析は，従来それほど厚みがないなか

で，新たなモデルで分析しようとしたものが，本論文である。本論文のモデルは，必ずしも伝統

的な経済学では扱ってこなかった，複雑性，実効能力，余剰能力，受容能力などを用いている。

このこととタスクの集合体が企業活動であるという視点から，FDIや海外へのアウトソーシン

グをはじめ，企業内部に立ち入った経済学的な分析をしている。そして，タスクの質や難易度が，

低いほうから高くなるにつれて，海外アウトソーシング，FDI，国内企業内業務，海外アウトソ

ーシングの順となる理論展開を行った。同時に，企業のイノベーションや技術の標準化は，新規

の難易度の高いタスクから徐々に難易度が低下することを意味することから，このような国際的

なタスクの分業のプロダクトサイクルを理論的に示した。一方本論文の結論は，従来と基本的に

大きな違いはないものの，上記のような別の視点を含んだ新たなモデルでも，確認されたと言え

る。

さて，すでに言及したたように，アップル，ユニクロなど多くのグローバル企業を考える上で，

現在は比較優位が細分化されて，FDIや委託生産・業務委託の分析は不可欠になってきている。

この中でアップルは自分の製造会社を海外にはもたず，委託生産を海外で大規模に行い，アップ

ル自身は高収益率を誇っている。一方ユニクロはいわゆる SPAという製造から販売まですべて

を行いなっている。つまり企画・デザイン・素材調達・生産工場の品質管理・販売までの全プロ

セスを一貫して行っている。製造では，調達という形でつまり業務委託の形にしていて，自社の

所有の工場つまりは FDIではなく，中国で業務提携先と品質管理を行っている。本論文におい

て，委託ではこのような品質管理的な指導はしないとしたが，この考え方を入れると，図�では

その分委託の範囲が FDIの領域まで広がる。

またある精密機械の会社はバングラデシュに現地法人を作ってそこで生産をしている。そのバ

ングラデシュでの実態からは，業務委託できるものではないが，同じことを中国で行うと業務委
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託で済む可能性がある。バングラデシュの場合だと，技能が不足していて，図�の Vq と

V*qの同じゾーンである OAの区間は，V*qの下落で縮小している可能性がある。

このように本論文のモデルは現実への応用範囲は広いものと考えられる。今後企業行動を詳細

に再検討したうえで，理論の精緻化を図りたい。

注

1） Chu-Ping（2011）によれば，管理費用が大きいことが，Appleが FDIを選ばない理由としている。

2） なお，Hijzen, Inui, Todo（2008）は，日本の企業においてアウトソーシングを�％増加すると生

産性は0.18％増加することを分析した。佐藤，張，若杉（2015）は，日本の企業において海外アウト

ソーシングが企業利潤を増加させている可能性があることを示した。
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