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自己概念に対する関係フレーム理論からの理解と研究の展望（張・谷）

Ⅰ．はじめに

自己概念は複雑な心理学概念であり，多くの
心理学的な臨床実践で議論されてきた。例えば，
人間性心理学では，個人が現実にこうであると
自ら認めている自己という「現実自己」と，こ
うありたいと思っている自己という「理想自己」
との間のズレが自己概念に関係する問題を生み
出していると考えている。現実自己への肯定的
変容により，理想自己と現実自己との間の相関
が高められることが報告されている（Rogers 
1951; Rogers & Dymond 1954）。認知行動療法
では，自己への否定的な考えなどの認知の歪み
が精神病理状態を永続させると考えられ（Burns 
1999），自己に対する評価のバイアスを明らかに
し，思考を再評価する方法が用いられている

（Beck et al. 1979）。精神分析学では，自己概念
を自己イメージとして扱っている。自己イメー
ジは幼少期における母子関係などを通して形成
されるものであり，母親という他者との関係か
ら自己という存在のイメージが確立される。そ
して，母子関係での問題が自己イメージの歪み
を生み出し，精神病理が発生すると説明してい
る（松木 1996）。
このように，自己概念の問題は，人間性心理学，

認知行動療法，精神分析学といったさまざまな
心理学的領域で扱われている重要な研究課題で
あるが， 文脈的行動科学（Contextual Behavioral 
Science，CBS）からの分析が行われるようになっ
たのは最近になってからである。CBS は人間の
行動を予測し影響を与えることを目的にしてい
る行動科学で，スキナーから始まる行動分析学
にルーツがある。CBS の理論には行動分析学や
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関係フレーム理論（Relational Framing Theory
以下，RFT）（Hayes et al. 2001a）があり，自己
概念に関する基礎科学研究（自己と他個体との区
別の研究や関係フレーム理論を用いた自己概念の
分析）と応用科学研究が行われてきた。応用科学
研究ではACT（Acceptance and Commitment 
Therapy）が発展してきた。ACTでは， より良
く生きていくという目的のもとで役に立つ行動
を選択するための文脈を明らかにするという観
点（機能的文脈的な観点）から自己概念に関連
する課題が分析され，介入が行われてきた。
ACTは実証に基づくセラピーとして多様な疾病
に有効であることが示されてきただけでなく，
子育てや生き生きとした老後の生活，やりがいの
ある仕事などのプロアクティブな領域にも貢献し
ている（Hashimoto et al. 2020; Pears & Sutton 
2020）。ACTでは，自己概念の問題を三つのセ
ルフで説明し，その中の一つである「文脈とし
ての自己」を促進することがより良く生きてい
くという目的に近づく行動を促進すると考えら
れている。
ACTの三つのセルフの説明は，臨床場面で効
果的に応用することを目的とした説明であり，
ACTで報告される現象は実験室での精緻な研究
で十分に確認されていないことが多い。そのた
めに，基礎研究と応用研究の間には大きなギャッ
プがあるとされている（Zettle et al. 2016）。
自己概念に関する問題は人間の心理的苦悩の
問題やより良く生き生きとした人生を実現する
ことに大きく関連していると考えられるので，
自己概念に関する基礎的な研究と応用研究を橋
渡しする方法が提案されてきている。

Ⅱ．目的

本論文の目的は，CBS の観点からの自己概念
の研究をレビューし，今後の研究で明確にして
いく必要のある論点について整理することであ

る。そのために，1. 行動分析学と RFT からの
基礎的な実験研究を整理する。2. 臨床的問題に
関連する自己概念の問題を扱ったACTの研究
を整理し，3. RFTから提案された新しい理論的
な分析モデルを紹介する。4. 基礎研究と応用研
究で生じているギャップの問題を明らかにし，
今後の研究で期待される自己概念の課題を整理
する。

Ⅲ．自己概念に関する基礎的研究

1．  行動分析学による自己概念に対する理論的
説明
行動分析学では，自己概念を「自分の反応に反
応する（Self as Responding to Own Responding）」
と定義している。この定義には，「人間は命令を
発信するエージェントではなく，場所である」，
「行動することと，行動していることを報告する
こと，または行動の原因を報告することには違
いがある」（Skinner 1974）という考えが含まれ
ている。
「自分の反応に反応する」ということには，二
つの行動が含まれている。一つは，自分の反応
という行動，もう一つは自分の反応に反応する
という行動である。自分が水を飲むという行動
を例に挙げると，その中には，実際に水を飲む
という行動と「私は今，水を飲んでいる」とい
う自己報告の行動の 2つが含まれている。前者
の行動は，「自分の反応」であり，後者の自己報
告が「自分の反応に反応する」である。
行動分析学者は，「自分の反応に反応する」と
いう定義に基づいて研究を行ってきた。その結
果，人以外の動物でも「自分の反応に反応する」
行動ができることが明らかになった。例えば，
Lattal（1975）は，二つの条件設定で，ハトの
実験を行った。ハトが指定時間内に反応した場
合，レッドキーを押すように強化され，そうで
ない場合，グリーンキーを押すように強化され
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た。この訓練には，ハト自身が「自分が指定時
間内に反応したかどうか」という自分の反応を
認識することが必要であり，さらに，「自分の反
応の違いによってレッドキーかグリーンキーを
押す」という「自分の反応に反応する」能力が
必要とされる。実験の結果，被験体の 2匹のハ
トの両方が 85%以上の正反応率を示し，ハトに
は「自分の反応に反応する」という能力が備わっ
ていることが示唆された。したがって，スキナー
の「自分の反応に反応する」という説明だけでは，
言語能力をもつ人間特有の自己概念を理解する
ことには十分ではないと考えられた。

2．RFT による自己概念に対する理論的説明
RFTは，人間の言語と認知を文脈的，機能的，
行動的に捉え，複数の刺激を特定の関係フレー
ム（等位，反対）で関係づけるという恣意的に
適用可能な関係反応（Arbitrarily Applicable 
Relational Responding， AARR；Hayes et al. 
2001a）と呼ばれるプロセスにより説明している。
人間の言語と認知を構成する基本的な現象の多
くは，恣意的に適用可能な関係反応の能力を基
に発展すると，RFTは主張している。物理的特
性間の類似性で関係づけられる反応は非恣意的
な反応と呼ばれる（Hayes et al. 2001b）が，人
間の言語能力は，物理的形態を超えて，恣意的
に関係づけることが可能であり，言語習得や認
知の学習と大きく関わっている（Dymond & 
Barnes-Holmes 1994）。
人間の恣意的に適用可能な関係反応には，
1）. 相互的な内包，2）. 複合的相互的内包，3）. 刺
激機能の転換という三つの特徴がある。相互的
な内包は，二つの刺激間で発生する関係を意味
する。たとえば，刺激Aが刺激 Bとの関係を確
立されている場合，刺激Bが刺激Aとの関係も
導出できる（e.g., A が Bより「大きい」ならば
Bが Aより「小さい」）。複合的相互的内包は，
三つ以上の刺激間で発生する関係を意味する。

たとえば，刺激Aが刺激 Bと等位の関係，刺激
Aが刺激Cと等位の関係が確立されている場合，
刺激Bが刺激 Cの等位の関係も導出できる（e.g., 
「A = B」かつ「A = C」ならば「B = C」かつ「C 
= B」）。刺激機能の転換は，刺激間の関係が確
立している場合，特定の刺激が持つ機能が関係
ネットワークに存在する複数の刺激に転換する
ことを意味する。たとえば，刺激Aが刺激 Bと
等位の関係にあり，刺激Aが嫌悪的機能をもつ
ならば，刺激Aと等位の関係にある刺激Bも刺
激機能の転換によって嫌悪的機能をもつように
なる。刺激機能の転換は刺激間の関係に基づい
ていることが多くの研究で検証されている（e.g. 
Dymond et al. 2008）。このように，RFTでは，
人間の言語と認知を関係フレーム反応として捉
え，さらに，その関係フレーム反応を刺激間の
関係づけ（Crel と呼ぶ）と，刺激間の関係に基
づき刺激の機能が転換される（Cfunc と呼ぶ）
という二つの文脈手かがりで分析している
（Törneke 2010）。例えば，「彼は私よりも上手
に仕事をこなせている」という例では，「よりも
上手に」という言葉が比較の関係を意味し，
Crel として機能すると考えられ「仕事をこなせ
ている」という言葉が，Cfunc として機能する
と考えられる。
RFTは，人間の自己概念にはこのような関係
づけの能力が関与していることを強調している。
つまり，人間の場合，「自分の反応に反応する」
能力は，関係フレーム能力を使ったより複雑で
高度な自己概念として存在することを示唆して
い る。Dymond & Barnes-Holmes（1994） は，
人間を対象に，Lattal（1975）のハトの実験と
同じ実験デザインを設定し，さらに関係反応訓
練を追加した。最初に，4 人の被験者の前で，
A1，A2，A3 が提示され，B1，B2，B3 との関
係を学習させた。その内容は，A1が提示された
時，B1 を選択し，A2が提示された時，B2 を選
択し，A3 が提示された時，B3 を選択するとい
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う訓練であった。次に，同じようにA1，A2，
A3 と C1，C2，C3 の関係も学習させた。その結
果，被験者は，「A1 = B1，A2 = B2，A3 = B3」
と「A1 = C1，A2 = C2，A3 = C3」の関係反応
を学習し，「B1 = C1，B2 = C2，B3 = C3」の
関係が派生し，さらに「A1 = B1 = C1，A2 = 
B2 = C2，A3 = B3 = C3」の関係が成立するこ
とが確認された。これらの訓練の終了後，参加
者には二つのタスクが課され，そのタスクに成
功した場合，金銭と交換できるポイントが与え
られた。一つのタスクは，指定時間内にボタン
を 1回か複数回押すこと，もう一つのタスクは，
指定時間内にボタンを押さないことであった。
さらに，指定時間内にボタンを押さないタスク
では，B1を選択すると追加ポイントが与えられ，
指定時間内にボタンを一回か複数回に押すタス
クでは，B2 を選択すると追加ポイントが与えら
れた。ここまでの実験手続きは，Lattal（1975）
のハト実験と同じように，「自分の反応に反応す
る」能力を測定しているが，Dymond & Barnes-
Holmes（1994）はさらに「自分の反応に反応する」
能力には，「関係フレーム能力」が関与している
かどうかを測定した。つまり，指定時間内にボ
タンを押さないタスクでは，C1 が選択され，指
定時間内にボタンを 1回か複数回押すタスクで
は，C2 が選択されるかを確認した。4名全員の
被験者がタスクを通過し，B1 と B2 の「○○条
件下でポイントを得る」という刺激機能は，直
接訓練なしに C1 と C2 に「刺激機能の転換」が
起きることが示された。McHugh et al.（2019）は，
これらの結果をふまえて，人間の自己概念のプ
ロセスには，1）．自分の反応に反応する，2）．
関係フレーム反応という二つの要素が含まれて
いることを整理し，関係づけ能力を用いた自己
概念を「言語的自己（Verbal Self）」と定義した。

3．RFT による言語的自己の発達の分析
自己概念に対する従来のスキナーの説明では

人間と人間以外の動物の自己概念を区別するこ
とが困難であった。RFTの発展に伴い人間の自
己に対する反応には人間に固有の「関係フレー
ム反応」が関与していると検討され，言語的自
己と定義された。RFT の立場からMcHugh et 
al.（2019）は，言語的自己が社会的コミュニティ
（親や教師）との相互作用（会話などのやりとり）
によって形成され，その発達には，自己記述す
る能力と直示的関係フレーム能力が重要な役割
を果たし，そして，言語的自己に関連した心理
的問題の改善には階層的関係フレーム反応の能
力が重要であると説明した。

（1）．自己記述をする
言語的自己の形成は，自己（I）と他者（you， 

he, she）を区別した自己記述の学習から発展し
ていく。その過程は，等位や差異，比較などの
関係フレームを使った自己記述から始まる。そ
の後自己に関する複雑な関係ネットワークが構
成されていく。RFTの研究では，等位の関係づ
けは最初に習得される関係フレームづけ反応の
可能性が高いと指摘され，ほかの関係づけ反応
のベースとなっていると示唆されている
（Luciano et al. 2007）。等位の関係づけは，英語
では，「is」「is the same as」，日本語では，「は」
「が」を使った自己記述のことを指す。例えば，「私
は太郎」「私は男」などの自己記述である。こう
した等位の自己記述は，「私は太郎，太郎は私」
や「私は男」といったような基礎的な自己認識
の発達につながる。そして，等位の関係づけが
上達してくと，反対，差異や比較など，より複
雑な関係づけを使った自己記述をするようにな
る。例えば，「私は男，男と女は違う」（差異），「私
は兄より背が高い」（比較）というように，自分
と他者の身体的属性の差異や比較を行い，自己
記述をする。差異や比較の関係づけは， 様々な
側面でより多様な自己認識の発達と私と他者の
視点の違いへの認識を促進する。
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自己に関連する関係ネットワークは，複数の
関係フレームづけによって，より複雑になって
いく。例えば，自己に関する関係フレーム同士
の関係づけや関係ネットワーク同士の関係づけ
が，良い悪いや道徳教育などで別のネットワー
クと関係づけられる。「私は人間である」という
自己の関係フレーム反応が「よい人間」と一致
関係を関係づけられることができる（こうなる
ように教育されたなら）。そして，「よい人間」
と一致関係を持つ色々な要素（「思いやり」など）
が「私はよい人間である」という自己の関係ネッ
トワークへと関係づけられる。社会的コミュニ
ティーのメンバーによる強化によって，関係づ
け能力の発達とともに，より複雑な関係ネット
ワーク同士の関係づけができるようになる。

（2）．直示的と階層的関係フレーム反応
自己概念の発達には，上記した等位や差異，比
較などの関係フレーム以外に，直示的関係フレー
ムと階層的関係フレームと呼ばれるものも重要
な役割を果たしている（McHugh et al. 2019）。
「直示的関係フレーム反応」は，「私－あなた」，

「ここ－そこ」，「今－その時」という 3種類の関
係フレーム反応で構成されている。これらの 3
種類の関係フレーム反応は，視点，空間，時間
と関連している。「直示的関係フレーム反応」は
いわゆる視点取得（perspective-taking）の発達
に関わる重要な関係フレームであり，自己理解
と他者理解，そして，より複雑な自己の関係ネッ
トワークの発達を促進する。
視点　「私－あなた」 我々は，私という視点で行
動するとき，様々な側面で自分自身と他者とを
区別し，比較する。我々は最初に身体的属性と
いったような物理的属性を通して比較を行う。
たとえば，「兄は私より背が高い，私は兄より背
が低い」。これらの比較がより上手に発達してい
くと，視点をとる行動がますます恣意的になり，
物理的属性から遠ざかっていく。たとえば，「彼

女は私より優しい，彼は彼女より厳しい」。この
ように，我々は，私とあなたという視点から生
じる変化を絶えずに観察し，「私－あなた」の関
係フレーム反応を精錬していく。
　空間　「ここ－そこ」「私－あなた」の関係に
空間的関係である「ここ－そこ」が加えられる。
言い換えると，「私－あなた」という視点なしで
「ここ－そこ」という空間を指定することは不可
能である。たとえば，「先生がここで講義をして
いる。学生は，そこで授業を聞いている」。空間
を指定するとき，その主体となる視点が必ず必
要となる。「私－あなた」と同様に，「ここ－そこ」
も物理的な場所から心理的な場所へと発展して
いく。例えば，友達に「私はあなたと同じ立場」，
クライエントに「私はあなたの隣で支えている」
と伝えるように，心理的な場所で空間的関係を
表現する。
時間　「今－その時」 時間的関係である「今－
その時」も，「私－あなた」の関係から発展する。
時間的関係の習得は，実際に具体的な時刻を伝
えることから始まる。例えば，「私は朝 7時に起
きる」，「あなたは午後 5時に下校する」などで
ある。時間的関係づけが上手になっていくと，
時刻を使用せずに時間的関係が表現できるよう
になり，その時間の枠も数か月，数年に拡張し
ていく。例えば，「あなたは私に比べ，朝起きる
のが早い」「私がいつもより夜遅い時間に帰宅す
る」という表現ができる。時間的関係も空間的
関係と同様に，「私－あなた」が常に含まれている。
「階層的関係フレーム反応」は，「含む」「所属
する」という関係を意味する。「階層的関係フレー
ム反応」は自己概念に関連した様々な精神的な
問題（例えば，ネガティブな自己イメージで抑
うつになる人など）と関わっている。言語的自
己における階層的関係フレーム反応は，「自分は
いろんな体験を収納できる容器である」「自分が
気づいていることに気づく」といった反応のこ
とを指す。自己記述に使用される一般的な形式
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は，「Aは私の一部である」という関係フレーム
である。このような自己感覚は，自己体験，評
価や行動を階層的ネットワークの一部として継
続的に含めていくことによって，自己の安定性
と感覚を保ったままで，行為と体験の多様性を
保つことができる（Villette et al. 2015）。言い換
えれば，「私は不安」と「私は安心」といった自
己体験は，「私は不安で安心な人である」という
矛盾を引き起こし，「私」と「不安」と「安心」
の関係性が混乱になる。しかし，「安心」と「不
安」は「私の体験」に含まれるという「安心と
不安は私の体験の一部である（階層的関係フレー
ム反応）」を形成することによって，自己体験の
混乱を防ぐことができる。
このように，人間の言語的自己は，等価や比
較などの様々な関係フレーム反応を用いた自己
記述から形成され，さらに，こうした自己記述
に直示的と階層的関係フレーム反応が加わるこ
とで，自己体験の多様性と安定した自己感覚を
保つことができるようになる。次項においては，
RFTによって提供された説明に基づき，言語的
自己に関わる臨床的問題の知見について整理す
る。

Ⅳ．臨床的問題と言語的自己概念

RFT によって，人間の言語的自己を文脈的，
機能的，行動的に捉える説明が提供された。  
しかし，RFTには，人間の様々な問題行動に適
用できる臨床的なモデルがまだ提唱されていな
いという課題があり（Zettle et al. 2016: 377―
378），言語的自己と臨床的問題や行動との関連に
ついて基礎理論を用いて説明することが困難で
あった。一方で，RFTを基盤としたACTでは，
心理的柔軟性モデルを提供し，いわゆるミドル
レベルタームを用いて人間の問題行動に対する
理論的説明を補足した。その中で，ACTは「概
念としての自己」「プロセスとしての自己」「文

脈としての自己」という三つのセルフで言語的
自己の機能と行動の関連を説明した。さらに，
ルール支配行動が形成された言語的自己が自己
ルールとして作用し，人間の行動に影響を与え
ていると説明してきた（Törneke 2010）。心理
的柔軟性モデルやルール支配行動による説明は，
臨床現場でより効果的に応用されることを目的
にしており，様々な複雑な心理的問題の改善に
貢献している。しかし，それらの理論的説明は
基礎科学の分析対象として分析できるほど精緻
ではなく，予測と影響というCBS の科学発展の
貢献に限界があることも示唆されている（Foody 
2013; Harte & Barnes-Holmes 2021b）。そこで，
まず，先述した二つの着目点「三つのセルフ」
と「ルール支配行動」から展開された言語的自
己に関する理論的分析を説明し，問題行動との
関連について整理する。最後に，それらの説明
に関して，ミドルレベルタームとテクニカルター
ムの説明を用いて，行動を予測し影響を及ぼす
要因の解明というCBS の目的に基づき，言語的
自己に対する研究の今後の方向性を示す。

1．  三つのセルフとルール支配行動による心理
的苦悩の問題
ACTの心理的柔軟性モデルでは，自己に関す
る言語的内容が行動に与える影響を「概念とし
ての自己」「プロセスとしての自己」「文脈とし
ての自己」という三つのセルフを用いて説明し
ている。「概念としての自己」には，自分自身に
関する説明および評価のことが含まれる。自分
という視点から観察された事象を記述し，説明
し，評価する行動から，自分自身が誰であるか，
どういう人間であるかという「概念としての自
己」が形成される。「プロセスとしての自己」は
「今，ここ」に起きている私的体験（考え，感情
など）を常に変化しているものとして記述する
ことである。時間の経過とともに，「今，ここ」
に起きている体験は絶えず変化し，自己に関す
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る思考や感情も変化し続ける。このように，自
分に対して継続的な認識を持つことは，「プロセ
スとしての自己」の重要な機能である。「文脈と
しての自己」は，自己を思考や気分等の私的事
象が生起する舞台やその舞台を観察する視点の
ことである。この感覚は，思考や感情を自己と
いう関係ネットワークに階層的に関係づけるこ
とによって促進される。この感覚を持つと，自
己が様々な思考や感情と同化せず，それらの私
的事象を自己の一部として観察し，思考や感情
から距離を取ることができる。
ACTでは言語的記述によって行動が制御され
る状態をルール支配行動で説明している。ルー
ル支配行動はプライアンス，トラッキング，オー
グメンティングという三つの機能に分けられて
いる。プライアンスは  行動とルールの一致に
対して，社会的強化子によって強化されるルー
ル支配行動である（Törneke 2010）。「親の言う
ことを聞く」，「教師の命令に従う」といったよ
うに，親や教師に提示された言語内容通りに行
動し，「称賛」や「ご褒美」で強化を受ける。ルー
ルと一致するように行動するという一貫性を保
つことが強化になる。トラッキングは行動に随
伴する自然な結果という直接的随伴性に強化さ
れるルール支配行動であると定義されている
（Hayes et al. 2001a）。オーグメンティングは，
事象の結果としての機能の程度を変える関係
ネットワークによるルール支配行動として定義
されている（Hayes et al. 2001a）。
言語的自己と心理的問題の関連について，
ACTの観点では，「概念としての自己」に囚わ
れている状態が，その人が大切と思う方向へ行
動することを阻害し，心理的問題を引き起こす
と説明している（Luciano et al. 2011）。Törneke
（2010）によると，「概念としての自己」は，私
的体験をラベルや評価付けする特徴があり，「概
念としての自己」が行動を強く制御すると，人
間はラベルや評価付けられた私的体験を自己と

同一視し，苦悩と制限をもたらす。McHugh & 
Stewart（2012: 144―145）は，「概念としての自己」
が問題になるのは，その内容がルール支配行動
として行動を制御する時であると説明し，それ
によって，様々な心理的問題が発生すると述べ
ている。「概念としての自己」と関連する恐怖や
望ましくない思考の出現により，人間はそれを
生きるために回避すべき対象であると学習して
いるため，回避行動を促すルールが派生される
と述べている。例えば，「私はいつも不安である」
という「概念としての自己」の内容を想像して
みよう。高度な言語能力を持つ我々は，「私はい
つも不安である」という思考から，「不安という
ネガティブな感情はよくないもの」（オーグメン
ティング）や「不安から逃げろ」（プライアンス），
「不安を排除して楽になる」（トラッキング）と
いった思考を容易に派生することができる。「私
はいつも不安である」という「概念としての自己」
に行動が強く制御される場合，これらの思考は
ルールとして回避行動を統制し，うまくいかな
い行動を継続させる可能性がある。
一方で，ACTでは，「プロセスとしての自己」
と「文脈としての自己」は，「概念としての自己」
の制御によって生じているうまくいかない行動
を継続させる問題に役立つと考えている。「プロ
セスとしての自己」の促進は，継続的な自己体
験への気づきを増大させ，心理的柔軟性を習得
させる。その上で，「文脈としての自己」の促進
により，すべての自己体験を自分の一部として
経験し（Törneke 2010），思考や感情と離れた安
全な心理的場所を提供する。

2．  言語的自己に対する ACT と RFT 研究の整
理と今後の方向
近年のCBS の研究では，臨床場面で観察され
る人間の心理現象を予測し影響を与えるという
目的のために，その機能的プロセスを明確にす
ることが期待されている。機能的プロセスとは，
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方法と結果の因果関係を明確にし，その変化過
程を明らかにすることである。言い換えると，
機能的プロセスを明確にすることは，なぜこの
方法がこの結果を出したかという「why」の問
題に答えることと説明されている（Zettle et al. 
2016:372）。こうした機能的プロセスを明確にす
ることを目的とした研究は，「基礎科学（Basic 
science）」と分類される。一方で，臨床場面にお
ける介入方法の有効性などを実証することを目
的とする研究は，「応用科学（Applied science）」
と分類される。基礎科学の研究と比べて，応用科
学の研究は，どの方法がどのような結果を出すか
（What procedures produce what outcomes）と
いう「what」の問題に答えることを目的にして
いると言われている。三つのセルフやルール支
配行動の説明に基づいて，臨床場面で観察され
る言語的自己の問題に対処する介入方法とその
効果に関する知見が蓄積されている。これらは，
応用科学の研究や臨床場面でより効果的に使用
されることを目的としたミドルレベルタームの
説明であり，実験室で機能的プロセスを明確に
するという基礎科学の研究で使用されることを
目的した説明ではない（Harte & Barnes-Holmes 
2021b）。そのために，三つのセルフやルール支
配行動の説明で記述された現象を基礎科学の研
究を行う実験室で観察することが困難であり，
言語的自己の機能的プロセスを明確にすること
を目的とした実験で観察可能なテクニカルター
ムを使用した分析が提唱されている（Barnes-
Holmes et al. 2020）。本節では，まず，CBS に
よるミドルレベルタームとテクニカルタームを
説明し，その後，機能的プロセスに関連した先
行研究を紹介し，今後の研究方向を記述した。
Zettle et al.（2016:367）は，「ミドルレベルター
ムは，基礎研究から直接生成されていないため，
理論的で非技術的な用語である」と述べている。
言い換えると，ミドルレベルタームは，人間の
現象を理論的に説明するが，基礎研究で操作や

分析されることを目的にしない用語である。一
方で，テクニカルタームは，「CBS の三つの基
準である，精度，範囲，深さに基づき，実験室
で操作，分析可能な用語である」（Zettle et al. 
2016:367）。精度とは，行動を予測して影響を与
えるために使用される概念によって参照される
事象が，明確に相互に関連している度合いであ
る。概念が正確である場合，特定の現象を非常
に限られた数の方法で（節約的に）説明できる
ことを意味する。範囲とは，分析が幅広い現象
に関連していることを意味する。たとえば，強
化の概念は，非常に広範囲の動物の行動（人間
を含めて）の変化を説明することが示されてい
る。深さは，分析が他のレベルの分析で確立さ
れた有用な説明と一致していることを意味する。
たとえば，強化の原則は，脳の機能に関する発
見と矛盾してはならない（詳細は Zettle et al. 
2016 を参照）。言語を含む人間言動の機能プロ
セスを探究するには，上記した三つの基準に基
づいたテクニカルタームによる分析が重要であ
ると示唆されている（Zettle et al. 2016: 386―
391）。
言語的自己の研究を概観すると，そのほとん
どがACTのミドルレベルタームを対象とした
応用研究である。例えば， Luciano et al.（2011）
は，RFTの観点からACTの三つのセルフを分
析し，それを脱フュージョンの手続きに取り込
むことを試みた。問題行動を示す中学生を対象
に，「defusion I」と「defusion II」という二つ
の条件でACTの「プロセスとしての自己」と「文
脈としての自己」の介入を行った。「defusion I」
条件では，直示的関係フレーム反応を促進する
ことを目的とした介入を使用した（例，自分の
考えや感情が絵画であるかのように想像し，た
だそれを観察してください）。「defusion II」条
件では，「defusion I」条件に加えて，さらに階
層的関係フレーム反応の介入を取り入れた（例，
誰がその考えを持っていますか？）。その結果，
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「defusion I」条件よりも「defusion II」条件の
ほうが問題行動の減少，心理的柔軟性の向上に
優位性を示した。臨床的問題に対して，直示的
と階層的関係フレーム反応を合わせた介入を採
用することがより効果的であることが示唆され
た。
Foody et al.（2013）は直示的と階層的関係フ

レーム反応のそれぞれがACTで説明されてい
る「文脈としての自己」に対して，どのような
促進効果があるかを検討した。彼らは，参加者
36 名を 2つの群にランダムに割り当て（直示的
関係反応を学習する群と階層的関係反応を学習
する群），参加者全員に対し嫌悪的刺激（考え，
感情など）を喚起しそれぞれの群で対応する関
係反応の学習を行なった。その結果，苦痛の 3
つの主観的測定すべてにおいて，階層的関係フ
レーム反応を取り入れた介入が優れた苦痛軽減
の効果を示した。
一方で，言語的自己の基礎科学の研究がほと
んど見当たらず，その発展が遅れている。Zettle 
et al.（2016）は，CBS の研究領域には，応用科
学の研究のみならず，基礎理論である RFT の
理論的発展も重要であると主張し，そして，今
後の基礎科学の研究において，異なる目的を持
つ ACT のミドルレベルタームによる説明と
RFTのテクニカルタームによる説明を混同しな
いことを強調した。先述したLuciano et al.（2011）
と Foody et al.（2013）の研究では，RFT のテ
クニカルタームを用いて，ミドルレベルターム
である三つのセルフの説明を補足し，「三つのセ
ルフ」に基づいた介入方法の有効性が実証でき
たが，三つのセルフがどのように変化したかに
ついては検証困難なままである。Zettle et al.
（2016）は，「三つのセルフ」のようなACTで
記述されている現象は実験室で観察されること
を目的にしていないため，それを RFT の用語
で説明しても，実験で分析可能なほどその機能
的プロセスを明確にすることができないと指摘

した。ここで注意すべきことは，Luciano et 
al.（2011）と Foody et al.（2013）の研究は本来
応用科学の研究として重要な貢献をしているこ
とである。ここで Zettle et al.（2016）が強調し
ているのは，ミドルレベルタームの説明を RFT
で解釈するという方法では機能のプロセスを特
定することが困難だという点である。
言語的自己の基礎科学研究の発展には，機能
的プロセスを明確にすることを目的した新たな
理論的説明が求められる。Zettle et al.（2016:377）
は，CBS の科学の進歩には，基礎科学研究で理
論的説明を実証し，それを応用科学の研究に発
展していくという Bottom-up の研究方法が必要
であると述べている。言語的自己の研究におい
て，ACTの「三つのセルフ」で記述されている
現象をRFTの研究で分析することではなく，基
礎科学である RFT の実験研究で発見された言
語的自己の現象を分析し，その機能的プロセス
を明確にした理論的説明を発展すること，そし
て，応用研究でその説明を使って，ACTの説明
を更新していくことが今後の研究方向であると
考えられる。
以上のように，近年のCBSでは，機能的プロ
セスを明確にすることを目的とした理論的説明の
進展が期待され，今後の研究では，言語的自己に
対する基礎研究を発展していくという研究方向
を示した。Zettle et al.（2016）は，RFTによる
分析が機能的プロセスを明確にすることが可能
な方法であると示唆し，RFTによる新たな機能
的分析ユニットの開発，そして，言語的自己を
含む人間の言語行動に対する RFT からの分析
を提唱した。そこで，近年の関係フレーム反応
の研究において，Multi-Dimensional Multi-Level 
framework（MDML） と Relating， Orienting， 
Evoking（ROE）と呼ばれる分析モデルが提供
され，人間の行動に対する精緻な機能分析的な
説明および実験研究が展開されている（Barnes-
Holmes et al. 2020）。それらの分析モデルを用
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いることによって，言語的自己に対するRFTか
らの分析が可能になることが期待されている。
以下において，MDMLと ROEにおける関係フ
レーム反応に対する基礎的分析を記述し，それ
に関連する言語的自己に対する新たな理論的展
開についてまとめる。

Ⅴ．RFTにおける新たな理論とモデルの提案

このセクションでは，RFT研究で提唱されて
いるMDMLと ROEモデルについて紹介し，今
後のCBS の基礎科学の研究において，言語的自
己の研究方向を整理した。また，CBS とは異な
る領域の研究者が理解しやすくなるように，
ACT の例を用いて，MDML と ROE モデルを
説明した。

1．MDML
MDMLは関係フレーム反応の Crel または関
係づけという文脈手かがりを 5水準と 4次元で
説明したモデルである。その水準は 1.「相互的
内包」，2.「関係フレームづけ」，3.「ネットワー
ク関係づけ」，4.「関係の関係づけ」，5.「関係ネッ
トワークの関係づけ」，そして，次元は，「一貫性」
「複雑性」「派生性」「柔軟性」である。MDMLは，
人間の関係づけ能力が学習によって，比較的簡
単な二つの刺激間の関係づけという 1.「相互的
内包」から多くの刺激を含んだ関係ネットワー
ク同士の関係づけという 5.「関係ネットワーク
の関係づけ」まで関係的に発達していくと説明
した。それに加えて，形成された関係フレーム
反応の機能の変化を四つの次元で説明した（詳
細はBarnes-Holmes et al. 2020 を参考に）。例え
ば，ACTの「概念としての自己」の機能をMDML
で解釈すると，試合に負けたのは「自分にはや
る気がない」，人前で話せないのは「自分が不安
だから」というように，「概念としての自己」が
様々な体験から形成されるため，複雑性が高い

（complexity）。そして，複数の体験を何か一貫
した理由で説明することが社会に強化されてき
たため一貫性（coherence）が高い（「自分がや
る気がない，不安だったのは自信がないから」
と自己分析をするように）。さらに，それらの体
験に対して一貫した反応を重複してきたため（複
数の体験を「自分は自信がないから」と説明し
てきたため），派生性（derivation）が低い。最後
に，ACTでは「概念としての自己」の内容は文
脈の影響を受けにくいと説明しているため，柔
軟性（flexibility）が低い。このように「概念と
しての自己」で記述された現象は，自己の関係
ネットワークの関係づけの一貫性と複雑性が高
い，派生性と柔軟性が低いという次元をもつ自
己の関係フレーム反応や関係ネットワークのこ
とを指しているかもしれない。

2．ROEモデル
ROE モデルは，MDMLでは説明されていな
い言語刺激の機能（Cfunc）という文脈手かが
りの影響を説明したモデルであり， Implicit 
Relational Assessment Procedure（IRAP） と
呼ばれる行動測定法の研究結果から導かれた。
IRAP は，MDMLで説明されている関係フレー
ム反応の一貫性の変化を測定するプログラム課
題である（詳細は Barnes-Holmes et al. 2020 を
参考）。Barnes-Holmes et al.（2020） は IRAP
の先行研究の結果から，人間の関係づけ反応は
定位機能や喚起機能という言語刺激が持つ特性的
な機能に影響を受けていることを発見し，ROE
モデル（関係づけ relating，定位 orienting，喚
起 evoking）を提唱した。ROEモデルでは，人
間の反応に影響を与える Cfunc という文脈手か
がりには定位機能と喚起機能という二つの機能
的な特性，Crel という文脈手かがりには関係づ
けの強さという機能的な特性を持っており，そ
の機能的な特性の強度の相互作用に影響されて
いると説明している。定位機能は，刺激に反応
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する（視線を向けるなど）という定位反応を意
味し，定位機能が強いほどその刺激に注目しや
すい。定位機能の強度は接触頻度に影響されて
おり，接触が多いほど定位機能の強さが高くな
ると示唆されている（Finn et al. 2018）。さらに，
その刺激が滋養的なものか（appetitive）と嫌悪
的なものか（aversive）によって，接近したり
回避したりする反応が生じると説明した。
Harte & Barnes-Holmes（2021a） は ROE を
用いて言語的自己の分析を試みている。視点，
時間，空間という三つのコアとなる文脈的手が
かりが変化することにより，人間の言語的自己
の喚起機能や定位機能が変化していくことを仮
定した。さらに，ACTの臨床場面において使用
されている階層的関係フレーム反応に関連した
エクササイズ（感情や思考に対して，私は○○
という考えを持っていると反応する）が実際に
喚起や定位機能の強さの変化を引き起こし，さ
らに行動の動機づけにも影響を与えているかも
しれないと示唆した。
このように，MDMLや ROE モデルは，言語
的自己の分析において，基礎科学の研究の実験
場面で観察可能な分析単位として関係づけの水
準や次元，言語刺激の定位や喚起機能を提供し
た。Barnes-Holmes et al.（2020）は，人間の言
語行動を分析し，その中に含まれる機能的プロ
セスを理解するために，ROEやMDMLで提供
された実験で検証可能な分析単位を使用するこ
とが重要であると示唆し，言語刺激のCfunc（言
語刺激の機能機能的な特性）を説明するROEと
言語間の Crel（関係づけの機能機能的な特性）
を説明するMDMLを合体して，HDML（hyper-
dimensional multi-level framework）を提唱した。
こうした人間の言語行動を基礎科学の研究で分
析可能とするモデルが提唱され，言語的自己の
機能的プロセスを明確にする基礎実験研究の展
開が期待される。

Ⅵ．まとめ：言語的自己に関する研究の課題と
解決に向けて

本稿においては，人間の言語的自己に関する
研究の知見と RFT における言語的自己の理論
的説明，ACTの三つのセルフ，ルール支配行動
の説明を整理し，RFTから言語的自己に関する
今後の課題を展望した。その結果，人間の行動
を予測し影響を与えるというCBS の目的に基づ
き，機能的プロセスを明確にするというRFTに
よる分析が推奨されると同時に，RFTの説明と
ミドルレベルタームの説明と混同しないことが
強調された。近年，RFT の研究で提供された
HDMLからより精密な分析が行われるようにな
り，基礎研究の実験で機能的プロセスを明確に
した説明が提供された。今後は，HDMLを用い
て言語的自己に対する分析を行い，その機能的
プロセスの変化を検証し，そして，言語的自己
と臨床場面の問題との関連を明らかにすること
が課題となると考えられる。まとめとして，今
後の研究課題について以下の二点を挙げる。
一つ目は，言語的自己の基礎研究を発展し，
言語的自己の関係ネットワークに対して，直示
的と階層的関係フレーム反応の影響をHDMLで
分析を行うことである。Harte & Barnes-Holmes
（2021a）の仮説によれば，直示的と階層的関係
フレーム反応が言語的自己の関係ネットワーク
に追加されることで定位機能と喚起機能の強さ
がどのように変化するのかを検証することが課
題の一つと考えられる。また，先行研究（Luciano 
et al. 2011; Foody et al. 2013）では，言語的教
示を使用して直示的と階層的関係フレーム反応
の効果を検証し，直示的関係フレーム反応への
介入群より階層的関係フレーム反応介入群のほ
うが様々な心理的指標において，よりよい傾向
に改善することが明らかになっている。こういっ
た結果を踏まえると，直示的と階層的関係フレー
ム反応について，それぞれの個別の効果が存在
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しているのではないかと想定される。今後，
RFTや臨床上での言語的自己と直示的・階層的
関係フレーム反応に関する知見を深めるために
は，HDMLを用いてこれらのことを実証してい
く必要があると考えられる。特に日本において，
言語的自己を対象にした基礎科学の研究は，著
者が知る限りほとんど見当たらない。今後，日
本人を対象とした言語的自己の基礎研究の展開
が重要である。
二つ目は， HDMLの分析実験で IRAP を用い
て実施するにあたって，IRAP の結果に影響す
る様々な文脈手かがり（自己の関連語の刺激機
能の影響など）を明らかにすることである。多
くの研究者は人間の言語的自己の関係反応を測
定する IRAP において，自分の名前や自分を意
味する代名詞（I，Me）とネガティブな評価語
とポジティブな評価語の関係に対する反応を測
定している（Vahey et al. 2009）。しかし，日本
語の場合，自己を意味する単語の選択には特に
注意する必要がある。廣瀬・長谷川（2016）は，
日本語を状況依存性の高い言語であるとし，代
名詞において同じ「私」でも，状況あるいは文
脈の違いで，その言葉が持つ機能が変化するこ
とを指摘している。日本語の自己を意味する単
語は，文脈が異なると定位機能や喚起機能など
の Cfunc が異なり，IRAP 上に異なる結果が観
察されるかもしれない。そのため，日本の言語
的自己の IRAP 研究を実施するにあたって，こ
ういった異なる Cfunc の影響を予測し統制する
必要があると考えられる。「私」という代名詞や
自分の名前を IRAP 刺激に用いる場合に Cfunc
がどのように変化するのか，または文脈の変化
によって「私」や「名前」の Cfunc は変化する
のかを IRAP 実験で明らかにすることが今後の
重要な課題の一つである。
以上のように，言語的自己に関する今後の研
究課題として，HDMLを用いた直示的と階層的
関係フレーム反応の分析ならびに自己概念に関

する IRAP の作成という 2点を述べた。日本で
の言語的自己に関する CBS の研究においては，
これからの基礎科学の研究の展開が期待される。
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Recent Tasks in Relational Frame Theory 
for Studying Self-Concept
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This paper reviews the studies of the self-concept in basic and applied research conducted in 
contextual behavioral science（CBS）. This study aimed to show the future direction of the study 
of the self-concept in CBS. Firstly, we reviewed the studies in behavior analysis and demonstrated 
the difference in self-concept between animals and humans. Then, we introduced the definition of 
the self-concept of relational frame theory（RFT）and related studies in basic and applied 
research in the RFT. The human self-concept is analyzed as a complex relational network（verbal 
self）containing deictic and hierarchical relational responding. Some researchers have highlighted 
the growing gap and conceptual confusion between basic and applied research. In the third part of 
the paper, we introduced the bridging framework or model known as the HDML framework or 
ROE model. In conclusion, we discussed the tasks intended to bridge the basic research to the 
applied research in formulating verbal self-concept.
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