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文脈に対する感受性を促進するエクササイズによる利他的行動の関係反応の変化（張・谷）

Ⅰ．問題

我々は身近な家族や友人が困っている状況に
陥れば，その人を助けようとすることが多いし，
知らない相手であっても，助けようと行動する
こともある。しかし，この行動は時には自分が
ひどい目にあったり損をしたりする場合もある。
利他的行動はプロソーシャルな行動の一つであ
り，その行動を促進する要因を個人的な面から
だけでなく，生物社会的な側面からも検討する
ことが期待されている（Hayes et al. 2021）。利
他的行動は “ 行動を行う生活体にとって明らか
に不利だが，その生活体と関係のない生活体に
とって有利である行動 ” と定義されている

（Trivers 1971:35）。日本の研究の中では，利他
的行動のほかにも愛他行動という用語が使用さ
れることがあるが，本研究では利他的行動を使
用する。
利他的行動には，文化的，宗教的，情緒的な
要因が影響することが知られている。松井他
（1998）は，様々な場面で実際に利他的に行動す
るかを自己報告する調査をトルコ・中国・米国・
韓国・日本で行い，日本の青年は利他的行動得
点が最も低いという結果を見出した。日本人は，
相手に対する情緒的な動機や理由づけ（例えば，
あの人が苦しんでいるから手助けをする）によっ
て利他的行動を行い，相手の気持ち（相手の迷
惑にならないか）を重視するという文化的特徴
のため，利他的行動の生起が困難になると述べ
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ている。中国では「PengCi」（走ってくる車を狙っ
てわざと車にぶつけたふりをして，治療費を請
求する行動）と呼ばれる問題行動がたびたび報
道されている。その影響で，「困っている人を無
視する」という現象が発生し，新聞やメディアは，
これらの問題を道徳観念に関する教育体制に課
題があると議論していた。Haruvy et al.（2015）
は，食べ物の摂食を制限することで利他的行動
が減少することを報告しているが，イラン人グ
ループだけがラマダン（宗教行事であり，1 か
月間に食べ物の摂取が制限される）時に食べ物
の摂取が制限されているにもかかわらず，利他
的行動の変化がなかった。Haruvy et al.（2015）
は，これをラマダンという宗教行事の時には，「ザ
カート（困窮者を助けるための義務的な喜捨を
指す）」という教義に敏感になっていることが利
他的行動に影響しているからであると説明して
いる。
上述した利他的行動を説明する理論として関
係フレーム理論（relational frame theory; RFT）
がある。人間の思考や認知を説明するRFTでは，
宗教的教義，社会的な規範や文化的特徴などを
複数の刺激が等位，反対や比較などの関係で形
成された関係ネットワークであると説明してい
る（Törneke 2010）。それらの関係反応は刺激
機能の変換を通して人間の行動を統制すること
ができる。刺激機能の変換は，ある特定の機能
を持つ刺激Aが別の刺激と関係づけられた時，
刺激間の関係性に基づいて，機能が変容される
ことと定義される（Hayes et al. 2001）。たとえ
ば，刺激Aが嫌悪的な刺激であるとき，それと
等位の関係である刺激 Bが，同様の嫌悪的刺激
としての機能を持つ。この刺激機能の変換は，
刺激Aと Bに物理的な類似性がなく恣意的に関
係づけられた場合に生じることや，刺激Aより
刺激 Bが大きい（小さい）という関係で関係づ
けられた時，Bの嫌悪刺激としての特性はAよ
りも大きく（小さく）なる（Törneke 2010）。

RFT では，刺激間の関係（多い・小さい）を
Crel（Contextual relation）と，刺激が持つ機能
（嫌悪的や接近的など）を Cfunc（Contextual 
function）と定義し，この二つの文脈手がかり
で人間の行動を分析している（Törneke 2010）。
さらに，Barnes-Holmes et al.（2020）は，人間
の行動を統制する重要な Cfunc として，嫌悪的
な機能と滋養的（Appetitive）な機能を挙げて
いる。嫌悪的な機能が刺激機能の変換によって，
行動を統制すると，回避や逃避する行動が生じ
やすくなる。一方で，滋養的な機能がチャレンジ，
接近するといった向かう行動を促進する（Ruiz 
et al. 2020）。例えば，「思いやること（刺激A）
は素晴らしいこと（刺激 B）である」という思
考は，「は・・・である」という言葉が等位の関
係性（Crel）で関係づけている。RFTでは，そ
れを恣意的に適用可能な関係反応（arbitrarily 
applicable relational responding; AARR）とい
う。そして，刺激 B が滋養的な機能（Cfunc）
を持っている場合，刺激 Bと等位関係づけられ
ている刺激Aの機能が滋養的に変換する。滋養
的な機能が接近するという行動を促進するため，
「思いやること」に関連した行動が生起しやすく
なる。このように，関係フレーム理論の説明に
よると，ラマダンの時のイラン人は，「ザカート
（思いやり）はいいこと」（利他的行動 = いいこ
と）という関係反応から「いいこと」の持つ滋
養的な機能（Cfunc）が等位の Crel を通して利
他的行動に関連した行動に転移し，その統制力
で利他的行動を促進したと考えられる。日本と
中国人の場合，「他人に迷惑と思われるかもしれ
ない」や「利他的行動は損する」（利他的行動 = 
悪いこと）という関係反応から「損する」「迷惑
と思われる」の持つ嫌悪的な機能が等位の Crel
で利他的行動に変換し，利他的行動に関連した
刺激に対して，回避的に行動するように統制し
ているのかもしれない。
Villette et al.（2015）は，上記したような特
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定の関係反応によって，行動が統制されると，
自分の行動（例えば，不快な気分を低減させる
ために飲酒を続ける）に気づくことが困難にな
り，問題となる場合が多いと述べている。日本
人と中国人の利他的行動の問題には，「自分が損
する」「他人に迷惑だと思われる」という嫌悪的
な機能が回避行動を統制し，ほかの反応を妨害
している可能性があると考えられる。
特定の関係反応に行動が制限され，うまくい
かない行動が持続していることから抜け出す方
法として，Villette et al.（2015）は文脈に対す
る柔軟な感受性を促進が重要であると提案して
いる。文脈とは，人間の行動が行われる環境に
存在する様々な刺激が持つ機能（Cfunc），そし
て，刺激間の関係（Crel）のことを指す（Villette 
et al. 2015）。例えば，利他的行動の文脈には「自
分が損すること」が持つ嫌悪的な機能（Cfunc），
「感謝される」が持つ滋養的な機能（Cfunc），「他
者が困っていること」が持つ嫌悪的な機能
（Cfunc）などが挙げられる。そして，それらの
Cfunc が利他的行動と等位の関係（Crel），反対
の関係（Crel）やその以外の関係で関係づけら
れているかによって，利他的行動に様々な影響

を与えることができる。利他的行動の文脈に対
する柔軟な感受性を促進することは，利他的行
動に関連した様々な Cfunc，Crel に接触し，反
応できるようになることを意味する。これによっ
て，様々なCfunc がそれぞれのCrel を通して刺
激機能が変換され，日本や中国人のように，利
他的行動が特定の Cfunc（「損する」や「迷惑と
思われる」）と Crel（利他的行動と等位の関係）
による統制から解放され，利他的行動の選択が
多様になる。Villette et al.（2015）は体験的な
エクササイズを提案し，その内容は文脈に存在
する多様な文脈に自身が反応すること，どのよ
うな結果が伴われているのかを振り返ること（ト
ラックする）で，文脈に対する柔軟な感受性の
促進がされ，行動が多様になると説明した。具
体的には，参加者が自身の思考や感情を注意深
く観察したり，「この体験はほかの体験と何か違
うところがあるのか」と比較を促進したり，「も
し私があなたなら，こう考える」と別の視点を
提供したり，「こう行動したら，どのような結果
になるのか」と行動の結果をトラックする。し
かしながら，文脈に対する柔軟な感受性の促進
のために用いられるエクササイズの効果を実験

Figure 1　IRAP example for four trial-types
（note: inconsis = inconsistent, consis = consistent）
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的に検証した研究が見当たらない。このような
エクササイズが実際に利他的行動の様々な
Cfunc と Crel に影響を与えるとしたら，嫌悪的
な機能以外に，滋養的な機能にも反応でき，機
能の変換が生じることで利他的行動に関与して
いる刺激への関係反応が変化することが予想さ
れる。このような変化を実験的に検討すること
が求められる。
近年，介入によって生じる関係反応の変化を観

察するために IRAP（Implicit Relational Assessment 
Procedure）が用いられている（Inoue et al. 2020）。
IRAP は，関係反応の強度と柔軟性を測定する
コンピューター課題である（Barnes-Holmes et 
al. 2010）。IRAPでは，単語や図表をLabel（Figure 
1のSelfやOthersに該当する）とTarget（Figure 
1 の Selfless や Selfish に該当する）と呼ばれる
二つの刺激群として設定し，参加者に特定のルー
ルにしたがって二つの刺激の関係性に基づいて
反応する（Yes or No）ことを求める課題である。
一致試行（Consistent trial）では，設定されたルー
ルと一致する反応が強化されるフィードバック
が与えられ，不一致試行（Inconsistent trial）で
は，一致試行と反対の反応が強化される。例えば，
一致試行では「私は利他的であり，他者が利己
的である」とルールが設定された場合，私と利
他的が提示されると「Yes」と反応し，不一致
試行では「No」と反応することが強化される。
二つの Label と二つの Target を組み合わせる
ことで，一致や不一致試行ごとに四組の刺激関
係が測定される（Figure 1）。参加者がすでにそ
れまでの学習歴において学習している関係反応
が，実験で設定されたルールと一致している場
合，反応潜時が短くなると考えられる。
IRAP は，介入によって生じる関係反応の変

化を測定することが可能である。例えば，日本
人を対象にした研究（Inoue et al. 2020）では，
変化のアジェンダ（「不快な感情を取り除いたり，
低減したりするこが重要である」というルール）

に関連する関係反応を測定し，RFTをもとに，
開発された心理療法Acceptance and Commitment 
Therapy（ACT）の学習による介入効果を検討
している。その結果，ACT学習者は未学習者と
比べ，ネガティブであってもポジティブであっ
ても「思考をアクセプタンスする」という言語
的な関係に対する反応が早いことを報告し，「思
考をアクセプトする」という関係をACT学習
者が学習していることを示していると考えた
（Inoue et al. 2020）。
IRAPの最大の特徴は，異なるLabel と Target
刺激の設定によって，様々な関係反応を測定す
ることが可能な点である。IRAP で利他的行動
に関連するLabel と Target 刺激を設定すること
で，利他的行動に関連した関係反応を測定する
ことができると考えられるが，IRAP を用いて
利他的行動を測定した研究が見当たらない。そ
のために，本研究は，Hussey et al.（2015）で
使用された自尊心 IRAP の設定に従い，Label
刺激として「自分の名前」（日本語の一人称とし
て，男女で私を使用したり僕を使用したりする
違いがあるため，自分の名前に統一した）と「他
者」を，Target 刺激として利他的単語や利己的
単語を設定することで，自分と利他的行動との
間の関係反応の強さを測定できると考える。
本研究では，感受性を高める介入が利他的行
動に関連する文脈に影響を与え，IRAP で関係
反応の変化が観察されるかどうかを検討する。
また，IRAP の研究（Inoue et al. 2020）で使用
されている心理的柔軟性を測定する質問紙であ
る AAQ-II を使用して，介入による IRAP と
AAQ-II の変化を合わせて感受性を高める介入
の効果を検討した。文脈に対する柔軟な感受性
を高める介入は英語圏の人を対象に開発された
言語的な教示であり，文化や言語の違いに依存
している可能性が考えられる。そのため，本研
究は，同じ手続きで実験 1（日本人）と実験 2（中
国人）を行い，日本と中国の文化や言語の違い
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で感受性を高める介入の効果が異なるかを検討
した。
倫理的配慮 　本研究の実験 1と実験 2 は，x

大学研究倫理審査委員会の承認（＊＊）を得た。
実施にあたり，本研究の目的と意義，実施内容
および個人情報の取り扱いについて参加者に同
意と説明書を渡し，口頭で説明した後，同意の
サインを得た。また，収集したデータは個人情
報が特定できないように，すべて暗号化した。
データはすべて のかかったロッカーに保管し，
実験終了の 5年にシュレッダーで破棄，および
削除する。

Ⅱ．実験 1

1．方法
実験参加者　分散分析（Analysis of Variance; 
ANOVA）のサンプルサイズを Rstudio で計算
した結果（有意水準 0.05，効果量 0.6，検定力 0.8，
群ごとの標本数 11.9），23 名（男性 5，女性 18：
平均年齢 23，標準偏差 1.8）の日本人を対象に
した。SNS と学内でのチラシを用いて参加者の
募集を行った。チラシには実験に関する簡単な
説明を記載し，実験に参加した人に全員 1000 円
の謝礼を用意した。本実験では，3 セットの練
習試行と 3セットのテスト試行を実施した。テ
スト試行において，後述の練習試行の達成基準
を適用し，テスト試行内の 3セットのいずれが
達成基準以下の場合，そのセットを除外し，残
りの 2セットを分析対象とした。達成基準以下
の試行セットが 2セット以上の場合，その参加

者の全データを分析対象外とした。その結果，3
回の練習試行で達成基準に達しなかったデータ
を除外した（2名）。テスト試行内で 2セット以
上が基準に達しなかった場合，全データを除外
した（3 名）。最終的に，実験群 10 名（平均年
齢 22），統制群 8名（平均年齢 25）が分析対象
となった（Table 1）。
実験実施期間および施設　x 年 x 月中旬 ~x+4
月末に，A大学キャンパスと B大学キャンパス
で実験を実施した。
実験材料　IRAPの設定　プログラムは IRAP2010
日本語版（木下・大月 2012）を使用し，キーボー
ドのある Surface go にインストールされた。参
加者はキーボードを使って反応を行った。本研
究では，Label 1 刺激は参加者自身の名前を，
Label 2 刺激は後述の印象評定尺度の選定結果を
使用した。本実験では，3セットの練習試行と 3
セットのテスト試行を実施した。Target 刺激の
設定のため，利他的な意味を持つ 6つの単語と
利他的な意味と相反する 6つの単語を，アンケー
ト調査によって，日本にいる 20 代の大学生や大
学院生（27 名）に自由記述させた。その中から
最も数多く記述された利他的な意味を持つ単語
と反対の意味を持つ単語を合計 12 個抽出した
（Target 1. 親切・思いやり・優しい・介助・援助・
手助け : Target 2. 冷たい・冷淡・自己中心・自
分勝手・自分本位・冷酷 : Response option. Yes/
No）。Label 刺激と Target 刺激を組み合わせる
ことで，試行タイプ 1「自分の名前 - 利他的単語
（Self_name-Selfless;  以下 S-Selfless）」，試行タ
イプ 2「自分の名前 - 利己的単語（Self_-Selfish; 

Table 1　Japanese and Chinese participants
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S-Selfish）」，試行タイプ 3「他者の名前 - 利他的
単語（Other-Selfless; O-Selfless）」，そして，試
行タイプ4「他者の名前-利己的単語（Other-Selfish; 
O-Selfish）」を設定した。一致試行では「S-Selfless-
Yes, S-Selfish-No, O-Selfless-No, O-Selfish-Yes」
（Consistent rule: 私は利他的，他者は利己的）
と反応することを，不一致試行では「S-Selfless-
No, S-Selfish-Yes, O-Selfless-Yes, O-Selfish-No」
（Inconsistent rule: 私は利己的，他者は利他的）
と反応することを正答とした。
日本語版AAQ-II　AAQ-II は心理的非柔軟性

に関する 7項目の質問で構成され，7件法（1. まっ
たくそうではない ~ 7.常にそうである）で回答し，
得点が高いほど心理柔軟性が低い（心理的に非柔
軟）ことを意味する。嶋他（2013）により，日本
語版 AAQ-II 7 項目の信頼性（α = .88）の検討が
行われ，Rumination-Reflection Questionnaire 日
本語版との相関（r=.596，p <.01），Penn State 
Worry Questionnaire 日本語版との相関（r =.643, 
p <.01）, the Behavioral Activation for Depression 
Scale 日本語版との相関（r = - .516, p <.01）結
果から妥当性の検討が行われた。
印象評定尺度　この尺度（川名 , 1986）は IRAP
の Label 2 刺激の選定に使用した。他者の名前
に対して特別な感情などで結果への影響を制御
するために，特別な感情や関連性を持たない他
者の名前を選出するために用いた。日本語版で
は，「田中実，鈴木茂，佐藤清」という名前に対
して，10 項目（陰気～陽気，親しみにくい～や
すい，付き合いにくい～やすい，好感の持てる
～持てない，親切～不親切，対人不適応～適応，
善良～不道徳，不誠実～誠実，頭が悪い～いい，
えこひいきな～公平な）7 件法で（3,2,1,0,1,2,3）
という順で点数化された。三人の中に最も点数
の低い人（印象がどちらでもないに近い）を
Label 2 刺激として設定した。
手続き　全体の流れの概要が以下のようになる。
まず，研究説明を口頭で行い，同意書にサイン

する時間を提供し，同意書の提出が得られた参
加者を無作為に実験群と統制群に分けた。次に，
参加者にフェースシート，質問紙日本語AAQ-
II 7 項目と印象評定尺度を回答させ，IRAPを実
施した。さらに，統制群と実験群がそれぞれ異
なる介入を 15 分間実施した。最後に，質問紙日
本語AAQ-II 7 項目を回答させ，IRAPを実施し
た。
IRAP の実施前に，操作方法について説明し
た。二つの刺激がモニターに呈示されること，
二つの Response option を使って反応すること，
次の試行に移行するには正しい反応を選択する
必要があること，一致試行と不一致試行という
条件があり，正答と誤答が入れ替わることを伝
えた。最後に，なるべく早く，正確に選択する
ように伝え開始した。IRAP が開始すると，モ
ニターに 4種類の試行タイプをランダムで 1種
類ずつ提示した。Label 刺激（モニター上部），
Target 刺激（モニター中央），二つの反応（モ
ニター下部）で刺激を同時提示した。刺激は正
答が選択されるまで提示した。1種類の試行タ
イプに対して，正答の選択までを 1試行とした。
1ブロックで 24 試行を実施し，ブロックの終了
する際に，平均値と正答率がモニターに提示さ
れた。ブロックごとに一致試行と不一致試行を
切り替え，切り替え際には，「これから試行が切
り替えます」という教示が提示される。
練習試行の達成基準　本研究では，3000ms 以下
の反応潜時と 80%以上の正答率を練習試行から
テスト試行へ移行の達成基準として設定した。
3000ms 以内に誤答の選択を行った場合，正答の
選択を選び直すまでにモニターに「×」印を提
示した。3000ms 以上経った場合，モニターに「遅
すぎ」という文字を提示し，選択するように催
促した。また，誤答の選択を行った場合，正答
の選択を選び直すまでにモニターに「×」印を
提示した。
本研究の IRAP は，1 ブロック（24 試行）の
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一致試行と 1ブロックの不一致試行を 1セット
とし，練習試行（最大 3セット）とテスト試行（3
セット）の二つの試行で構成された。最初に練
習試行が行われ，練習試行において達成基準で
ある反応潜時の平均値が 3000ms 以下，正答率
が 80%以上に達した場合，そこで自動的にテス
ト試行に移行した。反応潜時の平均値が 3000ms
以上，もしくは正答率が 80%未満の場合，最大
3セットまで練習試行は反複された。3セットの
練習試行の間で，基準に達することができなかっ
た場合，実験はテスト試行に移行せず終了した。
介入内容に関して，実験群は「利他的行動の
文脈への感受性」を高める介入を 15 分間行った。
介入では，参加者に他人を助ける場面を想像さ
せた。参加者に「もし，あなたが誰かを助けた
とすると，どんな場面が想像されますか，ゆっ
くり考えてください」と指示し，参加者に想像
させた後に，「その場所の周りの環境は？」「困っ
ている人の外見は？」などを尋ねる。さらに，
「困っている人を見て，あの人は今，どのような
気持ちや感情を持っていると思いますか」「あな
たはそれをみてあなた自身がどんな感情，どん
な状態ですか」を尋ねる。「助けてもらった人は
何か先ほどと変わったところ（気持ち，表情，
外見の雰囲気）がありますか？」「あなた自身も
他人を助けるという行動をすることで感情や状
態について，何か変化がありますか」「もしあな
たがその人で，その人があなたなら，あなたは
何を感じますか？」という質問を行った（Villette 
et al. 2015:59-90）を参考に作成した。）
統制群の参加者は，5 分間に誰もいない教室
で読書する場面を自由にイメージさせ，10 分間
で実験者にその内容を自由報告させた。
分析方法 分析 1　介入が IRAP の 4 つの試行タ
イプと全体の平均DIRAP 得点の偏りに及ぼす
効果
刺激が提示された時点から反応までの時間を
記録し，試行タイプごとの平均反応潜時を

DIRAP 得点への変換を行った。DIRAP 得点は
「（不一致試行の平均反応潜時 － 一致試行の平
均反応潜時）/全試行の標準偏差」で計算する指
標であり，正負両方になる可能性がある。DIRAP
得点が 0より大きい場合，参加者のこれまでの
学習歴で学習された言語的な関係反応が一致試
行（本研究の IRAP では「私が利他的で，他者
が利己的」）で提示された言語的な関係と一致し
ていることを意味する。DIRAP 得点が 0より小
さい場合，不一致試行（本研究の IRAPでは「私
が利己的で，他者が利他的」）と一致しているこ
とを意味する。IRAP 研究では，一致試行と不
一致試行の反応潜時に偏りがない場合にDIRAP
得点が 0となるように計算されており，その反
応潜時の偏りが有意かどうかを検討するため，
One-Sample-T-Test を行うことが多い（Barnes-
Holmes et al, 2010）。本研究は One-Sample-T-
Test を用いて，異なる言語関係を示す 4つの試
行タイプと，一致試行や不一致試行のどちらか
に偏ることを示す全体の平均DIRAP 得点につ
いて，0からの偏りが有意かどうかを調べた。
分析 2： 介入がDIRAP得点とAAQ-II の変化
に及ぼす効果の分析
群を固定因子，介入前のDIRAP得点を共変量，
介入後の DIRAP 得点を従属変数に，共分散分
析（Analysis of Covariance; ANCOVA）を用い
て介入前後のDIRAP 得点の変化に及ぼす効果
を分析した。AAQ-II 得点の変化に及ぼす効果
の分析には群 2×時期 2の二要因ANOVAを用
いた。

2．結果
DIRAP得点　試行タイプ 1から 4ごとにDIRAP
得点を計算し，全体の平均DIRAP 得点を含め
て計 5 つの DIRAP 得点が算出された。介入前
後でそれぞれのDIRAP 得点を統制群と実験群
の DIRAP 得点の平均値を計算し，それを示し
た（Figure.2）。それぞれの DIRAP 得点の 0 か
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らの偏りを，One-Sample-T-Test で分析を行っ
た。その結果，介入前では，実験群と統制群の
全 DIRAP 得点において，有意な偏りが確認さ
れなかった（実験群「S-Selfless」; t（9） = .10, p 
＞ .05, n.s, 「S-Selfish」; t（9） = .19, p ＞ .05, n.s, 
「O-Selfless」; t（9） = -.40, p ＞ .05, n.s, 「O-Selfish」; 
t（9） = -1.85, p ＞ .05, n.s，「Overall」; t（9） = .77, 
p ＞ .05, n.s, 統制群「S-Selfless」; t（7） = 1.90, p 
＞ .05, n.s, 「S-Selfish」; t（7） = .54, p ＞ .05, n.s, 
「O-Selfless」; t（7） = .99, p ＞ .05, n.s, 「O-Selfish」; 
t（7） = -.05, p ＞ .05, n.s，「Overall」; t（7） = 1.52, 
p ＞ .05, n.s）。介入後では，実験群の「S-Selfless」
だけが有意な偏りが示された（実験群「S-Selfless」; 
t（9）= 18.47, p < .01, 「S-Selfish」; t（9） = .16, p 
＞ .05, n.s, 「O-Selfless」; t（9） = .14, p ＞ .05, n.s, 
「O-Selfish」; t（9） = -.32, p ＞ .05, n.s，「Overall」; 
t（9） = 2.13, p ＞ .05, n.s, 統制群「S-Selfless」; t（7） 
= 1.70, p ＞ .05, n.s, 「S-Selfish」; t（7） = 1.02, p＞ 
.05, n.s, 「O-Selfless」; t（7） = 1.14, p＞ .05, n.s, 
「O-Selfish」; t（7） = -.11, p ＞ .05, n.s，「Overall」; 
t（7） = 1.38, p ＞ .05, n.s）。
介入の効果を検討するため実験群と統制群の
介入前の DIRAP 得点を共変量とし，群を固定
因子，介入後のDIRAP 得点を従属変数として，
ANCOVAを行った（Table 2）。その結果，群と
共変量の間に交互作用は見られず（「S-Selfless」; 

F（1, 14）= .10, p ＞ .05, n.s, 「S-Selfish」; F（1, 14） 
= .23, p＞ .05, n.s, 「O-Selfless」; F（1, 14） = .98, p
＞ .05, n.s, 「O-Selfish」; F（1, 14） = -1.85, p＞ .05, 
n.s，「Overall」; F（1, 14） = 2.18, p＞ .05, n.s），
「S-Selfless」において，実験群の介入後の
DIRAP得点が統制群より有意に高いことが確認
され，時期の主効果が有意であった（F（1, 14）= 
4.00, p ＜ .01, η2 = .62）。
AAQ-II 得点　実験群と統制群の介入前のAAQ-
II 得点を共変量とし，群を固定因子，介入後の
AAQ-II 得点を従属変数として検定した結果，回
帰直線の並行性が認められなかった（F（1, 14） = 
2.98, p ＜ .05）。この結果により，ANCOVAが
できないため，群 2×時期 2の二要因ANOVA
を行った。その結果，群×時期の交互作用は有
意ではなかったため，時期の主効果が認められ
なかった（群；F（1,32）= 8.53, p ＜ .05, η2 = .28，
時期；F（1,32）= .28, p ＞ .05, n.s , 群×時期； F
（1,32） = .09, p ＞ .05, n.s）。

3．考察
実験 1の結果から，「S-Selfless」の DIRAP 得
点に有意な群間差が確認され，感受性の介入が
利他的行動に関する関係反応に影響を与えてい
たことが明らかになった。介入前では，統制群
と実験群の参加者は，DIRAP 得点上有意な偏り

Figure 2　The DIRAP Results of Japanese Group
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が示されなかったが，介入後に実験群のみ「S-
Selfless」への反応について有意な偏りが示され
た（「S-Selfless」という関係に対して「Yes」と
反応する）。感受性の促進によって，利他的単語
に反応することが促進されたと考えられる。し
かし，心理的非柔軟性を測定するAAQ-II の得
点は介入後に減少しているが，時期の主効果が
認められなかった。そのことから，利他的に関
する関係反応の変化を促進したものの，その反
応が柔軟になったとは言えなかった。
実験 1 は日本人を対象に，利他的行動 IRAP
の試みならびに文脈に対する柔軟な感受性の効
果を検討した。実験 2では，違う文化的背景を
持つ中国人を対象に，同じ手続きを用いて，利
他的行動 IRAP と文脈に対する柔軟な感受性の
効果を検討した。

Ⅲ．実験 2

1．方法
実験参加者　実験 1のサンプルサイズの計算を
参考に，32 名（男性 4，女性 28：平均年齢 22，
標準偏差 1.3）の中国人を対象にした。中国にあ
る「WeChat」という SNS を使用し，日本文化

に接触が少ない（日本語が話せない，日本に行っ
たことがない）参加者の募集を行った。実験に
参加した人に全員 1000 円に相当する中国元（55
元）の謝礼を用意した。実験 1と同様に，練習
試行で基準に達しなかったデータを除外した（5
名）。テスト試行の全てのデータは基準に達して
おり，すべて分析対象とした。最終的に，中国
人実験群 15 名（平均年齢 22），中国人統制群 12
名（平均年齢 22）が分析対象となった（Table 1）。
実験実施期間および施設　x 年 x 月上旬 ~x+2
月末に，中国人参加者は，中国にあるC大学キャ
ンパスで実験を実施した。
実験材料　IRAPの設定
実験 1 で使用した日本語版 IRAP を参考に，

中国語と日本語の両方を流暢に話せる中国人 3
名が日本語の単語と最も似た機能を持つと考え
られる中国語に翻訳した。具体的に，3 名の中
国人が個別に日本語版 IRAP で使用されている
Label 刺激と Target 刺激を Youdao Dictionary
という辞書アプリを参考に，中国語に訳した。
中国語に訳したものに相違がある場合，再度議
論をして同意数が最も多い単語を決めた。Label 
1 刺激に参加者自身の名前（中国語）を，Label 
2 刺激に後述の印象評定尺度中国版の選定結果

Table 2　Result of ANCOVA for Japanese group

Measures

Average SD Average SD Average SD Overall SD F 2 p
Self-sel ess 0.23 0.50 0.59 0.30 0.24 0.37 0.20 0.33 4.01 0.62 **

Self-sel sh 0.18 0.41 0.04 0.51 0.13 0.34 0.24 0.48 0.59 0.04 n.s

Others-sel ess -0.06 0.55 0.04 0.40 -0.05 0.43 0.10 0.37 0.25 0.02 n.s

Others-sel sh -0.13 0.35 -0.01 0.23 0.04 0.43 -0.09 0.39 1.05 0.07 n.s

Overall 0.06 0.25 0.17 0.23 0.09 0.24 0.11 0.14 0.60 0.04 n.s

AAQ- 21.90 6.69 19.60 7.09 29.13 8.24 28.50 9.19 - - -

*p <0.05 **p <0.01

Japanese experiment  
group (N =10)

Japanese control 
group      (N =8)

tsoPerP Post Pre
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を用いた。Target 1 は，亲切（親切）・同情（思
いやり）・温柔（優しい）・看护（介助）・协助（援
助）・帮助（手助け），Target 2. は，冷漠（冷た
い）・冷淡（冷淡）・自我中心（自己中心）・自私
（自分勝手）・自利（自分本位）・无情（冷酷），
Response option は Yes/No で設定した。
中国語版AAQ-II 実験 1 と同様に，中国語版
の（Cao J et al. 2013）AAQ-II 7 項目を用いた。
中国語版AAQ-II は，Cao J et al.（2013）によ
り信頼性（α = 0. 88），妥当性（the Self-Rating 
Depression Scale: r = .26, p <0 .01; Self-Rating 
Anxiety Scale: r = .69, p <0 .01）の検討が行わ
れた。
印象評定尺度　第一著者と中国語と日本語が
流暢に話せる人（2 名）で，各自で中国の最も
一般的な名前を 5まで記載し，議論をして同意
数が最も多い上位三つの名前を使用した。
手続き　実験 1と同様である。介入内容はすべ
て中国語で実施した
分析方法 分析 1　介入が IRAP の 4 つの試行タ
イプと全体の平均DIRAP 得点の偏りに及ぼす
効果
実験 1と同様である。
分析 2　介入がDIRAP 得点とAAQ-II の変化
に及ぼす効果の分析
ANCOVAを用いて，介入前のDIRAPとAAQ-

II 得点を共変量，群を固定因子，介入後のDIRAP
と AAQ-II 得点を従属変数に試行タイプ介入前
後の DIRAP 得点と AAQ-II 得点の変化に及ぼ
す効果を分析した。「S-Selfless」の得点の変化
に及ぼす効果の分析にはANOVAを用いた。

2．結果
DIRAP 得点　介入前後でそれぞれのDIRAP 得
点を統制群と実験群のDIRAP 得点の平均値を
計算し，それをFigure 3 に示した。One-Sample
-T-Test の結果，実験群の介入前後の「S-Selfless」
の DIRAP 得点が有意に偏ることが確認された
（介入前「S-Selfless」; t（14）= p < .01），「S-Selfish」; 
t（14） = -.29, p＞ .05, n.s, 「O-Selfless」; t（14） = 
-.56, p＞ .05, n.s, 「O-Selfish」; t（14） = -1.87, p＞ 
.05, n.s，「Overall」; t（14） = .42, p＞ .05, n.s，介
入後；t（14）= 11.15, p < .01，「S-Selfish」; t（14） 
= -.39, p＞ .05, n.s, 「O-Selfless」; t（14） = -.76, p＞ 
.05, n.s, 「O-Selfish」; t（14） = .08, p ＞ .05, n.s，
「Overall」; t（14） = 1.19, p ＞ .05, n.s）。統制群も
同様に，介入前と介入後の「S-Selfless」の
DIRAP 得点が有意に偏ることが認められた（介
入前 ; t（11）= 17.11, p < .01，「S-Selfish」; t（11） 
= -.71, p＞ .05, n.s, 「O-Selfless」; t（11） = -.45, p 
＞ .05, n.s, 「O-Selfish」; t（11） = -.32, p ＞ .05, 
n.s，「Overall」; t（11） = .78, p ＞ .05, n.s, 介入後 ; 

Figure 3　The DIRAP Results of Chinese Group
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t（11）= 5.29, p < .01，「S-Selfish」; t（11） = .19, p 
＞ .05, n.s, 「O-Selfless」; t（11） = -1.47, p＞ .05, 
n.s, 「O-Selfish」; t（11） = -.44, p ＞ .05, n.s，
「Overall」; t（11） = .93, p ＞ .05, n.s，）
Table 3 に，中国人実験群や統制群の試行タ

イプ別のDIRAP 得点，AAQ-II 得点の平均，標
準偏差とANCOVAの結果を示した。介入の効
果を検討するため，実験群と統制群の介入前の
DIRAP得点を共変量，群を固定因子，介入後の
DIRAP得点を従属変数として，回帰係数の等質
性を検定したところ，「S-Selfless」だけ回帰直
線の平行性が認められなかった（「S-Selfless」; F
（1, 23） = 8.26, p ＜ .05,「S-Selfish」; F（1, 23） = 
.50, p ＞ .05, n.s,「O-Selfless」; F（1, 23） = 2.47, p 
＞ .05, n.s,「O-Selfish」; F（1, 23） = -1.85, p ＞ .05, 
n.s,「Overall」; F（1, 23） = .39, p ＞ .05, n.s）。し
たがって，「S-Selfless」を除いてANCOVAを行っ
た。その結果，介入後において，実験群の全体
の平均DIRAP得点「Overall」が統制群と比べて，
有意な差を示した（F（1,52）= 7.65, p < .05）。「S-
Selfless」に関して，実験群と統制群の介入前・
介入後の DIRAP 得点を従属変数として，群 2
×時期2の二要因ANOVAを行った。その結果，
時期の主効果は認めれらなかった（群；F（1,50）

= 2.23, p ＞ .05, n.s ，時期；F（1,50）= 1.72, p ＞ 
.05, n.s , 群×時期； F（1,50）= 3.65, p = .065, n.s）。
（3）．AAQ-II 得点　実験群と統制群の介入前の
AAQ-II 得点を共変量 , 群を固定因子，介入後の
AAQ-II 得点を従属変数として，回帰係数の等
質性を検定した（F（1, 23） = .52, p ＞ .05, n.s）. 
ANCOVAの結果から，介入後の実験群と統制
群のAAQ-II 得点が有意な差を示した（F（1,50）
=12.28, p < .01, η2 = 0.39）。介入の効果が認め
られた。

3．考察
中国人参加者では，ANCOVA の結果から，
全体の平均 DIRAP 得点と AAQ-II 得点に有意
な群間差が見られた。実験群の介入後に全体の
平均 DIRAP 得点が有意に高いことは，感受性
の介入によって，参加者が IRAP 実験で仮定さ
れた一致試行のルール（私が利他的で，他者が
利己的）へ反応するように変化したことを示し
ている。また，AAQ-II の結果では，実験群と
統制群の間に有意な差がありことを示している
ことから，心理的非柔軟性を低下させる（心理
的柔軟性を向上させる）効果が確認された。介
入では，他者が困難な状況に遭遇している場面

Table 3　Chinese groups Analysis results of ANCOVA

Measures

Average SD Average SD Average SD Average SD F 2 p
Self-sel ess 0.49 0.29 0.72 0.29 0.56 0.36 0.51 0.24 - - -

Self-sel sh 0.00 0.47 0.01 0.29 -0.08 0.36 0.05 0.38 0.05 0.00 n.s

Others-sel ess -0.32 0.27 -0.27 0.41 -0.32 0.44 0.34 0.42 1.00 0.04 n.s

Others-sel sh 0.21 0.22 0.05 0.38 -0.03 0.36 -0.01 0.44 0.45 0.02 n.s

Overall 0.05 0.16 0.13 0.14 0.04 0.13 0.03 0.15 7.65 0.24 **

AAQ- 19.93 4.43 15.80 3.85 17.83 6.82 17.50 6.76 12.28 0.34 **

*p <0.05 **p <0.01

Chinese experiment 
group (N =15)

tsoPerP Post Pre

Chinese control group 
(N =12)
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を自由に想像させ，その場面で存在する様々な
刺激（他者の表情や反応，参加者の感情など）
に対して疑似的に接触させることを促進した。
文脈のいろいろな刺激に接触する行動は，文脈
に対する柔軟な感受性を促進し，心理的柔軟性
を促進すると考えられている（Villette et al. 2015）。

Ⅳ．総合的考察

今回の研究は，利他的行動 IRAP の試みなら
びに文脈に対する柔軟な感受性の効果に関する
予備研究として位置づけられた。言語的指示を
用いた利他的行動に対する感受性を高める介入
方法を実施し，IRAP で測定される利他的行動
の関係反応の変化（DIRAP 得点）と心理的柔軟
性（AAQ-II）の変化を検討した。文脈に対する
柔軟な感受性の効果によるプロセスの変化を
IRAP で観察可能かどうか，さらに利他的行動
の文脈に対する柔軟な感受性が関係反応に与え
る影響について探索することを目的とした。
日本人参加者では，介入前では，統制群と実
験群の参加者は，DIRAP 得点上有意な偏りが示
されていなかったが，介入後に実験群のみ「S-
Selfless-Yes」への反応が有意に偏ることが示さ
れた（「S-Selfless」という関係に対して，「Yes」
と反応する）。これは，「単一試行タイプ優勢効果」
（the single trial-type dominance effect， STTDE）
と呼ばれる現象の可能性がある（Kavanagh et 
al. 2018; Barnes-Holmes et al. 2020）。STTDEは
特定の試行のDIRAP得点が残りの試行より高い
という現象のことをいう。STTDEの出現には，
Cfunc と Crel の機能が大きく変化したことと関
係しており（Barnes-Holmes et al. 2020），つまり，
感受性の介入は，利他的行動に関連する刺激で
ある「Selfless（利他関連語）」のCfunc と「Self」
と「Selfless」の刺激間の Crel を「Yes」と反応
しやすいように変化させた可能性があると考え
られる。その変化を近年提案されたDAARREモ

デル（Differential Arbitrarily Applicable Relational 
Responding Effects）を用いて（Barnes-Holmes et 
al. 2020），分析する。
DAARRE モ デ ル は，STTDE に 関 連 す る
Cfunc と Crel の機能的な変化について説明し，
その変化を Label 刺激，Target 刺激の定位機能
（Cfunc の一つ，刺激の定位機能が強いとそれに
注意し，反応しやすくなる）や喚起機能（Cfunc
の一つ，滋養的な機能が接近反応，嫌悪的な機能
が回避反応を喚起する）とLabel 刺激とTarget
刺激とのCrel の強さ，そして，Response option
の機能（肯定や否定的な機能，肯定的な機能を
示す Response option が否定的な機能のより
強い）との相互作用で説明するモデルである
（Barnes-Holmes et al. 2020）。それらは，1）Label
と Target の定位機能の強さは，参加者の学習
歴での接触頻度で決まり，刺激への接触頻度が
多いほど定位機能が強くなり，その刺激に注意
を向けやすくなる。喚起機能の強さは，滋養的
な機能を持つ刺激が強く，嫌悪的な機能を持つ
刺激が弱い。2）Label 刺激と Target 刺激との
Crel は，試行タイプで提示される関係が参加者
の学習歴で強化されてきた関係と一貫している
ほど強くなる。そして，3）Response option の
機能は，肯定反応，あるいは，否定反応を意味
するか（例えば，Yes は肯定反応を意味する：
Noは否定反応を意味する）によって決定される
（Barnes-Holmes et al. 2020）。IRAPの先行研究
から肯定反応（Yes）を求める試行タイプのほ
うが強い IRAP 効果を示す傾向があると示唆さ
れている（Finn et al. 2018）。IRAP 効果は，そ
れらを複合したものによって決定され，Label
と Target の定位機能や喚起機能（Cfunc），そ
の関係性（Crel）と Response option の機能の
強さが STTDE という現象に影響を与えている
と説明されている（Finn et al. 2018）。先行研究
の結果から，一般的に，STTDE は特定の試行
における Label と Target の定位や喚起機能，そ
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れらの Crel が明らかにほかの試行より強い場合
のみ現れると考えられる。
日本人参加者は，介入前に，いずれの群もSTTDE
が現れず，介入後に，実験群のみ STTDE が現
れた可能性がある。その変化をDAARRE モデ
ルの説明で考えると，感受性の介入によって，
試行タイプ「S-Selfless-Yes」で用いられる 1）
Label 刺激「自分の名前」やTarget 刺激「利他
的単語」の Cfunc,2）「自分の名前」と「利他的
単語」の Crel のどちらかが影響を受け，その機
能が強まったと考えられる。1）感受性の介入は
参加者を「利他」という刺激にフォーカスさせ
たため，Target 1 刺激である利他的単語への定
位機能や喚起機能が強まった可能性が高い。定
位機能の変化は，感受性の介入で参加者に他人
を助ける場面を想像させ，利他行動に関連した
様々な刺激に接触することを促進した結果と考
えられる。また，利他的用語への喚起機能が強
まった可能性として，他人を助ける場面の想像
で滋養的な機能が刺激の変換でそのまま利他的
単語に転移された結果と考えられる。2）Label 
刺激と Target 刺激の Crel の強さは，試行タイ
プで提示されている刺激間の関係が参加者の学
習歴と一貫しているかどうかで決定される。試
行タイプ「S-Selfless-Yes」では，「私（Label 1）
は利他的（Target 1）である」という関係を提
示しており，その Crel が強まったことから考え
ると，文脈に対する柔軟な感受性によって，疑
似的に利他的行動をするという体験から新たな
学習歴を形成した。その学習歴は，IRAP で測
定されるCrel の強さを変化させ，STTDEを出
現させるほど影響を与えた可能性があると考えら
れる。つまり，感受性の介入によって，Target 
1 刺激である「利他的単語」の定位や喚起機能，
Label 1 刺激「自分の名前」とTarget 1 刺激「利
他的単語」の一貫性機能が強くなったことで，
STTDEが出現したと考えられる。
本研究結果から，中国人においては日本人と

は異なり，介入前後において統制群および実験
群ともに「S-selfless」の STTDE が見られた。
本研究で見られた傾向が，日本人および中国人
の一般的な特徴を反映しているのであれば，そ
れは DAARRE モデルで示唆されている刺激の 
Cfunc や Crel の学習には文化的な要因が関与し
ている可能性が高い。例えば，前述した日本の
教育には「他人に迷惑をかけないように」とい
う特徴があり，「迷惑」がもつ嫌悪的な機能が利
他的行動を含む他人と関わる行動へ転移し，他
人と関わる場面で日本人の利他的行動や自己主
張を抑制している可能性がある。中国人と日本
人参加者は，どのような文化的な要因の違いで，
Cfunc や Crel に影響を及ぼしているかが今後の
重要な課題である。
研究にはいくつかの課題があるため，現在の
結果は予備的なものである。課題として，本研
究で使用された感受性を高める介入は利他的行
動場面における環境からの刺激（周りの環境，
気温，景色など）や自分と相手の感情に接触す
ることを促進したが，文脈に対する柔軟な感受
性は，様々な文脈に気づくことを意味し，その
文脈は感覚や感情だけではなく，認知や思考も
含まれている。そのため，本研究で使用された
介入内容は初歩的なものであり，今後は「利他
的行動をすることに対して，どのような考えを
持っていますか」といった思考や認知的な内容
を取り入れた介入を使用する必要があると考え
られる。次に，IRAP で利他的行動を測定する
先行研究が見当たらないため，本研究は自分や
他者が利他的行動に関連する評価的な単語との
関係を測定するという一般的な IRAP 設定の使
用を試みた。しかし，自分が何らかのコストを
負いながら，他者の利益のために行動するとい
う利他的行動の定義に沿って，Label 刺激と
Target 刺激を選定する工夫が必要であろう。今
回の結果では，日本人参加者にはAAQ-II の変
化が確認されなかった。言語的指示を用いる感
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受性の介入方法は，言語や文化の違いに依存し
ている可能性が高いと想定され，STTDE と合
わせて，言語や文化の影響に関して，今後さら
なる検討が必要である。続いて，本研究の印象
評定尺度内では，「男性の名前」のみを対象とし，
すなわち，男性と女性の参加者がそれぞれ「同性」
と「異性」の他者に対する関係反応を測定する
ことになった。男性参加者が女性の存在を意識
することで，より利他的に行動することを示唆
した研究（Tognett et al. 2016）があり，対象の
性別が利他的行動に影響を与えている可能性が考
えられる。性差を統制するという観点から，同じ
「同性」あるいは「異性」に統一することを考慮
できなかったことが限界点の一つである。最後に，
本研究は高めに効果量を設定し，ANOVAのサ
ンプルサイズを計算した。STTDE が現れてい
るといえるという明確な基準がまだ提示されて
いないが，IRAP の先行研究の多くが 1 要因の
反複測定を用いて，試行タイプ間の IRAP 効果
の差を比較し，STTDE の出現を確認している
（Kavanagh et al. 2018; Pidgeon et al. 2020）。先
行研究では 30 名ほどのサンプルサイズで反複測
定を用いて，分析した（Pidgeon et al. 2020）。
自己相関値 0.5・効果量 0.25・有意水準 0.05・検
定力 0.8・反複回数 4で計算した結果，必要なサ
ンプルサイズが 28.2 という先行研究のサンプル
サイズと近い結果となった。今後の研究で，先
行研究と同様な統計方法を用いて，反複測定に
必要な 28 以上のサンプルサイズで再検証し，本
研究の考察と一致した STTDE 現象が観察され
るかを検証することも重要である。
これらの限界が存在しているが，本研究は予
備研究として，IRAP を用いて利他的行動に関
する関係反応の変化を観察し，文脈に対する感
受性の効果を分析することを試みた初めての研
究である。結果から，利他的行動の文脈に対す
る柔軟な感受性の効果について，IRAP を用い
ることでそれに関する関係反応の変化が観察で

き，DAARRE モデルでその変化を機能的に分
析できる可能性を示し，利他的行動に関する新
たな研究方向が提案できた。今後は，本研究の
限界を克服し，文脈に対する感受性の効果の原
因となる機能的プロセスの変化をより明確にす
ることが期待されている。
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Effects of Improving Contextual Sensitivity 
on Altruistic Relational Responding
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This study aimed to introduce relational responding related to altruistic behavior and changes 
in the Implicit Relational Assessment Procedure（IRAP）and the Acceptance and Action 
Questionnaire（AAQ-II）by improving sensitivity toward altruistic behavior. A total of 45 
Japanese and Chinese participants were divided into a control group（8 Japanese and 12 Chinese）
and an experimental group（10 Japanese and 15 Chinese）. Participants in the control group 
received an intervention to imagine reading, while those in the experimental group received an 
intervention to promote flexible sensitivity. The results of the ANCOVA indicated that the 
Japanese experimental group’s DIRAP scores for trial-type 1 were significantly higher after than 
before the intervention. In the Chinese experimental group, the AAQ-II Scores in POST were 
significantly lower after the intervention than before. In conclusion, the findings suggest that 
improving sensitivity can affect relational responding in the Japanese group and improve 
psychological flexibility in the Chinese group.

Key Words :   Sensibility, IRAP, Relational Frame Theory, Altruistic Behavior, 
Psychological Flexibility
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