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イマジネーション理論とTLMGによる促進的記号の検討（上川・宮下・安田・サトウ）

Ⅰ．はじめに

「食」は生活をしていく基礎と呼ばれる「衣食
住」の中の一つであり，生き物にとって重要な
営みの一つである。石毛（2015）は人間が食物
を食べるということについて，環境の中から狩
猟，採集などの手段によって獲得することと，
口に入れた後の消化や栄養の間には，料理に代
表される食品加工と共食を中心に発達してきた
食事行動という，きわめて文化的な現象が存在
していると説明している。この「共食」という
行いについて，石毛（2015）は「人間以外の動
物にはみられない行動である」としており，そ

の理由として，動物においては成長したら自分
で餌を探し，自分だけで食べるのが原則で，動
物の食事行動は個体単位で完結し，共食はしな
いと述べている。
また，サトウ（2015a）は「動物としてのヒト

は，食『物』を摂食するが，文化的存在として
の人は，コトとしての食を行うこと，即ち食『事』
をする。そして，物（モノ）を事（コト）に変
えるのが，記号の働きなのである（p.204）」と
指摘しており，何を食べるか，どのように食べ
るかということは記号によって介在され，その
記号を読み解いて行動できるのが，文化的な振
る舞いなのであるとしている。「何を」の部分は
モノとしての食であり，「どのように」の部分は
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コトとしての食である。前者は食物＝モノ，後
者は食事＝コトであり，その媒介として食「品」
が位置づけられる（サトウ 2015a, p.199）。
媒介としての食「品」には販売されているもの，

サービス，メニューなどが含まれており，食物
と食事を二項対立的に捉えるのではなく，食「品」
もふくめて三項関係のなかで相互に媒介し合う
連環のなかで食の研究を総合的に行うべきだと，
サトウ（2015a）は指摘する。
このようなことから，本稿では文化心理学の
視点から「コト」としての食，そして「共食」
というテーマにおいて主に「個人心理レベル」
および「文化・習慣レベル」での人間の文化的
な振る舞いについて考えたい。

Ⅱ．コトとしての食とは？
―社会的な振る舞いと人の意識について

石川（2019）によると，「食」には「食べる『も
の（food）』と，食べる『コト（eat）』，両方の
意味があると述べられており，おいしい食を考
えるときにおいしさの要因が目の前にある料理
というモノにあるのか，仲間と楽しく食卓を囲
んでいるというコトにあるのかは，人それぞれ
であると述べている。また，石川（2019）は食
べることにはその人特有の意思や意識が潜んで
おり，何を食べるか，どのようにして食べるか
にはその人なりのルールが存在していると指摘
している。食べるという個人の行為は社会的な
意味をもっており，人びとのアイデンティティ
の構築に重要な役割を果たしているとしている。
そのような社会的な意味に関わるとされるも
のとして「食べる」ことに対する作法が考えら
れる。岡部（2018）は，人間にとって食べると
いう行為が生命を維持するのに必要な栄養を摂
取するという以上の意味を常に含んでいること
を指摘している。それは，食べるものさえ間違
わなければ私たちは病気や死の危険にさらされ

ることはなく，作法に則って食べなかったから
といって法律に触れるわけでもないのに，人々
は食事を共にしている人々を戸惑わせたり不快
にさせたりしないために食事の作法を意識する
からであると主張している。そして，食事の作
法を意識しなければ，人は恥ずかしさを覚え，
どうしようもなくいたたまれない気持ちになる
恐れがあるとも述べている（もっとも，時と場
合によっては，敢えて作法に反したり作法を崩
したりすることが，作法をかたくなに順守する
よりも洗練された品のよい行為だとみなされる
こともあるという）。このようなことから，岡部
（2018）はレヴィ＝ストロースの主張に則すなら，
「食事の作法とは，その起源においては，『人間
のまえにまず生命を，生命のまえには世界を優
先し，自己を愛する以前にまず他の存在に敬意
を払う』という仕方で，人間がこの世界を生き
るための『生きる知恵』の顕れだったのである
（p.186）」とまとめている。すなわち，「食べる」
という行為は，他の存在に対する意識が優先さ
れるというのである。木佐木（2008）は「共食は，
本能的な食行動に文化を付加する人間の営みで
あり食に関する内面的・精神的な側面である
（p.266）」と述べ，食事を共にする他人のまなざ
しを意識してなされる行為であると主張する。
また，共食する者同士が愉快になったり連帯感
をもてるようにしたりするために，食事を円滑
に営むためのルールを社会・文化ごとに決めて
いると指摘している。
徳永・庄司・武川（2015）は一人で食事をす
る孤食環境と誰かと共に食事をする共食環境で
の人の食行動に関する違いについて分析してい
る。孤食環境で人は食事をしながらテレビや携
帯電話に自由にアクセスし，それでなければ食
べることに集中するなど，コンテンツへのアク
セスを自分本位に決定し，自由に食事をするこ
とが特徴である。一方，共食環境においては，「他
者とのコミュニケーションを継続しながら食事
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を進めなければならない社会的な制約の下にあ
るため，人の行動も制約されたものと解釈でき
る（p.686）」と主張し，「社会的行動が創発され，
社会性が育まれる場である」と述べている。
食事の作法・マナーに関する言及として，吉村・
おおひなた・佐藤（2020）は歴史学者であり茶
道史研究者の熊倉功夫の言葉を引用し，食事の
作法というのは見て分かるが，個人の心の問題
は外からは見えないため誰にも言うことはでき
ず，法律で規制されているわけでもないことを
指摘し，人の心の問題と法律の間の領域にマナー
があると主張した。また，石川（2019）はメニュー
に載っている数ある料理の中からたった一つの
料理を選ぶとき，そこにはその人の顔や声だけ
でなく，選んだ食べ物自体からも心理が垣間見
えてくるという。そして，食にはそれぞれのイ
メージがあり，その食が私たちの心や行動に影
響を与えているとしている。
しかし，「何を食べるか，どのようにして食べ
るか」という目に見える行為と「その人特有の
思想や意識」という目には見えない個人の心，
そしてその行為と心の間の動きについて考察す
ることは難しい。目には見えない個人の心と目
に見える行為との間にある動きを捉えることが
できれば，共食という場はもちろんのこと，個々
人の選択と他者との関わりやマナーなどについ
て理解を深め，人と人との相互理解を深めるこ
とができるのではないだろうか。

Ⅲ．研究目的および研究方法

本稿は「何を食べるか，どのようにして食べる
か」という目に見える行為と「その人特有の思想
や意識」という目には見えない個人の心，そし
て目に見える行為と目に見えない個人の心の間
にある動きについて，「共食」をテーマに考察す
ることを目的とする。人が共食という場におい
て何をどのように食べ，どのような特有の思想

や意識と結びつきながら食事を行うのかという
径路を分析するために「複線径路等至性アプロー
チ：TEA（Trajectory Equifinality Approach）（安
田・サトウ 2017）」を用いて研究を行う。
TEAは「時間を捨象せずに人生の理解を可能
にしようとする文化心理学の新しいアプローチ
（サトウ 2015b，p.4）」であり，「異なる人生や
発達の径路を歩みながらも類似の結果にたどり
つくことを示す等至性の概念を，発達的・文化
的事象に関する心理学研究に組み込んだヴァル
シナーの創案に基づいて開発された（安田 
2019，p.16）」ものである。TEAは時間経過と
ともにある人間の文化化の過程を記述する「複
線径路等至性モデリング：TEM（Trajectory 
Equifinality Modeling）」，対象選定の理論とし
て等至点的なイベントを実際に経験している実
在の人をお招きして，その話を聞くという手続
きをもつ「歴史的構造化ご招待：HSI（Historically 
Structured Inviting）」，自己モデルであり，個
人活動レベル（層 1），記号レベル（層 2），信念・
価値観レベル（層 3）の三つの層により人間の心
理内的変容過程を理解する理論である「発生の三層
モデル：TLMG：Three Layers Model of Genesis」
（サトウ 2015b，安田 2019）という三つの理論
構成から成り立っている。
本稿の事例は，博士課程後期課程のゼミ仲間
である著者のうちの 2名が共著論文を書くため
に実際に待ち合わせをし，その打ち合わせ実施
時の昼食の取り方の経験を扱うものである。あ
る個人（筆頭著者）にとって「めったに行かな
い東京駅で待ち合わせて昼食をとりながらゼミ
仲間と議論する」という，いわゆるランチミー
ティングという状況下において，第 2著者であ
るゼミ仲間とのランチミーティングで「筆頭著
者がたまごサンドを選択した」という事例を扱
い，どのようにしてたまごサンドを選択したの
かをTEMで分析する。このような状況下での
事例を扱った理由は，その個人にとってめった
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に行われないこと，または初めての状況，つま
りその経験がその個人にとって日常化している
とは言い難い状況下での食行動を対象としたた
めである。本事例での中心的な部分となる「ゼ
ミ仲間と共著論文を書くためのランチミーティ
ングをする」という状況は，本稿での研究対象
としたある個人（筆頭著者）にとって初めての
経験であった。筆頭著者はこれまでに東京駅へ
行ったこともあり，第 2著者とはゼミの仲間う
ちで（数名集まって）食事をしたこともある。
しかし，東京駅へ行くこともゼミ仲間で集まる
ことも筆頭著者にとっては日常生活の中で大半
を占める出来事ではなく，ましてゼミ仲間と二
人で共著論文を書くためのランチミーティング
をすることは初めてであった。そのうえ，自身
が筆頭著者であるという状況から少なからず不
安と緊張感を持っていたことは確かである。サ
トウ（2015a）によると，文化は空気のようなも
のであり，普段は気づかれにくく「自然なこと」
として認識されやすいが，異文化と接触したと
きになって自文化に気づく，またそれは食にお
いても同様であると述べられている。ここで，
異文化というと海外との接触などが思い浮かぶ
かもしれないが，池田（2019）は留学などの新
たな環境に身をおいた場合だけでなく，普段の
生活の中にも驚きや発見はあるはずであると指
摘している。このようなことから，本事例は日
常生活のなかにあるが，現状においてめったに
行われない，もしくは初めての経験という状況
下で少なからず不安や緊張感を持っているとい
うことを前提に，その中で起こる食行動が本人
にとってどのような意味を持っているのかを
TEMを用いて分析することを試みる。そして，
その選択に至るまでに個人の中でどのような心
理内的変容過程が見られるのかをTLMGによっ
て考察する。また，塙（2019）が述べているよ
うに，わたしたちはどんな時でも「その状況で
どうふるまうべきか」をある程度気にかけて生

活しており，日常生活における適切な対処法と
して自分の経験や社会的な慣習に基づいて内面
化された「ふさわしさ」を参照しながら生活し
ている。このような「ふさわしさ」に対する個
人内における「何を食べるか，どのようにして
食べるか」という目に見える行為と，「その人特
有の思想や意識」という目には見えない個人の
心，そして目に見える行為と目に見えない個人
の心の間にある動きに関して事例研究を用いて
明らかにしたいと考える。
以上のように，現状めったに行われない，も
しくは初めての経験という状況下において，こ
れまでの自分の経験や社会的な慣習によって内
面化された「ふさわしさ」を個人がどのように
して参照しながらふるまっていくのかを TEA
を用いて分析することを目的に研究を行う。本
研究は「めったに行かない東京駅で待ち合わせ
て昼食をとりながらゼミ仲間と議論する」とい
うランチミーティングの状況を扱うにあたり，
以下のような手続きで行った。まず，筆頭著者
がミーティング場所を設定し，そこで第 2著者
と待ち合わせて食事（ランチ）をとりながら，
共著論文でどのようなテーマを扱うかについて
話し合った。一通りテーマについて話し合った
あとで，筆頭著者がどのようにして「たまごサ
ンド」（ここでは，ランチミーティングで食べる
もの）を選んだのかを第 2著者に語りながら 1
回目の TEM図を描いた。つまり，ランチミー
ティングを行う前からすでにテーマが決まって
いたのではなかったため，筆頭著者は研究を意
識して「たまごサンド」を選んだわけではない。
TEM図に描いたのは，注文するまでの約 15 分
（第 2著者が待ち合わせ場所に到着するまでの時
間を含む）の出来事である。その後，本稿をま
とめる中で第 2著者とオンラインミーティング
を 5 回（1 回につき 1 時間程度）行い，筆頭著
者が描いた図を第 2著者に見せながら「たまご
サンド」を選んだ時の状況を振り返る中でTEM
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とTLMGによる分析を精緻化させていった。こ
のように，本稿には筆頭著者自身の経験を扱う
という点で，「自分の経験を振り返り，『私』が
どのように，なぜ，何を感じたかということを
探ることを通して，文化的・社会的文脈の理解
を深めることを目指した（井本 2014）」オート
エスノグラフィーの視点が含まれる。第 2著者
はその手続きにおいて筆頭著者に対するインタ
ビューアーの役割を果たしている。なお，本事
例となった実際の食事において筆頭著者と第 2
著者が同じものを注文した（分け合った）わけ
ではなく，各々が頼みたいものを注文して食事
をしている。そのため，研究対象は「ゼミ仲間
と共著論文を書くためのランチミーティングを
する」という経験が初めてであった筆頭著者の
みとしている。

Ⅳ．本稿における TEAを用いた分析の特徴

本稿における TEAを用いた分析の特徴を 3
つに分けて以下に述べる。

1．  SG・SDおよび PG・PDの記述―「他の
価値観をもつ人との間で折合いをつけなけ
ればならないマナーに関わる個人の心」と
「他者には規制することができない個人の
心」に関わる諸力として
ヴァルシナー（2007＝2013）は社会という概

念について，「人間存在の個人的領域と公共的領
域の交点を意味し，個人の間でも組織制度の間
でも，人間の伝達プロセスにおける記号的媒介
として働き，かつ心理－内的制御子として働く
（p.76）」と指摘している。つまり，個人と公共
の場をつなぐ中で諸々の情報が記号として働き，
その記号が個人の心理と公共の場を調整する役
割を果たすと考えられる。また，ヴァルシナー
は「社会に属することは，個人の中核において
は必然的に境界的でしかない。この境界性は，

個人を，安定した状態にあるときですら『である』
『かのような』の間の緊張を必然的に伴うという
見方の結果である（p.90）」と述べており，「社
会的個人―ある社会的場面の中の主観的存在
―は，常に社会的役割もしくは規範の可能性
の規範内で行為し，そして社会的役割自体を認
識しようとする努力のなかで社会的場面の境界
域を検証している（p.91）」と指摘している。す
なわち，個人的領域と公共的領域が交わる「社会」
という場において，個人が様々な制限や思索の
中で調整し，社会で生きる一個人としての振る
舞いを検証していると考えられる。このような
「社会」という概念に対するヴァルシナーの主張
は TEM における分岐点（BFP：Bifurcation 
Point）での緊張関係で取り上げられる社会的助
勢（SG：Social Guidance）および社会的方向づ
け（SD：Social Direction）にも関連があるので
はないだろうか。それは BFP での SG および
SDでの緊張関係にこそ，個人のもつ文脈性や文
化や社会がもたらす制約が反映されているから
である（福田 2015）。
SGとは等至点（EFP：Equifinality Point）に
向かう有り様を促したり助けたりする力を象徴
的に表したもので，SDとは EFP に向かう個人
の行動や選択に制約的・阻害的な影響を及ぼす
力を象徴的に表したものであり，本稿における
「共食」というテーマにおいて，分析するための
概念として特に重要である。マナーに関する記
述において，熊倉（2014）は「完全に個人の人
間の内部にある価値観・倫理観・美意識といっ
たものはマナーの領域に入らない。これは外部
から立ち入ることのできない個人の心の問題で
ある。（p. ⅷ）」と述べ，他の価値観をもつ人と
の間で折合いをつけなければならない場合には
マナーが生じるとしている。このようなマナー
に関する記述には，「共食」においても「他者に
は規制することができない個人の心」と「他の
価値観をもつ人との間で折合いをつけなければ
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ならないマナーに関わる個人の心」が見られる
と考えられる。ヴァルシナーが「社会と言う概
念は，人間存在の個人的領域と公共的領域の交
点を意味している」と述べているように，マナー
はまさしく個人的領域と公共的領域の交点を意
味する一つではないだろうか。そのため，本稿
では「他者には規制することができない個人の
心」と「他の価値観をもつ人との間で折合いを
つけなければならないマナーに関わる個人の心」
に関わる諸力を分けることを提案し，SGおよび
SDに加えて，「他者には規制することができな
い個人の心」を捉える諸力として個人的方向づ
け（PD：Personal Direction）および個人的助
勢（PG：Personal Guidance）という概念を加
えて検討を試みたい。

2．  SG・SDおよび PG・PDの記述にパースの
記号論とジトゥンのイマジネーション理論
を応用して―TEMによる人生径路の分析
を深めるために
TEMを用いて分析を行う際に，社会的な支援
や制度といった諸力や行動を後押したり妨げた
りする認識や認知がどのようなものであったか
を SG・SDの概念を用いて捉えることができる。
さらに，本稿では SG・SDとなった対象がど

のように解釈されたものであり，如何にして捉え
られたのかといった理解を一歩深めるため，SG・
SDおよびPG・PDの記述にパースの記号論とジ
トゥンのイマジネーション理論を応用し分析する。
まず，パースは記号現象が「三つの構成要素（三
項関係）」からなることを示し，それは記号，対
象，解釈項の三つであるとしている（有馬 
2014）。記号はそれ自身とは別の何かを表すもの
（サトウ 2019）である。ヴァルシナー（2007＝
2013）によると，パースは記号を「心に対して，
他の物をあらわす対象である」とし，「記号は心
によって作られ，心は記号を通じてはたらく。
それゆえ，記号は外的環境における対象と結ぶ

ことを通じて，われわれがわれわれ自身と関係
する，洗練されたツールなのである（pp.28―
29）」と述べている。このようなパースの記号論
に基づく「対象」は，思考の対象ということで
あり，物，出来事，関係性，品質，法則，論証，
フィクションなど，多様なものがあてはまる。
そして，対象を表している記号の意味にあたる
ものは解釈項と呼ばれる（サトウ 2019）。すな
わち，上記のような外的環境における多様な対
象が媒介されることによって，その記号が解釈
される。そして対象を媒介することによって解
釈された記号が人の心に働きかけ，思考させる
のだと考えられる。本稿では，TEM図を描く
中で立ち現れた SG・SDおよび PG・PDが何を
対象としたものかを明示する。ここでの SG・
SD および PG・PD はそれらの対象に対する解
釈項にもあたると考えられる。つまり，SG・SD
および PG・PD が単なる物，出来事，関係性，
品質，法則，論証，フィクションなどではなく，
記号となり得る力をもった諸力として見なされ
る。
次に，ジトゥン（2015）は，人びとのライフ（生
命・生活・人生）は，実際に何をしたか，ある
いはどのように現実を経験したかのみではなく，
大部分をイマジネーションが担うと述べている。
つまり，現実にあった経験だけでなく人びとが
生活の中で様々なイマジネーションを行ってい
るという主張であると考えられるだろう。イマ
ジネーションは人びとを実際の行動から切り離
し，時間と因果関係の非可逆性の制約から解放
する。そして，過去にあった或いはあり得たか
もしれない経験，あり得ること或いはあるべき
ではないことなどの代替的な現在，これからあ
り得るかもしれない或いはあるべきことなどの
未来に向けて方向づけるループ 1）を求め，そし

1） イマジネーションを「トリガー」「リソース」「ア
ウトカム」を伴う時間的な連続のループであると
して概念化している（Zittoun & Gillespie，2016，
著者訳）



7

イマジネーション理論とTLMGによる促進的記号の検討（上川・宮下・安田・サトウ）

て現在をより豊かにするものである（Zittoun ＆
Valsiner 2017，著者訳）。また，ジトゥンはイマ
ジネーションを「現在，過去，あるいは副次的
な経験を通して集められた様々な素材が資源と
して動員され，利用されることで，感情的で具
現化された経験を形にする記号論的なプロセス
である」（Zittoun & Gillespie 2016，著者訳）」
と定義している。このようなイマジネーション
とTEMの関連性について，ジトゥンは「イマ
ジネーションは人間の心理機能の中心的なもの
である。このようなことは，TEMが未来と過
去の軌跡を調整する機能を持つことを意味する
ための必要な公理的主張である（Zittoun ＆
Valsiner 2017，著者訳）」と述べている。実現し
たことだけではなく実現しなかったことを含め
て二次元で描くTEMでは，過去，現在，未来
を想像上のものとしてとらえる場合もあり，す
なわちそれはイマジネーションによるものであ
ると考えられる。
また，ヴァルシナー（2007＝2013）によると，

「人は文脈から『立ち去る』ことはできない。
……人は，記号的媒介という手段で，今―ここ
の文脈と距離をとる。それは，私は私がその一
部である文脈を省みるというかたちをとる。（中
略）距離化なしに，人が今―ここ以外の文脈に
ついて考えるのは不可能である（p.18）」と論じ
ていることからも，今―ここを焦点にあてなが
ら描くTEMを用いて分析するにあたり，今―
ここは一体どのような過去，現在，未来の文脈
をイメージしているのかを考察することが必要
であると考える。

3．  TLMGで捉える内化と外化のプロセス―
BFPにおける個人の心理内的変容過程につ
いて
TLMGとは，文化的な記号を取り入れて変容
するシステムとしての人間の動的なメカニズム
を捉える理論であり，BFP における心理内的変

容過程を捉えるのに有用なものである。そして
想定する個人活動レベル（層 1），記号レベル（層
2），信念・価値観レベル（層 3）という三つの
層間情報の内在化・外在化のプロセスにより，
行動と価値・信念の様相を促進的記号の絡み合
いによって理解しようとする（安田 2015a p.34）。
サトウ（2015b）は第 2層における促進的記号の
発生が人を新しい選択肢へと誘うと説明してい
る。つまり，BFP の考察を試みる上で TLMG
を用いることは，その個人における内化と外化
のプロセスに対する理解を深めることに繋がる。
ヴァルシナー（2007＝2013）は内化と外化に
ついて，「内化は，外的に存在する記号的素材を
分析し，内的な心理的領域において新奇なかた
ちで統合するプロセスである（p.420）」と指摘
しており，「外化は，ある人の心理－内的に存在
する（主観的な）個人的－文化的素材を内側か
ら外側へと置換しながら分析し，これらの素材
の新しい統合形態として外的な環境を変更する
プロセスである（p.420）」と述べている。つまり，
内化は外の環境から記号となって現われた素材
を個人内に取り入れていくプロセスであり，外
化は取り入れられた記号が個人のものとなって
（内化されて）目に見える行為へと変わっていく
ことであると考えられる。そして，ヴァルシナー
は図 1のように，「構築的な外化と構築的な内化
のプロセスが絶えず作動している（pp.420―
421）」と説明している。例えば，図 1に描かれ
ているフィードフォワードのループは，発話を
生成している話し手の最初の聞き手は話し手自
身であるということは，必然的な事実をもたら
すとし，それは，話し手が話しながら即時的な
フォードバックを得ているからであると主張し
ている。そして，「内化は何らかの形態の外化を
経てのみ観察され，外化の結果は，さらなる内
化プロセスへと送り込まれる（p.422）」と指摘
している。
このような内化と外化のプロセスという観点
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から，本稿では目に見える行為と，その行為に
至るまでの目には見えない個人の心の動きにつ
いて TEMで描いた BFP を中心に TLMG を用
いて考察する。

Ⅴ．ランチミーティングで
「たまごサンドを食べる」径路の分析

本稿は「何を食べるか，どのようにして食べ
るか」という目に見える行為と「その人特有の
思想や意識」という目には見えない個人の心，
そして目に見える行為と目には見えない個人の
心との間にある動きについて，「共食」について
内化と外化の観点から検討することを目的とし
TEAを用いて分析を行った。表 1は TEM図を
描く際に作成した「本事例における諸概念の枠
組み」であり，図 2は本 TEM図内での表記の
しかたを示した。本稿では図 2のように，TEM
図上に描く SG・SDおよび PG・PDにパースの
記号論を応用した「対象」の記述を【　】で示し，
ジトゥンのイマジネーションという概念を〈　〉
で示す。図 3は TEMを用いて時間的変容を捉
えた図である。

表 1　本事例における諸概念の枠組み
諸概念とその意味（安田 2019）本事例における諸概念の

設定
EFP：等至点
研究目的に基づき，ある行動
や選択を焦点化するポイント

（ランチミーティングで）
たまごサンドを食べる

P-EFP：両極化した等至点
EFPとは価値的に背反したり，
EFP の補集合となるような行
動や選択をとらえたりするポ
イント

ランチミーティングとい
う設定にとらわれずに自
由に好きなものを食べる

S-EFP：セカンド等至点
EFP 以後の当事者にとっての
目標や展望のようなものを焦
点化するポイント

ゼミ仲間とスムーズに議
論できそうなランチを食
べる

P-S-EFP：両極化したセカンド
等至点
S-EFP とは価値的に背反した
り，S-EFP の補集合となるよ
うな行動や選択をとらえたり
するポイント

相手は気にしないだろう
ということに甘えて食べ
たいランチを食べる

OPP：必須通過点
「通常ほとんどの人」がある状
況に至るうえで必ず通るもの，
また制度・法律・慣習など文
化的・社会的・現実的な制約
のありようとそれをもたらす
諸力をみつける手掛かりにな
るポイント

①　ランチミーティング
の場所を考える
②　写真付きのメニュー
を開く

BFP：分岐点
文化的・社会的な制約と可能
性の下で実現される意思や葛
藤・迷いを含む個別多様な歩
みを複数に分かつポイント

①　メニューの中から候
補を選ぶ
②　たまごサンドを食べ
ようと思う

SG：社会的助勢
EFP に向かうありようを促し
たり助けたりする力を象徴的
に表した諸力

「EFP：たまごサンドを食
べる」に向かうありよう
を促したり助けたりする
力を象徴的に表した諸力

PG：個人的方向づけ
等至点に向かって，それを促
したり助けたりする他者には
規制することができない個人
的な諸力

「EFP：たまごサンドを
食べる」に至るのに，そ
れを促したり助けたりす
る個人的な諸力

SD：社会的方向づけ
EFP に向かう個人の行動や選
択に制約的・阻害的な影響を
及ぼす力を象徴的に表した諸
力

「EFP：ランチミーティ
ングでたまごサンドを食
べる」に向かう個人の行
動や選択に制約的・阻害
的な影響を及ぼす力を象
徴的に表した諸力

PD：個人的方向づけ
等至点に向かって制約的・阻
害的な影響を与える他者には
規制することができない個人
的な諸力

「EFP：ランチミーティ
ングでたまごサンドを食
べる」に至るのに制約的・
阻害的な影響を与える個
人的な諸力

可能な径路 収集されたデータに明示
的でなくとも「EFP：た
まごサンドを食べる」ま
たは「P-EFP：ランチミー
ティングという設定にと
らわれずに自由に食べた
いものを食べる」に至る
までにありうると想定さ
れる径路

図 1　  相互依存的な構築プロセスとしての内化
と外化（ヴァルシナー 2007＝2013, p.421）
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1．  3 つの時期区分による「たまごサンドを食
べる」径路

「たまごサンドを食べる」を EFP として設定
し，TEM図を描く中で現れた OPP と BFP を
指標としてその径路の時期区分を設定した。安
田（2015b）は，「社会的な諸力や文化的記号の
振る舞いが捉えられるポイントは，時間ととも
にある人の歩みの一転換点であるという見方が
成り立つのであり，必須通過点や分岐点は，人
生径路や人間発達の変容・維持のプロセスを捉
えるうえで時期を画するメルクマール（指標）
の役割を果たすものとして，理解できるのであ
る（p.46）」と述べている。本稿でのゼミ仲間と
のランチミーティングという状況下において，
その期の特徴を検討すると，1 期「ゼミ仲間と
議論するのにふさわしい場所を探す」，2期「議
論するのにふさわしい食事を探す」，3期「食べ
るものを決定する」という 3つの時期に分ける
ことができた。以下では，1 期と 2 期で捉えら
れたOPP と BFP を中心に，その径路で見られ
た様々なSG・SDおよびPG・PDについて論じる。

（1）．  1 期「ゼミ仲間と議論するのにふさわし
い場所を探す」―OPPに焦点をあてて

OPP ①「ランチミーティングの場所を考え
る」，OPP②「注文するものを考える」という 2
つのOPPが捉えられた。OPP①ではランチミー
ティングの場所を考えるうえで，今の自分の立
場に対して「打ち合わせの主催者（SG）」であ
るという気持ちが先行し，ランチを食べながら
ゼミ仲間と議論がしやすそうな場所を探してい

たことが捉えられた。そして，喫茶店に対する「落
ち着いたレトロな雰囲気（SG）」がミーティン
グの場所としてふさわしいと感じ，選択肢にあっ
たバイキングではなく，喫茶店を選ぶという行
為に至った。バイキングではなく喫茶店を選ぶ
に至った SG としては，値段に対して「2000 円
近くするのはランチミーティングにしては高い
という気持ち」が働き，〈料理の種類は豊富だが，
（値段に対して）負担に思うかもしれない〉とい
うバイキングにした場合の相手の反応を想像す
るイマジネーションが発生していた。また，同
じく値段という対象について「集まる目的は食
事ではないという気持ち」が SGとして働き，〈打
ち合わせがしやすい場所がいい〉というランチ
ミーティングをする目的である「打ち合わせを
している場面」を想像していた。その後，店内
では店員から渡されたメニューに対して「注文
すべき」という SG が働き，OPP ②「注文する
ものを考える」ことになった。
つまり，OPP において「ミーティングの主催
者が場所を決めたほうがいい」，「ランチミーティ
ングとしてふさわしい場所や食事は何か」とい
う意識を持っていたと考えられる。

（2）．  2期「議論するのにふさわしい食事を探す」
―BFPに焦点をあてて

BFP ①「メニューの中から候補を選ぶ」，
BFP ②「たまごサンドを食べようと思う」とい
う 2つの BFPを捉えた。
注目すべきところは，BFP ①の中に選択肢と

して浮かんだ「せっかくだからトーストより少

図 2　本 TEM図内での概念の表記のしかた
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し高い価格のもの（例，ハムトースト）」，「トー
ストをたのむ」，「パスタをたのむ」という 3つ
の選択があったことである。もちろんメニュー
表にはこれら以外の料理も数多く並んでいたが，
筆頭著者の選択肢として浮かんでいた料理はこ
の 3つであった。そこで，どのようにしてこれ
らの料理が選択肢となっていたのかを分析した。
まず，食物選択に入るきっかけとして，「食事す
ること」という対象に対し「その場の雰囲気に
合ったものや特徴的なものが食べたいという気
持ち」が SG として働き，そこには〈その地の
特産物・限定品を選んできた経験〉という過去
を振り返るイマジネーションが発生していたこ
とがわかった。
次に，BFP ①「せっかくだからトーストより
少し高い価格のもの（例，ハムトースト）」を選
択したことについて述べる。何を食べるかを考
え始める時に「めったに行かない東京駅（SG）」
という場所に対して〈次はいつ東京駅に来るか
わからない〉というイマジネーションが発生し
ており，このようなイマジネーションはどのよ
うなランチを食べようかを考える一つの要素と
なっていた。そして，その後に喫茶店で店員に
渡されたメニューを見ることで「きつね色に焼
けた様子」のトーストの写真が目に入り，〈おい
しそう〉というその料理に対する味や風味を想
像させるイマジネーションが発生してトースト
を食べようと思わせていた。しかし，そのまま
単純にトーストを選ぶという選択をすることは
せず，「相手が来るまでの間に何を食べるかを考
えられる時間がある（SG）」ことで，食物選択
における思考をめぐらすことになった。ここで
は「少し高い価格のもの（例，ハムトースト）」
を選ぼうとしたことに，値段が「その店で一番
安いものを頼むのはわざわざ来てくれている人
に失礼な気がする」という気持ちが SG として
働いていた。値段に対して「その店で一番安い
ものを頼むのはわざわざ来てくれている人に失

礼な気がするという気持ち」が SG として働い
たのには，〈主催者がもてなすという場面を見て
きた経験〉という共食に伴った食物選択をする
場面を思い出すイマジネーションが発生してい
た。
また，「メニュー」という対象に対して，「パ
スタがおいしそう」という SDが働き，パン系
の食事よりも〈（自分は普段）パスタをよく選ぶ〉
というこれまでの食物選択に関わるイマジネー
ションが発生しており，本人にはトーストだけ
でなくパスタを選ぶという選択肢があった。
では，パスタという選択肢があったのにも関
わらず，普段はあまり選ばない「パン系」の食
事を食べようとさせたのはどうしてだろうか。
そこには「パン」という対象に対して，「利き手
じゃなくても食べられる」という SGが働き，〈食
事中にペンや資料を持つ可能性があるかもしれ
ない〉というこれから打ち合わせをする際に起
こり得る状況を想像したイマジネーションが発
生していた。そのことが最終的にパン系の食事
を選ばせていた。つまり，今回の事例の「ゼミ
仲間と議論する」という目的のもと「利き手じゃ
なくても食べられる」という力が，食事中にペ
ンや資料を持つ可能性（近い未来）を想像させ
ていた。このようにして筆頭著者は最終的に利
き手でフォークを使うパスタではなくパン系の
食事を選ぶ方向へと導かれたと考えられる。
しかし，同じ「パン系」の食事の中でもハムトー
ストを最終的に選ぶのではなく，更なる調整が
なされていた。パン系の食事に決めた後，「ハム
トーストはパンくずがこぼれて食べにくそうだ
と思う」と同時に「人と議論するのにパンくず
をこぼしたら嫌だという気持ち」が SG として
働いており，〈パンくずをこぼしたら人と食事す
るのに行儀が悪い，資料が汚れるかもしれない〉
というパンくずをこぼす自分や物を汚すことを
マイナスイメージだと考えるイマジネーション
が働いていた。このようなイマジネーションを
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伴いながら写真を見ることにより，サンドイッ
チは「柔らかくて食べやすそう」という SG が
働いた。さらに〈（サンドイッチは）手が汚れに
くそうだ〉というイマジネーションが発生し，
今回のランチミーティングでのマナーにおいて
ハムトーストを食べることよりもサンドイッチ
の方が無難な食事だと考えた。そして，サンド
イッチと言えば「たまごサンドが好き」である
という個人的な感情も伴い，〈子どもの頃からよ
く食べているから，味に安心感がある〉という
過去の経験を想像するイマジネーションが発生
したことで「たまごサンドを食べようと思う」
というBFP②が生まれていた。もっとも，トー
ストを食べることに対して「パンくずをこぼす
こと」に対する別の力，すなわち「たまごサン
ドを食べる」ことを阻害する SDも現れていた。
そこでは〈（相手はパンくずをこぼすことに対し
て）気にしないではないか〉というイマジネー
ションが発生していた。つまり，本人にとって
たまごサンドではなく，ハムトーストを頼む選
択も最後まで残っていたと言える。しかし，そ

れでもたまごサンドを選んだのは単純に自身の
好きなものを食べたいという思いではなく「ゼ
ミ仲間と議論する」という目的をより有意義に
するためであり，「パンくずをこぼす可能性を排
するのにトーストを選ばなかった」ことは，筆
頭著者にとって「第 2著者に不快な思いをさせ
ないように」「筆頭著者である自分がペンや資料
を持つ可能性があるので，少しでもスムーズに
議論を進められるように」ということを意味し
ていたと思われる。このようにそこでの社会的
な振る舞いをこれまでの経験やこれから起こり
得る可能性とつなぎ合わせて想像し，その場に
とってふさわしいより良い場を作ろうとしてい
た。
ここまでをまとめると，共食する他者との関
わりや視線を気にせず自分一人の空間で自由に
食事をする孤食とは異なり，共食における「社
会的なマナー」が影響した個人の食物選択の径
路が捉えられた。そこには本人にとって「ゼミ
仲間とスムーズに議論できそうなランチを食べ
る」（S-EFP）という展望があったと言えるだろう。

図 3　TEM全体図「たまごサンドを食べる」径路
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3．  「たまごサンドを食べる」に至った径路の考
察―TEMを用いて
上記のように「ゼミ仲間とスムーズに議論で
きそうなランチを食べる」という S-EFP に沿う
形で「たまごサンドを食べる」というEFPに至っ
たことを明らかにした。何を食べるのか，どの
ようにして食べるのかは，その人特有の思想や
意識と結びついており，個人の行為においても，
社会的な意味を持っている。本事例ではBFPで
立ち現れる食事の選択におけるルールやマナー
という記号を個人の中でどのように解釈してい
るのかという点について考察した。
また，そもそもサンドイッチというメニュー
はサンドイッチ伯爵モンタギュー家の次男であ
るジョン・モンタギュー（1718 － 1792）がゆっ
くり夕食をとる暇がなかったため牛肉を 2枚の
パンにはさんで持ってこさせたという経緯で開
発されたと言われている。ビー・ウィルソン（2010
＝2015）は，サンドイッチの革新的なところは
片手で食べられる点であり，食事をしている最
中にもかかわらず仕事を続行できるのだと述べ
ている。ウィルソンが述べたような「片手で食
事ができ，食事をしている最中にもかかわらず
仕事を続行できるように作られたサンドイッチ」
という食べ物の特性を，筆頭著者がこれまでの
自身の経験により自然のうちに理解しており，
ランチミーティングという今―ここの場にふさ
わしい食事であると認識して，本事例のように
ゼミ仲間とのランチミーティングという場でサ
ンドイッチを選んだ，と言えるだろう。

4．  SG・SD および PG・PD についての考察
―「コトとしての食」に関わる3つの諸力
本稿で見られた SG・SD および PG・PD は，
まず「他者の存在を強く意識させる諸力」と「サ
ンドイッチそのものを選ぶことに関する諸力」
によって整理することができる。つまり，「サン
ドイッチ」という食べ物そのものは「モノ」と

しての食であると言えるが，「サンドイッチを食
べること」をどのように選択して，最終的に「サ
ンドイッチを食べる」に至ったのかといった「コ
トとしての食」となるための諸力を捉えること
ができた。ここでは 1期と 2 期を「他者の存在
を強く意識させる諸力」，「サンドイッチそのも
のを選ぶことに関する諸力」という 2つの諸力
に加えて，「恒常的諸力」の存在を示す。ここで
の「恒常的諸力」とは「ある事象に対して違和
感を持つことなく，本人にとってすぐに受け入
れられるような諸力」を意味する。これら 3つ
の社会的・心理的影響を及ぼした諸力を表 2に
まとめた。
「恒常的諸力」は，1期「ゼミ仲間と議論する
のにふさわしい場所を探す」に比較的多く見ら
れており，つまり「ランチミーティングの場所
を考える（OPP ①）」と「注文するものを考え
る（OPP②）」という出来事を支える諸力となっ
ていた。OPP となった出来事が捉えられた 1期
で「恒常的諸力」が比較的多く見られたのは，
本人の中でそれらの諸力が習慣化して受け入れ
られる状態にあったからであろう。具体的に言
えば，喫茶店に対する「落ち着いたレトロな雰
囲気（SG）」は，筆頭著者にとって「議論する
のにふさわしい場所になり得る」とすぐに受け
入れられるような意味を持っていたと言える。
また，OPP ②で見られたように，メニューに対
する「注文すべき（SG）」という諸力は「店に
入れば何かを注文しなければならない」という
客としてのマナーであると考えられる。ここで
特に興味深いのは「めったに行かない東京駅
（SG）」がちょうど 1期と 2期の境目で見られた
ことである。筆頭著者にとって「めったに行か
ない場所」だからこそ〈次は東京駅にいつ来る
かわからない〉というイマジネーションが発生
しており，「議論するのにふさわしい食事を探す」
必要性がより高まったと考えられるからである。
例えば，本人にとって「よく行く（よく知って
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いる）場所」であれば，「またすぐに来られるか
ら何を選んでも気にならない」などといったよ
うな気持ちが諸力として現れていた可能性も
あっただろう。すなわち，次はいつ来られるか
わからない「めったに行かない東京駅（SG）」は，
何をどのようにして食べるのかということを筆
頭著者によく思考させた一つの大きな力となっ
ていたと言えるのではないだろうか。
2 期「議論するのにふさわしい食事を探す」

では，「他者の存在を強く意識させる諸力」と「サ
ンドイッチそのものを選ぶことに関する諸力」
が多く見られており，数あるメニューの中から
最終的に「たまごサンド」を注文して食べると
いうことは，筆頭著者にとって「ランチミーティ
ングという場で相手に失礼にならないように配
慮しながら，議論がしやすくなるように工夫を
する」という意味が含まれていたのではないか
と思われる。

Ⅵ．TLMGによる内化と外化プロセスの分析と
結果―イマジネーションを手掛かりに

上記では，TEM分析によって現れた諸力（SG・
SDおよび PG・PD）を中心に考察しつつ，どの
ように過去，現在，未来の文脈をイメージして
いたかをイマジネーションによって捉えながら，
その径路を可視化した。ここでは「たまごサン
ドを食べる」という目に見える行為に加えて，「そ
の人特有の思想や意識」という目には見えない
個人の心，そして，目に見える行為と目に見え
ない個人の心の動きの間にあるものがどのよう
に調整されているのかを分析する。そのために，
内化と外化のプロセスという観点からイマジ
ネーションの概念を手掛かりとして，行動と価
値・信念の様相を促進的記号，すなわち人を新
しい選択肢へと誘う（サトウ 2015b）記号の絡
み合いによって理解しようとするTLMGを用い
て分析し考察する。それはイマジネーションで
捉えられた過去，現在，未来のイメージが「ゼ
ミ仲間とのランチミーティング」という状況に
おける外化された結果と結びついているからで
ある。促進的記号という概念を作り出したヴァ
ルシナーは，「記号が働きかけるときは現在であ
るがその記号を受けて人が何かを行うときには
常に未来に向かっているということを重視すべ
きだ」と指摘している（サトウ 2019）。また，
サトウ（2019）は，私たちの日常生活はさまざ

表 2　  1 期・2 期で見られた SG・SD および
PG・PDについて―「コトとしての食」
に関わる 3つの諸力

1 期：ゼミ仲間と議
論するのにふさわし
い場所を探す

2 期：議論するのに
ふさわしい食事を探
す

他者の
存在を
強く意
識させ
る諸力

SD 【トーストを食べる
こと】パンくずをこ
ぼすこと

PD 【メニュー】パスタ
がおいしそう

SG 【立場】打ち合わせ
の主催者
【値段】2000 円近く
するのはランチミー
ティングにしては高
いと思う気持ち

【トーストを食べる
こと】人と議論する
のにパンくずをこぼ
したら嫌だという気
持ち
【値段】その店で一
番安いものを頼むの
はわざわざ来てくれ
ている人に失礼な気
がする気持ち

サンド
イッチ
そのも
のを選
ぶこと
に関す
る諸力

SG 【パン】利き手じゃ
なくても食べられる
【サンドイッチの写
真】柔らかくて食べ
やすそう

PG 【食事すること】そ
の場の雰囲気に合っ
たものや特徴的なも
のが食べたいという
気持ち
【サンドイッチ】た
まごサンドが好き

恒常的
諸力

SG 【喫茶店】落ち着い
たレトロな雰囲気
【メニュー】注文す
べき
【場所】めったに行
かない東京駅

【トーストの写真】
きつね色に焼けた様
子

【時間】相手が来るまでの間に何を食べる
かを考えられる時間がある（1期・2期）
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まな記号に囲まれるなかで，特定の記号が人の
行動を促進する場合があるとし，そこにおいて
こそ促進的記号の働きがあると述べている。こ
のような観点から，ここでは SG・SD および
PG・PDという諸力の中でも特に「たまごサン
ドを食べる」という結果（等至点）に導いたと
考えられる諸力を促進的記号（人を新しい選択
肢へと誘う記号）として扱う。

1．  「その場にふさわしいものを選びたい（扱い
やすい・失礼にならないことも含む）」とい
う個人の価値観と内化と外化の関連性―
BFP①およびBFP②を中心として
第 2期に焦点をあてながら，とりわけBFP①
ならびにBFP②に留意して，個人における内化
と外化のプロセスを捉えた（図 4）。その表記の
仕方は図 5のとおりである。
まず BFP ①「メニューの中から候補を選ぶ」
という行為に際し促進的記号として立ち現れた
のは，「その場の雰囲気に合ったものや特徴的な
ものが食べたいと言う気持ち」という SGであっ
た。ここでは〈その他の特産物・限定品を選ん
できた経験〉というイマジネーションが発生し
ていることから，まずは喫茶店という場に対す
る「その場にふさわしいものを選びたい（扱い
やすい・失礼にならないことも含む）」という個
人の価値観（3 層）が影響していた。この「そ
の場にふさわしいものを選びたい（扱いやすい・
失礼にならないことも含む）」という個人的な価
値観は，その後に至る「たまごサンドを食べる」
までの行為を結びつけるものとして影響してい
た。
次にランチミーティングという場に対する「そ
の場にふさわしいものを選びたい（扱いやすい・
失礼にならない）」という価値観をもとに「利き
手じゃなくても食べられる」という促進的記号
が発生し，ハムトーストかトーストのようなパ
ン系の食事を選択しようとした。つまり，「その

場にふさわしいものを選びたい」という個人的
な価値観に内包される「その場」とは，「実際に
いる場所（ここでは喫茶店）」と「何のためにそ
の場所にいるのか（ここではランチミーティン
グという目的のため）」という二つの「場」を意
味するものだと言うことができる。そのため，「ラ
ンチミーティングという目的を遂行する場」に
対して「利き手じゃなくても食べられる」とい
う促進的記号が発生していたことが，パン系の
食事を選択した大きな理由であったと考えられ
る。さらに〈ペンや資料を持つ可能性〉がある
というランチミーティングが行われる様子に関
するイマジネーションが発生していたことから
も，「利き手じゃなくても食べられる」という促
進的記号がランチミーティングにおいてパン系
の食事を選択することに影響を与えるものとし
て重要な意味を持っていたと言えるだろう。
また，最終的に「たまごサンド」を食べるこ
とになったのには，トーストの値段を見ること
で「その店で一番安いものを頼むのはわざわざ
来てくれている人に失礼な気がする気持ち」に，
トーストを食べることに対する「人と議論する
のにパンくずをこぼしたら嫌だという気持ち」
が重なりながら促進的記号として働いたことが
わかった。そこでは〈パンくずがこぼれたら人
と食事するのに行儀が悪い，資料が汚れるかも
しれない〉というイマジネーションが発生して
おり，ランチミーティングにおいて相手に不快
な思いをさせないようにしたいというマナーに
配慮しながらBFP②「たまごサンドを食べよう
と思う」という行為に至っていた。このように
BFP ①から BFP ②までの内化と外化に影響を
与えたものには，個人の中にある「その場にふ
さわしいものを選びたい（扱いやすい・失礼に
ならないことも含む）」という価値観を基盤に，
いくつかの情報（食事に対する個人の考え，相
手に不快感を与えないためのマナー，ミーティ
ングの主催者側から見た値段に対するイメージ）
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が促進的記号として働き，本人にとって普段は
あまり注文することがない「パン系」の食事を
選ぶという新たな行為が生じていた。
BFP ②「たまごサンドを食べようと思う」で
は，サンドイッチに対して「柔らかくて食べや
すそう」という促進的記号が価値観と再度結び
つき最終的に「たまごサンドが好き」という促
進的記号により「たまごサンドを頼む」という
行為へとつながった。このようにして EFP「た
まごサンドを食べる」という食物選択に至った。

2．  「たまごサンドを食べる」に至った内化と外
化プロセスについての考察
以上の分析で，食事に対する個人の考え，相
手に不快感を与えないためのマナー，ミーティ
ングの主催者側から見た値段に対するイメージ
が促進的記号となっていたことが考察でき，メ
ニューから個人が食べるたった一つの料理を選
ぶ過程において他者や社会的なマナーを如何に
意識していたかが明らかになった。木佐木（2008）
も述べていたように，共食は食事を共にする他

人のまなざしを意識してなされる行為であると
いう点において，その時の立場や状況での「ふ
さわしさ」をどのように考えていくのかという
ことについて本事例を通じて考察することがで
きたのではないだろうか。言い換えれば，一つ
の料理を注文するという行為から，その場での
「ふさわしさ」を個人がどのように考えて生きて
いるのかを考察することができるのではないか。
また，それは個々人がこれまで生きてきた環境
やこれまでの食事に対する経験，食べ物に対す
るイメージなどを浮き彫りにし，自文化を省み
ることにもつながると考える。
また，本事例で興味深いと感じたのは，メ
ニューの中から候補を選び始めた時の促進的記
号である「その場の雰囲気に合ったものや特徴
的なものが食べたいと言う気持ち」と，最終的
にたまごサンドを頼む時に現れた「たまごサン
ドが好き」という促進的記号が，個人の嗜好な
どと結びついていると考えられる個人的助勢
（PG）であったことである。つまり，「たまごサ
ンドを食べる」という行為に至るのに，個人的

図4　TLMGとイマジネーションによる「たまごサンドを食べる」に至るまでの内化と外化のプロセス
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な嗜好を伴う諸力の影響を受けることから始ま
り，その経過でマナーや他者との関わりを伴う
諸力が促進的記号となって現われ，最後に再度
個人的な嗜好を伴う諸力が後押しすることで食
べるものを決定するという行為に至っていた。
今田（1992）は食物選択また摂食の開始・終了
には感覚感情過程が重要な役割を果たしている
と述べており，本事例での結果とも関連性のあ
るものだと考えられるだろう。

Ⅶ．おわりに

本稿では「コト」としての食をテーマとし，
TEAを用いて，ゼミ仲間とのランチミーティン
グという状況における「たまごサンドを食べる」
に至った食物選択のプロセスと内化と外化のプ
ロセスについて検討した。まずTEMを用いて
「たまごサンドを食べる」に至ったプロセスを分
析するため，SG・SD という社会的諸力に加え
て PG・PDという個人的諸力を用いた。そして，
SG・SDおよび PG・PDの「対象（物，出来事，
関係性など）」を SG・SDおよび PG・PDに【　】
で併記し，対象となったものに対する解釈を明
らかにしていった。このことにより，対象（物，
出来事，関係性など）が単なる対象物ではなく，
個人の解釈を伴った記号として作用していたこ
とが示唆された。その上で過去・現在・未来を
イメージするイマジネーションを用いた分析を
行い，今―ここにいる自分の選択に対する理解
を深めることができた。また，SG・SD および
PG・PDという諸力を分析することによって「た
まごサンドを食べる」という食物選択に影響を
与えた「他者の存在を強く意識させる諸力」，「サ
ンドイッチそのものを選ぶことに関する諸力」，

「恒常的諸力」という 3つの社会的・心理的影響
を及ぼした諸力を捉えることができた。
最後に，イマジネーションを手掛かりとし，
TLMGを用いて「たまごサンドを食べる」に至っ
た内化と外化のプロセスについて考察した。そ
の結果，「その場にふさわしいものを選びたい（扱
いやすい・失礼にならないことも含む）」という
個人の価値観を中心にして個人内で食物選択に
おける調整がされており，TEMで捉えられた
SG・SD および PG・PDが「たまごサンドを食
べる」ように促す記号，すなわち促進的記号と
なっていたことを明らかにした。促進的記号と
なった諸力には，個人的な嗜好を伴うものとマ
ナーや他人とのかかわりを伴うものとがあり，
それらが内化と外化のプロセスに影響を与えて
いたことがわかった。そして，「ゼミ仲間とのラ
ンチミーティング」という状況下で，個人の食
べたい物と相手に不快な思いをさせないように
するためのマナーに対して個人がどのように思
考し，折り合いをつけながら「たまごサンドを
食べる」という食物選択に至ったのかを考察す
ることができた。
本稿ではTEAを用いて共食という場におけ
る一個人の食物選択プロセスと内化と外化のプ
ロセスを捉えることを試みたが，異なる個人と
個人（二人以上）が互いに共食という場でどの
ような社会的振る舞いを見せるのかという点に
ついて考察することも可能であると考える。そ
れは，個々人が振る舞う目に見える行為と目に
は見えない個人の心がどのように結びついてい
るのかを理解することを助けるものとなり，異
なる文化を持った一人ひとりの生き方を尊重し
ながらともに生きていく人間の文化的な振る舞
いについて考える研究に貢献できるのではない

図 5　本 TLMG内での表記
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だろうか。このような異なる個人と個人（二人
以上）のそれぞれが持つ他者に対する意識がど
のように影響を及ぼし合うのかを分析したり，
互いが関わり合うことでどのようにして社会性
が育まれていくのかを分析したりすることもで
きるだろう。
二人以上を対象にして，相互に影響を及ぼし
合う文化的な振る舞いを捉えることは今後の課
題としたい。
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This study analyzes and discusses eating as an experience and a process of food selection. The 
case study consists of observing internalization and externalization using TEM and TLMG in the 
context of a lunch meeting with fellow seminar participants using the trajectory equifinality 
approach. Moreover, the study applied the semiotics of Peirce and imagination theory of Zittoun. 
By adding the concepts of personal guidance and personal direction, which capture “the mind of 
the individual that cannot be regulated by others,” the study explores the distinction between 
these two factors and the social forces of “the mind of the individual about manners that must be 
negotiated with other people who have other values.” TLMG analysis suggested that the social 
and personal forces captured by TEM were promoter signs. In addition, the study elucidated that 
the mental process leading to the food choice and manner of eating an egg sandwich during the 
lunch meeting was observed among the participants. In summary, the process centered on the 
value of selecting appropriately for the occasion.（171 words）

Key Words :   co-eating, food choice, imagination, internalization and externalization, 
trajectory equifinality approach

RITSUMEIKAN JOURNAL OF HUMAN SCIENCES，No.45，1-19，2023.




