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本論文の構想 
 

(1) 本研究の背景と⽬的 
 系列化とは、認知発達の領域では物事を順序だてることをいう。また⼦どもの論理的思考の発達を明
らかにしてきた Piaget によれば、系列化は具体的操作段階に形成される認知体系のうち、「関係につい
ての操作の規則のまとまり」(園⽥, 2009, p.117)として位置づけられている。こうした認知体系が形成
されることにより、⼦どもは論理的に思考できるようになるというのが Piaget の理論であり、系列化は
前操作段階から具体的操作段階への移⾏をみる指標として重視されてきた。つまり、系列化は⼦どもの
発達、特に論理的思考の発達において注⽬すべき重要な認知機能である。⼦どもの学びという側⾯から
みれば、特に就学以降では⾔うまでもなく、数や⽂字の学習の基礎となるものである。さらに⽣活や遊
びにも関わるものである。したがって、系列化の発達の過程と、これを把握する⽅法の検討は、特に障
害や発達に課題のある⼦どもの発達を診断し、教育や⽀援を考える上で重要な研究課題であると⾔え
る。 
 本研究が焦点をあてている「円系列課題」とは、系列化の発達をみることが期待される⽅法の⼀つ
で、机上に B4 紙と鉛筆を提⽰して「この紙に⼀番⼩さい丸から⼀番⼤きい丸まで、だんだん⼤きくな
るようにできるだけたくさんの丸を書いてください」と教⽰し、⼦どもに描画させる課題である。この
課題は⽥中昌⼈の「可逆操作の⾼次化における階層−段階理論」（以下、「階層−段階理論」）において
5、6 歳頃の発達的特徴とされる系列化の発達を把握する⽅法の⼀つ(⽥中・⽥中, 1988; 服部, 2020)で、
「階層−段階理論」を理論的根拠に据えた発達診断場⾯でよく⽤いられているものである。 

円系列課題の意義として、Piaget の理論では通常 7 歳頃に系列化が可能になるとされているが、円系
列課題はその過程をとらえることが期待されている。換⾔すると、論理的思考を可能にする認知体系が
完成されているか否かだけでなく、系列化という重要な認知機能が獲得されるまでの⼦どもの能動的な
発達をとらえようとする⽅法である。系列化が全くできない段階なのか、⼗分ではないが芽⽣えの段階
にあるのかなどといった詳細な様相を捉えることは、⼦どもの発達の理解や、それを踏まえて教育や⽀
援の⽅向性を考える上では当然ながら重要である。さらに臨床的には、円系列課題は紙と筆記具があれ
ば実施できるという点で利便性が⾼く、⼦どもの発達を診断する際に取り⼊れやすい⽅法であることも
有意義な点である。 

しかし、その⼀⽅で円系列課題は⾃由度の⾼い⽅法であるために、多様な反応が現れやすい。そのた
め、数量的な分析に基づく評価基準が必要となるが、その検討は⼗分でない。また円系列課題における
系列化の発達を体系的に捉える試みも⾏われてこなかった。こうした問題を踏まえ、本研究では幼児期
における系列化の発達を、円系列課題を⽤いて明らかにすることを⽬的とした。つまり本研究は系列化
の発達を捉える円系列課題の実証的検討を⾏う基礎的研究である。 
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(2) 各章の概要 
本研究は、全Ⅴ部、全 9章によって構成されている。以下に概要を⽰す。 
 
第Ⅰ部 問題と⽬的： 
幼児期における系列化の発達 ―円系列課題の実証的検討に焦点を当てた研究レビュー― 

系列化の発達と円系列課題に関わる先⾏研究のレビューを⾏い、本研究の学術的な位置付けと、本研
究で明らかにすべき課題を明らかにした。 
第１章：系列化の発達 ―Piaget の理論― 
 系列化の代表的な研究ともいえる Piaget の理論をもとに系列化の発達やその意義を検討し、到達点と
課題について考察した。 
第 2章：⽥中昌⼈の「階層−段階理論」と系列化の発達 

Piaget の理論の意義を認めつつ、批判的に発達を論じた⽥中昌⼈の「階層−段階理論」について検討
した。また「階層−段階理論」における系列化の発達および円系列課題の位置づけとその意義につい
て、Piaget の理論を踏まえて論じた。 
第 3章：円系列課題に関する先⾏研究の到達点と課題 
 円系列課題における系列化の発達について、⽥中昌⼈の事例的検討に基づく知⾒のほか、特に円系列
課題の評価基準に着⽬して系列化の発達を述べた⽂献や研究を検討し、先⾏研究の到達点と課題を明ら
かした。さらに第１章から第３章を展望し、本研究で検証すべき点を明らかにした。 
 
第Ⅱ部 幼児期から学童期前期の系列化の発達 ―年齢的変化に焦点を当てて― 
幼児期から学童期前期の系列化の発達について、実証的検討を⾏なった。 
第 4章：系列化の始まり 
 幼児期を対象とし、系列化が始まる過程について、対⽐的認識から中間項の認識を⾏うようになる発
達的変化に着⽬して検証した。 
第 5章：系列化の展開 
 幼児期後期から学童期前期を対象とし、系列化が展開される時期の円系列課題の反応を検証した。 
 
第Ⅲ部 円系列課題を⽤いた系列化の発達の発達的位置の検証 ―発達の基本構造を指標に― 

系列化が始まる幼児期を対象に、円系列課題の位置について発達の基本構造を指標として検討した。 
第 6章：共変動に注⽬をした発達の基本構造の検出 ―発達検査下位項⽬に関する分析― 
 幼児期を対象に、発達検査下位項⽬の共変動に注⽬して発達の基本構造の検出を試みた。 
第 7章：幼児期における系列化の発達 ―発達の基本構造を指標とした検討― 
 第６章で検出された発達の基本構造を指標に、幼児期における系列化の発達および円系列課題の発達
的位置について検証した。 
 
第Ⅳ部 臨床への応⽤可能性 ―新しい発達診断法開発の試み― 
第 8章：臨床への応⽤可能性 ―新しい発達診断法開発の試みから― 
 円系列課題の臨床への応⽤可能性を、新しい発達診断法の開発を試みた研究から検討し、円系列課題
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の臨床的意義について検討した。 
 
第Ⅴ部 総合考察 
第 9章：総合考察 
 第１章から第８章までで明らかになった事実をまとめ、本研究の到達点と今後の展望について考察し
た。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
収録論⽂ 
第１章・第２章・第３章：書き下ろし 
第 4章：『富井 奈菜実(2015) 幼児期における系列的調整の検討−研究Ⅱ 発達の基本構造を指標とし
た描画における系列的調整の発達的検討−, ⼈間発達研究所紀要, 第 28号, pp.31-54』のうち、本章の
⽬的に関わる部分を抽出し、修正・加筆を加えて収めた。 
第 5章：『富井 奈菜実(2022). 円系列課題の反応分析―幼児期後期から学童期前期を対象に―, ⼼理科
学, 第 43 巻, 第 1号, pp.1-14』に、修正・加筆を加えて収めた。 
第 6章：『富井 奈菜実(2013). 幼児期における系列的調整の検討−研究Ⅰ 共変動に注⽬をした発達の
基本構造の検出−, ⼈間発達研究所紀要, 第 26号, pp.2-25』に、修正・加筆を加えて収めた。 
第 7章：『富井 奈菜実(2015). 幼児期における系列的調整の検討−研究Ⅱ 発達の基本構造を指標とし
た描画における系列的調整の発達的検討−, ⼈間発達研究所紀要, 第 28号, pp.31-54』のうち、本章の
⽬的に関わる部分を抽出し、修正・加筆を加えて収めた。 
第 8章：『富井 奈菜実・荒⽊ 穂積・⽵内 謙彰・中村 隆⼀・松島 明⽇⾹・荒井 庸⼦・松元 佑(2016). 
新しい発達診断法開発の試み(2) −幼児期における発達の基本構造の検出−, ⽴命館産業社会論集, 第
52巻, 第 1号, pp.149-168』に、修正・加筆を加えて収めた。 
第 9章：書き下ろし  
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第Ⅰ部 問題と目的： 
幼児期における系列化の発達 

―円系列課題の実証的検討に焦点を当てた研究レビュー― 
 
はじめに 

円系列課題とは、机上に B4 紙と鉛筆を提⽰して「この紙に⼀番⼩さい丸から⼀番⼤きい丸まで、だん
だん⼤きくなるようにできるだけたくさんの丸を書いてください。」と教⽰し、⼦どもに描画させる課題
である。この課題は⽥中昌⼈の「可逆操作の⾼次化における階層−段階理論」（以下、「階層−段階理論」）
において 5、6 歳頃の発達的特徴とされる系列化の発達を把握する⽅法の⼀つ(⽥中・⽥中, 1988; 服部, 
2020)とされ、臨床場⾯でもよく⽤いられるものである。 

本研究第Ⅰ部の⽬的は円系列課題の発達的位置付けを明らかにし、その発達的意義を検討すること、お
よび円系列課題に関わる先⾏研究の到達点と課題を明らかにすることである。第Ⅰ部の各章は次のよう
に構成されている。 
第 1章では系列化の代表的な研究ともいえる Piaget の理論について、系列化の発達がどのように進ん

でいくのかを整理し、その到達点と課題について考察する。 
第 2章では Piaget の理論を認めつつも批判的に検討してきた⽥中昌⼈の知⾒をもとに、円系列課題の

発達的位置とその発達的意義を論じる。 
第 3章では円系列課題に関する先⾏研究を整理し、その到達点と課題を考察する。 
 
第 1章 系列化の発達 ―Piaget の理論― 
(1) Piaget の論理的思考の発達と系列化 
 系列化の発達は Piaget の研究が代表的であり、まずはこれを整理しておく必要がある。 
 Piaget の研究の全体は、論理的思考がいかにして獲得されていくかという視点から⼦どもの認知発達
を理論化するものである。Piaget によれば、具体的事物に限って論理的思考が可能になるのは 7〜８歳頃
の具体的操作段階、具体的事物から解放された論理的思考が可能になるのは 11〜12 歳頃から始まる形式
的操作の段階であるという(Piaget, 1970/2007) (1)。中垣の整理(Piaget, 1970/2007; 中垣解説）(2)に基づ
けば、論理的思考は⼤きくは３つの時期を経て獲得されていく。 
 第１の時期は「感覚運動的知能の準備と組織化の時期」で、誕⽣から⽣後 1 歳半頃まで続く。⼀般的に
は感覚運動的段階といわれる。感覚運動的知能は、「狭義には⾔語（記号論的機能）に先⽴つ知能的適応
のことで、広義には知覚そのもの（場の効果）、知覚活動、習慣、感覚運動的学習などを含んでいる」(中
垣, 2007, p.A2)という。また本来の知能的適応の始まり（⽬的と⼿段の協応）は 8〜9ヶ⽉頃からである
(Piaget, 1970/2007; 中垣解説, p.A2)。 
 第２の時期は「具体的操作の準備と組織化の時期」で、1 歳半頃から 11〜12 歳頃まで続く。この時期
に具体的操作が獲得されるが、その準備期として 1 歳半〜2 歳頃から始まる前操作的段階と、7〜8 歳頃
から始まる具体的操作が組織化される具体的操作段階がある。前操作的段階では、表象的知能が獲得さ
れ、表象的・直観的思考を⾏うようになる。具体的操作段階では、論理的推論の成⽴、保存認識の獲得、
数量的思考の成⽴がみられるようになる。クラスと関係に関わる操作的全体構造（８つの群性体）ができ
あがるのはこの時期である。 
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 第３の時期は「形式的操作の準備と組織化の時期」で、11〜12 歳頃から始まる。この時期の思考は形
式と内容とを分離できるようになり、その結果、仮説演繹的推論、命題の論理、形式的推論が可能となる。
また具体的操作による思考は現実に中⼼化しており現実を超えることができないのに対し、形式的操作
による思考は諸変換全体という可能性の世界から現実を考察できるようになる。 
 系列化は、第２の時期の具体的操作が獲得される段階（具体的操作段階）において完成の域に達する。
具体的操作段階は、感覚運動的段階ではみられない表象的な思考を可能とし、「⾃分の⾝体や活動が、世
界の中でそれぞれ位置付けられたもろもろの事物や事象の総体と関連して客観的な諸関係に置かれるよ
うになる」(Piaget, 1966/1969, p.96)、つまり脱中⼼化された⽔準にある。また、より⼀般的な論理的諸
構造への移⾏段階でもあり、「具体的」なレベルに制限されるものの、論理的思考の獲得の基礎が作られ
る重要な時期である。 
 
(2)系列化の発達を捉える⽅法とその発達的な意味  

Piaget によれば系列化の発達は 10 本の棒を⻑さの順に配列させることで確かめられる(Piaget & 
Sheminzka, 1948/1962)。9cmから 16.2cmまで 0.8cm ずつ差のある 10 本の棒を、⼀番⼩さいものから
⼀番⼤きいものまで順番に並べるよう求める課題(以下、棒の配列課題)である。棒の配列課題が達成され
るまでの３つに区別される段階を、先に述べた Piaget の発達段階に照らしながら整理する。 
第１の段階はまったく系列化できない時期である。部分的な順序づけや、棒の頂点のみに注⽬した⾒か

け上の階段を作ることなどはあるが、⼀貫して全体の順序を踏まえることは不可能とされる。具体的に
は、⽐較の試みがみられるが「＜もっとも⼩さい棒＞はただちに⽰すことができながら、＜いちばん⼤き
いもの＞といわれると、適当に⼤きなものをさす」(Piaget & Sheminzka, 1948/1962, p.221)というよう
に絶対的で全体の関係をとらえない⽐較にとどまる。そのうちに⾒かけ上の階段を作る反応（「棒の頂点
によって作られる全体的な形として正しいというだけで、棒の底は⽔平な線の上に揃えられていない」
(Piaget&Sheminzka,1962,p218)状態）がみられるようになるが、この⽅法は「関係の体系の代わりに、単
なる直観的な全体的な形」(Piaget & Sheminzka, 1948/1962, p.221)を表しているのであり、真の順序づ
けとは⾔えない。なお、この時期は前操作的段階に対応しており、上記した反応は直観的思考に基づくも
のである。 
第２の段階は試⾏錯誤によって系列化に成功する時期である。試⾏錯誤による系列化は第１段階に⽐

べると進歩しているものの、「全体を同時に調整しうる働き」(Piaget & Sheminzka, 1948/1962, p.226)に
は⽋けており、「⼀歩⼀歩作り出されていく」(Piaget & Sheminzka, 1948/1962, p.226)系列であり、「論理
的秩序の代わりにただ直観だけを、つまり操作の代わりに知覚に基づく⽐較だけを使っている」(Piaget 
& Sheminzka, 1948/1962, p.226)と Piaget は指摘している。またこの時期にも⾒かけ上の階段を作る反
応が⾒られるが、第１段階の⼦どもが棒の先のみに注⽬するのに対し、この時期は棒の全⻑をとらえて
全体のゲシタルトを作り上げているという。ただし、⼀度できた系列に新たな系列を挿⼊することはで
きず、閉じたゲシタルトにすぎないことから、この時期の系列も操作的でなく直観的思考に基づくもの
である。 
第３の段階は操作的な系列化を⾏う時期である。いくつかの対の⽐較をしていくことによって、⼀番短

いものを探しだし、次に残りのものから最短のものを探しだしていくという組織的な並べ⽅をするよう
になる。これは論理的には「⼀⽅では各項を他のすべての項と関係づけると同時に、もう⼀⽅では、この
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調整を⼀定の⽅向で⾏うこと」(Piaget & Sheminzka, 1948/1962, p.224)が可能になっていることを⽰し
ている。また操作的な系列化は「前もって、全ての関係を＜群化＞する論理的⾏為」(Piaget & Sheminzka, 
1948/1962, p.226)によって可能になるとし、第２段階の試⾏錯誤の⽔準と区別されている。このような
知覚あるいは直観に基づく⽅法ではなく、⼼的に全体の関係をとらえ、これを維持しながら⽐較し、順序
⽴てられるのは具体的操作が獲得されているからである。 
棒の配列課題のほかに、系列化を確かめるものとして、Piaget の研究協⼒者であるアンドレ・レイが実
験した矩形を⽤いた描画課題(Figure1-1)がある (Piaget, 1952/1967, pp.83-93)。実験は、縦 15cm、横
10cmの紙に、数センチの矩形が描かれたものを被験者に提⽰し、①この紙の上に、鉛筆で描ける⼀番⼩
さな四⾓を描いてください、②できるだけ⼤きい四⾓を描いてください、というものである。 

この問題に対して、７〜8 歳以上の⼦どもおよび成⼈は、「イキナリ⼩さいシカクは、⼀辺１、２ミリ
のものを書くことができ、また⼤きいシカクは紙のへりにぴったり沿うたシカクを書く」(Piaget, 
1952/1967, p.84)という反応を、6〜7 歳までの⼦どもは、「まず⼩さい⽅はすでに紙の上にかいてあるシ
カクより、わずか⼩さいもの、⼤きい⽅は紙上のシカクよりちょっと⼤きいシカクを書く」(Piaget, 
1952/1967, pp.84)という反応を⾒せるという。 

Piaget によれば、こうした反応の違いは A<B<C<…という不均等的関係の群性体という体系が存在す
るかどうかによるという。７〜８歳以上の⼦どもおよび成⼈は、群性体が存在していることによって⽬
の前の四⾓を「頭の中で、可能的なたくさんのシカクの中に位置させるという操作」(Piaget, 1952/1967, 
pp.84)を⾏うことができ、また「だんだん⼤きくなり、他⽅ではだんだん⼩さくなるシカクの、可能的系
列の内の⼀つとして、⽬の前のシカクを⾒る」(Piaget, 1952/1967, pp.84)という。 
 

 

 

以上より、Piaget の理論において系列化が可能である（棒の配列課題に成功する）状態というのは、物
事の⾮対称関係を理解し、その全体像を⼼的にイメージして操作できるということである。またこれは
具体的操作段階に形成される群性体の⼀つの体系である。  

10cm

15cm

Figure1 矩形描画課題
Figure1-1 矩形描画課題
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(3)群性体と系列化 
Piaget の論理的思考の発達研究において、群性体は重要な概念の⼀つであった。Piaget によれば具体

的操作期に形成される群性体は８つある (Table1-1; Piaget(1970/2007; 中垣解説))。G1〜G4 はクラス
の操作、G5〜G8 は関係の操作である。8 つの各体系はそれぞれの特性をもちつつ、相互に分離したもの
ではなく、相互に協応しあってもろもろの全体的体系をなすという(Piaget, 1966/1969)。 

系列化は、８つある群性体のうち、「関係」に関わる加法的で⾮対称的な体系として位置付けられてい
る(G5; Table1-1。以下、G(X)という表記は同Table に対応)。以下、群性体における系列化の特徴を明ら
かにすることをねらいとし、特に加法的な群性体を中⼼に各体系の概要を説明しておく。 

 

 
 

まず８つある群性体の第⼀の体系とされる最も簡単な群性体は G1 の単純分類で、「クラスについての
上下的な包括関係を規定するもの」(Piaget, 1952/1967, p.95)で、「クラスの個体の結合およびクラス相互
の結合の原理」(Piaget, 1952/1967, p.95)である。 
第⼆の体系とされる群性体が G5 の系列化である。これは「第⼀の体系のように等価物とみなされる
個々のものを結合するのではなく、個々のものの差異をあらわすところの、不等式関係をむすびつける
ことを中⼼とするもの」(Piaget, 1952/1967, p.96)である。またこの群性体は第⼀の単純分類に平⾏した
体系だが、系列化の体系は「ここではたしざん（加法）の操作は順序の世界を無視出来ずいつでも順序が
⼊ってきてしまうので、したがって交換可能ではない」(Piaget, 1952/1967, p.97)という点で異なる。さ
らにこの場合には、「これに特有な可能な交換（関係移調）transitivityの規則があって、それが A<B,B<C
ゆえに A<Cというような推論の根拠になる」(Piaget, 1952/1967, p.97)。これは推移律のことで、推移
律とは、「①A,B,C,D,…,Nという全要素の間には、Aがもっとも⼤きく、Nに近くなるに従ってだんだん
と⼩さくなるというような⾮対称的な関係があること、②かつ特定の要素 C はその前後を構成する他の
要素 A,B より⼩さく同時に D,…,N より⼤きいという可逆的な関係性があること、③さらにそのような
⾮対称的で可逆的な関係が C のみではなく、配列全体のどの要素についても当てはまるという全体の関
係性の構造についての認識に基づく推論ができること」(園⽥, 2011, p.8)である。 
第三の体系は G2 の代替的分類で、「いろいろ種類のちがう単純なクラスを総合的クラスにまとめ上げ

る」(Piaget, 1952/1967, p.97)ものである。 
第四の体系は G6 の対称的関係である。Piaget によれば、第⼀から第三（G1、G2、G5）の操作につい

て、これらを「関係の概念の⽅からみなおすと、等式関係に特有な相補性を⽣み出してくる」(Piaget, 

クラスの群性体 関係の群性体

非対称的 G1　単純分類 G5　系列化

対称的 G2　代替的分類 G6　対称的関係

1対多対応 G3　クラスの系統樹 G7　関係の系統樹

1対1対応 G4　クラスの乗法的マトリックス G8　関係の乗法的マトリックス

加法的

乗法的

Table1　群性体の種類

注　　中垣(2007)の表23-2(p.139)を転載

Table1-1 群性体の種類

注 Piaget(1970/2007, p.139; 中垣解説)の表23-2を転載



 8 

1952/1967, p.97)という。また「等式関係は、要するに、任意のクラスの成素を相互に結合する関係にす
ぎないもので、したがって、それらは等価物同⼠の関係である」(Piaget, 1952/1967, pp.97-98)。 

そして、これら加法的な群性体の体系のほか、乗法的操作に基礎をおいた群性体が４つあるという。乗
法的操作とは、「クラスまたは関係の⼀体系だけにかかわるのではなく、⼀つ以上の体系に同時に関係し
てくる操作」(Piaget, 1952/1967, p.98)である。G3 クラスの系統樹と G7 関係の系統樹は、「⾏列原理に
したがって個物を群化するのではなく、⼀個物を数多くの個物に対応させる」(Piaget, 1952/1967, p.99)
もので、これが類にあらわれるのが G3 クラスの系統樹、関係にあらわれるのが G7 の系統樹である。G4
クラスの乗法的マトリックスと G8 関係の乗法的マトリックスは、２つの系列に関わるもので、２系列の
複合類に対し、「個物を同時に⼆つの系列に従って分割する」(Piaget, 1952/1967, p.98)操作が G4 のクラ
スの乗法的マトリックス、「⼆つのことなった系列関係として、系列化されている対象のすべてのあいだ
に、どんな関係があるかを⾒出すことができる」操作(Piaget, 1952/1967, p.99)が G8 の関係の乗法的マ
トリックスである。 
 
(4)Piaget の系列化の発達研究の到達点と課題 
 Piaget の研究は論理的思考の発達を体系化するという試みであった。Piaget の理論の中核は、⼦ども
のみせる⾏為が操作的であるか否か、操作を可能にする論理的構造はいかなるものか、という点にある。
系列化の発達をみる代表的な課題である棒の配列課題は、⼦どもの操作の獲得の過程において、論理的
構造である群性体が成⽴しているかどうかをみることができる点で重要な意味をもつ。またこれは発達
の段階としては、形式的操作が獲得されるまでの第２の段階である「具体的操作の準備と組織化の時期」
のうちの、前操作的段階から具体的操作段階への移⾏にあたる。⼦どもが組織的な順序づけを⾏うよう
になるということは、⼼的に全体の関係をとらえ、推移律という論理的思考を⾏うことができることで
あり、またこれが群性体の⼀つ（⾮対称的な加法的操作）の成⽴を表すものだとし、それは操作的である
と Piaget は述べた。 

こうした Piaget の理論は⼦どもの認知発達の過程を体系的に解明した点で重要である。しかし、形式
的操作段階で完成される論理的思考の構造を設定し、これがいかにして獲得されるかという認識が根底
にあり、ここに Piaget 理論の限界性があると考えられる。その認識のために、⼦どもの反応の説明にお
いては、「〇〇が⽋けているからである」とか、「〇〇が存在しないためである」などという説明にとどま
ることが多く、その時期固有の発達の様相については⼗分に論じられていない。 

系列化の発達過程においては、前操作的段階と具体的操作段階の違いは、群性体という論理構造の有無
によるものと構造的な変化を重要視しているが、前操作的段階のなかで確認された「全く系列化ができ
ない」段階と、「試⾏錯誤によって系列化に成功する」段階の変化は⼗分に検討されていない。この２つ
の段階は後の段階の⽅が進歩しているものの、その説明は具体的操作の段階に⽐べれば未熟であるとい
う説明にとどまっている。全く系列化ができないところから、試⾏錯誤であっても、あるいは知覚に基づ
く⽔準であっても系列化に成功するようになっていく過程は、積極的に検討されるべき変化であると考
えられる。  
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注 
(1)(2)これらはいずれも『Piaget, J. (1970). Carmichaelʼs manual of child psychology (3rd Ed). Vol.1. 
New York: Wiley&Sons. (ピアジェ,J. 中垣 啓(訳)(2007). ピアジェに学ぶ認知発達の科学 北⼤路書
房)』という⽂献である。この書籍は単なる訳本ではなく、Piaget の理論を理解するための重要な概念
の解説が適宜加えられている。また解説は Piaget の原⽂で直接述べられていないものも含んでいる。
このような本の特殊性を踏まえ、本⽂献のうち、Piaget の原⽂に対しては「Piaget, 1970/2007」や
「Piaget(1970/2007)」と表記し、中垣の解説⽂（図表含む）に対しては「Piaget, 1970/2007; 中垣解説」
や「Piaget(1970/2007; 中垣解説)」と表記し、両者を区別する。 
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第 2章 ⽥中昌⼈の「階層−段階理論」と系列化の発達 
 はじめに第 1章で述べたような Piaget の理論の限界性について、⽥中(1980)の批判的検討に基づいて
さらに考察を深める。⽥中は Piaget を批判的に検討した上で、それを乗り越えるための⼈間発達や発達
保障の理論を「可逆操作の⾼次化における階層−段階理論」として提唱した。これは発達の基本カテゴリ
ーである「可逆操作」を Piaget の概念との対⽐から深く考察し、発展させた⼈間発達の体系的な理論の
⼀つといって良い(荒⽊, 2016) 。また「階層−段階理論」を根拠とした発達診断や教育実践などは臨床現
場でも広く取り⼊れられ、経験的にその有効性が⽰唆されている。本研究が⽤いる円系列課題も「階層−
段階理論」が理論的根拠となっている。 
 次に「階層−段階理論」や⽥中の発達研究の⽴場を明らかにした上で、「階層−段階理論」における系
列化の発達と円系列課題の発達的位置について、Piaget の理論を踏まえつつ検討する。 
 
(1)Piaget の可逆性の成⽴に対する批判的検討 
 Piaget の知能の発達は、「すべて原初的な諸⾏動に固有な不可逆性から、理知的な過程の完成の状態を
しめしている操作的な可逆性への移⾏によって性格づけられる」(Piaget, 1950/1975, p.418)。また「可逆
性は群性体を特徴づける条件の⼀つであり、可逆性の成⽴は、群性体の成⽴、つまり操作の論理構造の成
⽴を⽰すもの」(⽥中, 1980, p.204)であり、「⾏為が内⾯化され、可逆性をもつ体系をかたちづくるにい
たった思考活動を操作」(⽥中, 1980, p.204)とするのが Piaget の理論である。したがって、具体的操作段
階におけるまでの過程には可逆性は成⽴していないということである。 
 ⽥中もまた「可逆操作」という概念を⽤いて理論を構想している。その出発点に Piaget の「可逆操作」
の概念があり、これを拡張・発展させたことには間違いがない(荒⽊, 2016)が、同時に Piaget の理論や可
逆性の概念の限界性を指摘している。荒⽊(2016)の整理に基づくと、その⼀つは Piaget の発達認識が「ワ
ロン(Wallon, H)のように発達の未分化な初期から⾼次化していく過程をみるという、いわば『下からの』
それであるというよりは、おとなの⼼理構造の特⾊を把握し、それがどのようにできてくるかをみる。い
わば『上からの』認識である」(⽥中, 1980, p.208)という点への批判である。もう⼀つは、「ピアジェのい
う可逆性の成⽴期が多くのことをなしとげることは事実である」(⽥中, 1980, pp.209-210)と、Piaget の
理論を認めつつも、可逆性が成⽴しはじめる「7 歳までの⽣成においてなしとげられている多くのことは、
可逆性の成⽴への移⾏過程において、いわば事のついでにでも成されてきたにすぎないことなのであろ
うか」(⽥中, 1980, p.210)と、可逆性成⽴以前の発達が軽んじられていることを指摘している。さらに⽥
中は、「ピアジェのいう可逆性の成⽴の『説明』では、むしろそれ以後の知能の発達の⾼次化は⽌まって
しまうことになりはしないだろうか。かれの論では、発達退⾏や⽼化の説明も困難である」(⽥中, 1980, 
p.210)とその限界性を指摘する。そして、これらを拡張・発展させるための⽅向性を次のように⽰した。 
「すなわち、かれ(Piaget; 筆者による加筆)のみる可逆性の尺度段階を相対化し、1 つの段階で成⽴する

ことを認めつつその前後の段階では可逆性等の尺度が変わるとするのである。そもそも発達では尺度段
階の発展が不可⽋であるはずである。にもかかわらず、かれは発達においては 1 つの尺度段階をどちら
かというと絶対的なものとみて、それまでの発達過程のすべてをその尺度段階から評定し、半−可逆性(1)

などというカテゴリーを配置し、未熟性を位置付けている。そのようにするのではなくして、発達的に原
初的であり、かつ内奥になっている諸過程に即した可逆性の尺度段階を発展的にあきらかにしてくこと
が⼤切なのではないだろうか。それによって、尺度段階は発展し、不可逆的な活動を可逆的な操作に変
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え、⼆重の⽣産機制(2)に新しい質をもたらしつつ、その⽣産機制を発達的に不可逆性をもつものとして位
置づけ発展させていく過程を⾒いだしていくことができるのではないかと考える。この道において初め
て発達のパースペクティヴが拡⼤され、これまでにピアジェが得てきた結果は限定された認識過程のば
あいとして⾃⼰の内にふくみこむような、より全体的、発展的な理論体系がひらかれていくであろう。そ
れによって、かれのいう可逆性の成⽴以前の⼈格発達との関連や、可逆性成⽴以後の全体的発達や発達
退⾏、⽼化とそこにおける⼈格発達の理論構成にも道がひらけると考える。」(⽥中, 1980, p.211)。 
 つまり⽥中は、Piaget の可逆性の成⽴に関する概念を認めつつ、Piaget のいう可逆性が成⽴する前後
の段階については「可逆性等の尺度」が発展するという新たな体系を設定し、理論の構想を試みたといえ
る。このことにより、可逆性が成⽴すると⾔われている 7 歳頃よりも前の（さらには発達退⾏や⽼化の）
発達の様相を本質的にとらえ、説明することが可能になると⽥中は考えた。 
 
(2)Piaget とは異なる「階層−段階理論」の「可逆操作」概念 

⽥中は、「可逆操作」という概念を発達の基本カテゴリーの⼀つとし、⼈間発達の過程を可逆操作が⾼
次化していくという展開によって再構成しようとした。また可逆性の成⽴を Piaget のように「1 つの漸
進的、連続的進歩の過程」(⽥中, 1980, p.214)とだけとらえるのではなく、「出⽣からピアジェのいう可
逆性が成⽴し、拡張をはじめるまでのすべての時期に、かれが別のことにかんしてのべた尺度段階につ
いていえば、操作単位が⾼次化する 5 つの階層を認める」(⽥中, 1980, p.214)、つまり各階層にはいずれ
も可逆性が成⽴するとした。そしてそれぞれ質の異なる回転可逆操作、連結可逆操作、次元可逆操作、変
換可逆操作、抽出可逆操作という 5 つの階層を構想し、さらに各階層には操作変数が１から３まで発展
的に増⼤する 3つの段階があるとする(Table2-1)。 
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(3)発達過程を把握する⽅法 
 発達の基本カテゴリーの問題の他に、⽥中(1980)は精神薄弱児(3)の類型的研究(4)の⽅法論について、こ
うした⽅法は存在の状態としての把握であって過程の様式を把握できるものではなく、常に対象が外側
からの閉じられた世界のものとしてとらえられていることを指摘した。そして、精神薄弱児を発達の過
程に障害をもった状態像であるととらえ、「対策妥当的把握の基本は発達過程の把握、形成過程の把握で
なければならない」(⽥中,1980,p7)とし、⼦どもたちの発達過程に⽰される⼼理構造や機能の特性を「精
神作業過程測定装置」(5)を⽤いて把握しようと試みた。これは⼦どもにゴムバルブをもたせて様々な条件
変化を加え、それに対する⼿の把握⾏動を末端投写活動系として取り出そうとする⽅法で、条件変化に
対する反応の変容過程を捉えることをねらいとしていた。  

Table2 個⼈の発達の系における質的転換期と教育の階梯 (⽥中, 1980, p.180, 表9)Table2-1 個人の発達の系における質的転換期と教育の階梯(田中, 1980, p.180, 表9)
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(4)系列化の発達に関する実験とその形成過程の検討 
1960年の研究報告(⽥中・村井・岨中,1960)では、ゴムバルブ把握⾏動の条件変化として、①両⼿同時
緊張、②両⼿同時開閉反復、③両⼿交互開閉反復、④利き⼿２回開閉後、逆⼿１回開閉反復、⑤メトロノ
ームで両⼿同時開閉、⑥利⼿開閉反復の間、逆⼿緊張、⑦握る強さに段階づけ（上昇と下降）、⑧握る時
間に段階づけ（上昇と下降）、⑨開閉の速さに段階づけ（上昇と下降）、⑩10 までの順唱・逆唱に合わせ
て開閉の 10種類が検討された。こうした研究の中で、それまで検討されてきた「ピンチ効果」(6)、「⾃励
効果」(7)に加え、「重畳反応」(8)を取り出し、「ピンチ効果」、「重畳反応」、「群性化」の成⽴機制を捉えた。 
 これらの条件変化の中で系列化に関わるものは、⑦握る強さに段階づけ（上昇と下降）、⑧握る時間に
段階づけ（上昇と下降）、⑨開閉の速さに段階づけ（上昇と下降）である。それぞれ、だんだん強く−だ
んだん弱く、だんだん⻑く−だんだん短く、だんだん速く−だんだん遅くという課題である。いずれも上
昇の⽅向と下降の⽅向が設定されているが、これは Piaget のいう群性体を特徴づけている可逆性の成⽴
を踏まえたものと考えられる。結果として、群性化形成(9)の通過率は、MA５歳から上昇し始め、MA8 歳
で急上昇すること、群性化形成はM A３歳〜７歳に移⾏することが明らかとなり、精神年齢 7 歳は重畳
反応から群性化形成への転換がみられる時期であるとして重要であると⽥中・村井・岨中(1960)は述べ
た。 

また⽥中・村井・岨中(1960)は、この結果は Piaget の課題（この実験においては補助テストに、Piaget
らの群性化テストとして、矩形描画と異形同量の実験(10)が実施された）とほぼ⼀致すると述べつつ、さ
らに「ピアジェの課題では群性化形成過程の特徴把握はされなかったが、本実験によっては以下に記す
ような問題が⾒出された」(⽥中・村井・岨中, 1960, p.484)として、「①群性化の初期に限界状況下におく
と反群性化反応が現れる。②群性化が可逆的に形成されていない場合には反群性化があらわれやすい。
③反群性化がなくなってもなお⾼次の制⽌に移る前段階に興奮から発揚へ移⾏する段階がある。④群性
化形成過程として下降群性化が上昇群性化より困難な段階から逆に容易な段階への転換がみられる。⑤
群性化形成が困難な場合、すでに形成されている群性化の概念へ退⾏転化する反応がみられる。」(⽥中・
村井・岨中, 1960, p.484)といった特徴をとらえた。ここから Piaget のいう可逆性の成⽴の形成過程を検
討したことがうかがえる。時期としては、通過率からみて 5 歳頃がその始まりであるといえる。 

なお、⽥中・村井・岨中(1960)や⽥中・⽥中(1988)は「群性体」ではなく「群性化」という Piaget と
は異なる表記をしている。これは⽥中(1980)が Piaget の理論を批判的に検討した上で新たな理論を提唱
していることや、実験で Piaget の課題を⽤いて考察していること(⽥中・村井・岨中, 1960)などを鑑みれ
ば、全く異なる現象を扱っているとは考えにくく、Piaget の概念を踏まえていると⾔える。しかし、あえ
て「体」ではなく、「化」と表現したことについては論じられていない。ただし、字義やそれぞれの理論
的⽴場を踏まえれば、Piaget が論理的操作のシステムを捉えたのに対し、⽥中はその変化、つまり群性体
の成⽴過程を捉えようとしたものと考えられる。なお、この点について、系列化に関わっての Piaget の
理論と⽥中の理論との⽐定を第 3章で検討していく。 
 
(5)円系列課題 
(5)−1 ⽅法的特徴 

⽥中は精神作業過程測定装置やゴムバルブ課題を中⼼的な実験課題として群性体の形成過程を検討し
ているが、その他にも様々な⽅法を⽤いてその発達的特徴を⾒出している。 
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 精神薄弱児の発達に関する発達理解の⽅法についての論考(⽥中, 1964)では、精神薄弱児への質問とし
て“三つの願い”を取り上げ、情緒的な適応状態の姿が⽰される中に発達的特徴があらわれると述べた。例
として、幼い⼦どもや発達の遅れが⼤きい⼈たちは⾷べ物など⾝近な直接的なものをあげ、発達が進む
と直接的な物ではなく、それを⼿に⼊れる⼿段やよりよくなりたい⾃分とそれへの努⼒をあげるように
なるという。さらにその⼈の実態にせまりながら発達の正しい姿を掴む別の⽅法として、「『⼀番遠いと
ころはどこ？⼀番近いとこは？』(原⽂ママ)『⼀番きれいなものはなに？⼀番きたないものは？』」(⽥中, 
1964, p.26)や、「⼩さい時と今とくらべると、あなたはどんなところが変わってきた？」(⽥中, 1964, p.26)
などのような問いかけをあげた。 
 そして、このように⾔葉で聞く質問以外の⽅法として⽤いられたのがゴムバルブ課題であった。例と
して、だんだん強く−だんだん弱くの条件を取り上げ、発達に遅れのある⼈は、「少し強くて全⼒をふり
しぼり、もう少し弱くでは離してしまうという両極端」(⽥中, 1964, p.26)だが、「しだいに発達が進むと、
中間のコントロールができるように」(⽥中, 1964, p.26)なると説明している。 
さらに「発達の特徴は描かすことによっても、わか」(⽥中, 1964, p.26)るとして、円系列課題を⽤いた。

「発達の遅れている⼈はあまり⼩さくない円と、あまり⼤きくない円の⼆つをかくだけ」(⽥中, 1964, 
p.26)だが「しだいにたくさん円を並べてかくようになり、つぎには⼩さいのから⼤きいのまで順番にか
くことができるように」(⽥中, 1964, p.26)なると述べている。 
 ⽥中(1964)の論考ではこれらの課題の時期に関する詳細な説明はされていないが、共通することとし
て答えに誤答や正答はなく、発達にしたがって課題の受け⽌め⽅が変化すると述べている。このことか
らも、「できる−できない」や「ある−ない」という捉えではなく、それぞれの時期にどのような発達的
特徴が⾒られるかという変化を扱おうとする意図がうかがえる。円系列課題もまたそのような性格を持
った⽅法である。 
(5)−2 発達的位置 
 「階層−段階理論」には⼤きな５つの階層があり、各階層には３つの段階が位置づけられている。系列
化の発達は第 3 の階層である次元可逆操作獲得の階層のうち、第２と第３の段階（それぞれ２次元可逆
操作期、３次元可逆操作期）の間の時期である３次元形成期にその始まりがみられるとされる(⽥中・⽥
中, 1988)。「階層−段階理論」においては次のように説明される。 

この時期は 2 次元可逆操作で獲得した 2 次元の対⽐的な関係変数を 2種類まとめた新しいまとまりの
ある活動である「〜シナガラ〜スル」という活動が豊かに展開し、次第に「〜ダケレドモ〜スル」という
系列的な活動様式になって時間軸をとらえるようになる。このような活動様式が⾃由に展開するように
なっていくと、2 次元の「アッチ」へいくと「コッチ」へいくの間に「ズーット」いくというとらえ⽅が
確⽴されるようになる、つまり中間項が成⽴するようになり、次第に相対的に独⽴した 3 次元的な概念
になっていく。円系列課題に関しては、空間的な 3次元である⼤きさについて、「中」の概念が成⽴して
いる「⼤」と「⼩」は、その間の密度が⾼くなり、両極へ極限化し、その概念の系列の中で「⼤」、「中」、
「⼩」の位置関係が定まり、それぞれの概念としての⾃由度が⾼まり、相対的に独⽴性をもってくる。こ
のように対⽐的な関係の中にそれを媒介する強い中間概念が成⽴して３つの関係変数を認識することが
でき、それによって対⽐的な関係が極限化していくことを、発達的には 3 次元の形成という。さらに⽥
中は、「このような概念が成⽴していくことを群性体の成⽴というならば、通常の場合、5 歳後半はまさ
にその始まり」(⽥中・⽥中, 1988, p.21)と述べており、群性体が 5 歳後半頃から形成されていくと位置
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づけた。また空間的な認識だけでなく、時間（例えば「さっき」「いま」「こんど」）や価値（例えば「好
き」「嫌い」「どっちでもない」）の世界においても 3次元的な認識が豊かになる時期だとした。 

以上から系列化は「階層−段階理論」の３次元形成期である 5 歳後半頃に始まる。またこれは群性体
の始まりと位置づけられていることから、系列化が確実となる時期は 6、7 歳頃から始まる 3次元可逆操
作期となる。つまり円系列課題は、特に初期の系列化の発達をみるものであることが期待されるのであ
る。 
(5)−3 Piaget との⽐定からみる系列化の発達研究の発展 

「階層−段階理論」では系列化は 5 歳半ば頃から始まり、6、7 歳頃に確実になると位置付けられた。
⼀⽅、Piaget の理論では、系列化が可能になるのは 7、8 歳頃の具体的操作段階であった。また Piaget は
その前の前操作的段階において試⾏錯誤によって系列化に成功する時期があるとしているが、それは「⼀
歩⼀歩作り出されていく」(Piaget & Sheminzka, 1948/1962, p.226)系列であり、「論理的秩序の代わりに
ただ直観だけを、つまり操作の代わりに知覚に基づく⽐較だけを使っている」(Piaget & Sheminzka, 
1948/1962, p.226)と、この時期の⼦どもの姿を未熟なものとして捉えていた。そしてこのような Piaget
の「『上からの』認識」(⽥中, 1980, p.208)を批判した⽥中が、系列化の発達における⼦どもの発達の姿を
積極的に捉え直すために⽤いた⽅法が円系列課題であった。円系列課題は先に描いた円との⽐較を⾏い
ながら⼀つ⼀つ描き進めていくものである。よってこれは知覚に基づく⽅法であることに特徴がある。
そして⽥中は、単なる⽐較だけではこの課題は解決できず、「中くらい」という中間項が発⽣し、これを
媒介にすることで系列化していくことができるとして、系列化の発達の始まりの特徴を捉えた。つまり、
Piaget が未熟とした試⾏錯誤による系列化の発達の⽔準に⾄るまでには、⽐較的認識から中間項の認識
を⾏うようになる発達的変化があるとし、そのことによって系列化が始まっていくという発達の姿を⾒
出したのである。換⾔すると、Piaget の理論では、試⾏錯誤による系列化の⽔準は知覚的であり、操作的
でない未熟的な段階であると説明されるが、この時期は系列化が始まるという萌芽の時期として重要で
あり、それを取り出す⽅法が円系列課題なのである。つまり、円系列課題は⼦どもの発達的変化をより敏
感に捉えることができる⽅法であり、そのことに意義があると考えられる。 

なお、⽥中が⽤いたゴムバルブ課題は、知覚に頼らない⽅法であることから、Piaget のいう操作的な系
列化の⽔準に対応するものと考えられる。  
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注 

(1) Piaget のいう可逆性が成⽴するまでの過程のカテゴリーの⼀つで、不確定な可逆性とされる（⽥中, 
1980, p209）。 
(2)⽥中(1980)より：「⼈間は、⾃然や⼈間社会、⼈類の⽂化遺産などの外界との相互関係において、それ
に働きかけ、取捨、選択、吸収、継承し、新しい活動や産物を創出しつつ⾃分の本性を発達させていく。
つまり、マルクス(Marx, K. H.)の指摘するように、『⼈間は、この運動によって、⾃分の外の⾃然に働き
かけてそれを変化させ、そうすることによって同時に⾃分⾃⾝の⾃然（本性）を変化させる』という、い
わば⼆重の⽣産規制を基盤に社会的に存在し、個⼈の系として発達していく」(p.197)。 
(3)⽥中(1980)の表記をそのまま⽤いた。1980年代後半から「精神薄弱」という表記は不適切であると指
摘されるようになり、現在では使⽤されていない。なお、「精神薄弱」の表記について、本論⽂では他の
⽂献も含め、当時の表現のママを使⽤する。 
(4)障害児などについて、病因や障害特性によって分類するもの。 
(5)バルブを⼦どもに把握させた際の反応を記録する装置。下記の注６〜８のような詳細な反応を取り出
すことができる。 
(6)松島(2016b)より：「条件変化を与えられた場合にこれまでの反応が⼀時的に退⾏もしくは促進される
が、条件変化を取り除くと元の反応に戻り、残像効果が⾒られない現象」(p.33)。  
(7)松島(2016b)より：「条件変化によって反応が促進され、条件変化を取り除いた後でも促進された反応
に志向的な持続性がみとめられる現象」(p.33)。 
(8)松島(2016b)より：「交互開閉時に左右の開閉が重なってしまう」(p.35)現象。 
(9)⽥中・村井・岨中(1960)の表記をそのまま⽤いた。本⽂中にも述べたとおり、⽥中は群性体の形成過

程を捉えようとし、これを群性化と表記したと考えられる。群性化形成
．．

もまた、そうした過程を表現した
ものと考えられるが、1988年（⽥中・⽥中(1988)）には単に群性化という表現を⽤いるようになったと
考えられる。 
(10)⽥中・村井・岨中(1960)の⽂献には詳細が記載されていないが、Piaget が保存の概念の成⽴をみるた
めに⽤いた課題と考えられる。異なる形のコップの⼀⽅に⼊った液体を、もう⼀⽅のコップに注ぎ⼊れ
た際の液量の変化について、⼦どもに尋ねるといった実験である。 
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第 3章 円系列課題に関する先⾏研究の到達点と課題 
(1)⽥中の研究 
 結論からいえば、⽥中は円系列課題の発達的な特徴について「階層−段階理論」を主な理論的基礎とし
ながら論じているが(⽥中, 1987; ⽥中・⽥中, 1988)、その発達過程や評価の基準などについて、特に数量
的な検討は⼗分におこなわれておらず、この点が課題である。しかしながら、この課題に対する反応パタ
ーンや解釈の着眼点については事例をもとに考察されており、重要である。よってここでは体系的にま
とめられた著書である『⼈間発達の理論』（⽥中, 1987）と『⼦どもの発達と診断 5 幼児期Ⅲ』（⽥中・⽥
中, 1988）に基づき、⽥中の知⾒を整理しておく。 
 円系列課題は、⽥中・⽥中(1988)では「円形描画群性化課題」と称される。⼿続きは、近地点付近に、
B4判の画⽤紙と鉛筆をおいて「この紙に⼀番⼩さいまるから、だんだん⼤きくして、⼀番⼤きいまるま
でかいてください」といい、描き終わったら「たくさんかけたね。今かいた中で、⼀番⼩さいまるはどれ
ですか」と聞き、答えを記録する。続けて最⼤の丸、中位の丸、描いた丸の数（数え⽅も）を聞き、答え
を記録する。また描き⽅、描いた順序も記録する。 
Table3-1 は⽥中(1987)が次元可逆操作の階層における諸局⾯の発達やその相互連関についてまとめた
表(p.67）で、Table3-2 は系列化の発達に関する⽥中(1987)の論述を筆者が表にまとめたものである。
Table3-3は円系列課題の概要と各時期の発達的特徴をまとめたもの(⽥中・⽥中, 1988)で、Table内に⽰
されている Figure3-1、3-2、3-3はそれらを説明する際に⽥中・⽥中(1988)が⽤いた事例の写真である。 
(1)−1 系列化の始まり：第 2 の発達段階から第 3の発達段階への移⾏の時期 
Table3-1 に記したように、系列化の始まりは第 2 の段階と第 3の段階の間の時期（「階層−段階理論」

では、⽣後第 3 の新しい発達の⼒が誕⽣するとされる時期）にみられるようになる。各局⾯において、
「３次元の調整をする（調整）」(⽥中, 1987, p.67)、「３次元の構成の始まり（⾃⼰表現（粘⼟））」(⽥中, 
1987, p.67)、「３次元の構成（モデルを⾒て構成）」(⽥中, 1987, p.67)、などのような３次元が形成されて
いくとされる。また「紙をつないでみちすじを描く（表現間の変換）」(⽥中, 1987, p.67)、「系列製作の始
まり（道具の操作）」(⽥中, 1987, p.67)、「⽂脈の発展（話し⾔葉）」(⽥中, 1987, p.67)、「数の系列がわか
る（数）」、「＋１、−１がわかる（算法）」(⽥中, 1987, p.67)などのように、物事を順序⽴てたり、順序の
中で関係を捉えたりする系列化が始まる時期であることがわかる。 

円系列課題については、「⼤・中・⼩などの３次元の表現、系列の始まり（⾃⼰表現（描画））」(⽥中, 
1987, p.67)、「それまでできていた⻑・短、⼤・⼩、多・少をはじめ各種の群性体の萌芽が 3次元的に拡
がり、上・中・下、左・中・右、前・中・後などがわかり、少から多へ、⼩から⼤へ、短から⻑へなどの
系列化が始まる」(⽥中, 1987, p.72)とある。つまり、⼤中⼩という⼤きさにおける３次元の概念を認識す
ることにより、⼩から⼤へ順序⽴てていくという系列化が始まるのがこの時期の特徴である。なお、ここ
で「各種群性体の萌芽」とあるが、これは Piaget の群性体を踏まえたものであると考えられる。第 2章
で述べた通り、⽥中は群性体が形成されていく時期を積極的に捉え直しており、例えば系列化では⽐較
的認識から中間項への認識への発達的変化を、系列化の萌芽にみられる特徴として重視していた。⽥中
はこのような中間項が発⽣してくることを 3 次元の形成と述べている。つまり「各種群性体の萌芽」と
は、⼤中⼩をはじめ、上中下、左中右、前中後などといった中間項の発⽣をさすものと考えられる。 

さらに Table 3-3及び Figure3-1、3-2、3-3に事例を⽰した(いずれも⽥中・⽥中, 1988 より)。5 歳前
半の事例(Figure 3-1, ⽥中・⽥中, 1988, p.86)では、順次⼤きくなる円を４個描くことができており、系
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列化の最⼩単位である３つから展開させていることがわかる。また同時期には異なる描き⽅として
Figure 3-2(⽥中・⽥中, 1988, p.86)のような同⼼円状の表現もみられる。さらに 6 歳児の事例(Figure 3-
3, ⽥中・⽥中, 1988, p.19)では、順次⼤きくなる円を 7 個描くことができている。⽥中・⽥中(1988)は
「⽐率が⼤きくなり、極限近くまで進み、「中」もかける」（p.227)とその特徴を考察している。 

以上から、系列化の始まりの時期にみられる特徴として、⼤中⼩の⼤きさの概念が認識できるようにな
り、これによって系列化が始まっていくことがわかる。円系列課題については、初期の 5 歳前半では系
列化される円の個数についてはまだそう多くはなく、最⼩単位の 3 個を軸に少数個発展させられる程度
であるが、６歳頃になると系列化された円の個数が増加するようになり、「⼤きさ」の⽐率が⼤きくなっ
ていくような発展がみられるようになる。 
(1)−2 系列化の成⽴：第 3の発達段階 
 第 3 の発達段階では、系列化がより確実なものとして成⽴するようになる(Table 3-1)。モデルをみて
の構成では、「⼿順を⾒せなくても、試⾏錯誤の途中から⼿順を 3次元に組み⽴てた再構成をすることが
できる」(⽥中, 1987, p.73)というように「３次元の構成の発展、展開」がみられるようになる。算法で
は、「くり上がり、くり下がりのない加法、減法がわかる」(⽥中, 1987, p.67)とあり、前の時期からの発
展がみられる。また「１枚の紙の中にすじみちをまとめる（表現間の変換）」(⽥中, 1987, p.67)、「⾒とお
しと段どり（対⼈関係と情動）」(⽥中, 1987, p.67)とあるように、単に物事を順序⽴てていくだけでなく、
ある枠組みの中において順序⽴てるという系列化の発展がみられるようになる。 
 なお、円系列課題はこの時期については「描画表現では、群性体の形成や系列化が進」(⽥中, 1987, p.72)
むとされているが、事例などを⽤いた検討はおこなわれていない。系列化の発達に関して検討されてい
るのは、ゴムバルブ課題が中⼼となっている。これについてこの時期は「時間の上昇系列、下降系列の調
整（調整）」(⽥中, 1987, p.67)ができるようになる。また「時間の上昇系列がモデルや視覚的・聴覚的⼿
がかりがなくても」(⽥中, 1987, p.72)調節が可能になるとされている。円系列課題は「⼤きさ」を知覚的
に認識することができるのに対し、先のゴムバルブ課題は時間などのような知覚的に認識できないため、
これを⼼的なイメージに置き換えた調整が求められるものであり、難易度が⾼い。第 3 の発達段階にお
いては、ゴムバルブ課題による系列化操作が可能な⽔準に達すると考えられる。 
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Table3 次元可逆操作の階層における諸局⾯の発達とその相互連関

注 ⽥中(1987)の表1(p.67)の転載

Table3-1 次元可逆操作の階層における諸局面の発達とその相互関連

発達段階 特徴 系列化の発達

第2の発達段階から

第3の発達段階への移行期

（3次元形成期）

2次元可逆操作が並列的操作から系列的操作に発展し、概括した

単位の認識をもとに３次元を形成しはじめる。この間、時間系をとり

いれた世界の拡大、充実の再生産がおこなわれるが、自らをも時間

系の中にとりいれていく過程で自己形成視の生成がおこなわれる。

・3次元の調節が始まる。

・手の把握における強・中・弱、あるいは長・中・短、開閉における

速・中・遅、さらには長・短、強・弱、遅・速の2次元の時系列における

交代把握などができる。

・描画表現でも、それまでできていた長・短、大・小、多・少をはじめ

各種の群性体の萌芽が3次元的に拡がり、上・中・下、左・中・右、

前・中・後などがわかり、少から多へ、小から大へ、短から長へなど

の系列化が始まる。

第3の発達段階

（3次元可逆操作期）

・各種の3次元を確定し、それを具体的な活動や認識において一層

群性化していくことを発達的前提としたうえで、とくに生活に必要な時

間系における媒介的な結合、あるいは連関を成立させて3次元の可

逆操作ができはじめる。これが自己形成視をもとに、見通しと現実吟

味を可能にして、自己客観視あるいは自己教育力の発達的基礎を

つくっていく。

・第2の発達段階で伸展してきた発達諸力量が具体的な時空間にお

いて、さまざまな媒介的連関をしつつ、それぞれの系内において3つ

の変数を系列的に把握することができるという次元を形成し、認識

し、調節をする。

・特に、書きことばの獲得をもとに、よみ、かき、かずの能力を手に入

れることによって、経験を話しことばによって概念化し、表記し、それ

を元に初期の対応操作をする手段を手に入れ始める。これは後に、

各単位系列において十分な時間をかけて保存の概念を成立させ、

論理的な可逆操作を可能にしていく発達的前提でもある。

・調節においては、時間の上昇系列がモデルや視覚的・聴覚的な手

がかりがなくても4段階以上でき、下降系列でも崩れが改善させるよ

うになる。さらに、系列の入れ替えをしても自己調整ができる。

・描画表現では、群性体の形成や系列化が進み、１枚の紙の中に

場面や主人公をふくむ描画を描こうとし、さらに数枚続けてひとつの

物語を表現することができ始める。

Table4　田中の「階層−段階理論」における系列化の発達の概要（田中,1987より）Table3-2 田中の「階層−段階理論」における系列化の発達の概要(田中 ,1987より)
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(2)他の研究者による検討から 
 ⽥中の理論を背景として事例をもとに発達診断上の反応特徴や留意点をまとめた別府(2007)と服部
(2020)の知⾒および評価基準を数量的に検討した下向(2009)の研究についてまとめ、さらに検討すべき
課題を整理する。 
(2)−1 別府(2007)の検討 
 別府(2007)は系列化操作を「4 歳までのように外界にたいして⼆次元（たとえば⼤―⼩、横―縦、軽―
重）の関係で対応するのではなく、⼤―⼩でいえばその中間項を⽣み出していくなかで『だんだん⼤き
く』『もう少し⼤きく』『いちばん⼤きく』などの⼆次元を分化しつつ調節する⼒」(p.181)と説明し、５、
6 歳の発達を規定する操作として重要であると述べた。また「⾃由度をもった⾃⼰表現を必要とするとい
う意味」(p.181)で円系列課題を重視している。 
 別府(2007)がまとめた円系列課題の反応の特徴を Table3-4 に⽰す。別府(2007)は 4 歳、５、６歳への
移⾏期、５、６歳という 3つの時期をとらえ、各時期の特徴を検討している。4 歳は、⼆分的（「⼤―⼩
のみの丸を描く」(p.181)）あるいは三分的（「⼤―中―⼩を基本とした 3、4個の丸を描く」(p.181)）と
いう反応で、まだ系列化が成⽴していない時期である。5、6 歳への移⾏期では、円描画の系列化が進み、
5〜９個程度の順次⼤きくなる円が描けるようになるが、中間項の崩れなどが⽣じるとする。5、6 歳にな
ると崩れなどがない 10個以上の円を描くことができるようになると述べており、この時期に系列化が成
⽴するとした。 
 また⼤中⼩の指摘について、4 歳や５、６歳への移⾏期の段階では例えば最⼩の円の隣を「⼀番⼤きい

課題 手続き 時期 発達診断上の着眼点 発達的特徴

5

歳

前

半

①順次大きくかいていくか。

②最大と最小との間に3個以上の中間の円がかけるか。

③かいたあとたずねると「中」くらいの円を指すことができるか。

④全部でいくつかけたかいえるか。

⑤利き手にない方の手でもできるか。

・両極への群性化がみられ始める。

・小から大へ外に円を描いて、「まん中は？」に「中」を指す。「全

部で？」に「ヨンコ」と答える。（Fig.2）

・小から大へ同心円状に描き始めると密度が高くなる。「一番小さ

いのは？」に最小、「一番大きいのは？」に最大、「まん中の大き

さは？」に「中」を指す。「全部でいくつかいたの？」にかぞえて

「ジッコ」と答える。（Fig.3）

左手（左利き）で描いたので、この後で右手で描かすと3個になっ

た。利き手の方が密度が高く描ける。

5

歳

後

半

か

ら

6

歳

後

半

①「小」はより「小」になり、「大」はより「大」になって、「大」「小」の

比率が大きくなり、間の密度が高くなっているか。

②同心円をかくか。

③かいたあとで、「小」と「大」だけでなく、「中ぐらいのまる」がさま

ざまな指しかたや位置であるとはいえ、小と大の異なるその間の

ものとして指せるか。

④それは、たんなる「間」ではなく、順序が真中になるきざしを見

せているか。

⑤「全部でいくつかいたの」に対して、指あるいは目算で数えて数

を概括するか。

・比率が大きくなり、極限近くまで進み、「中」もかける。

＜以下、6歳児の事例＞

・一番小さいまるから一番大きいまるまでかく課題に、順次大きく7

個のまるをかく。「一番大きいまるはどれ？」に一番大きいまるを

指す。

「一番小さいまるはどれ？」に一番大きいまるを指す。

「中くらいのまるはどれ？」に対して、左右の手の指で左右それぞ

れの側から同時にさして押えて、残ったまんなかのをさす。目で

見て、最大と最小以外の中から適当に選ぶのではなく、対称的に

押さえて、まんなかに位置するのを中とする。（Fig.4）

近地点付近に、B4判の画用紙と鉛筆をお

いて、「この紙に、一番小さいまるから、だ

んだん大きくして、一番大きいまるまでかい

てください」といいます。

かきおわったら、「たくさんかけたね。今か

いた中で、一番小さいまるはどれですか」と

きき、答えを記録します。

続けて一番大きいまる、中くらいのまる、か

いたまるの数（数えかたも）をきき、答えを

記録します。その際かきかた、かいた順序

も記録しておきます。

円形描画群性化課題

（円系列課題）

Table5　円系列課題の概要と発達的特徴(田中ら,1988)
Table3-3 円系列課題の概要と発達的特徴(田中・田中, 1988)

(Fig.3-1)

(Fig.3-2)

(Fig.3-3)

Figure2 5歳前半児の事例1
注 ⽥中(1988,p.86) の転載

Figure3 5歳前半児の事例2
注 ⽥中(1988,p.86) の転載

Figure4 ６歳児の事例
注 ⽥中(1988,p.19) の転載

Figure3-1 5歳前半児の事例1 Figure3-2 5歳前半児の事例2 Figure3-3 6歳児の事例

注田中・田中(1988, p.86)の転載 注田中・田中(1988, p.19)の転載注田中・田中(1988, p.86)の転載
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丸」と指さすというように、⼤⼩の⼆分的反応が基本となる。しかし、5、6 歳の移⾏期については、「全
体を⾒渡すきっかけをあたえたり試⾏の崩れや未分化の系列的評価をおこなう」(p.183)などの⽀えをい
れることによって、正反応がおこなえるようになり、5、6 歳になれば正しく⼤中⼩を指摘するようにな
るという。なお、別府(2007)は系列的評価について重視しているが、これは⼀度描いた描画について、良
い点や悪い点、改善点などを⽰すことであり、その後の反応に変化がみられるかどうかに着⽬している。
別府(2007)によれば、⾃分の⾏為を対象化し系列的に評価する⼒は系列化操作に関連するという点で重
要であるという。 

 
 

(2)−2 服部(2020)の検討 
 服部(2020)は 5 歳を過ぎた⼦どもたちは、「⼆分的な対⽐的な認識の中に、ずっと続いたりだんだん変
化したりする『間』の世界」(pp.147-148)をとらえはじめるようになるとし、さらにこれを軸としながら
系列化操作が獲得されつつあるかどうかが、5、6 歳頃の発達診断において重要であると述べている。円
系列課題については、2 次元可逆操作期（4 歳半頃〜）、3次元形成期(5、6 歳頃)、3次元形成期にみられ
るとする「⽣後第 3 の新しい発達の原動⼒」の誕⽣の 3 つの時期区分をとらえ、それぞれの反応特徴を
⽰した（Table3-5）。 
 2 次元可逆操作期では、⼤と⼩の「間」、つまり中くらいの円がかけはじめるが、まだ途中の崩れが⽣
じる。3次元形成期では、崩れがみられなくなり、順次⼤きくなる円を 5個以上描けるようになる。「⽣
後第３の新しい発達の原動⼒」が誕⽣する頃には、10 個以上の円を描くようになり、連続して描かれた
円を貫く中⼼軸である「基線」も整ってくるという。 
 また「間」である「真ん中」や「中くらい」の指摘やその理由づけについて、2 次元可逆操作期には、
最⼩の円の隣を「中くらい」や「真ん中」とするなど、まだ正しい指摘はできない。3次元形成期になる
と、「真ん中」は複数を⽰すなど多様な応え⽅がみられたり、理由づけでは「ちょうど真ん中だと思うか
ら。⼤きさが」(p.156)や「ふたつのふたつと、6 この間だから」(p.156)などのように、合理的ではない
が、⾃分なりの理屈で説明を試みるようになるという。「⽣後第 3の新しい発達の原動⼒」の誕⽣の時期
には、「中くらい」を⼤きさの概念の中で指摘し、「真ん中」を数の概念の中で指摘するようになるとし、
論理的思考の萌芽がみられるようになると述べている。 
 さらに服部(2020)の場合は、系列的評価を⼦ども⾃⾝に⾏わせているが、5 歳前半の⼦どもの事例で
は、⾃ら修正点などを指摘することができ、以後の取組みではより正確に系列化された円を描くように
なるという変化がみられることを系列化が成⽴していく過程の特徴としてとらえている。 
 

４歳の反応 ５−６歳への移行期への反応 ５−６歳の反応

描写 二分的あるいは三分的反応
５−９個の系列化を行う。しかし中間項の

未分化・崩れを含む
10個以上崩れ・未分化もなく系列化可能

系列的評価に対して それ以前と以後では反応が変わらない
崩れの修正、未分化→分化、の方向で

反応が改善され中間項が広がる

大中小指摘 二分的あるいは三分的反応

最初二分的あるいは三分的反応を示す

が、全体を見渡す支えによって正確な反

応に修正

全体の中での要素の位置を捉えて正答

Table6　円系列課題の反応特徴　別府（2007）

注　別府(2007)の表1(p.194)を転載

Table3-4 円系列課題の反応特徴 別府(2007)
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(2)−3 下向(2009)の検討 
 下向は幼児期（4 歳 9ヶ⽉〜6 歳 11ヶ⽉）を対象に円系列課題における系列化の発達的変化を分析し、
円系列課題の評価基準を検討した。これは円系列課題について数量的に分析している研究の⼀つと⾔え
る。 
 分析の視点は主に２つあり、⼀つ⽬は円系列課題に関する系列的調整の獲得過程で、⼦どもがどのよ
うに円系列課題に取り組んでいるかの反応パターンを分析した（分析Ⅰ）。⼆つ⽬は、円系列課題の発達
的位置の検討で、発達検査との関連を分析した（分析Ⅱ）。本研究と関わって特に重要と思われる知⾒を
まとめる。 
 分析Ⅰでは、系列的調整過程で⽤いられる⽅略、系列的調整過程の構成要素の分析を中⼼に、描画総
数、系列的調整の⼀貫性、画⾯内の配置、基線、利き⼿に対する描画⽅向といった系列的調整の諸側⾯に
ついても分析がなされた。 
 構成要素（系列的調整が成⽴している要素の個数）の分析では、加齢とともに増加する傾向にあること
が⽰され、年齢群の⽐較からは 3つの時期が取り出された（Table 3-6）。 
 

 
 
 下向は、3個と 4個の差、8個と 9個の差に発達的意味を⾒出し、4個以上描けることが系列的調整成
⽴の基準になると結論づけた。⽥中・⽥中(1988)は 5個以上をその基準として扱っていたが、下向は「⼤
―中―⼩の３次元の単位を認知することと、この 3 つの単位を基に新しいもう 1 つの単位を、系列関係
を維持しながら作りだすことに発達的な差がある」(p.37)と考察し、4個以上描けることの意味を述べた。
8個と 9個の差については、その特徴を取り出したものの、その内実については今後の検討課題としてい
る。 
 さらに系列的調整の⼀貫性（描画総数と系列構成要素数が⼀致しているかどうか）も検討しているが、
結論的にはこの視点よりも、系列構成要素数による評価の⽅が有効であることが⽰された。これは 6 歳
代に「系列性を維持することを重視する」(p.38)反応と「描画総数を増加させることを重視する」(p.38)
反応というような多様なパターンが⽰されることが確認されたが、系列構成要素を⽐較すると両者に違
いがないことが根拠となっている。 
 さらに分析Ⅱでは円系列課題の発達的位置について検討されている。下向は、系列構成要素が 3 個の
場合を系列性萌芽期、4個以上を系列性獲得期と位置づけ、これを評価基準として通過率を算出した。そ

2次元可逆操作期 3次元形成期 「生後第3の新しい発達の原動力」の誕生

活動結果に対する評価

「間」の丸が描けはじめるが途中で崩れ

る。崩れたところを自分で指摘することが

できる。

崩れることがなくだんだん大きくなる丸が

5個以上描ける。

「基線」がはっきりして崩れず10個以上描け

る。同心円状など、異なる描き方もできる。

「真ん中」と「中くらい」の

同定と理由づけ

「最小」の丸の隣を「中くらい」「真ん中」

と同定することが多い。

自分なりの理由をつける。「真ん中」を複

数示すなど多様な応え方がみられる。

Table7　円系列課題の反応特徴　服部（2020）

注　服部(2020)の表1(p.163)を転載

「中」は大きさで、「真ん中」は左右どちらか

らもオナジ数になるよう工夫して決める。

再試行では“よりよく”なるよう注意して描く。

Table3-5 円系列課題の反応特徴 服部(2020)

4歳9ヶ月〜5歳2か月 5歳3ヶ月〜5歳11ヶ月 6歳0ヶ月〜

系列構成要素数

系列化の発達

3個

系列調整は困難

4個〜8個

系列的調整が可能である

9個以上

系列的調整の安定？

Table8　円系列課題の系列構成要素数と系列化の発達
Table3-6 円系列課題の系列構成要素数と系列化の発達 下向(2009)
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の結果、50%を超えるのが⽣活年齢６歳０ヶ⽉、75%を超えるのが 6 歳 9 ヶ⽉であり、従来円系列課題
が 5、6 歳頃の発達をみる課題とされていたことを数量的なデーターから裏付けた。発達検査（新版K式
発達検査 2001）との関連では、萌芽期（系列構成要素が 3 個）と獲得期（系列化構成要素が 4 個以上）
を⽐較したが、相関が⽰された項⽬に違いは⾒られなかった。 
 
(3)先⾏研究の到達点と課題 
 以上の先⾏研究について、年齢や具体的な円の個数について、それぞれに若⼲の違いがあるものの、円
系列課題における系列化の発達にはおおよそ次の３つの時期が想定される。１つ⽬の時期はまだ系列化
ができない段階で 4 歳頃に相当する。ただし、別府(2007)は⼆分的あるいは三分的反応が、服部(2020)
は間の丸が描けはじめるが途中で崩れる反応が⾒られるとそれぞれ述べている。また下向(2009)も 3 個
の反応を系列性萌芽期としている。よってこの時期は系列化は⼗分には成⽴しないが、系列化が成⽴す
る最低個数である 3 個の反応が⾒られる芽⽣えの時期であると考えられる。２つ⽬の時期は系列化の始
まりといえる時期で、5 歳半ば頃に相当する。系列化された円の個数は 4個あるいは 5個を基点に、8個
から 9個程度まで描くことができるようになる。３つ⽬の時期は系列化が安定してくる時期で、6 歳頃に
相当し、9個あるいは 10個以上の円を描くことができるようになる。 

以上、系列化の発達および円系列課題の発達的位置に関する先⾏研究のまとめを、第 1 章および第 2
章で検討した Piaget の理論を踏まえて Table 3-7 に⽰した。  
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 今後の課題として重要なのは、円系列課題の実証研究をさらに進めていくことである。下向(2009)の
研究ではこれまで量的なデータが得られていなかった円系列課題についての分析が進められ、評価基準
として 4個の系列化された円が描けることの発達的意味を⾒出すなど、重要で新しい事実が⽰された
が、円系列課題における系列化の発達の全体像はまだ明らかになっていない。これを明らかにするため
の論点を、Piaget の理論や⽥中の Piaget に対する批判的検討を踏まえ、また Table3-7 に照らして、以
下３点提⽰する。 
 1 点⽬は、系列化は⼤中⼩のような３次元の認識（⽥中・⽥中, 1988）が⾏われることで可能になると
されているが、⼤きさの認識と系列化の発達との関連についての量的なデータは得られていないため、
これを明らかにする必要がある。つまり、系列化の芽⽣え前後の段階から、系列化が始まる時期の様相を
数量的に検討することである。 
 2 点⽬は、系列化が安定し、より確実になる時期の円系列課題の反応を分析することである。⽥中は群
性体の形成を⼀つの起点とし、その形成過程を円系列課題を⽤いて検討してきた。しかし、具体的操作が
獲得されるこの時期の円系列課題については検討しておらず、⽅法としてはゴムバルブ課題が⽤いられ
ていた。これは、具体的操作が獲得される時期には、知覚に頼らない系列化、つまり⼼的イメージによる
系列化が可能になることを踏まえたものと考えられる。⼀⽅、先⾏研究では年齢とともに円系列課題で
系列化される円の個数は増加することが⽰されている。このような変化が数量的に実証できるのか、ま
たその発達的意味を検討する必要がある。 
 3点⽬は、系列化の発達を発達段階との関係から検証することである。これについては下向(2009)が今
後の課題として「量的データにより年齢的変化を⽰しながら円系列課題における系列的調整の発達につ
いて検討した結果、散布図の作成などで年齢的変化を⾒出すことができたが、クラスター分析による統
計的根拠を得るには⾄らなかった」(下向, 2009, p.38)ことをあげている。つまり、系列化の発達の構造的
な変化の検討はまだ着⼿されていないため、これを明らかにする必要がある。また円系列課題は⽥中の
「階層−段階理論」を理論的根拠とした発達診断の⼀つの⽅法でもある。系列化の発達の基礎研究の蓄
積とともに、発達診断臨床への応⽤可能性を検討する必要がある。 
 
おわりに 

本研究第Ⅰ部の⽬的は円系列課題の発達的位置を明らかにし、その発達的意義を検討することと、円系
列課題に関わる先⾏研究の到達点と課題を明らかにすることであった。 

円系列課題の発達的位置と発達的意義については、第 1 章と第 2 章で検討した。その結果、円系列課
題は Piaget のいう具体的操作獲得までのプロセスを⽰す⼀つの⽅法になり得ることが明らかとなった。
このことは、Piaget の理論が「上からの」認識(⽥中, 1980)であるという制約を発展させる可能性をもつ。
またそれは同時に発達診断の臨床にとっても意義のあることだと⾔って良い。 
第 3 章では円系列課題の先⾏研究の到達点と課題を検討した。その結果、円系列課題における系列化

の発達にはおおよそ次の 3つの時期があると考えられた。第 1 の時期は系列化が⼗分には成⽴しないが、
その芽⽣えがみられる段階で 4 歳頃に相当する。第 2 の時期は系列化の始まりの時期で、5 歳半ば頃に
相当する。第 3の時期は系列化が安定する時期で、6 歳頃に相当する。 
先⾏研究を展望することで⾒いだされた課題は、以下の 3点であった。1 点⽬は、系列化の芽⽣えの段

階から、系列化が始まる時期の様相を数量的に検討すること、2 点⽬は、系列化が安定し、より確実にな
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る時期の円系列課題の反応を分析すること、3点⽬は系列化の発達を発達段階との関係から検証すること
である。 

また以上 3点を明らかにすることが本研究全体の⽬的である。1 点⽬は第 4章、2 点⽬は第 5章、3点
⽬は第 6章と第 7章で主に検討する。さらに第 8章では、本研究の臨床的意義を検討する。 

以上を検証することにより、系列化の発達の形成過程の全体像が明らかになることが期待される。⽥中
は Piaget のいう群性体の成⽴を重要な概念であると認めつつ、その限界点を指摘し、発展させることを
意図して「階層−段階理論」を提唱した。その中で円系列課題を群性体形成までの過程をみるものとして
⽤いた。本研究はそのような性格をもった円系列課題の実証的検討を⾏う研究となる。また円系列課題
は発達診断の⼀つのツールであるという性格ももつ。円系列課題における系列化の発達の全体像を明ら
かにすることによって、円系列課題が系列化の発達のうち、特にどの時期のどのような特徴を捉えるこ
とができるのか、つまりこの課題の特⾊や意義がより明確になることも期待される。 
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第Ⅱ部 幼児期から学童期前期の系列化の発達 ―年齢的変化に焦点を当てて― 
 

第 4章 系列化の始まり 
 
本章は、『富井 奈菜実(2015). 幼児期における系列的調整の検討−研究Ⅱ 発達の基本構造を指標とした描画における

系列的調整の発達的検討−, ⼈間発達研究所紀要, 第 28 号, pp.31-54』に基づき、本章に関わる部分を抽出し、加筆・修
正を加えて執筆されたものである。 

また第 7 章も上記の富井（2015）の論⽂に基づいて執筆されているが、それぞれの内容は各章の⽬的に従って抽出さ
れ、まとめられている。よって、本章第 4 章と、第 7 章は、⼀部内容が重複する箇所があるが、これは各章の論旨が損な
われないよう編集したことによるものである。 
 
(1) 問題と⽬的 

系列化とは、⼀般的に無秩序だった事象を⼀定の順序にしたがってまとめていくこととされている。ま
た系列化は幼児期から学童期に獲得されることがわかっている。系列化は、学童期以降の学習場⾯や⽣
活場⾯において必要とされるものであり、学童期の発達的基盤の⼀つとして、就学時にはこの基礎が整
っているかを確認しておく必要があるとされている。系列化の発達を確認する実験課題として、Piaget ら
(Piaget & Sheminzka, 1948/1962)の棒を系列化させる配列課題がよく知られている。この他に⽥中・⽥
中の円を系列化させる描画課題(⽥中・⽥中, 1988)や円カードを系列化させる配列課題(⽥中・⽥中, 2001)、
ゴムバルブを強さ、速さ、⻑さの順に系列化させて把握させる⼼的系列化課題(⽥中・⽥中, 1988)等があ
る。本研究では⽥中の円を系列化させる描画課題(⽥中・⽥中, 1988)を基本的な課題として位置づけて研
究をすすめていく。円を系列化させる描画課題は「円系列」とよぶ。「円系列」は参加児に紙と鉛筆を提
⽰し「この紙に⼀番⼩さい丸から⼀番⼤きい丸まで、だんだん⼤きくなるように、できるだけたくさんの
丸を描いてください」と教⽰し、描画させる課題である。「円系列」は紙と筆記⽤具さえあれば実施する
ことができ、系列化の能⼒の発達をより簡便にとらえられるため臨床現場において⽤いられることが多
い。しかし「円系列」の発達的評価にあたって評価基準や年齢的な変化が検討されてきたが（下向, 2009
など）、評価基準と発達の質的転換期との関連についてはまだ定説がなく、今後の研究課題となっている。
また「円系列」が描けるようになるには、どのような能⼒が「円系列」の基礎となっているのか、これに
ついてもまだ定説がない。 

以上から「円系列」の能⼒の⽣成過程を実証的に検討することが求められているといえる。本研究で
は、「円系列」の⽣成過程を明らかにすることを研究の⽬的とする。すなわち、⽣成過程の検討にあたっ
て発達の基本構造との関連を明らかにすることを研究の主たる⽬的とする。本研究では描画における系
列化の発達的検討を中⼼としながら、棒や円カードを系列化させる配列課題においても同様の⽣成過程
がみられるのかを検討していく。なお、本研究では円を系列化する描画⾏動および棒や円カードを系列
化する配列⾏動を総称して「系列的調整」とよぶことにする。 

本研究では「円系列」における系列的調整の⽣成過程をとらえるにあたり、以下の過程に着⽬する。「円
系列」において系列的調整が成⽴するまでには①円が描けるようになる、②⽐較して⼩−⼤の円が描け
るようになる、③⼩⼤と並ぶ円に、⼤より⼤きい円（または⼩より⼩さい円）を描き加えられるようにな
るといった過程をたどると考えられる。②と③を別の過程として位置づけたのは、②の段階は⼩さい円
に対して、それよりも⼤きい円を描くという単純な⽐較による描画であるのに対し、③の段階は⼩−⼤
という対⽐的な枠組みをとらえつつも、 ⼤きい⽅の円（または⼩さい⽅の円）に対して再度（⼆重に）
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⽐較し、それよりも⼤きい円（またはそれよりも⼩さい円）を描くという、2個⽬の円と 3個⽬の円の⽐
較が必要とされるためである。また③の段階では結果的に⼩−中−⼤の円が並ぶことになるため、⾒か
け上の系列化が成⽴する。本研究では②と③の描画⾏動を区別して検討する。②の段階に関しては⼆円
⽐較、③の段階に関しては三円⽐較という実験課題を設定する。⼆円⽐較は 1 個の円に対してそれより
も⼤きい円または⼩さい円を描かせる課題、三円⽐較は⼩−⼤と並ぶ円の⼤きい⽅の円に対してはそれ
よりも⼤きい円を、⼩さい⽅の円に対してはそれよりも⼩さい円を描かせる課題である。 

また⽥中は、「強い中間項が基軸としてできていると、それが系列化の中で背景にかくれても、いわば
それを媒介にして、これまでの 2 次元が両極へ向けて極限的な変化をしてい」(⽥中・⽥中, 1988, pp.18-
19)くと述べており、例えば「円系列」に関しては「2 次元可逆操作を獲得したころは⼩さいまる 2個ほ
どとやや⼤きいまるをかくか、⼤⼩のまるを交互に並べ……2 次元を基本としたこたえかた」(p.19)をす
る。そして「それが 3次元を形成するようになると、「⼩」はより⼩になり、「⼤」はより⼤に」(p.19)な
ると説明している。この場合 2 次元というのは、⼩−⼤という 2 つの関係変数を、3次元というのは⼩−
中−⼤という関係変数を、また中間項はこのうちの「中（ちゅう）」を意味していると考えられる。つま
り「円系列」でいえば⼩⼤のあいだに「中」が成⽴することによって、系列化が可能となっていくものと
考えられる、また「中」は理論的にも両極（この場合は⼩と⼤）の関係性を媒介する概念 であり、これ
によって⼤きさの順序⽴て、つまり系列化が可能となると考えられる。以上からわかるように系列的調
整の⽣成過程をとらえるうえでは、⼤きさにおける「中」がわかりはじめる時期をみることが必要であ
る。本研究では「中」がわかりはじめる時期を⼩−中−⼤と並ぶ 3個の円の中から、「中くらい」の円を
指摘させることで確認する（「中指⽰」）。なおこれは⼩−中−⼤の三円から、「中」を⼩と⼤とは区別して
とらえられるかを確かめるものである。つまり、「中」の概念（以下、「中」概念と表記）の初期の発⽣を
とらえるものと考えられる。また「円系列」における「中」は「中くらい」と「真ん中」の 2種類が考え
られるが、本研究においては⼤きさに関しての議論に限り、「中くらい」と教⽰し、指⽰させる。 

つぎに系列化が獲得されたあとの「円系列」における系列的調整過程に着⽬する。下向（2009）は系列
化された円が 3 個描けることと 4 個以上描けることとでは、発達的に違いがあるとし、系列化された円
を 4 個以上描けることが系列的調整の成⽴をあらわしていると述べている。しかし、先にも述べたよう
に系列化は⼤−⼩のあいだに「中」概念が成⽴することによって可能になると考えられるため、描画にお
いても⼩−中−⼤の円が描けるかどうかを確かめる必要がある。本研究では「円系列」の評価基準を系列
化された円が 3個ある場合と、4個以上ある場合の 2 つを区別して検討する。 

本研究では空間における系列的調整の発達をとらえるため、「円系列」の他に、棒と円カードの配列課
題を設定する（順に「棒系列（配列）」、「円系列（配列）」）。描画における系列的調整は、⾃ら系列化をつ
くりだす（描く）ことが求められる。⼀⽅、配列における系列的調整は棒や円カードを使⽤するため、試
⾏錯誤が可能である。よって、描画と配列では⾏動レベルでの調整の仕⽅が異なるといえる。しかし、系
列的調整が可能であるとき、思考レベルにおける系列化は可能になっていると考えられるため、描画に
よる系列的調整も配列による系列的調整も同じ時期に成⽴することが予想される。本研究では描画およ
び配列において系列化を成⽴させる⾏動を系列的調整としその⽣成過程に着⽬しながら、系列化の発達
の全体像を明らかにすることを⽬的としている。  



 29 

(2)⽅法 
(2)−1 参加児 
T市内のH幼稚園 3歳児クラス 18 ⼈、4 歳児クラス 21 ⼈、5 歳児クラス 22 ⼈、合計 61 ⼈、K市内

の S 保育園 3歳児クラス 12 ⼈、同市内の Y幼稚園 3歳児クラス 2 ⼈、4 歳児クラス 9 ⼈、5 歳児クラス
11 ⼈、合計 22 ⼈、以上 3ヵ園に在籍する幼児 95 ⼈が本研究に参加した。 
年齢構成を半年ごとに年齢群を区分すると、3歳前半 4 ⼈、3歳後半 15 ⼈、4 歳前半 15 ⼈、4 歳後半

15 ⼈、5 歳前半 19 ⼈、5 歳後半 12 ⼈、6 歳前半 15 ⼈であった(Table4-1)。 
 

 

 
(2)−2 期間 
実験は、H幼稚園では 2011年 6⽉ 13 ⽇から 7⽉ 19⽇、S 保育園では同年 8⽉ 2⽇から 9⽉ 6⽇、Y
幼稚園では同年 9⽉ 15⽇から 10⽉ 3⽇にかけて実施された。 
(2)−3 実験課題と材料 
実験課題と材料、評価基準は以下の通りである。実験課題と材料は Table4-2 に、評価基準は Table4-3

に表記する。 
a ⽐較（描画） 
a-1 ⼆円⽐較 
 ⽐較（描画）は⼩と⼤を⽐較して円を描く課題である。課題には⼆円⽐較と三円⽐較がある。このう

ち⼆円⽐較には「⼤＜⼤」、「⼩＞⼩」が、三円⽐較には「⼩−⼤＜⼤」、「⼤−⼩＞⼩」の各 2 種類があ
る。また三円⽐較では「中」概念の認識を確認するため「中指⽰（⼩−⼤＜⼤）」と「中指⽰（⼤−⼩＞
⼩）」の 2種類の課題が実施された。 
①「⼤＜⼤」 
「⼤＜⼤」は、鉛筆と⽤紙 Aの上⾯のみを⾒せて参加児の⼿元に置いた。図版 a を机上に提⽰し「これ

は⼤きい丸です。ではこの⼤きい丸を描いてください。」と教⽰した（描画した円を「モデル（⼤）」とす
る）。描画後，図版 a を取り除き、次に⽤紙 A を広げて「上⼿に描けましたね。ではこれ（モデル（⼤）
を指さす）よりももっと⼤きい丸をここ（⽤紙の下⾯を指さす）に描いてください。」と教⽰した。 
 ⽤紙 Aの下⾯に描かれた円が、モデル（⼤）よりも⼤きい場合を通過とみなした。  

年齢群 人数(人) 月齢(か月) 構成比率(%) 平均月齢(か月) SD

3歳前半  4 36～41 4.2 40.0 ±0.82

3歳後半 15 42～47 15.8 43.9 ±1.96

4歳前半 15 48～53 15.8 50.1 ±1.73

4歳後半 15 54～59 15.8 57.1 ±1.69

5歳前半 19 60～65 20.0 62.4 ±1.31

5歳後半 12 66～71 12.6 69.0 ±1.71

6歳前半 15 72～77 15.8 74.9 ±1.67

全体 95 36～77 100.0 58.5 ±10.90

Table1　参加児の年齢別構成人数（研究Ⅰと同様）Table4-1 参加児の年齢別構成人数
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②「⼩＞⼩」 
「⼩＞⼩」は、鉛筆と新たな⽤紙 Aの上⾯のみを⾒せて参加児の⼿元に置いた。図版 bを机上に提⽰し

「これは⼩さい丸です。ではこの⼩さい丸を描いてください。」と教⽰する（描画した円を「モデル（⼩）」
とする）。描画後、図版 b を取り除き、次に⽤紙 A を広げて「上⼿に描けましたね。ではこれ（モデル
（⼩）を指さす）よりももっと⼩さい丸をここ（⽤紙の下⾯を指さす）に描いてください。」と教⽰した。 
 ⽤紙 Aの下⾯に描かれた円が、モデル（⼩）よりも⼩さい場合を通過とみなした。 
a-2 三円⽐較 
①「⼩―⼤＜⼤」と「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」 
「⼩−⼤＜⼤」は、鉛筆と⽤紙 B（⼩−⼤の 2 つの円があらかじめ描かれている）を提⽰し「こちら（⼩

円）が⼩さい丸で、こちらが⼤きい丸（⼤円）ですね。」とそれぞれの円を指さしながら確認し「ではこ
の丸（⼤円を指さす）よりももっと⼤きい丸をここ（⼤円の隣の空間を指さす）に描いてください。」と
教⽰した。なお⽤紙 B は、参加児の利き⼿側に⼤円、逆利き⼿側に⼩円がくるように提⽰した（「⼤−⼩
＞⼩」も同様）。参加児の描いた円が、⼤円よりも⼤きい場合を通過とした。 
 「中指⽰（⼩−⼤＜⼤）」は、「中」概念の認識をみる課題である。「⼩−⼤＜⼤」の実施後、⽤紙に描

かれた円について「⼀番⼩さい丸はどれですか？」、「⼀番⼤きい丸はどれですか？」、「中くらいの丸はど
れですか？」と最⼩、最⼤、中くらいの順に円の⼤きさについて質問した。実験者の質問に対し、最⼩、
最⼤、中くらいの円をそれぞれ正しく指⽰した場合を通過とみなした。 
②「⼤―⼩＞⼩」と「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」 
 「⼤−⼩＞⼩」は、鉛筆と新たな⽤紙 B（⼩−⼤の 2 つの円があらかじめ描かれている）を提⽰し「こ

ちら（⼩円）が⼩さい丸で、こちらが⼤きい丸（⼤円）ですね。」とそれぞれの円を指さしながら確認し
「ではこの丸（⼩円を指さす）よりももっと⼩さい丸をここ（⼩円の隣の空間を指さす）に描いてくださ
い。」と教⽰した。「⼤−⼩＞⼩」は参加児の描いた円が、⼩円よりも⼩さい場合を通過とみなした。 
 「中指⽰（⼤−⼩＞⼩）」は、「中」概念の認識をみる課題である。「⼤−⼩＞⼩」の実施後、⽤紙に描

かれた円について「⼀番⼩さい丸はどれですか？」、「⼀番⼤きい丸はどれですか？」、「中くらいの丸はど
れですか？」と最⼩、最⼤、中くらいの順に円の⼤きさについて質問した。実験者の質問に対し、最⼩、
最⼤、中くらいの円をそれぞれ正しく指⽰した場合を通過とした。 
b 系列化（描画）：「円系列」 

「円系列」は描画における系列的調整をみる課題である。 
「円系列」は、机上に⽤紙(B4)と鉛筆を置き「この紙に⼀番⼩さい丸から⼀番⼤きい丸まで、だんだん

⼤きくなるようにできるだけたくさんの丸を描いてください。」と教⽰した。描かれた円のなかに、系列
化された円が 3個あった場合は「円系列(3個）」に、系列化された円が 4個以上あった場合には「円系列
(4個以上）」に通過したとみなした。 
c 系列化（配列） 

系列化（配列）は配列における系列的調整をみる課題である。課題は「円系列（配列）」と「棒系列（配
列）」の 2種類であった。 
c-1 「円系列（配列）」 
 「円系列（配列）」は直径 4cm 〜6.4cmまで 0.4cm ずつ差のある 7枚の円のカード（⼩さい⽅から順
に a、k、s、t、n、h、m とする）を⼤きさの順にならないように重ねて提⽰し「この丸を⼀番⼩さい丸



 31 

から⼀番⼤きい丸まで順番に、だんだん⼤きくなるように並べてください。」と教⽰した。 
配列された円が、a、k、s、t、n、h、mの順に並んでいた場合を通過とみなした。 
c-2 「棒系列（配列）」 
 「棒系列（配列）」は、⻑ 10cm〜13cm まで 0.5cm ずつ差のある 7 本の⽊の棒（短い⽅ から順に A、
K、S、T、N、H、Mとする）をバラバラに提⽰し「この棒を⼀番短い棒から⼀番⻑い棒まで順番に、だ
んだん⻑くなるように並べてください。」と教⽰した。配列された棒が、A、K、S、T、N、H、Mの順に
並んでいた場合を通過とみなした。 

以上の実験課題は、これ以降の Figure では⼀部省略して表記する(Table4-4)。 
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内容と材料

 大 ＜大

　鉛筆と用紙Aの上面のみを見せて参加児の手元に置く．図版aを机上に提示し「これは大きい丸です．ではこの大き

い丸を描いてください．」と提示する．

　描画後，用紙Aを広げ「上手に描けましたね．ではこれ（先に参加児が描画した円を指さす）よりももっと大きい丸

をここ（用紙の下面を指さす）に描いてください．」と教示する．

<図版a>

 B6用紙に直径5.5cmの円が描かれているもの．

<用紙A>

　B5用紙を縦長の状態で横半分に折り曲げたもの．折れ線よりも上側を「上面」，下側を「下面」とする．

  下面

 小 ＞小

　鉛筆と新しい用紙A（「 大 ＜大」と同様）の上面のみを見せて参加児の手元に置く．図版bを机上に提示し「これ

は小さい丸です．ではこの小さい丸を描いてください．」と教示する．

　描画後，図版bをさげる．次に用紙Aを広げ「上手に描けましたね．ではこれ（先に参加児が描画した円を指さす）

よりももっと小さい丸をここ（用紙の下面を指さす）に描いてください．」と教示する．

<図版b>

 B6用紙に直径4.2cmの円が描かれているもの．

　鉛筆と用紙Bを提示し「こちら（小円）が小さい丸で，こちらが大きい丸（大円）ですね．」とそれぞれを指さしな

がら確認し「ではこの丸（大円を指さす）よりももっと大きい丸をここ（大円の隣の空間を指さす）に描いてくださ

い．」と教示する．なお用紙Bは，参加児の利き手側に大円，逆利き手側に小円がくるように提示する．

＜用紙B＞

　描画後に「一番小さい丸はどれですか？」と質問する．回答後，以下同様に「一番大きい丸はどれですか？」，

「中くらいの丸はどれですか？」と質問していく．

−中指示（ 小−大 ＜大）

　鉛筆と新しい用紙B（「小−大 ＜大」と同様．）を提示し「こちら（小円）が小さい丸で，こちらが大きい丸（大

円）ですね．」とそれぞれを指さしながら確認し「ではこの丸（小円を指さす）よりももっと小さい丸をここ（小円

の隣の空間を指さす）に描いてください．」と教示する．

　描画後に「一番小さい丸はどれですか？」と質問する．回答後，以下同様に「一番大きい丸はどれですか？」，

「中くらいの丸はどれですか？」と質問していく．

−中指示（ 大−小 ＞小）

系

列

化

!

描

画

"

　机上に用紙（B4）と鉛筆を置き「この紙に一番小さい丸から一番大きい丸まで，だんだん大きくなるようにできる

だけたくさんの丸を描いてください．」と教示する．

　提示物Aを大きさの順にならないように重ねて提示し「この丸を一番小さい丸から一番大きい丸まで順番に，だんだ

ん大きくなるように並べてください．」と教示する．

＜提示物A＞

直径4cmから6.4cmまで0.4cmずつ差のある円7枚．

素材は厚紙に赤い画用紙が貼り付けられている．

小さい方から順にa，k，s，t，n，h，mとする．

　　　a　k  s    t      n        h          m

　提示物Bをバラバラに提示し「この棒を一番短い棒から一番長い棒まで順番に，だんだん長くなるように並べてくだ

さい．」と教示する．

＜提示物B＞

長さ10cmから13cmまで0.5cmずつ差のある棒7本．

素材は木の丸棒．

短い方から順にA，K，S，T，N，H，Mとする．

　　　A   K   S　 T 　N   H   M

円系列（配列）

棒系列（配列）

課題名

円系列

比

較

!

描

画

"

系

列

化

!

配

列

"

二

円

比

較

  小-大 ＜大

三

円

比

較

  大−小 ＞小

 上面

   上面

  下面

小円 大円

Table4-2 実験課題と材料
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(2)−4 実験⼿続きと倫理的配慮 
参加児を保育室以外の別室に誘導し、実験課題と発達検査をそれぞれ別⽇に実施した(1)。ただし参加児

への負担と実験課題の影響を考慮し、はじめに実験課題のうち「円系列」と発達検査を、後⽇に「円系列」
以外の実験課題を実施した。 
実験課題は、①⽐較（描画）：⼆円⽐較−「⼤＜⼤」、「⼩＞⼩」、三円⽐較−「⼩―⼤＜⼤」および「中

指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「⼤―⼩＞⼩」および「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」、②系列化（配列）：「円系列（配列）」、
「棒系列（配列）」の順に実施された。所要時間はひとり 10 分から 15 分であった。 

発達検査は⼿引き通りに実施し，所⽤時間はひとり 40 分から 50 分であった。なお⼦どもが検査を拒
否した際には、途中であっても検査を中⽌した。 

また実験の実施にあたっては各園及び参加児の保護者に調査を依頼し、実験の様⼦をビデオに記録す
ること、研究成果を公表することについて了解をえた。 
(2)−5 分析⽅法 
実験課題の通過傾向を、年齢群ごとに分析した。また実験課題間の連関の強さも分析した。分析には、

SPSS.Ver.22 を⽤いた。 

評価基準

 大 ＜大 モデル（大）の円よりも大きい円を描いた場合を通過とする．

 小 ＞小 モデル（小）の円よりも小さい円を描いた場合を通過とする．

 小−大 ＜大 描画用紙に描かれた大円よりも大きい円を描いた場合を通過とする．

　中指示（ 小−大 ＜大）
大円よりも大きい円を描いた参加児が，実験者の質問に対し「一番小さい丸」，

「一番大きい丸」，「中くらいの丸」を正しく選択した場合を通過とする．

 大−小 ＞小 描画用紙に描かれた小円よりも小さい円を描いた場合を通過とする．

　中指示（ 大−小 ＜小）
小円よりも小さい円を描いた参加児が，実験者の質問に対し「一番小さい丸」，

「一番大きい丸」，「中くらいの丸」を正しく選択した場合を通過とする．

円系列 系列化された円が3個描かれていた場合を「円系列（3個）」に通過とする．

系列化された円が4個以上描かれていた場合を「円系列（4個以上）」に通過とする．

円系列（配列） 配列された円がa，k，s，t，n，h，mの順に並んでいた場合を通過とする．

棒系列（配列） 配列された棒がA，K，S，T，N，H，Mの順に並んでいた場合を通過とする．

系列化

（描画）

比較

（描画）

三円比較

系列化

（配列）

二円比較

Table3　実験課題と材料

実験課題

Table4-3 実験課題の評価基準

Table4-4 実験課題のFig.中の表記

Fig.中の表記

二円比較  大 ＜大 大＜大

 小 ＞小 小＞小

三円比較  小−大 ＜大 小−大＜大

　中指示（ 小−大 ＜大） 中（小−大＜大）

 大−小 ＞小 大−小＞小

　中指示（ 大−小 ＞小） 中（大−小＞小）

円系列（3個） 円系列3

円系列（4個以上） 円系列4

円系列（配列） 円系列（配列）

棒系列（配列） 棒系列（配列）

合計 10項目

比較

（描画）

系列化

（配列）

系列化

（描画）

実験課題
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なお、実験課題の評価にあたって筆者のみでの判断が困難なものに関しては、⼤学院⽣ 5 名による評
定をおこない、5名中 3名以上の評定をもとに判断した。 
 
(3)結果 
(3)−1 ⼆円⽐較/三円⽐較/「中指⽰」の年齢的変化 
⼆円⽐較の「⼤＜⼤」と「⼩＞⼩」、三円⽐較の「⼩―⼤＜⼤」と「⼤―⼩＞⼩」、「中」概念の成⽴を

みた「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」の通過率を Figure4-1 に⽰す。 
はじめに描画（⽐較）について、通過率が 50％以上になるのは、「⼤＜⼤」と「⼩―⼤＜⼤」は 3歳前
半、「⼩＞⼩」と「⼤―⼩＞⼩」は 3歳後半であった。また 4 歳前半までは 課題によって通過率にばら
つきがみられるが、 4 歳後半以降は通過率が安定し、おおよそ 90% を超すようになる。 

以上から 3 歳前半に「⼤＜⼤」と「⼩―⼤＜⼤」が、3 歳後半に「⼩＞⼩」と「⼤―⼩＞⼩」が可能
になることが明らかとなった。また 4 歳前半までは，「より⼤きい円」の描画の ⽅が、「より⼩さい円」
の描画に⽐べて通過しやすい傾向にあるが、4 歳後半以降では⼤⼩の違いによる影響は少なくなることが
わかった。さらに⼤⼩による違いはあるものの、「⼤＜⼤」と「⼩―⼤＜⼤」の課題間、「⼩＞⼩」と「⼤
―⼩＞⼩」の課題間での⼆円⽐較と三円⽐較は，50％⽔準で通過する時期に差はみられなかった。また
⼆円⽐較と三円⽐較に関しても、4 歳後半以降では課題の違いによる影響は少なくなっていた。 
次に三円⽐較で実施した「中指⽰」について、通過率が 50％以上になるのは、「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、

「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」ともに 5 歳前半で、通過する時期に差はみられなかった。また 5 歳後半では「中
指⽰（⼩―⼤＜⼤）」は 91.7%、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」は 100.0%、 6 歳前半では「中指⽰（⼩―⼤＜
⼤）」は 80.0%、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」は 93.3%と、80％以上を超える安定した通過率となっていた。
ただし、5 歳後半から 6 歳前半にかけてはいずれも通過率が下降する結果となった。また 4 歳後半では
通過率が同率となるが、それ以外の年齢群においては「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」よりも「中指⽰（⼤―⼩
＞⼩）」の⽅ が通過率が⾼かった。特に 3歳前半と 3歳後半では「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」に通過するも
のはいなかった。 

以上から 5 歳前半に「中」概念が成⽴し、5 歳後半以降により安定することが明らかとなった。  
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Figure4-1 二円比較/三円比較/「中指示」の年齢的変化
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(3)−2 「円系列」と「中指⽰」の年齢的変化と課題間の関連 
「円系列(3 個）」、「円系列(4 個以上）」、「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」の通過率を
Figure4-2 に⽰す。このうち「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」の通過傾向は前節の通り
である。 
「円系列」について、通過率が 50％以上になるのは、「円系列(3個）」は 5 歳前半、「円系列(4個以上）」
は 5 歳後半であった。以上から、⼩−中−⼤の系列化された 3個の円を描けるようになるのは 5 歳前半、
系列化された 4 個以上の円を描けるようになる、つまり描画における系列的調整が可能となるのは 5 歳
後半であるといえる。 

次に「円系列」と「中指⽰」の関連について、まず通過傾向を⽐較する。5 歳前半では「円系列(3個）」
が可能となるが同じ時期、「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」も可能となる。また 5 歳後
半では「円系列(4個以上）」が可能となるが、同じ時期、「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」
の通過率はそれぞれ 91.7%、 100.0%と 9 割を越えている。さらに「円系列(3個）」および「円系列(4個
以上）」と「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」および「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」の連関係数を算出した(Table5)。そ
の結果、「円系列(3個）」と「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」はφ=.514、p<.001、「円系列(3個）」と「中指⽰（⼤
―⼩＞⼩）」はφ=.500、p<.001、「円系列 4」と「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」はφ=.464、p<.001、「円系列
(4個以上）」と「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」はφ=.431、p<.001 とすべての課題間で⽐較的連関があった。
このうち「円系列(3個）」は「円系列(4個以上）」よりも「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」および「中指⽰（⼤―
⼩＞⼩）」と強い連関があった。 

以上から、「円系列(3個）」と「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」および「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」が可能になる
時期が同じであることが明らかとなった。また「円系列(4 個以上）」が 可能となる時期よりも「中指⽰
（⼩―⼤＜⼤）」および「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」はより早く可能となることが明らかとなった。さらに
「円系列(3個）」は「円系列(4個以上）」に⽐べ、 より「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」および「中指⽰（⼤―
⼩＞⼩）」とより強い関連があることがわかった。 
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Figure4-2 「円系列」と「中指示」の年齢的変化
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(3)−3 「円系列」/「円系列（配列）」/「棒系列(配列)」の年齢的変化と課題間の関連 
 「円系列（3 個）」、「円系列（4 個以上）」、「円系列（配列）」、「棒系列（配列）」の通過率を Figure4-3
に⽰す。このうち、「円系列（3個）」、「円系列（4個以上）」の通過傾向は前節の通りである。 
 系列化（配列）について，通過率が 50％以上になるのは、「円系列（配列）」は 5 歳前半、「棒系列（配
列）」は 5 歳後半であった。以上から、⼤きさに関する配列の系列的調整が可能となるのは 5 歳前半、⻑
さに関する配列の系列的調整が可能となるのは 5 歳後半であるといえる。 
 次に「円系列」と系列化（配列）の関連について、まず通過傾向を⽐較すると、5 歳前半では「円系列
(3 個）」と「円系列（配列）」がともに可能となる。また 5 歳後半では「円系列(4 個以上）」と「棒系列
（配列）」がともに可能となる。また最⾼年齢群である 6 歳前半群の通過状況について、「円系列(3 個)」
と「円系列（配列）」はそれぞれ 80.0%、93.3%であることから、8 割以上が課題に通過する時期である
といえる。⼀⽅、「円系列（4個以上）」と「棒系列（配列）」はそれぞれ 60.0%、 66.7%とまだ 6割の通
過にとどまっていた。 
 さらに「円系列(3個）」および「円系列(4 個以上）」と「円系列（配列）」、「棒系列（配列）」の連関係
数を算出した（Table4-6)。その結果、「円系列（配列）」と「円系列(3 個）」はφ=.512、p<.001、「円系
列（配列）」と「円系列(4個以上）」はφ=.572、p<.001 で課題間に強い連関があった。「棒系列（配列）」
と「円系列(3個）」はφ=.368、p<.001、「棒系列（配列）」と「円系列(4個以上）」はφ=.445、p<.001 と
なり、課題間に連関があったが、「棒系列（配列）」は「円系列（配列）」より「円系列」との連関係数が
⾼くなかった。 

以上から、「円系列(3 個）」が可能になる時期と、「円系列（配列）」が可能となる時期が同じであるこ
とが明らかとなった。また「円系列(4個以上）」が可能となる時期と、「棒系列（配列）」が可能となる時
期が同じであることが明らかとなった。さらに課題間の連関をみると、「円系列（配列）」は「円系列(3
個）」よりも「円系列(4個以上）」との連関が強かった。また「棒系列（配列）」も「円系列(3個）」より
も「円系列(4個以上）」との関連が強かった。したがって、「円系列(4個以上）」の⽅が、「円系列（配列）」
および「棒系列（配列）」ともに関連があることがわかった。 
 

������������ ������������

������� ����� �����

�������
� ��	�� �����

��
����

Table4-5 「円系列」と「中指示」の連関係数（φ）
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(4)考察  
(4)−1 描画における系列的調整の⽣成過程 
 描画における系列的調整が成⽴するまでには、円が描けるようになったあと、⽐較してより⼩さい円、

より⼤きい円が描けるようになる段階、⼩−⼤と並ぶ円の区別ができかつ⼤より⼤きい円（また⼩より
⼩さい円）を描き加えることができる段階があると考えられる。これを⼆円⽐較（「⼤＜⼤」、「⼩＞⼩」）、
三円⽐較（「⼩―⼤＜⼤」、「⼤―⼩＞⼩」）によって検討した。年齢的変化を検討した結果、「⼤＜⼤」と
「⼩―⼤＜⼤」は 3 歳前半、「⼩＞⼩」と「⼤―⼩＞⼩」は 3 歳後半にそれぞれ可能となり、どちらも
安定するのは 4 歳後半以降であった(Figure4-1)。 

以上から描画における系列的調整の⽣成過程は、先に「より⼤きい円」が次に「より⼩さい円」が描け
るようになるという経過をたどると考えられる。そして 4 歳後半以降には「より⼤きい円」も「より⼩さ
い円」も同じように安定的に描けるようになっていく。 

また三円⽐較が描けると⾒かけ上の系列化が成⽴するが、モデルなしに⾃ら⼩−中−⼤の系列化され
た 3個の円を描きだすことができるようになるのは、5 歳前半であった(Figure4-2、Figure4-3)。 
(4)−2「中」概念の成⽴と描画における系列的調整の発達 
描画における系列的調整の⽣成過程をとらえるため、「中」概念がわかるかどうかを三円⽐較の「中指

⽰」において検討した。年齢的変化を検討した結果、「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」
はともに 5 歳前半から可能となり、5 歳後半以降に安定することが明らかとなった(Figure4-1、Figure4-
2)。 
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Figure4-3 「円系列」/「円系列（配列）」/「棒系列（配列）」の年齢的変化
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Table4-6 「円系列」と「円系列（配列）」および「棒系列（配列）」の連関係数（φ）
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次に「中」概念の成⽴と「円系列」の関連について検討する。年齢的変化を検討した結果、「円系列(3
個）」は 5 歳前半、「円系列(4 個以上）」は 5 歳後半にそれぞれ可能となることが明らかになった(Figure 
4-2、Figure 4-3)。 

また「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」および中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」と「円系列(3個）」の連関係数を算出した
結果、それぞれにおいて連関があることが⽰された(Table4-5)。よって「中」概念が成⽴していると、⼩
−中−⼤の系列化された 3個の円の描画も可能となっていると考えられる。「中」概念の成⽴は系列化の
はじまりを⽰すものと考えられる。したがって⼩−中−⼤の 3個の円を区別して描き分けられることは、
描画における系列的調整の芽⽣え反応と評価できるだろう。 

次に「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」および「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」と「円系列(4個以上）」の連関係数を算
出した結果、それぞれにおいて連関があることが⽰された(Table4-5)。ただし、「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」
および「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」と「円系列(3個）」のそれぞれの⽅が連関が強かった。「中指⽰」は「中」
概念の初期の発⽣をみるものであると考えられるため、「中」概念が安定してくる「円系列(4 個以上）」
との連関はあるものの、「円系列(3個）」ほどではなかったといえる。またこのことから、「系列化された
円が 3個描き分けられること」は系列的調整の芽⽣え反応とみることができる。 

以上から、系列化された円の描画が可能となるには、「中」概念が成⽴してくることが重要であるとい
える。 
(4)−3 描画における系列的調整と配列における系列的調整との関連 

描画における系列的調整が成⽴するとき、同じ空間における各種の系列的調整も可能になると考えら
れる。これを「円系列（配列）」、「棒系列（配列）」の配列課題によって検討した。年齢的変化を検討した
結果、「円系列（配列）」は 5 歳前半、「棒系列（配列）」は 5 歳後半に可能となることが明らかになった
(Figure4-3)。つまり、はじめに⼤きさに関する配列の系列的調整が、ついで⻑さに関する配列の系列的
調整が可能になると考えられる。 

次に「円系列」と「円系列（配列）」および「棒系列（配列）」の関連について検討した。「円系列」と
「円系列（配列）」および「棒系列（配列）」の連関係数を算出したところ(Table4-6)、「円系列(4個以上）」
は「円系列（配列）」と「棒系列（配列）」の両課題ともに連関があり、連関の強さは「円系列（配列）」
(φ=.572) >「棒系列（配列）」（φ=.445)であった。また「円系列(3個）」も「円系列（配列）」、「棒系列
（配列）」の両課題ともに連関があったが連関の強さは「円系列（配列）」(φ=.512) >「棒系列（配列）」
（φ=.368)であった。以上から描画における系列的調整が成⽴する時期には、先に⼤きさに関する配列
の系列的調整が、つづいて⻑さに関する配列の系列的調整も成⽴しはじめることが⽰唆される。また「円
系列(4個以上）」は、「円系列(3個）」よりも「円系列（配列）」および「棒系列（配列）」との連関が強か
ったことから、円系列は「系列化された円を 4 個以上描ける」ことが評価基準として妥当であることが
⽰唆される。 

また本研究にて最⾼年齢群となる 6 歳前半に着⽬すると，「円系列(3個）」と「円系列（配列）」の通過
率はそれぞれ 80.0%、93.3%と 8割以上であるが、「円系列(4個以上）」と「棒系列（配列）」はそれぞれ
60.0%、66.7%と 6割で 5 分の 3の通過率にとどまっている(Figure4-3)。つまり「円系列(4個以上）」と
「棒系列（配列）」は、次の段階においてさらに確実なものへと発展していくと考えられる。これについ
ては今後対象年齢をあげて検討していく必要がある、 

描画における系列的調整と棒の配列における系列的調整の成⽴時期に関連があったことをふまえると、
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以下の論点も今後の課題になる。本研究で⽤いた棒を⻑さの順に系列化させる配列課題は Piaget ら
(Piaget & Sheminzka, 1948/1962)によって検討されてきたものである。Piaget はこの課題を直観的思考
段階から具体的操作段階への移⾏をみる指標として扱っている。Piaget は 具体的操作段階では群性体と
いう思考の構造をしめす論理モデルが形成されるとする。群性体の種類には「クラスを扱うか関係を扱
うか、加法的操作か乗法的操作か、対称的か⾮対称かという 3つの次元」(Piaget, 1970/2007, p.139; 中
垣解説）に従って 8種類存在する(2)。系列化の群性体は関係を扱いかつ加法的で⾮対称な群性体であると
される。系列化の研究をすすめていくには，この Piaget の群性体の区分が役⽴つであろう。したがって
系列化がより確実なものへと発展していく過程をとらえるにあたっては，各種の群性体の獲得との関連
性を検討していくことが必要となってこよう。 
(4)−4 まとめ 
 本研究の⽬的は、描画及び配列において、系列的調整の⽣成過程を明らかにすることであった。検討に
あたっては対⽐的認識から中間項の認識を獲得していく過程に注⽬した。 
年齢的変化を検討した結果、⼤きさの認識やその描画について、3 歳代では対の関係を理解し、描画で

きることが明らかとなった。中概念（中くらいの認識）は 4 歳後半頃に分かり始め、5 歳前半で獲得され
る。また 5 歳前半は、円系列課題で系列化の最⼩単位である⼩−中−⼤の 3 個の系列化された円を描く
という調整が可能となる。その後、5 歳後半では系列化された円を 4 個以上描けるようになるが、この
時、棒の配列課題の通過率が半数を超すようになる。⼀⽅、円の配列課題は少し前の 5 歳前半で通過率
が半数を超えるが、棒および円の配列課題と「円系列（3個）」および「円系列(4個以上)」との連関分析
では、「円系列(4 個以上)」の⽅が「円系列（3 個）」よりも配列課題との関連が強く⽰された。つまり、
「円系列(4個以上)」という評価が系列化の成⽴を表す指標となり得ることが⽰唆される。 
以上より、中概念は 5 歳前半に獲得されて、系列的調整が芽⽣え、その後 5 歳後半に系列的調整が可能

になるという過程が明らかとなった。 
今後の課題として、年齢をあげた検討が求められる。5 歳後半で系列的調整が可能になることが明らか

となったが、最⾼年齢群である 6 歳前半群の「円系列(4個以上)」は 60.0%であり、まだ安定した状態と
はいえないだろう。6 歳以降の時期の検討を⾏っていきたい。 
 

注 
(1)富井(2013)および富井(2015)の研究全体の⽬的のもとで発達検査を実施したが、本章第 4章では、分
析の対象とはしていない。 
(2) 8種類の群性体は、次の Table の通りである。 

  

クラスの群性体 関係の群性体

非対称的 G1　単純分類 G5　系列化

対称的 G2　代替的分類 G6　対称的関係

1対多対応 G3　クラスの系統樹 G7　関係の系統樹

1対1対応 G4　クラスの乗法的マトリックス G8　関係の乗法的マトリックス

加法的

乗法的

Table1　群性体の種類

注　　中垣(2007)の表23-2(p.139)を転載

Table 群性体の種類

注 Piaget(1970/2007, p.139; 中垣解説)の表23-2を転載
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第 5章 系列化の展開 
 

 本章は、『富井 奈菜実(2022). 円系列課題の反応分析―幼児期後期から学童期前期を対象に―, ⼼理科学, 第 43 巻, 第

1 号, pp.1-14』に基づき、修正・加筆を⾏って執筆されたものである。 
 
(1) 問題と⽬的 
(1)−1 円系列課題の意義と実践的課題 

円系列課題とは、机上に B4 紙と鉛筆を提⽰して「この紙に⼀番⼩さい丸から⼀番⼤きい丸まで、だ
んだん⼤きくなるようにできるだけたくさんの丸を書いてください。」と教⽰し、⼦どもに描画させる課
題である。この課題は⽥中昌⼈の「可逆操作の⾼次化における階層−段階理論」（以下、階層−段階理論）
において 5、6 歳頃の発達的特徴とされる系列化の発達を把握する⽅法の⼀つ(⽥中・⽥中, 1988;服
部,2020)で、階層−段階理論を理論的根拠に据えた発達診断場⾯でよく⽤いられている。 

ところで発達診断とは、「発達状態および健康や障害の状態を判断することによって、必要な治療、訓
練、指導上の対策を講じていこうとするもの」(⽩⽯,1997,p752)である。この内、発達や障害の状態を
把握する際の前提となる⼈間の理解や発達について⽩⽯(2020)は、「⼈間は、要素的な機能・能⼒の単な
る集合体ではなく、それぞれの機能・能⼒が連関しあいながら、まとまりのある実体と活動をつくりあ
げ発達してい」(p195)くと述べる。つまり、発達や障害の状態を把握するための⽅法や、診断の際の着
眼点には連関の視点を取り込むことが求められるといえる。これを踏まえた上で、円系列課題は次のよ
うな意義があると考えられる。 

円系列課題の第⼀義的な⽬的は系列化の発達を把握することである。系列化は認知発達領域では、順
序性にしたがって具体物をまとめることをいう（富井,2013）。系列化の成⽴は、数の概念の獲得、⽂字
の習得、プランニング能⼒の獲得などと関係するものであり、特に学童期以降の⽣活や学習において重
要な意味をもつことからこれを評価しておくことが重要である（富井,2013）。また詳細は次節で述べる
が、系列化の発達は Piaget らによって検討されてきた。Piaget らは、論理的思考が可能となる具体的操
作獲得の指標の⼀つとして 10 本の棒の配列課題(Piaget & Szeminska, 1941/1962)を⽤いている。⼦ど
もの認知や思考の発達における質的な変化を捉える重要な課題であるが、発達診断のツールという点で
は、より簡便に実施できる⽅法であることも重要である。これについて円系列課題は、紙と筆記⽤具さ
えあれば実施できることから、系列化の発達を評価する⽅法としての利便性がより⾼いといえる。 

また Piaget らの棒の配列課題は試⾏錯誤を繰り返す中で系列化させることのできる課題であるのに
対し、円系列課題はプランニングや⼿指の調整が求められる。⾔い換えれば、⼀つの描画課題において
それらの能⼒や機能の状態やその連関を評価することのできる課題である。これについてプランニング
の発達過程を検討した近藤(1989)によれば、プランニング能⼒は草創期(4~7 歳頃)、発展期（7〜9 歳頃）、
成熟期（9〜12 歳頃）の順に発達し、特に発展期がプラン（計画⼒）という点で⼤きな意味をもつとい
う。近藤は時間と空間の系列化が発達する 7〜9 歳頃の⼦どもは⽣活の中で筋道を⽴てて物事を考える
ようになったり、⾒通しを持ちながら段取りをつけて⾏動するようになったりするとし、系列化とプラ
ンとが密接に関連していると指摘する。また中村(2011)は 5、6 歳頃の系列化の発達について⼩野(2011)
の研究を引⽤しながら「4 歳半ば頃の発達の節⽬の時期に、周囲の⼈と⾃分を対⽐させて⽐べる直観的
な対⽐的⾃⼰理解が可能になります。この対⽐の⽅向に時間のひろがりを介在させ、5、6 歳頃の⾃⼰形
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成視に切り替わっていくとともに系列的な事象の理解の世界もひらいていきます。重要なのは、この他
者との対⽐から⾃分⾃⾝の過去と今とを重ね合わせるような時間的対⽐への切り替えを⾏う場合に、『ふ
りかえるに値する過去』が存在していることと、同時に排他的で競争的な関係をこえうるような仲間関
係が成⽴していること、それらがないと、他者との対⽐が多⾯的に深まらず、時間的対⽐さらには⾃⼰
形成にと広がっていきにくいのではないか、と考えられます」(p.1)と述べる。つまり、系列化の発達は
⾃⼰理解や⾃⼰形成と関連しながら進んでいくということ、さらに物事を系列的に捉えるような認知的
な発達を押し進めるのは⾃⼰理解の深まりや仲間関係など、認知発達以外の⾃⼰や対⼈⾯であることを
指摘している。さらに⽩⽯(2020)は、「発達の障害」がある場合の事象について、円系列課題を取り上げ
て次のように解説している。⽩⽯（2020）は、「だんだん⼤きく」という活動の規準枠の内⾯化について
「段取りを考え、それを反省的に修正したり、⽂脈を考え、それを修正しながら⽂章を綴ったり、さら
には『だんだん⼤きくなってきた⾃分』を認識し、さらに『こうありたい⾃分』を形成しよう（⾃⼰形
成視）とする発達の⼒」(p.209)と述べている。先に述べたプランニングや⾃⼰形成視との関連に加え、
⾔語発達⾯にも関わる発達的な⼒であるという指摘である。さらに「発達の障害」がない場合には円系
列課題は 5 歳半ばごろから描けるようになるが、「発達の障害」がある場合には、円系列課題に典型的な
「くずれ」が⾒られるとし、「だんだん⼤きく」という活動の規準枠が途切れやすい状態にあるという。
この場合、4 歳の発達段階における「発達の障害」のつまずき、つまり⾃⼰修正や⾃⼰調整の問題の現
れと捉えられると述べる。 

このように系列化の発達はプランニング、⾃⼰形成、⾔語発達、調整機能などと関連しながら進むと
いえ、また円系列課題は⼀つの課題から多⾯的な発達的理解ができる魅⼒的なツールであるといえる。
これは同時に⽀援の⽅向性を⽰すという意義もあるだろう。しかし⼀⽅で、⼦どもの描画を分析する着
眼点やその解釈については、⼗分に検討されてこなかった。特に課題の⾃由度が⾼く、反応が多様にな
ることが評価をより困難にしていると考えられる。上述したような実践的意義も踏まえ、円系列課題が
捉える系列化の発達や課題の評価基準の検討が求められている。 
(1)−2 Piaget の系列化の研究 
 先に述べたとおり、系列化の発達は Piaget らによって体系的に研究されてきた。それゆえ、本研究
の位置づけを明確化するうえで、Piaget らの研究を踏まえることが求められるだろう。ここでは
Piaget らによる棒の系列化を中⼼とした研究(Piaget & Szeminska, 1941/1962) の概要を述べる。な
お、以下の記述にあたっては主に富井(2013;2015)を参考にした。 
 Piaget らは、⻑さの異なる 10 本の棒を⻑さの順に並べる課題を⽤いて、系列化の発達を明らかにし
た。Piaget の発達理論において系列化は直観的思考段階から具体的操作段階への移⾏をみる指標の⼀
つとされており、棒の配列課題に成功することはすなわち具体的な事象について論理的な思考ができる
ことを意味するという。さらに Piaget は具体的操作段階では群性体という思考の論理モデルが形成さ
れるとし、この内系列化は関係を扱いかつ加法的で⾮対称な群性体であるという。したがって系列化の
発達は、具体的操作及びそれ以降の論理的思考の獲得において重要な意味もつといえる。 

Piaget が明らかにした（棒の配列課題に基づく）系列化及び論理的思考の発達過程は次の通りであ
る。  
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第１段階：前概念的思考段階（1 歳半ないし 2 歳前後〜4 歳以前） 
おおざっぱな⽐較であって、正確な系列化も⾃発的な１対１の対応づけもできない段階。個物の個別

的性格をもった前概念と前関係が主体と対象を仲介するような時期で、分類の構造をもっておらず、イ
メージが中⼼である。 
第２段階：直観的思考段階(4 歳前後〜6、7 歳) 
 試⾏錯誤的に⾃発的な系列化を⾏うようになる。カテゴリを伴う概念の構造をとるが、事象の⾒かけ
に左右されてしまう。 
第３段階：具体的操作段階（6 歳前後〜11 歳前後） 
 操作的な系列化が可能になる段階。具体的な事物を取り扱う場合であれば、論理的な思考が可能とな
る。それまでばらばらであった⼼内活動が⼀つのまとまった構造によって体制化される。概念は⼀つの
体系構造をなし、個々の概念はその系を構成すると考えられる。 
 まとめると、系列化が可能になるのは具体的操作段階になってからであるが、その前の段階には直観
的思考によるものではあるが、試⾏錯誤的な系列化を⾏うようになるという。つまり、系列化の発達の
過程について、直観的思考段階は系列化が始まる時期、具体的操作段階は系列化が確かになる時期とい
える。 
(1)−3 円系列課題の発達的位置 
 先に円系列課題は階層−段階理論において 5、6 歳頃の発達的特徴とされる系列化の発達を把握する
⽅法の⼀つであると述べた。この時期は Piaget の理論との⽐定をした場合、直観的思考段階に対応す
ると考えられる。系列化の発達においては、試⾏錯誤的な系列化を⾏うようになる時期であるが、事象
の⾒かけに左右されてしまうという未熟さが残ると Piaget は指摘している。 

こうした Piaget の発達認識について⽥中(1980)は、「ワロン(Wallon,H)のように発達の未分化な初期
から⾼次化していく過程をみるという、いわば『下からの』それであるというよりは、おとなの⼼理構
造の特⾊を把握し、それがどのようにできてくるかをみる。いわば『上からの』認識である」(p.208)
と批判している。さらに「ピアジェのいう可逆性の成⽴期が多くのことは事実である」(⽥中, 
1980,p.208)と認めつつも、（可逆性が成⽴しはじめる）「7 歳までの⽣成においてなしとげられている
多くのことは、可逆性の成⽴への移⾏過程において、いわば事のついでにでもなされてきたかに過ぎな
いことなのであろうか」(⽥中, 1980,p.210)と、可逆性が成⽴する以前の発達が軽んじられていること
を批判した。そして⽥中は Piaget の可逆性の成⽴を⼀つの節⽬としつつ、Piaget のいう可逆性が成⽴
する前後の段階については「可逆性等の尺度」が発展するという新たな体系を設定し、階層−段階理論
の構想を試みた。こうした枠組みを設定することにより、可逆性が成⽴すると⾔われている 7 歳頃よ
りも前の発達の様相を本質的にとらえ、説明することが可能になると⽥中は考えたのである。 
 ところで可逆性の成⽴とは、「群性体を特徴づける特徴の⼀つであり、可逆性の成⽴は、群性体の成
⽴、つまり操作の論理構造の成⽴を⽰すもの」（⽥中, 1980,p.204）である。つまり⽥中は群性体が成⽴
する過程を積極的に捉えようとしたといえる。そして円系列課題に関しては、空間的な 3次元である
⼤きさについて、対⽐的な関係の中にそれを媒介する強い中間概念が成⽴して 3つの関係変数を認識
することができ、それによって対⽐的な関係が極限化していくことを発達的に 3次元の形成と表現し
(⽥中,1980)、「このような概念が成⽴していくことを、群性体の成⽴というならば、通常の場合、5 歳
後半はまさにその始まり」(⽥中・⽥中, 1988, p.21)と位置づけた。 
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 以上から円系列課題は、特に初期の系列化の発達を⾒るものであることが期待される。階層−段階理
論では 3次元形成期である 5 歳後半頃をその始まりとしている。またこれは群性体の成⽴の過程とし
て位置づけられていることから、これが確実となる時期は 6、7 歳ころから始まるとされる 3次元可逆
操作期であると考えられる。Piaget の理論からの発展としては、群性体の成⽴の始まり、あるいは群
性体の形成過程を⾒ることが期待されるのである。 
(1)−4 円系列課題の評価基準や発達過程の検討 

円系列課題の評価や発達過程を検討した主なものに下向(2009)、富井(2013;2015)、富井ら(2016)の
研究がある。ここではこれらの研究の到達点を明らかにする。 
a 下向(2009)の研究 

はじめに下向(2009)の研究では 4 歳後半から 6 歳後半（半年区分）までの⼦どもを対象にした円系
列課題の評価基準が検討され、次の 3点が重要であるとされた。「①系列的調整の⽅略は、空間的系列
性と時間的系列性の両側⾯からの検討が必要である、②系列的調整の⼀貫性よりも、系列性を成⽴させ
ている要素の個数による評価が有効である、③系列構成要素数には 3段階の発達が存在し、加齢に伴
い「3個」、「4個から 8個」、「9個以上」の順に発達する」 (下向,2009,p.2)。 

また下向（2009）は、系列化された円の個数の最⼤値(以下、系列化個数)について 3個と 4個の間
に発達的な差があることを⾒出し、その差を「⼤−中−⼩の 3 次元の単位を認知することと、この 3
つの単位を基に新しいもう 1 つの単位を、系列関係を維持しながら作りだすこと」(p.37)と指摘し、評
価基準として系列化された円を 4個描けることが妥当であると述べた。さらに、円系列課題の利点を
「3 次元の概念（円系列課題の場合は、⼤−中−⼩；筆者加筆）を⾃ら展開し、調整する⼒をしていく
(ママ)過程を確認できる」(p.37)とした。 

また本研究が対象とする 6 歳以降の系列化個数（Figure5-1）は、6 歳前半群では「4〜8個」の
41.7%、「9個以上」の 50％が⼤半を占めている。6 歳後半群では「4〜8個」がやや減って 30.8%、「9
個以上」がやや増えて 61.5％であった。系列化が成⽴している基準を 4個とした場合、6 歳以降、よ
り⾼い⽔準で調整を維持できるようになっているといえる。この結果について下向(2009)は、8個と 9
個の間にも発達的な差があると⽰唆しつつ今後の検討課題であると述べた。 
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Figure5-1 「系列的調整の年齢的変化」
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b 富井(2013; 2015)及び富井ら(2016)の研究 
円系列課題の発達的位置を、発達の基本構造を指標に検討したのが富井(2013)及び富井(2015)であ

る。富井(2013)では予備的作業として、3歳前半から 6 歳前半の⼦どもを対象に新版K式発達検査
2001（以下、発達検査）を実施し、多重応答分析及び階層クラスタ分析を⽤いて発達の基本構造の検
出を試みた。その結果、2 歳 6ヶ⽉〜4 歳 0ヶ⽉、4 歳 0ヶ⽉〜5 歳 0ヶ⽉、5 歳 0ヶ⽉〜6 歳 0ヶ⽉ま
での３つの発達的な区分が取り出され、それぞれ⽥中の階層−段階理論でいう 2 次元形成期、２次元
可逆操作期、3次元形成期とよく適合していた。この発達の基本構造を指標に円系列課題の発達的位置
を検討したのが富井(2015)の研究で、ここでは下向(2009)の結果を踏まえ、評価基準を４個として系
列化個数が３個の場合との発達的な差についても検討された。結果として、円系列課題は階層−段階理
論でいう３次元形成期（５、６歳頃）に位置づけられた。また他の系列化課題もこの時期に位置づけら
れていた。なお、系列化個数が３個の場合は 2 次元可逆操作期（4〜５歳頃）に位置づけられた。以上
は、下向(2009)の結果を⽀持するものであった。 

また富井ら(2016)は、新しい発達診断法の開発を試みたもので、富井(2015)とは異なる参加児を対
象に、発達の基本構造の検出を試みたものである。また⽇本とベトナムとの⽐較研究を通し、発達段階
の数量的な分析も併せて実施された。円系列課題は、５、６歳頃の発達の状態を確かめる項⽬の⼀つと
して組み込まれており、その結果は富井(2015)と同様に 3次元形成期に位置づけられた。さらにベト
ナムの⼦どもでも⽇本と同様の結果が⽰された。なお、富井ら(2016)の評価基準は系列化個数が 5個
と富井(2015)の 4個とは異なっているため、さらなる検討が必要といえるが、5、6 歳頃には少なくと
も 4個以上描ける⼒があり、この時期の他の項⽬と関連するものということができる。 
(1)−5 本研究の⽬的 
 先に述べた通り、先⾏研究である下向(2009)、富井(2015)および富井ら(2016)は、円系列課題が初
期の系列化の発達を捉えうることを実証的に検証した。また評価基準として、系列化された円を 4個
以上描けることが妥当ということも明らかとなった。これはつまり、円系列課題の円の個数に注⽬する
ことで、系列化の発達を⾒ることができることを意味している。 
 ⼀⽅で、系列化が確かになるとされる具体的操作段階（階層−段階理論における 3次元可逆操作
期）の⼦どもの円系列課題の反応については先⾏研究において⼗分に検討されていない。円系列課題が
系列化が全くできない段階からでき始める段階への変化を捉えるにあたって有効であることは先述の通
りだが、系列化が確かになっている段階の系列化の発達をも捉えられるものであるかどうかについて
は、さらなる検証が求められる。また評価基準について、先述の通り初期の系列化を⾒るにあたっては
円の個数の評価が有効であることが⽰されたが、系列化がより確かになるとされる具体的操作段階（3
次元可逆操作期）の⼦どもの系列化の発達を円系列課題の個数の評価によって把握できるのかどうかも
検証する必要がある。 
 以上の通り、本研究では系列化がより確かになるとされる 6、７歳頃の⼦どもの円系列課題の反応を
分析し、円系列課題の個数を評価することでこの時期の系列化の発達を把握できるのかどうかを探索的
に検討することを⽬的とする。これを明らかにするため、本研究では円系列課題のほか、円の個数の発
達的意味を検討することを⽬的に発達検査の下位項⽬を実施した。また、系列化の指標としての円系列
課題の描画課題としての独⾃性や発達的位置付けを検討することを⽬的に、描画ではなく配列によって
系列化を捉える課題である円カードを配列させる課題並びに Piaget が⽤いていた棒の配列課題を合わ
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せて実施することとした。 
 なお本研究は、⽥中(1980)が⽐較的少数の事例に基づき、系列化が可能になるまでの過程を円系列
課題によって捉えようとしたことを、数量的に検証しようとする試みでもある。これらのデータが積み
重なることで系列化の発達の過程を円系列課題によってどこまで体系的に⽰すことができるかが明確に
なる。そのことによって、発達診断へのさらなる適切な応⽤が期待されるのである。 
 
(2) ⽅法 
(2)−1 参加児 
参加児は A市にある幼稚園の年⻑児 34名、B市にある⼩学校 1年⽣ 43名であった。なお、年⻑児
34名の内、2名は課題の実施が困難であったため、本研究の分析対象とはしなかった。よって、年⻑児
は 32名が分析の対象となる。学年別の参加児の構成を Table5-1 に、⽉齢を半年ごとに区分した参加児
の構成を Table5-2 に⽰す。調査期間は 2020年 1⽉から 2⽉までであった。 

 

 
 

 
 
(2)−2 倫理的配慮 
実験は学校と幼稚園の教諭及び保護者に研究の⼿続きを説明し、同意を得て実施された。保護者の同意

に関して、幼稚園では各家庭に書⾯を配布し、研究に協⼒しない場合には申し出てもらった。⼩学校では
学年保護者会後に書⾯及び⼝頭で説明し、研究に協⼒する場合に申し出てもらった。保護者会⽋席者に
対しては書⾯にて協⼒を依頼した。なお、書⾯には研究のねらい、⼿続き、個⼈情報の保護などの説明が
記載された。 
(2)−3 実施課題と⼿続き 
 系列化の発達をみる課題（以下、系列化課題）として、①円系列課題、②円カード配列課題、③棒配

学年 人数(男児/女児) 平均月齢 月齢範囲 SD

年長児 32(18/14) 76.8 70〜82 3.27

1年生 43(19/24) 88.8 82〜94 3.28

(N=75)

Table1 参加児の構成(学年別)Table5-1 参加児の構成(学年別)

年齢群 人数 月齢範囲 平均月齢 SD

5歳後半 3 66〜71 70.67 0.58

6歳前半 14 72〜77 75.07 1.73

6歳後半 18 78〜83 80.11 1.61

7歳前半 19 84〜89 86.74 1.76

7歳後半 21 90〜95 91.57 1.43

全体 75 66〜95 83.68 6.82

Table2 参加児の構成(半年区分)Table5-2 参加児の構成（半年区分）
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列課題をこの番号の順に実施した。課題の⼿続き及び評価基準は Table5-3に⽰す。 
加えて新版K発達検査 2001（以下、発達検査）を実施した。年⻑児は年齢級 3歳 0ヶ⽉〜6 歳 6ヶ⽉

に配置されている下位項⽬を中⼼に実施したが、本研究では年齢級 5 歳 0ヶ⽉〜6 歳 6ヶ⽉に配置され
ている下位項⽬の⼀部を分析対象とした(1)。1年⽣は年齢級 6 歳 6ヶ⽉〜9 歳 0ヶ⽉に配置されている
下位項⽬の⼀部を実施し、これら全てを分析対象とした(2)。分析対象となる下位項⽬を Table5-4 に⽰
す。 
 また課題は次の⼿続きで実施された。 
年⻑児：参加児を実験室に誘導し、筆者が系列化課題を実施した。実験は⾃由遊びの時間と昼休みに実
施された。 
1年⽣：参加児を実験室に誘導し、系列化課題及び発達検査の⼀部を実施した。以上は筆者と⼤学院⽣
1名が実施した。実験は休み時間中に実施された。時間の制約の関係で筆者と⼤学院⽣が⼀室で同時に
実験を⾏う場合があったが、空間が棚で仕切られた部屋を使⽤することで⼦ども同⼠が互いに影響し合
わないように配慮した。 
 なお、分析には SPSS Statistics ver.27 と ver.28 を⽤いた。 
 

 

内容 評価基準

円

系

列

課

題

机上にB4の紙と鉛筆を提示し、「この紙に一番小さい丸から一番大きい丸まで、だんだん大きくなるようにでき

るだけたくさんの丸を書いてください。」と教示する。

以下の円の個数を評価する。

①描画総数

描かれた円の総数

②系列化個数

連続して系列化された円の個数の最大値

円

カ

!

ド

配

列

課

題

円カード

直径4cmから6.4cmまで0.4cmずつ差のある円のカード７枚。小さい方から順に、a、k、s、t、n、h、mとする。

手続き

円カード7枚を、大きさの順にならないように重ねて提示し、「この丸を一番小さい丸から一番大きい丸まで順番

に、だんだん大きくなるように並べてください。」と教示する。

配列された円がa、k、s、t、n、h、mの順

に並んでいた場合を通過とする。

棒

配

列

課

題

棒

長さ10cmから13cmまで0.5cmずつ差のある棒７本。短い方から順に、A、K、S、T、N、H、Mとする。

手続き

棒7本を、大きさの順にならないように重ねて提示し、「この棒を一番短い棒から一番長い棒まで順番に、だんだ

ん長くなるように並べてください。」と教示する。

配列された棒がA、K、S、T、N、H、Mの順

に並んでいた場合を通過とする。

Table3 課題の内容と評価基準Table5-3 課題の手続きと評価基準

手続き
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(3) 結果 
(3)−1 円系列課題 
a 円の個数とその年齢的変化  

描画総数（描かれた円の総数）と系列化個数（連続して系列化された円の個数の最⼤値）について、
半年区分ごとに平均値等を求めた（Table5-5）。なお、6 歳後半群の 1名は⼀度描いた円を拡張させよう
と重ね描きを繰り返したため、系列化個数の集計からは除外した。 
Figure5-2 は描画総数と⽉齢の関係を散布図に表したもの、Figure5-3 は系列化個数と⽉齢の関係を散
布図に表したものである。 

描画総数の分布(Table5-5、Figure5-2)を⾒ると、最⼩値は年齢群間の差がほとんどないが、⽉齢が⾼
くなるにつれ、個数の多い反応が多くなっている。 
 系列化個数の分布(Table5-5、Figure5-3)を⾒ると、5 歳後半群をのぞき、最⼩値と最⼤値はどの年齢
群も同程度である。 

また描画総数と⽉齢、系列化個数と⽉齢、描画総数と系列化個数の Pearsonの相関係数と、それぞれ
系列化個数、描画総数、⽉齢を統制変数とした偏相関係数を求めた。 
描画総数×⽉齢 

描画総数と⽉齢の相関を⾒たところ、有意な相関が⾒られた（r=.328,p<.01）。さらに系列化個数を統
制変数として偏相関係数を⾒たところ、有意な相関が⾒られた(r=.332,p<.01)。 
系列化個数×⽉齢 
 系列化個数と⽉齢の相関を⾒たところ、有意な相関は⾒られなかった(r=.193,n.s.)。さらに描画総数を
統制変数として偏相関係数を⾒たところ、有意な相関は⾒られなかった(r=.205,n.s.)。 
描画総数×系列化個数の相関 
 描画総数と系列化個数の相関を⾒たところ、有意な相関は⾒られなかった(r=-.004,n.s.)。さらに⽉齢
を統制変数として偏相関係数を⾒たところ、有意な相関は⾒られなかった(r=-.072,n.s.)。 

以上から、描画総数は⽉齢に伴って増加するといえる。⼀⽅、系列化個数は⽉齢との相関は⾒られなか
った。また⽉齢を統制変数としたとき、描画総数と系列化個数に有意な相関が⾒られなかったことから、
描画総数と系列化個数はそれぞれ独⾃の指標といえる。 

5:0超〜5:6
階段の再生　三角形模写

5以下の加算3/3　数選び8 語の定義　了解Ⅲ

5:6超〜6:0
人物完成8/9

13の丸理解(Ⅱ)　左右弁別全正

6:0超〜6:6 5数復唱　打数数え　絵の叙述

6:6超〜7:0 短文復唱Ⅱ 20からの逆唱　日時3/4 語の差異

7:0超〜8:0
5個の重り

釣銭　文章整理1/2 三語一文　書取

8:0超〜9:0 4数逆唱　文章整理2/2 日時4/4 語の類似

年

長

児

1

年

生

Table4 分析対象とした発達検査下位項⽬Table5-4 分析対象とした発達検査下位項目
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評価内容 年齢群 平均値 中央値 最小値 最大値 標準偏差

5歳後半 7.67 8 4 11 3.51

6歳前半 10.29 10 5 16 3.77

6歳後半 12.33 11 5 35 6.49

7歳前半 15.32 13 6 45 8.12

7歳後半 14.67 12 5 34 7.88

5歳後半 6.67 7 4 9 2.52

6歳前半 6.21 6 3 12 2.75

6歳後半 6.41 6 3 11 2.48

7歳前半 7.95 8 4 13 2.92

7歳後半 7.43 7 3 13 2.64

Table5  円系列課題の描画総数と系列化個数

描画総数

系列化個数

Table5-5 円系列課題の描画総数と系列化個数
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囲みは分布の重なり(楕円：2⼈重、四⾓：3⼈重）

Figure2 描画総数の⽉齢別変化Figure5-2 描画総数の月齢的変化

囲みは分布の重なり(楕円：2⼈重）

Figure3 系列化個数の⽉齢別変化Figure5-3 系列化個数の月齢的変化
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b 円の個数と発達検査の関連 
 描画総数と発達検査下位項⽬、系列化個数と発達検査下位項⽬の Pearsonの相関係数を求めた(Table5-
6)。なお、年⻑児の「三⾓形模写」は全員通過のため、分析から除外した。 
 描画総数について、年⻑児では「⼈物完成 8/9」(r=.516,p<.01)、「左右弁別 全正」(r=-.367,p<.05)
と有意な相関が⾒られた。1年⽣では有意な相関は⾒られなかった。 
 系列化個数について、年⻑児では「絵の叙述」(r=.392,p<.05)と有意な相関が⾒られた。1年⽣では「⽇
時 4/4」(r=.309,p<.05)と有意な相関が⾒られた。 
 

  

学年 下位項目

階段の再生  0.072 ※

5以下の加算3/3  0.030  0.064

数選び8  0.516 -0.149

語の定義  0.091 -0.220

了解Ⅲ -0.073 0.004

人物完成8/9  0.516 ＊＊ 0.169

13の丸理解（Ⅱ）  0.257 -0.242

左右弁別全正 -0.367 ＊ -0.028

5数復唱 -0.139 0.327

打数数え  0.241  0.066

絵の叙述 -0.031  0.392 ＊

短文復唱Ⅱ  0.120  0.127

20からの逆唱  0.034  0.220

日時3/4 0.170 0.068

語の差異 -0.129  0.078

5個の重り  0.061 -0.007

釣銭 0.101 0.013

文章整理1/2  0.123  0.296

三語一文 -0.264  0.064

書取 0.082 0.029

4数逆唱 -0.037  0.090

文章整理2/2 -0.096  0.039

日時4/4 0.159  0.309 ＊

語の類似  0.107  0.173

－

Table6 円の個数と発達検査の相関

描画総数 系列化個数

年

長

児

1

年

生

＊: p<0.05 ＊: p<0.01
※有効ケースは全員「階段の再⽣」に通過

Table5-6 円の個数と発達検査の相関

＊: p<0.05 ＊＊: p<0.01
※有効ケースは全員「階段の再⽣」に通過
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(3)−2 円カード・棒配列課題 
a 円カード・棒配列課題の通過状況とその年齢的変化 
 円カードおよび棒配列課題の通過・不通過に対する⽉齢の平均値を Table5-7 に⽰す。 
ほとんどの⼦どもはこれらの課題に通過していた。また円カードおよび棒配列課題と⽉齢の Pearsonの

相関係数を求めたが、いずれも有意な相関は⾒られなかった（円カード配列課題×⽉齢：r=.145,n.s. 棒
配列課題×⽉齢：r=.202,n.s.）。 
 

 
 
b 円カード・棒配列課題と発達検査との関連  
 円カードおよび棒配列課題と発達検査の下位項⽬との連関係数を求めた(Table5-8)。なお、年⻑児の「三
⾓形模写」は全員通過していたので、分析から除外した。 
 円カード配列課題について、年⻑児では有意な連関のある下位項⽬はなかった。1年⽣では「短⽂復唱
Ⅱ」（φ＝.383,p<.05）、「5 個の重り」（φ＝.469,p<.01）、「三語⼀⽂」（φ＝.446,p<.01）、「書取」（φ
＝.338,p<.05）と有意な連関が⾒られた。 
 棒配列課題について、年⻑児では「階段の再⽣」と有意な連関が⾒られた（φ＝.416,p<.05）。1年⽣で
は「短⽂復唱Ⅱ」（φ＝.669,p<.01）、「4 数逆唱」（φ＝.345,p<.05）、「語の類似」（φ＝-.328,p<.05）と有
意な連関が⾒られた。 
 
 

課題 通過/不通過 平均値 度数 SD

通過 84.14 62 6.915

不通過 81.54 13 6.132

通過 84.22 65 6.709

不通過 80.2 10 6.828

円カード

配列課題

棒配列課題

Table7  円カード・棒配列課題（通過・不通過）に対する⽉齢の平均値Table5-7 円カード・棒配列課題（通過・不通過）に対する月齢の平均値

80.20
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学年 下位項目

階段の再生 -0.099 0.416 ＊

5以下の加算3/3 -0.142 -0.115

数選び8  0.172 -0.115

語の定義  0.122 -0.115

了解Ⅲ  0.013  0.078

人物完成8/9 -0.111  0.277

13の丸理解（Ⅱ）  0.075  0.207

左右弁別全正  0.244 -0.142

5数復唱  0.146  0.017

打数数え -0.189  0.098

絵の叙述 -0.327  0.098

短文復唱Ⅱ  0.383 ＊  0.669 ＊＊

20からの逆唱  0.300 -0.147

日時3/4 -0.146  0.102

語の差異  0.193  0.046

5個の重り  0.469 ＊＊  0.247

釣銭 -0.064  0.168

文章整理1/2  0.235 -0.036

三語一文  0.446 ＊＊  0.148

書取  0.338 ＊  0.138

4数逆唱  0.317  0.345 ＊

文章整理2/2  0.246 -0.214

日時4/4  0.296 -0.040

語の類似  0.209 -0.328 ＊

年

長

児

1

年

生

円カード

配列課題

棒

配列課題

Table8 円カード・棒配列課題と発達検査の関連

＊: p<0.05 ＊: p<0.01

Table5-8 円カード・棒配列課題と発達検査の関連

＊: p<0.05 ＊＊: p<0.01
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(4) 考察 
(4)−1 円の個数の年齢的変化と発達的特徴 
この時期、描画総数は⽉齢に伴って増加するが、系列化個数は⽉齢に伴って増えるという変化は⾒られ

なかった。よってこの時期の円系列課題においては、系列化の発達的変化は⾒られないと⾔える。また描
画総数と系列化個数はそれぞれ独⾃の指標であった。本研究ではそれぞれの指標がどのような発達的⼒
量を反映しているのかを、発達検査下位項⽬との関連から検討した。なお、実験の⼿続き上の制約（発達
検査は学年ごとに異なる下位項⽬が実施された）により、検討は学年ごとに⾏うこととした（次節も同
様）。 
描画総数（年⻑児）：「⼈物完成 8/9」と正の相関、「左右弁別 全正」と負の相関が⾒られた。「⼈物完成
8/9」は描画課題であり、描画のスキルが反映されていると考えられる。また⽥辺・⽥村(1987)は知的障
害児を対象に⾝体像の発達を発達検査との関連から検討した結果、⾝体像の発達と、空間関係の把握お
よびその操作能⼒とに関連があることを⾒出した。円系列課題は「できるだけたくさんの丸を描く」ため
に、⽤紙全体の空間を把握し、描画が⽤紙内に収まることに注意を払いつつ円を次々に描き続けること
が求められるためにそうした⼒量が反映されている可能性がある。またこれはプランニング能⼒と解釈
することもできそうである。負の相関が⾒られた「左右弁別 全正」について中瀬(2005)は、⼈物完成の
課題を「ヒトの⾝体像」(p.202)、左右弁別の課題を「⾃⼰の⾝体像」(p.200)と区別し左右弁別の課題は
「⾃⼰に関する空間の分節内容について、左右理解を通して調べる」(p.200)ものと述べている。⼈物完
成とは異なり、⾃⼰の⾝体像を理解できるかどうかが関わるわけであるが、それと描画総数が負の相関
関係にあることについて、根拠に基づく解釈は困難であった。今後の課題としたい。 
描画総数（1 年⽣）：発達検査下位項⽬との間に有意な相関は⾒られなかった。⽉齢と描画総数に有意な
相関が⾒られたものの、1 年⽣においては、「円をたくさん描く」ということ⾃体には発達的な意味はな
いようである。 
系列化個数（年⻑児）：「絵の叙述」と正の相関が⾒られた。この課題は⽂脈を形成する必要があること
から、順序⽴てるという系列化あるいは論理的思考を反映していると考えられる。これについて⽩⽯
(2020)は「だんだん⼤きく」という系列化が内⾯化されることについて「段取りを考え、それを反省的
に修正したり、⽂脈を考え、それを修正しながら⽂章を綴ったり」(p.206)する発達の⼒と述べている
が、本研究はこれを⽀持する結果となった。他に「絵の叙述」の通過率について、中瀬(1985)の研究で
は、３枚ある図版全てにおいて、知能年齢 6 歳 0ヶ⽉〜6 歳５ヶ⽉の群の通過率がその前後の群（5 歳
6ヶ⽉〜5 歳 11ヶ⽉群及び 6 歳 6ヶ⽉〜6 歳 11ヶ⽉群）よりも低くなる、いわゆる U字曲線型の変動
がみられることが⽰された。また誤答反応に名詞の「列挙」があるとし、6 歳代でも多くの名詞を列挙
することや、⼈物以外のものを注⽬する回答も多いと指摘する。これについて中村(2016)は、「この
『絵の叙述』が配当されている年齢級の特徴に、提⽰されている要素をすべて⼀旦取り込んでテーマ・
⽂脈」を取り出そうとする機制が存在するとすれば（それを『悉皆性』と仮に呼んでおく）、発達診断
としてはその「悉皆性」をより適切に取り出すことが重要課題になる」と述べている。中村(2016)の指
摘については更なる検証が求められるが、もし 6 歳頃にそのような機制が発⽣してくるならば、本研究
の「絵の叙述」の通過児は全体の要素を細やかに捉えつつ、ある対象に絞り込んだ上で⽂脈を形成する
ことができる状態に達していると⾔える。円系列課題の場合は、⽤紙全体の空間を捉えた上で系列性を
⽣み出せるかどうかが系列化個数の多さに影響すると考えられる。これもまたプランニングとも関連す
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ると⾔えるだろう。 
系列化個数（１年⽣）：「⽇時 4/4」と正の相関が⾒られた。この課題を解決するために必要な認知特性
として継次処理があげられるが、これはまさに系列化の発達によるものではないだろうか。また Piaget
のいう、概念が⼀つの体系構造をなし、個々の概念がその系を構成するようになる操作的な系列化が成
⽴しているとも考えられる。 

以上より、描画総数と系列化個数は独⾃の意味をもつ指標であること、また系列化個数はこの時期にお
いて⽉齢と相関する発達的な変化は⾒られないものの、発達検査の下位項⽬との関連から系列化個数の
多さが系列化を捉える指標となり得ることが⽰唆された。 

なお、描画総数および系列化個数と発達検査の相関を⾒る分析では、年齢の効果が介在している可能性
がある。これは今後の検討課題としたい。 
(4)−2 円系列課題の独⾃性と発達的位置の検討 
a 円カード・棒配列課題の発達的特徴 
 描画課題である円系列課題の独⾃性を検討するため、円カード配列課題と棒配列課題を実施した。ま
ず通過状況について、ほとんどの⼦どもがこれらの配列課題に通過していた。素材の違いに左右されな
い確かさがあると⾔える。Piaget の系列化研究においては、系列化が可能になる具体的操作段階にある
と考えられる。ただし、いずれも⽉齢との有意な相関は⾒られなかったことから、この時期における発達
的な変化はないということになる。 
次に円カードおよび棒配列課題の発達的な意味を、発達検査との関連から考察する。 

円カード配列課題（年⻑児）：発達検査下位項⽬との間に有意な連関は⽰されなかった。年⻑児において、
円カード配列課題は発達検査で測られているものとは異なる独⾃の⼒を⾒るものなのかもしれない。 
円カード配列課題（1年⽣）：「短⽂復唱Ⅱ」、「5個の重り」、「三語⼀⽂」、「書取」と正の連関が⾒られた。
より強い連関が⾒られた「5個の重り」と「三語⼀⽂」について、「5個の重り」はまさに系列化の発達が
反映されるものである。「三語⼀⽂」も⽂脈を形成する⼒として、系列化の発達が前提にあると考えられ
る。さらにこれらに共通するのは、重さや話を順序⽴てるといった知覚に頼らない系列化である。１年⽣
においてではあるが、こうした事実からも円カード配列課題に成功するというのは、Piaget のいう操作
的な系列化の⽔準に⾄っていると考えることができそうである。反対に、1年⽣において、円カード配列
課題に失敗する場合、まだ具体的操作を獲得できていない可能性が考えられる。「短⽂復唱Ⅱ」と「書取」
は、いずれも短期的な記憶の保持が必要となり、またその内容は⽂章であることから、継次処理であり、
また⽂脈を捉えるという点で系列化の発達が関連しているのかもしれない。 
棒配列課題（年⻑児）：「階段の再⽣」との間に正の連関が⾒られた。「階段再⽣」は１段、２段…と順序
だった構成物（階段）を再⽣する課題であり、系列化の発達によるものと考えられる。なお、今回は標準
化された発達検査との関連を⾒るために分析の視点として取り⼊れなかったが、階段を試⾏錯誤で構成
するかあるいは系列的に構成するかという視点でみると、6 歳頃には系列的な構成が主な⽅略となること
が⽰されている（⽵内ら,2014)。 
棒配列課題（1 年⽣）：「短⽂復唱Ⅱ」、「４数逆唱」と正の連関、「語の類似」と負の連関が⾒られた。よ
り強い連関を⽰したのは「短⽂復唱Ⅱ」であるが、この意味は先に述べた通りである。「４数逆唱」もま
た継次処理が⽤いられると考えられ、これも系列化と関連する。負の連関が⾒られた「語の類似」は上位
概念を捉える課題である。Piaget の理論からすると、これはクラスを扱うものであり、具体的操作の獲得
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との関連がありそうなものだが、今回は負の連関関係にあった。本研究のみでは解釈が困難なため、今後
の課題としたい。 
 なお、円カードおよび棒配列課題と発達検査との関連についても年齢の効果が介在している可能性が
あることからさらなる検証が求められる。 
b 円系列課題の独⾃性 
 まず、円系列課題（描画総数・系列化個数）との関連が⾒られた下位項⽬と、配列課題（円カード・棒
配列課題）との関連が⾒られた下位項⽬に共通する項⽬は⾒られなかった。よって、円系列課題には独⾃
に捉えられるものがあると考えられる。以下、これを学年別に検討する。 
年⻑児における円系列課題の独⾃性は、空間全体を把握した上で、系列性を産出できるかどうかを捉え

られることである。またこれはプランニング能⼒も反映されていると考えられる。これは描画総数、系列
化個数ともに共通していた。こうした特徴は配列課題では⽰されなかった。 

1年⽣では系列化個数にのみ発達検査下位項⽬との関連が⾒られ、継次処理や概念操作が反映されてい
ると考えられた。このうち、特に継次処理については、円カードおよび棒配列課題でも類似した特徴が⽰
された。系列化個数に発達的な変化が⾒られないことも踏まえれば、この時期においては円系列課題は
系列化に関して独⾃性のある特徴を捉えるものではないのかもしれない。 
c 円系列課題の発達的位置 

以上から、この時期の円系列課題の系列化個数は系列化の発達を捉えるものであると考えられるが、特
に年⻑児ほど、空間把握やプランニング能⼒と関わった系列化の発達がよく現れていた。1 年⽣の時期、
すなわち系列化の確かさがましてくると描画⾏為としての特徴はあまり現れず、配列課題と同様の意味
を持つようになるのではないだろうか。⽥中(1980)、⽥中・⽥中(1988)は円系列課題を系列化が可能にな
るまでの過程を捉えるものと位置付けていた。こうした事実は、⽥中を⽀持する根拠となると⾔えるの
ではないだろうか。 
(4)−3 結論と今後の課題 
 本研究の⽬的は、系列化がより確かになるとされる 6、7 歳頃の⼦どもの円系列課題の反応を分析し、
円系列課題の個数がこの時期の系列化の発達を把握することができるのかを探索的に検討することであ
った。結果を踏まえた考察から、系列化個数は系列化の発達を捉えうる指標となるものの、系列化の発展
の時期（具体的操作期・3次元可逆操作期）における質的な変化を捉えるうえで個数の増加は適切な指標
にはならないことが明らかとなった。また円系列課題は系列化の初期の発達をみる上では独⾃かつ有効
な⽅法であるが、発展の時期では他の系列化課題（円カード・棒配列課題）と類似した特徴が⽰された。 
今後の課題として、対象となる⼦どもすべてに共通の発達検査課題を実施することがあげられる。残念

ながら本研究では学年ごとに実施した発達検査下位項⽬が異なっていた。それゆえ、円系列課題等と下
位項⽬との関連を分析する中で、興味深い結果を得ることができたものの、学年ごとの検討になってし
まうという限界があった。条件を揃えることで、さらに詳細な事実を検討していきたい。またいずれの⼦
どもにも共通した下位項⽬を実施することで、発達の基本構造（発達段階）との関連から分析することも
できる。今後、取り組んでいきたい。 
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注 
(1)対象となったクラスの⼦どもに別途発達検査を実施する機会があったため、この結果を⽤いることと
した。発達検査は研修を受けた⼤学院⽣⼗数名が実施した。分析では、発達の時期の特徴と結びつきや
すいと筆者が判断した項⽬をその対象とした。また量的な増⼤として多くの年齢幅にまたがっている項
⽬（積⽊叩き、模様構成）は対象から除外した。 
(2)筆者と、本研究の説明と研修を受けた⼤学院⽣ 1名が実施した。なお、時間の制約の問題から発達
検査を⼀通り実施することは不可能だったため、発達の時期の特徴と結びつきやすいと筆者が判断した
項⽬を実施し、これら全てを分析対象とした。また量的な増⼤として多くの年齢幅にまたがっている項
⽬（積⽊叩き、模様構成）は対象から除外した。 
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第Ⅲ部 円系列課題を用いた系列化の発達の発達的位置の検証  
―発達の基本構造を指標に― 

 
第 6章 共変動に注⽬をした発達の基本構造の検出 ―発達検査下位項⽬に関する分析― 
 
本章は、『富井 奈菜実(2013). 幼児期における系列的調整の検討−研究Ⅰ 共変動に注⽬をした発達の基本構造の検出−, 

⼈間発達研究所紀要, 第 26 号, pp.2-25』に修正・加筆を加えて執筆された。 
 
はじめに 

本研究は、系列化の発達的位置を議論するための予備的な作業として、観察項⽬の共変動に注⽬をして
発達の基本構造の検出を試みたものである。 

なお本研究にておこなわれた実験は、⽴命館⼤学⼤学院応⽤⼈間科学研究科 2011年度修⼠課程学位請
求論⽂の作成にあたって実施されたものである。また分析は、そのデータを⽤いて、⼈間発達研究所の発
達診断法開発プロジェクトの⼀環として再分析をしたものである。 
 
(1)問題と⽬的 
(1)−1 問題 
a なぜ系列化か 
 系列化とは、認知発達領域では、順序性に従って具体物をまとめることをいう。この系列化をみる代表
的な実験課題として、Piaget&Szeminska(1941/1962)の 10 本の棒の配列課題（以下、系列化課題）があ
る。Piaget らは、系列化を論理的な思考が可能となる具体的操作獲得の指標の⼀つとして位置づけてい
た。したがって系列化課題の完成は、順序性のある 10 本の棒について、その関係性を思考を介して理解
しまとめあげることが可能なことを意味している。このときの関係性とは単に⻑短を⽐較できることで
はなく、たとえば「B は A より⻑いが、C より短い」というような⼆重の関係をさすものである。詳細
は後に述べるが、この系列化課題は 5、6 歳から可能になりはじめ、7 歳以降に可能になるとされている。 
Piaget らのいう系列化が成⽴した状態において論理的思考をする際に、思考の素材としてそれにふさわ

しい概念が必要であることになる特に学習場⾯においてこれらの要素は不可⽋となる。例えば数の概念
はそのような位置を持つものと考えられる。数の概念の獲得が算数学習において⽋かせないことはいう
までもなく丸⼭(1999)によっても指摘されている。学習場⾯のほかに近藤(1989)はプランニング 能⼒と
系列化の関係について、述べている。つまり、⽣活場⾯においてもこの発達的な系列化が必要とされるの
である。 
このように系列化は、特に学童期以降さまざまな場⾯で基底的なものとなる。したがって幼児期後期に

この基礎が整っているかを確認しておく必要がある。 
b Piaget らの系列化課題と従来までの系列化研究 

すでに述べたように幼児期における系列化は Piaget らによって検討されてきた。Piaget らは⻑さの異
なる 10 本の棒を⻑さの順に並べる課題を通して、系列化の発達過程を明らかにしたこれによると系列化
は 3つの段階を経て可能になっていく。 
第 1 段階は、おおざっぱな⽐較であって、正確な系列化も⾃発的な 1対 1 の対応づけもできない段階

である(4 歳以前）。第 2 段階は、試⾏錯誤的に⾃発的な系列化を⾏うようになる。 順序的対応づけは、
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⼆重の系列化を⾏うことによって可能になる段階である。（5、 6 歳）。第 3段階は、操作的な系列化が可
能になる段階である(7 歳以降）。系列化が可能になるのは 7 歳以降である。またこれを Piaget らが明ら
かにした発達段階に対応させると、第 1 段階は前概念的思考段階、第 2 段階は直観的思考段階、第 3段
階は具体的操作段階となる前概念的思考段階は、1 歳半ないし 2 歳前後から 4 歳前後までをいい、個物
の個別的性格をもった前概念と前関係が主体と対象を仲介するような時期である。この時期は分類の構
造をもっておらず、イメージが中⼼であると考えられる。直観的思考段階は、4 歳前後から 6、7 歳まで
をいい、カテゴリを伴う概念の構造をとるが、事象の⾒かけに左右されてしまう時期であると考えられ
る。具体的思考段階は 6 歳前後から 11 歳前後までをいい、具体的な事物を取り扱う場合であれば、論理
的な思考が可能となる時期である。それまでばらばらであった⼼内活動が⼀つのまとまった構造によっ
て体制化される（具体的操作）。概念は⼀つの体系構造をなし、個々の概念はその系を構成すると考えら
れる。 

Piaget らは、直観的思考段階から具体的操作段階への移⾏をみる指標として系列化課題を⽤いていた。
この系列化課題を⽤いた研究では、直観的思考段階においては、棒の⻑さではなく、棒の先端のみに注⽬
した⾒かけ上の階段をつくるといった直観的系列化がみられることを明らかにした(Piaget&Szeminska, 
1941/1962)。この時期の幼児は知覚的な⽀え「よい形(good form)」によって、みかけの系列化を作るこ
とが可能であるという。 

これについて別府(1983)は真の系列化の獲得を、知覚的な⽀えに頼らない「底揃え⾏為による⽐較」に
よってとらえられることを⽰した。そしてこの⼿段には、「⾏動する前に全体の⾒通しをもって計画的に
⾏う⼼的機能を反映している(p.92)」と考察し、系列化の⽂脈で 結果を再構成する⽅向をしめした。 

また Piaget らは、推移律能⼒(A> B、B>Cという関係から、A>Cという関係を推論するといった論理
的判断）の発達をみるためにも系列化課題を⽤いており、推移律は系列化課題が可能になる 7 歳以降に
達成されると主張した。これに対し⿊須(1991)は、4 歳児でも推移律が可能であると主張した。推移律を
みるために⿊須が設定した課題は、⻑さの異なる 3 本の棒のうち、1 本の棒をものさしとして利⽤する
ようにし、残りの 2 本の棒の⻑さの関係を答えさせるというものであった。この結果、⿊須は推移律が
先にできるようになり、そのあとで系列化が可能になると結論付けた。しかし、これは、3本の棒という
⽐較的単純な場⾯における推移律をみたものであるといえる。この条件下で推移律が可能であった 4 歳
児は、10 本の棒の系列化課題においては⾒本の提⽰がなければ課題に成功することはできなかった。し
たがって、3本の棒という条件のもとで推移律が可能であったとしても、それは汎化しているものとはい
えないだろう。よって、単に先に推移律が可能になり、その後に系列化が可能になるとはいえないと考え
られる。同時に、系列化および推移律の最低要素数である 3本と、それ以上の要素数との違いについて、
すなわちここでも系列化の過程の詳細な検討がなされる必要がある。 

⼀⽅で園⽥(2011)は、推移律判断が何歳で可能になるのかということではなく、推移律判断を⽤いる
ことが求められる系列化課題が達成されるまでの認知プロセスの発達を、年齢ごとに条件を変えること
によって⾒出した。そして系列化課題が達成されるまでには 3つの位相を経ることが明らかになった。 

位相 1 は、感覚・知覚優位の段階で、この段階では対象を重ねたり積んだりする段階から、差が⼤きく
数が少ないものの視覚的⾒えにもとづいて、配列が可能な段階に移⾏するとしている(3、4 歳頃）。 

位相 2 は、知覚と思考の相互作⽤の段階で、試⾏錯誤的に系列化を完成する段階から、操作的に配列
して系列化を完成する段階に移⾏するとしている(5、6 歳頃）。 
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位相 3 は、思考優位の段階で、視知覚的な⼿がかり条件がなくとも推移律判断に必要な双⽅向の⽐較
をおこなうことができるようになるとしている(7 歳頃）。 

このように推移律能⼒は、課題の条件によって解決の難易度がかわることや、それぞれの背景に流れる
認知発達のプロセスが異なることが⽰された。 

以上のように従来までの系列化研究は、Piaget らによる系列化課題に基づきながら、系列化の成⽴と
展開の過程の検討が⼀つの重要な柱であった。 
c 円系列課題とは  
幼児期における系列化をみる課題として、Piaget らの系列化課題のほかに描画でこの⼒を確認するこ

とを期待されるものに円系列課題がある。円系列課題（円描画の系列的調整課題）とは、「この紙に⼀番
⼩さい丸から⼀番⼤きい丸まで、だんだん⼤きくなるようにできるだけたくさんの丸を描いてください」
と教⽰し、描画させる課題である。 

円系列課題は、従来から 5、 6 歳頃の課題であるといわれている（⽥中・⽥中, 1988; 服部, 2009 など）。
これについて別府(2007)は、5、6 歳児は「だんだん⼤きく」、「もう少し⼤きく」、「いちばん⼤きく」な
どの 2 次元を細かく分化しつつ調整する⼒が発達するとし、重要なのは 4 歳頃にみられる「⼤⼩の⼆分
的反応を基本としながらも、それを継時的につなげていく⼒(p.183)」であると述べている。また就学前
としての幼児期後期の発達的⼒量をみることができるとして、円系列課題を重視している。 

なお下向(2009)は課題の評価基準を検討し、かりに円系列課題が発達的に 5、6 歳頃に位置するもので
あるとすれば、系列的に描画が調整された円の個数が 4 個以上描けることが評価基準として妥当である
とした。 

Piaget らは⻑さの違う棒という具体物を介して系列化をみていた。そのため幼児は⽐較したり、やり
直したりすることが可能であった。しかし円系列課題は具体物がないため、⾃らで円の系列化を調整す
る必要がある。このような知覚的な⽀えがないなかでの系列化の調整は Piaget らによって検討されてこ
なかったため、円系列課題はより包括的な要素を含む興味深い課題である。なお円系列課題は描画⽤紙
と筆記⽤具さえあればよく、Piaget らの系列化課題よりも発達診断にあたっても利便性が⾼いといえる。
幼児期後期に重要な系列化をより簡便に捉えられることが、円系列課題の魅⼒であるといえる。 

しかし⼀⽅で円系列課題の⼿続きや基準はこれまで独⾃に検討されてこなかった。下向(2009)によっ
て評価基準や年齢的な特徴が明らかになってきたが、それが発達の基本構造の中でどのように位置する
のかなどさらに検討が必要であると考えられる。 
(1)−2 ⽬的 
a 円系列課題の検討されるべき点 
 本研究全体の⽬的は以下の通りである。 

以上のように、円系列課題はその簡便さから幼児期後期の発達を把握する指標としては利便性の⾼い
課題である。しかし具体物を並べるようなものではないために反応の⾃由度は⾼く、したがってその評
価は難しい。下向(2009)は円系列課題の反応について、描画の⽅略、系列を構成する要素（描画された円）
の数、系列性の⼀貫性や、画⾯上の配置、基線などの描画課題の諸側⾯について分析をおこなった。その
結果、それぞれの反応パターンの多様性が⽰された。この中には年齢的な特徴が⾒出されたものもあれ
ば（例えば、系列を構成する要素の個数は年齢に応じて増加する）、全年齢を通して似た傾向をもつもの
もあり、その⾃由度の⾼さがうかがわれた。描画課題は学習とも密接な関係が想定されるが、⾃由度の⾼
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さ、反応の多様性によって評価が困難で、これが臨床場⾯においては課題となっている。 
本研究全体では、円系列課題における系列化の発達過程を、下向(2009)の評価基準を⽤い発達の基本
構造との関連づけてその発達的位置を検討する特に系列化の⽣成過程に着⽬し、系列化がいつ頃、どの
ように可能になっていくのかを実証的に検討していく。 
先にも述べたように Piaget らの系列化課題は具体物を⽤いることができるため、試⾏錯誤や、系列化

は完成されていないが直観的な系列化を作ることが可能であった。これに対し、円系列課題は知覚的な
⽀えがないために⾃ら系列化をつくりだしていく必要がある。したがって両課題は同じ系列化をみる課
題ではあるが。それぞれの特徴をふまえて区別する必要があると考えられた。そのため本研究では、Piaget
らの系列化課題において⻑さの異なる棒を系列化させる配列⾏動を系列化操作、円系列課題において円
を⼤きさの順に系列化させる描画⾏動を系列的調整とそれぞれ表現する。 
b 発達の基本構造の検出に関して 
本研究の⽬的は以下の通りである。 
系列的調整の発達過程を検討するにあたり、はじめに発達の基本構造を得ることが必要であると考えら

れた。仮説構成概念としての発達段階はさまざまに提起をされていたが実証的な検討が⼗分なされない
まま発達段階説への批判の中で充分に進展していない領域である。しかし、発達の実態を⽰し、援助・⽀
援と結びつけていく上で発達段階はなお⼀定の有効性を持つと考えられる（中村, 2004)。 

そのために本研究では新版 K 式発達検査 2001 の下位項⽬を⽤いた。これは標準化された検査である
ために、すでに通過率が得られており、下位項⽬から幼児の発達の実体をたどりやすく、これを系列的調
整と⽐較しての検討が可能であると考えたためである。 

発達検査・知能検査から発達の基本構造の検出を試みた⽣澤(1976)は、潜在クラス分析を⽤いてこれ
を明らかにした。潜在クラス分析は、発達検査・知能検査の下位項⽬の結果から集団内に潜在する下位集
団（クラス）を検出しようとする。その得られた集団から、その⼿段を構成する構成員の⽣活年齢を指標
にある発達の幅を持った時期区分が可能になると考えた。 そのため⽣澤は潜在クラス分析を次のような
仮説のもとに⽤いていた。発達検査・知能検査の場合、分析対象は項⽬に対する⼆値得点（通過と不通過）
であり、⼆値得点をもつ被験者集団は、互いに重ならないいくつかの部分集団に分かれていて、各被験者
はどれかひとつの部分集団に位置づけられるというものである。またこのとき、各潜在クラスは互いに
独⽴するものである（強い局所独⽴性の仮説）としている。これに従えば、各潜在クラスはそれぞれが異
なったクラスであるということを明確に検出することが可能である。そして⽣澤はこのような特徴をも
つ潜在クラスタ分析を⽤いて、次のような発達段階を検出することに成功した。 

分析は分析A、分析 B、分析 Cの 3つにわかれていた。分析対象となったのは、分析A: ⽣後 41⽇か
ら約 3歳までの乳幼児 2150 ⼈と京都児童院式乳幼児発達検査結果 180項⽬、分析 B: 3歳から 7 歳まで
の 1090 ⼈と京都児童院式乳幼児発達検査結果 60項⽬、分析 C:6 歳から 15 歳までの 2313⼈と鈴⽊ビネ
ー式知能検査結果 70 項⽬であった。分析の結果、分析 A からは、⽣後 22、3 週まで（潜在クラス s)、
41、2週まで（潜在クラス r)、1 歳 7、8 か⽉まで（潜在クラス q)に、分析 B からは、4 歳半頃まで（潜
在クラス h)、 6、7 歳頃まで（潜在クラス g)、 10、11 歳頃まで（潜在クラス f) に、分析 C からは、
13、4 歳頃まで（潜在クラス b)、 13、4 歳以後（潜在クラス a)に潜在クラスが存在することが明らかと
なった。強い局所独⽴性の仮説に従えば、これらの潜在クラスは互いに独⽴したものとなり、それぞれは
排他的な発達段階として存在するといえる。 
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⼀⽅で明確な構造の検出は可能であるが、段階間の移⾏期など、より実態に即した移⾏過程を反映させ
ることには必ずしも妥当ではない。幼児の発達過程を検討した⽥中の「可逆操作の⾼次化における階層
⼀段階理論」では、発達の質的転換の中核機制は可逆操作の⾼次化の過程から検出されるとされている。
質的な転換は次の発達段階への⾶躍を意味するが、⽥中は当該可逆操作と次の可逆操作の間には移⾏の
期間があるとし、これを形成期として位置づけていた。こうした⽥中の理論は多くの臨床場⾯で⽤いら
れており、経験的にその有効性は⽰唆されているが、この⽥中による発達的機制が存在するとした場合、
強い局所独⽴性の仮説をもつ潜在クラス分析は段階を検出することは可能だが、段階間の移⾏期、つま
り形成期を検出することは不可能であるといえる。 

こういった制約を解決するものとして、⼆値データの共変動を分析する、という⽅法がある。具体的に
は、1950年代に⽇本で開発された林の数量化理論第Ⅲ類があり、それと同様の⼿法によるが独⾃にフラ
ンスで 1970年代に開発されたコレスポンデンス分析などがある。本研究ではコレスポンデンス分析の⼀
つである多重応答分析を⽤いる（具体的には SPSSver.20 に組み込まれているもの）。なお多重応答分析
は多重コレスポンデンス分析と同義である。2 つの変数間の関連を⽰すときにはコレスポンデンス分析
を、2 つ以上の変数間の関連を⽰す場合は多重コレスポンデンス分析を⽤いる。本研究では SPSSの名称
を⽤い、多重応答分析と表記する。 
多重応答分析は⽣澤でいう強い局所独⽴性の仮説をもたない。多重応答分析は項⽬と被検査者の⾏列

がもっとも相関が⾼くなるように、それぞれに固有値を与えて並び替えている。固有値は項⽬間、被検査
者間の位置関係を⽰しており、これを指標に項⽬の類似性を推測し、いくつかの群にまとめられる。した
がって多重応答分析であれば発達的な群を分類するが、それぞれは類似性を推測した結果であるため、
より詳細な発達の様相をとらえることができる。よって発達段階を特定するのみでなく、発達段階間の
移⾏もとらえることが可能となる。そのため、本研究では系列的調整の発達過程を検討するにあたって、
より細かな発達の姿をとらえることができる多重応答分析を⽤いることにした。 
c 本研究の構想 
 系列的調整の発達過程を明らかにするためには、その指標となる発達的な基本構造の確定が必要であ
ると考えられた。したがってまずこの発達的な基本構造の検出を⽬的として本研究を⾏う。ここでは標
準化されている新版 K 式発達検査 2001 の下位項⽬の共変動を指標に、共変動が類似する下位項⽬を取
り出し、そこから発達の基本構造の再構成を試みた。 

この研究で得られた発達的な基本構造を指標とし、次に系列的調整がいつ頃、どのように可能になって
いくのかを第 7章の研究で検討する。 
 
(2)⽅法 
(2)−1 参加児 
T市内の H幼稚園 3歳児クラス 18 ⼈、4 歳児クラス 21 ⼈、5 歳児クラス 22 ⼈、合計 61 ⼈、K 市内

の S 保育園 3歳児クラス 12 ⼈、同市内の Y幼稚園 3歳児クラス 2 ⼈、4 歳児クラス 9 ⼈、5 歳児クラス
11 ⼈、合計 22 ⼈、以上 3ヵ園に在籍する幼児 95 ⼈が研究に参加した。なお、参加児は第 4章で報告し
た研究と同じである。年齢構成を半年ごとに年齢群を区分すると、3 歳前半 4 ⼈、3 歳後半 15 ⼈、4 歳
前半 15 ⼈、4 歳後半 15 ⼈、5 歳前半 19 ⼈、5 歳後半 12 ⼈、6 歳前半 15 ⼈であった（Table6-1)。  
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(2)−2 期間 
 実験は、H幼稚園では 2011年 6⽉ 13 ⽇から 7⽉ 19⽇、S 保育園では同年 8⽉ 2⽇から 9⽉ 6⽇、Y
幼稚園では同年 9⽉ 15⽇から 10⽉ 3 ⽇にかけて実施した。なお、実験期間も第 4章で報告した研究と
同じである。 
(2)−3 実験⼿続きと倫理的配慮 
 参加児を保育室以外の別室に個別誘導し、個別に新版K式発達検査 2001（以下、発達検査）を⼿引き
通りに実施した。検査の実施時間はひとり 40 分から 50 分であった。なお⼦どもが検査を拒否した際に
は、途中であっても検査を中⽌した。 
 また実験の実施にあたっては各園及び参加児の保護者に調査を依頼し、実験の様⼦をビデオに記録す
ること、研究成果を公表することについて了解をえた。 
(2)−4 分析の⼿順 
a 分析の対象項⽬ 
 分析の対象とするのは、配当年齢で 2:6超~7:6 までの新版K式発達検査下位項⽬（以下、項⽬）であ
った選定された 20項⽬は配当年齢 2:6超〜3:0 から 7:0超〜7:6 まで の「姓名」、「ケンケン」、「折り紙
Ⅲ」、「⼗字模写例前」、「⾨の模倣例前」、「重さの⽐較例前」、「13の丸 10 まで」、「正⽅形模写」、「積⽊叩
き 3/ 12」、「数選び 6」、「13の丸理解(I)」、「階段の再⽣」、「三⾓形模写」、「5 以下の加算 3/3」、「⼈物完
成 8/9」、「左右弁別 全正」、「5 数復唱」、「絵の叙述」、「短⽂復唱Ⅱ」、「模様構成 II 2/ 3」である(Table6-
2)。 
項⽬の選定は、以下の条件によって⾏われた。条件は、（l）項⽬の通過率の実際の推移が年齢的に増加

している、（2）同系列の項⽬が重複しないようにする（たとえば「積⽊叩き」）、（3）学習効果が⽣じにく
いよう、例前、例後がある場合、例前の項⽬を優先する、（4）発達検査の領域間で可能な限り項⽬数が⼀
致するようにする、の 4 点である。 
 また以下に述べる項⽬は選定の対象から除外した。それらは(1)対象児全体の通過率が 0％もしくは
100％を⽰す項⽬、（2）⽋損値が多い項⽬である。 

これらの項⽬名は図表中では⼀部省略して表記する。これについても同Table に⽰している。  

年齢群 人数(人) 月齢(ヵ月) 構成比率(%) 平均月齢(ヵ月) SD
3歳前半 4 36～41   4.2 40.0 ±0.82
3歳後半 15 42～47 15.8 43.9 ±1.96
4歳前半 15 48～53 15.8 50.1 ±1.73
4歳後半 15 54～59 15.8 57.1 ±1.69
5歳前半 19 60～65 20.0 62.4 ±1.31
5歳後半 12 66～71 12.6 69.0 ±1.71
6歳前半 15 72～77 15.8 74.9 ±1.67
全体 95 36～77         100.0 58.5 　 ±10.9

Table6-1 参加児の年齢別構成人数



 63 

 
 

b 発達検査下位項⽬の推定値の扱い 
発達検査は⼿引き通りに実施した。ただし、⼦どもの状況や時間の都合等の理由により、⼀部未実施と

なった項⽬があった。このうち発達検査の⼿引きに基づいた判定が可能なものについてはこれに従って
判定した。これら以外は検査⽤紙の各⾏内において通過した項⽬から、不通過の項⽬へ移⾏する境⽬が
明確となっていないために、判定が困難であった。これら判定不能であった項⽬は「推定不通過」、「判定
不能」として、それぞれ判定した。判定の基準は、各項⽬が位置する配当年齢を指標とするものである。
また判定は⽣活年齢や実施された他項⽬の結果なども考慮した上でおこなった。「推定不通過」と判定し
た項⽬は、実施した項⽬の中で最も⾼い配当年齢に位置づく通過の項⽬に対し、配当年齢の差に 1 年以

配当年齢
分析対象とした

下位項目
図表中の表記

対象項目数

（領域内中）

分析対象外とした

下位項目

2:6超～3:0 姓名 姓名 1/13

交互に足を出す,四角構成 例
後 2/2,家の模倣,折り紙Ⅱ,十字
模写 例後,円模写,
3数復唱,長短比較,絵の名
称Ⅱ 5/6,色名称 3/4,年齢,表
情理解Ⅱ

3:0超～3:6
ケンケン

折り紙Ⅲ

十字模写 例前

ケンケン

折り紙Ⅲ

十字例前

3/10

門の模倣 例後,形の弁別
10/10,重さの比較 例後,短文
復唱Ⅰ,4つの積木,性の区別,
了解Ⅰ

3:6超～4:0
門の模倣 例前
重さの比較 例前
13の丸10まで

門例前

重さ例前

10の丸
3/9

四角構成 例前,人物完成
3/9,積木叩き 2/12,4数復唱,
数選び3,色名称 4/4

4:0超～4:6 正方形模写

積木叩き3/12
正方形

積木ⅲ
2/8

模様構成Ⅰ1/5,積木叩き
3/12,指の数 左右,13の丸 全,
数選び4,左右弁別 全逆,了解
Ⅱ

4:6超～5:0 数選び6
13の丸理解(Ⅰ)

数選び6
13理解I

2/8

模様構成Ⅰ2/5,玉つなぎ,人物
完成 6/9,積木叩き
4/12,指の数 左右全,5以下の
加算  2/3

5:0超～5:6
階段の再生

三角形模写

5以下の加算3/3

階段

三角形

5以下ⅲ
3/8

積木叩き 5/12,数選び8,
硬貨の名称 3/4,語の定義,了
解Ⅲ

5:6超～6:0 人物完成8/9
左右弁別 全正

人物ⅷ

左右全正
2/5 模様構成Ⅰ3/5,積木叩き

6/12,１３の丸理解(Ⅱ)

6:0超～6:6 5数復唱
絵の叙述

5数復唱
絵の叙述

2/4 模様構成Ⅰ４/5,５数復唱,
打数数え,絵の叙述

6:6超～7:0 短文復唱Ⅱ 短文Ⅱ 1/7
模様構成Ⅱ 1.3, 釣合ばか
りⅠ,菱形模写,短文復唱Ⅱ,２０
からの逆唱,日時 3/4,語の差異

7:0超～7:6 模様構成Ⅱ2/3 模様Ⅱⅱ 1/8
5個のおもり,積木叩き 7/12,
釣銭,文章整理 1/2,名詞列挙,
三語一文,書取

合計 20/80

Table6-2 分析対象とした下位項目
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上のひらきがあるものである。「判定不能」と判定した項⽬は、これを満たさないもの、つまり配当年齢
の差に半年しかひらきがないものである。また質的な違いによって「推定不通過」と判定しにくいものに
関しても「判定不能」として扱った。以上、Table6-3に例を⽰している。 
 

 
 
c 分析⽅法 
 多重応答分析(SPSS.Ver.20)を⽤い、各カテゴリ（項⽬）の固有値に基づいてユークリッド空間に配置
し、相互の位置関係を分析した。多重応答分析は、ケースのカテゴリの反応パターン（共変動）を分析対
象とする。ケースとカテゴリの共変動が⾼くなるように相関が最⼤となるようなケースとカテゴリの固
有値を算出する。そこで得られた固有値はケース、カテゴリの共変動を反映した近さを⽰すことになり、
その距離をユークリッド空間内の距離としてとりあつかえることになる。各ケースや各カテゴリの関係
が近ければ空間的にも距離が近くなり。関係が遠ければ空間的にも距離は遠くなる。これによってケー
スおよびカテゴリを、何らかの指標によって分類するものである。 

本研究では、対象児ごとの検査の項⽬の共変動を分析する。共変動を指標に項⽬間のユークリッド距離
を算出し、この距離の関係から各項⽬を分類する。その⼿がかりとして階層クラスタ分析(SPSS.Ver.20)
を⽤いた。クラスタ化の⽅法としては、グループ間平均連結法を選択した。これは 2 つのクラスタに属
する対象間のすべての組み合わせで距離を求め、その平均を 2 つのクラスタの距離と定義し、これによ
ってかたまりを作る⽅法である。  

領域

　　未実施の項目

指の数左右 指の数全

+ 13の丸10まで　1/2 + 13の丸全　1/2

 　　　　　　　　判定不能　　　　　推定不通過

言
語
・
社
会

3:6超～4:0 4:0超～4:6 4:6超～5:0 5:0超～5:6

半年のひらき

1年のひらき

Table6-3 推定値の扱いの例
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(3)結果 
(3)−1 多重応答分析から得られた固有値とその概要 
 はじめに各項⽬について多重応答分析の結果を Table6-4 に⽰す。 
第 1 次元の固有値（以下、第 1 次固有値）の合計は 11.14、第 2 次元の固有値（以下、第 2 次固有値）

は 1.82 で、37％は第 1 次固有値で⼤半が説明され、6％は第 2 次固有値で説明されている。つまり⼤半
が第 1 次固有値によって説明される⽐較的単純な構造のデータであると考えられた。なお、分析では各
項⽬の「通過」、「不通過」のカテゴリ別に固有値が得られている。表⾯上は変数 2 であるが、⾃由度は 1
であり、ここでは「通過」に注⽬して結果を解釈可能であると考えた。 
Table6-5 に各項⽬の第 1 次固有値、第 2 次固有値を⽰した。これは第 1 次固有値を昇順に並べ替えたも

のである。 
第 1 次固有値は、おおよそ実際の通過率に対応していた。第 1 次固有値は発達的な順序が、 発達検査

下位項⽬の難易度を反映しているものと考えられる。本研究の⽬的は発達的尺度を検出すること、また
第 2 次固有値の説明率は極めて⼩さく、第 1 次固有値に着⽬して分析を進めることが妥当であると考え
られた。 
Figure6-1 は第 1 次固有値と第 2 次固有値を平⾯上に布置したものである。これを「通過」のカテゴリ

のみを表⽰するよう加⼯したものが Figure6-2 である。Figure6-3は各項⽬に発達検査の配当年齢をラベ
ル付けしたものである。 
Figure6-2 をみると、距離が近しい項⽬と、⼤きく離れている項⽬がみられ、いくつかの群が形成され

ていることがうかがわれた。また試みに発達検査下位項⽬の配当年齢でみると(Figure6-3)、当然のこと
ながら配当年齢にしたがって布置されていることがわかった。しかし図中に⽮印で⽰した①「折り紙Ⅲ」、
②「13の丸理解 I」、③「正⽅形模写」、④「左右弁別 全正」、⑤「⼈物完成 8/9」の 5項⽬は発達検査配
当年齢との対応が崩れ、発達検査の枠組みとは異なるものである。 
 

 

  

合計 (固有値) イナーシャ

1次元 0.94 11.14 0.37

2次元 0.46 1.82 0.06

総計 12.95 0.43

平均値 0.87a 6.48 0.22

次元
Cronbach の
アルファ

説明された分散

Table6-4 固有値各次元の説明状況
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No. 項目 通過数 欠損値(%) 第1次固有値 第2次固有値
1 姓名 89 0(0.0) 0.08957 0.08104

2 十字例前 86 0(0.0) 0.14580 0.15651

3 ケンケン 83 0(0.0) 0.16085 0.06026

4 重さ例前 81 0(0.0) 0.22124 0.15217

5 折り紙Ⅲ 81 0(0.0) 0.23284 0.12403

6 １０の丸 81 1(1.1) 0.24892 0.13618

7 門例前 77 0(0.0) 0.26588 0.04386

8 積木ⅲ 69 5(5.3) 0.43695 0.08701

9 １３理解Ⅰ 64 1(1.1) 0.57090 0.12511

10 正方形 59 2(2.1) 0.60824 0.13127
11 左右全正 35 0(0.0) 0.65302 -0.18002
12 数選び6 58 1(1.1) 0.68657 0.02966
13 階段 54 0(0.0) 0.72767 0.04600
14 ５数復唱 31 1(1.1) 0.77612 -0.49821
15 ５以下ⅲ 40 0(0.0) 0.85683 -0.18471
16 三角形 39 1(1.1) 0.85773 -0.12980
17 人物ⅷ 22 4(4.2) 0.89261 -0.80727
18 絵の叙述 22 0(0.0) 1.00349 -0.74423
19 短文Ⅱ 15 5(5.3) 1.05925 -0.71138
20 模様Ⅱⅱ 6 1(1.1) 1.24441 -1.37012

Table6-5 各項目の固有値（第1次元固有値昇順）

Figure6-1 新版K式発達検査2001下位項目の多重応答分析結果
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Figure6-2 新版K式発達検査2001下位項目の多重応答分析結果（正反応のみ）

Figure6-3 配当年齢でみた新版K式発達検査下位項目の多重応答分析結果
(正反応のみ 下位項目の年齢領域別)
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(3)−2 第 1 次固有値の項⽬間差が⽰す傾向 
 発達的な時期区分を分類するにあたり、はじめに第 1 次固有値が⽰す傾向をみていく。 Figure6-4 は
第 1 次固有値の変動を図⽰したものである。図中の⽮印と番号は、第 1 次固有値の項⽬間の差（項⽬間
差）の⼤きい 4箇所を明⽰したものであり、Table6-6 に⽰した項⽬間差に対応している。Figure6-5 は項
⽬間差を図⽰したものである。 
第 1 次固有値は、全体的には線形に変動していた(Figure6-4)。詳細をみると、なだらかに変動してい

きながら⑦、⑧、⑰、⑲（Table6-6、Figure6-4)の 4 箇所の項⽬間差が⼤きく開き、 それ以降は次の⼤
きな開きがみられるまで再度なだらかに変動していた。またこれらの変動を視覚的に捉えた場合、項⽬
間差が⼤きくなるところを境として項⽬同⼠がまとまっているようであった。 
項⽬間差が⼤きかったのは⑦「⾨の模倣 例前」と「積⽊叩き 3/ 12」、⑧「積⽊叩き 3/ 12」と「13の

丸理解(I)」、⑰「⼈物完成 8/9」と「絵の叙述」、⑲「短⽂復唱 II」と「模様構成 II 2/3」の項⽬間差であ
った。 これらは 0.1 以上の項⽬間差があり、⽐較的項⽬間差が⼤きいといえる。かりに 0.1 以上の項⽬
間差が⾒られた箇所を群を分類する基準として採⽤し、さらに⽐較的項⽬間差の⼤きかった箇所をその
⽬安とした場合、各項⽬はおおよそ 5 つの群に分類された。 5 つの群について第 1 次固有値の値が低い
項⽬の集合群を A群とし、以降第 1 次固有値の昇順にともなって B群、C群、D群、E群と区分けする。
このとき各群の構成は次の通りであった(Table6-7)。 
A群は 7項⽬で 2:6超〜4:0 に配当され た「姓名」、「⼗字模写例前」、「ケンケン」、「重さの⽐較例前」、

「折り紙Ⅲ」、「13の丸 10 まで」、「⾨の模倣 例前」でなっている。 
B群は 1項⽬で 4:0超〜4:6 に配当された「積⽊叩き 3/ 12」であった。 
C群は 9項⽬で、4:0超〜4:6 に配当された「正⽅形模写」、4:6超〜5:0 に配当された「数選び 6」、「13

の丸理解(I)」、5:0超~5: 6 に配当された「階段の再⽣」、「三⾓形模写」、「5 以下の加算 3/3」、5:6超〜6:0  
に配当された「⼈物完成 8/9」、「左右弁別全正」、6:0超〜6:6 に配当された「5 数復 唱」でなっている。 
D群は 2項⽬で 6:0超〜6:6 に配当され た「絵の叙述」、6:6超〜7:0 に配当された「短⽂復唱 II」でな

っている。 
E群は 1項⽬で 7:0超〜7:6 に配当された「模様構成 II 2/3」であった。 
以上、第 1 次固有値の項⽬間差が⽰す傾向からは A群から E群まで 5 つの発達的な時期区分の存在が

⽰唆された。しかし B群、D群、E 群はそれぞれを構成する項⽬数が 1項⽬もしくは 2項⽬のみであっ
た。項⽬数の少ないこれら 3 群を⼀時期区分として扱うことは難しいと考えられた。よってこれらの傾
向を踏まえつつも、発達的な時期区分をより明確にする必要があった。本研究ではその⼿がかりとして、
階層クラスタ分析を⽤いた。次項にこの結果を⽰す。  
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⑧

⑦

⑲

⑰

Figure6-4 第1次固有値の変動 (Table6-5の図示)
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No. 項目 第1次固有値

1 姓名 0.08957
① 0.05623

2 十字模写　例前 0.14580
② 0.01505

3 ケンケン 0.16085
③ 0.06039

4 重さの比較　例前 0.22124
④ 0.01159

5 折り紙Ⅲ 0.23284
⑤ 0.01608

6 13の丸10まで 0.24892
⑥ 0.01696

7 門の模倣　例前 0.26588
⑦ 0.17107

8 積木叩き3/12 0.43695
⑧ 0.13395

9 13の丸理解(Ⅰ) 0.57090
⑨ 0.03734

10 正方形模写 0.60824
⑩ 0.04478

11 左右弁別　全正 0.65302
⑪ 0.03354

12 数選び6 0.68657
⑫ 0.04110

13 階段の再生 0.72767
⑬ 0.04845

14 ５数復唱 0.77612
⑭ 0.08071

15 ５以下の加算3/3 0.85683
⑮ 0.00089

16 三角形模写 0.85773
⑯ 0.03489

17 人物完成　8/9 0.89261
⑰ 0.11088

18 絵の叙述 1.00349
⑱ 0.05575

19 短文復唱Ⅱ 1.05925
⑲ 0.18517

20 模様構成Ⅱ2/3 1.24441

項目間差

Table6-6 第1次固有値の項目間の差
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Figure6-5 第1次固有値の項目間の差(Table6-6の図示)
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(3)−3 階層クラスタ分析によって得られた 4 つの発達的な区分 
 多重応答分析によって得られた第 1 次固有値を、階層クラスタ分析（グループ間平均連結法）によっ
て分類した。得られた樹形図（デンドログラム）を Figure6-6 に⽰す。 
クラスターの結合は 4 つ得られた。それぞれはおおよそ第 1 次固有値が近しい項⽬によってまとまっ

ていた。得られた 4区分について。第 1 次固有値の値が低い項⽬の集合群を区分 Iとし、以降第 1 次固
有値の昇順にともなって区分 II、区分Ⅲ、区分Ⅳとした。各区分を構成する項⽬は Table6-8 の通りであ
る。 
区分 Iは 7項⽬で 2:6超〜4:0 に配当された項⽬からなっていた。項⽬は第 1 次固有値の順（以降同順）

に「姓名」、「⼗字模写例前」、「ケンケン」、「重さの⽐較例前」、「折り紙Ⅲ」、「13の丸 10 まで」、「⾨の模
倣 例前」である。 
区分 IIは 5項⽬で主に 4:0超〜5:0 に配当された項⽬からなっていた。項⽬は「積⽊叩き 3/ 12」、「13

の丸理解(I)」、「正⽅形模写」、「左右弁別 全正」、「数選び 6」であった。ただし、「左右弁別 全正」のみ
5:6超〜6:0 に配当された項⽬で、区分Ⅱの他項⽬に⽐べ年齢の領域が⼤きくかけ離れたものであった。 
 区分Ⅲは 5項⽬で主に 5:0超〜5:6 に配当された項⽬からなっている。項⽬は「階段の再⽣」、「5 数復
唱」、「5 以下の加算 3/3」、「三⾓形模写」、「⼈物完成 8/9」である。この内「⼈物完成 8/9」は 5:6超
〜6:0 に配当された項⽬である。また「5 数復唱」は 6:0超〜6:6 に配当された項⽬だが、5:0超〜5:6 に
配当された「階段の再⽣」と「5 以下の加算 3/3」の間に位置していた。 
 区分Ⅳは 3 項⽬で 6:0超〜6:6 に配当された「絵の叙述」、6:6超〜7:0 に配当された「短⽂復唱Ⅱ」、7:0
〜7:6 に配当された「模様構成Ⅱ 2/3」であった。 
このように各区分は概ね年齢の領域が近しい項⽬がまとまるようにして構成されていた。 

「左右弁別 全正」、「5 数復唱」はやや例外的であったが、ほとんどの項⽬は発達の時期によって 4 つに

群 項目 領域 合計

姓名 2:6超～3:0
十字例前 3:0超～3:6
ケンケン 3:0超～3:6
重さ例前 3:6超～4:0
折り紙Ⅲ 3:0超～3:6
10の丸 3:6超～4:0
門例前 3:6超～4:0 7

B 積木ⅲ 4:0超～4:6 1
13理解Ⅰ 4:6超～5:0
正方形 4:0超～4:6
左右全正 5:6超～6:0
数選び6 4:6超～5:0
階段 5:0超～5:6
5数復唱 6:0超～6:6
5以下ⅲ 5:0超～5:6
三角形 5:0超～5:6
人物ⅷ 5:6超～6:0 9
絵の叙述 6:0超～6:6
短文Ⅱ 6:6超～7:0 2

E 模様Ⅱⅱ 7:0超～7:6 1

A

C

D

Table6-7 項目間差からみた発達的な時期区分
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区分されるといえる。 
階層クラスタ分析から得られたこれら 4区分を多重応答分析の結果に対応させたものを Figure6-7 に⽰

す。またこれに項⽬名をラベル付けしたものを Figure6-8 に⽰す。 
区分 Iは距離の近い項⽬同⼠でかたまっていた。区分 IIは「積⽊叩き 3/12」が他項⽬とは少し離れて

いるが、これ以外は近しい項⽬同⼠でかたまっていた。区分Ⅲは第 2 次固有値の変動は⼤きいが、第 1 次
固有値では項⽬同⼠の距離が近いかたまりとなった。区分Ⅳは「模様構成 II 2/ 3」が⼤きく離れながら
も、残り 2 項⽬とともに存在する結果となった。残り 2項⽬は近しい距離にあった。 
各区分同⼠の関係について、区分 I と区分 II、区分Ⅲと区分Ⅳは視覚的にわかりやすく離れて存在し

ていた。区分Ⅱと区分Ⅲは、区分Ⅱの終端項⽬である「数選び 6」と区分Ⅲの始端項⽬である「階段の再
⽣」とが近しい位置にありながらも両区分は別の区分として存在する結果となった。 
Table6-9 は 4区分と、先述した項⽬間差（平⾯上では項⽬間の距離）から⽰唆された 5群(A群、B群、
C群、D群、E群）との対応を⽰したものである。 
区分 Iと A群は完全に⼀致していた。B群、つまり「積⽊叩き 3/ 12」は独⽴しているものと考えられ

たが、本分析の結果では C群の前半 4項⽬とともに区分Ⅱに位置づけられる結果となった。区分Ⅲは C
群の後半 5項⽬が独⽴するかたちとなった。区分ⅣはD群と E群があわさる結果となった。 
項⽬間差が⽰す傾向のみでは、B 群、D 群、E 群を 1 つの時期区分として扱うのは難しいと考えられ

たが、階層クラスタ分析によって処理したことでより明確な時期区分が可能となった。ただし、区分Ⅳに
関しては 3 項⽬のみであること、本研究において発達検査下位項⽬全体の終端にあたることから⼀時期
区分として扱えるかは不明である。 
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Figure6-6 第1次固有値にもとづく項目のクラスター

注1 縦軸の番号は各項⽬の第1次固有値の順を⽰す
注2 点線は筆者による加⼯
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区分 項目 領域 合計

姓名 2:6超～3:0
十字例前 3:0超～3:6
ケンケン 3:0超～3:6
重さ例前 3:6超～4:0
折り紙Ⅲ 3:0超～3:6
10の丸 3:6超～4:0
門例前 3:6超～4:0 7
積木ⅲ 4:0超～4:6
13理解Ⅰ 4:6超～5:0
正方形 4:0超～4:6
左右全正*    5:6超～6:0
数選び6 4:6超～5:0 5
階段 5:0超～5:6
5数復唱*    6:0超～6:6
5以下ⅲ 5:0超～5:6
三角形 5:0超～5:6
人物ⅷ 5:6超～6:0 5
絵の叙述 6:0超～6:6
短文Ⅱ 6:6超～7:0
模様Ⅱⅱ 7:0超～7:6 3

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

*は他項目に比べ、領域が離れている項目

Table6-8 階層クラスタ分析によって得られた4区分と項目の内訳

Figure6-7 階層クラスタ分析によって得られた発達的な時期区分
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Figure6-8 各区分を構成する項目

区分 項目 領域 合計 群 合計

姓名 2:6超～3:0
十字例前 3:0超～3:6
ケンケン 3:0超～3:6
重さ例前 3:6超～4:0
折り紙Ⅲ 3:0超～3:6
10の丸 3:6超～4:0
門例前 3:6超～4:0 7 7
積木ⅲ 4:0超～4:6 B 1
13理解Ⅰ 4:6超～5:0
正方形 4:0超～4:6
左右全正  5:6超～6:0
数選び6 4:6超～5:0 5
階段 5:0超～5:6
5数復唱  6:0超～6:6
5以下ⅲ 5:0超～5:6
三角形 5:0超～5:6
人物ⅷ 5:6超～6:0 5 9
絵の叙述 6:0超～6:6
短文Ⅱ 6:6超～7:0 2
模様Ⅱⅱ 7:0超～7:6 3 E 1

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

A

C

D

Table6-9 階層クラスタ分析によって得られた4区分と
項目間の差から示唆された5群の対応
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(4) 考察 
 本研究の⽬的は新版 K 式発達検査の下位項⽬を多重応答分析および階層クラスタ分析を⽤いて分析し、
発達の基本構造を得ることであった。 
 発達検査は加点⽅式をとって得点を求めているため、年齢と発達的な知能とが線形な関係であることを
前提に構成されている。その前提に従って各項⽬の得点は等価であり、等間隔であると仮定している。こ
れを前提とするならば、すでに述べたように年齢が⾼くなると通過する項⽬も増えることになる。した
がって、発達を⽣活年齢に対して線形に変動する⽴場では、本研究における選定⽅針のもとに選定され
た項⽬を多重応答分析を⽤いて分析した場合には、各項⽬は第 1 次固有値において年齢の順序性に従っ
て等間隔に、また連続的に位置されるという帰無的な仮説が成り⽴つ。しかし多重応答分析の結果、項⽬
はおおよそ年齢の領域が近い項⽬によって群を形成することとなり、先の帰無的な仮説を⽀持するもの
となっていない。つまり、下位項⽬の通過状況の変動は、⽣活年齢に対する線形でない変動を⽰している
可能性があり、本対象の場合、それが複数の構造体を持つものである可能性も⽰唆された。各項⽬群はお
およそ配当年齢が近しい項⽬の集合によって構成されていた。これらのことから得られた群は、発達的
な順序性のまとまりであり、これを発達的な時期区分として分類することが可能ではないかと考えられ
た。分類にあたっては階層クラスタ分析を⽤いた。その結果、最終的に 4 つの発達的な区分の存在が認
められた。 

以下、その内容について述べる。 
(4)−1 4 つの発達的な区分の特徴 
 ⽣澤(1976)は、発達検査を潜在クラス分析を⽤いて、発達段階の検出を試みた。その結果、いくつかの
発達段階を検出することに成功した。このうち分析の潜在クラス h、g、f は 3 歳〜7 歳を対象としてお
り、本研究の研究協⼒者の年齢層と⼀部が重なっていた。したがって本節においては、得られた 4 区分
の年齢的特徴や、項⽬の特徴を⽰すとともに、⽣澤によって⽰された発達段階との⽐較も検討していく。 
 ⽣澤(1976)が分析 B で明らかにした 3つの潜在クラスと、おおまかな⽣活年齢との対応は次の通りで
ある。潜在クラス hは、3歳以降から 4 歳半ごろまでにあたる。潜在クラス g は、4 歳半ごろから 6、7
歳ごろまでにあたる。潜在クラス fは、6、7 歳ごろから 10 歳 11 歳ごろまでにあたる。本研究で対象と
した年齢は 3歳前半から 6 歳前半までであるため、潜在クラス h と潜在クラス g が主要であると考えら
れる。 
区分 Iは 2 歳後半から 4 歳ごろまでにあたる段階であると考えられた。区分を構成する項⽬は「姓名」、

「⼗字模写例前」、「ケンケン」、「重さの⽐較例前」、「折り紙Ⅲ」、「13 の丸 10 まで」、「⾨の模倣例前」
である（第 1 次 固有値の順。以下、他区分においても同順とする。）。 

この内「姓名」、「⼗字模写例前」、「重さの⽐較例前」はそれぞれ、姓−名、縦−横、重い−軽いという
対についてみた項⽬である。 よって、この時期はものの性質を 2 次元的に認識し、応えることが可能に
なる段階であると考えられる。また発達的な順序としては区分 Iの後半部分にある「折り紙Ⅲ」、「⾨の模
倣例前」は、他者から与えられた課題に向かい、いくつかのプロセスを踏んで応えることが求められる項
⽬である。よって区分 Iのなかでも後半の時期は、⽬的をもち、プロセスを取り込んで、あるいは⾃ら作
りだして取り組むことが可能になっていく段階であると考えられる。ただしこれらは、モデルが⽬の前
に⽰されているという条件の下で可能となる。 

また区分 Iは⽣澤(1976)でいう潜在クラス h (4 歳半ごろまで）と、年齢的な特徴においてほぼ対応し
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ていると考えられる。潜在クラス hは 3歳までを対象とした⽣澤(1976)の分析Aにおいて最もすすんだ
発達段階である潜在クラス p と続いているものと考えられた。しかし潜在クラス p は、始端が 1 歳 7、8
か⽉頃からであることは明らかであったが、この段階がどの時期まで続くのかは不明であった。したが
って、潜在クラス hの始端は変動する可能性を含んでいる。また本研究においても 2:6超〜3:0 に配当さ
れた項⽬は、全 体の始端部であり、前段階との区切りは定かではない。よって、区分 I と潜在クラス h
とは、始端部の年齢が必ずしも⼀致するものではないが、両分析の限界点を踏まえると今後検討できる
余地がある。この点については、対象年齢を拡⼤し、今後さらに検討を深めていきたい。 

さらに⽣澤(1976)は潜在クラス h の特徴を「⼤⼩、⻑短、重さ、美などの抽象的な刺激の対について
⽐較、弁別ができる段階(p.176)」と説明していたこのような段階の特徴についても区分 I と共通するよ
うであった。 
区分Ⅱは 4 歳から 5 歳ごろまでにあたる段階であると考えられた。区分を構成する項⽬は「積⽊叩き
3/12」、「13 の丸理解(I)」、「正⽅形模写」、「左右弁別 全正」、「数選び 6」であった。この内「左右弁別  
全正」は 5:6超~6: 0 に配当された項⽬で、他項⽬と⽐べ年齢の⾼い項⽬であった。これについては今後
さらなる検討が必要であるが、おそらく幼児が園⽣活や家庭の中で、左右の関係を学習している結果で
あると考えられる。左右の関係は対の理解が可能な幼児であれば、何度も繰り返される教⽰の中で習得
できる可能性があるだろう。 

また区分Ⅱは、⾃⼰の⾏動を調整すること、数に関して呼称概括、選択が可能になる段階であると考え
られる。前者について「積⽊叩き 3/ 12」は、検査者が叩いた順を記憶し、これを保持しながら再⽣する
というような、また「正⽅形模写」は、完成図をイメージしながら、縦と横といった対の関係をまとめあ
げていくというような⾏動の調整が求められる。後者については「13の丸理解(I)」、「数選び 6」から、
10 以上の数の呼称と概括が可能であり、またこの上で数を選び取ることが可能になっていることがわか
る。 

また区分Ⅱは⽣澤(1976)でいう潜在クラス g (4 歳半ごろから 6、7 歳ごろ）の前半部分に対応するよう
であった。後に述べるが潜在クラス g は、本研究では区分 II、区分Ⅲに分けられるようであった。 
区分Ⅲは 5 歳から 6 歳ごろにあたる段階であると考えられた。区分を構成する項⽬は「階段の再⽣」、

「5 数復唱」、「5 以下の加算 3/ 3」、「三⾓形模写」、「⼈物完成 8/9」である。この内「⼈物完成 8/9」は
5:6超〜6: 0 に、「5 数復唱」は 6:0超〜6:6 に配当された項⽬である。「⼈物完成 8/9」に関しては、この
区分に位置づけられた理由は不明である。今後研究を発展させていくなかで、再度検討していきたい。ま
た項⽬独⾃の検討も必要だろう。 

なお「5 数復唱」は、ワーキングメモリが関与した課題と考えることもできる。ワーキングメモリとは、
さまざまな情報処理をおこなうために使⽤される⼀時的な記憶のことである。「5 数復唱」など、記憶し
それを再⽣する課題の実⾏では、そうした処理が基盤にあるとすることができる。Gathercole ら(2009)
によると、 ワーキングメモリの容量は 5~ 11 歳のあいだに著しく増⼤する。そして同年代の⼦どものワ
ーキングメモリの容量は個⼈差が⾮常に⼤ きいとも述べた。したがって「5 数復唱」が区分 1II に位置
づけられたことは、ワーキングメモリの容量が 5 歳から増⼤すること、そこには個⼈差があることを考
慮すると理解可能である。 
区分Ⅲはイメージや概念を保持し、思考してものごとを操作することができるようになる時期である

と概括できる。例えば「階段の再⽣」や「⼈物完成 8/9」は、⽬の前にないものを作りだす課題であり、
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「階段」や「⼈物」をイメージして完成させる必要がある。また「5 以下の加算 3/3」も数の概念を、頭
の中で操作 することが求められる。この内「階段の再⽣」は、1 段、2 段、3段、4 段といった系列の要
素が含まれている。また「5 以下の加算 3/3」は、数の概念の法則性を理解している必要がある。このよ
うにこの時期には、ものごとのつながりをある系統にしたがって捉えることが可能になる時期であると
もいえるのではないだろうか。 
区分Ⅲは、年齢的に⽣澤(1976)の潜在クラス g  (4 歳半ごろから 6、7 歳ごろ）の後半部分と対応して

いた。すでに述べた潜在クラス g の「抽象的な課題を具体操作で解決できるようになる時期(p.176）」と
いう特徴は、区分Ⅲの特徴と共通しているようである。 
区分Ⅳは 6 歳以降の段階となる可能性がある。しかし、ここに含まれる項⽬は 3 項⽬のみであり、ま

た全体の終端部であるため、本研究において⼀段階として扱うことは難しいと考えられる。今後さらに
対象年齢を広げることで、この時期の特徴を検討していきたい。年齢的な傾向からみると。潜在クラス f
と対応する段階ではないかと予想される。 
Table6-10 は、本研究で得られた 4 区分と、⽣澤の潜在クラス分析によって得られた 3 つのクラス

(p.151)の⽐較をみたものである。なお⽣澤の潜在クラスは、⼀部加⼯して表記した。 
すでに述べたように、⽣澤(1976)の⽤いた潜在クラス分析は強い局所独⽴性の仮説をもっているため、

発達段階間の移⾏期をとらえることに制約があった。これに対し、本研究で⽤いた多重応答分析では連
続した発達の様相をとらえることが可能であると考えられた。 

上述したとおり、⽣澤(1976)が検出した潜在クラス g は、区分 IIと区分Ⅲに、それぞれの特徴をもっ
て分けられていた。潜在クラスタ分析と多重応答分析の特徴を踏まえると、この結果は独⽴した発達段
階の存在だけでなく、その移⾏期についてとらえることに成功したと考えられる。これによって、例えば
本分析の結果でいえば、4 歳半頃から 6、7 歳頃までの発達（潜在クラス g)をひとまとめにみるのではな
く、4 歳頃から 5 歳頃までの発達（区分 II)、5 歳頃から 6 歳頃までの発達（区分Ⅲ)と分けることで、よ
り詳細に、連続的に幼児の姿を捉えることが可能になったといえる。これは臨床場⾯にとって、有意義な
ことと考えられる。 

 

 
 
(4)−2 「可逆操作の⾼次化における階層⼀段階理論」に基づく 4区分の再構成 
先に述べたように幼児の発達過程を検討したものとして、⽥中の「可逆操作の⾼次化における階層⼀段

階理論」がある。この理論は幼児の発達過程における質的転換期を⾒出そうとするものであり、その質的
な転換は可逆操作の⾼次化によってもたらされるとしている。発達の段階としては出⽣後から成⼈にな
るまでには 4 つの階層があり、さらに各階層に 3 つの発達段階があるととらえられている。4 つの階層
の内、本研究の対象である幼児期に該当するのは変数の⾼次化であらわされた次元可逆操作の階層であ
る。また次元可逆操作の階層には第 1 の段階である 1 次元可逆操作期(1 歳なかば）、第 2 の段階である 2

区分Ⅰ 区分Ⅱ 区分Ⅲ （区分Ⅳ）

2:6~4:0 4:0~5:0 5:0~6:0 6:0~
潜在クラスh 潜在クラスf
3:3~4:3 6:9~7:3

本研究で
得られた区分

生澤の
潜在クラス

潜在クラスg
4:9~6:3

Table6-10 検出された4区分と生澤の潜在クラスとの比較
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次元可逆操作期(4 歳前後）、 第 3の段階は 3次元可逆操作期(7 歳前後）の 3つの発達段階がある。さら
に第 1 段階から第 2 段階への移⾏期は 2 次元形成期、第 2 段階から第 3段階への移⾏期は 3次元形成期
といわれている。 

本節は本研究で得られた 4 つの区分を、⽥中の「可逆操作の⾼次化における階層⼀段階理論」によっ
て再構成可能かを検討しようとするものである。以下、幼児期の発達をとらえた次元可逆操作の階層に
基づきながら本研究で得られた 4区分について検討していく。 
区分 Iは⽥中のいう 2 次元形成期にあたると考えられる。2 次元形成期は 1 歳半頃の 1 次元可逆操作期

から、4 歳頃の 2 次元可逆操作期への移⾏期であるため、おおよそ 2、 3歳の時期にあたる。⽥中・⽥中
(1984)は 2 次元形成期を、⼤⼩、姓名、男⼥というような⼀つのものを⼆つの対⽐的な概念で判断し、そ
のレベルでものごとを多⾯的にみることが可能になる営みをたしかにしていく時期であるとした。区分 I
は 2 歳後半から 4 歳頃までの時期であり、この段階と年齢的にほぼ⼀致しているといえる。また区分 I
は、ものの性質を 2 次元的に認識し、応えることが可能になる段階であると考えられた。 こういった特
徴も 2 次元形成期のそれと共通したものであった。 
区分 IIは、2 次元可逆操作期にあたると考えられる。この段階は 4 歳頃とされており、4 歳から 5 歳頃

の時期であった区分 1Iと同時期である。⽥中・⽥中(1986)は 2 次元可逆操作期を、2 次元の⼀⽅と他の
2 次元の⼀⽅をむすびつけた活動である“〜シナガラ〜スル”といった活動様式が基本特徴となる段階と
特徴づけた。区分 IIの特徴は、⾃⼰の⾏動を調整すること、数に関して呼称、概括、選択が可能になる
というものであった。⽥中によれば「正⽅形模写」のような⾓や辺をとらえた描画は「線を⾒ナガラ、カ
ク」といった制御によって可能となるものであり、この時期の特徴的な課題とされている。 本項⽬は区
分Ⅱに位置づいていた。また⽥中・⽥中(1986)は 2 次元可逆操作期には 10 前後の呼称、概括、選択が確
かになるとしていた。これらをみた項⽬についても、区分Ⅱと共通していた。 
区分Ⅲは、3次元形成期にあたると考えられる。3次元形成期は 4 歳頃の 2 次元可逆操作期 から、7 歳

頃の 3次元可逆操作期への移⾏期であり、おおよそ 5、6 歳の時期にあたる。区分Ⅲも同時期の段階であ
り、3次元形成期と年齢的な側⾯はほぼ同じようであった。⽥中・⽥中(1988)は 3次元形成期について空
間的、時間的、価値的など、各種にわたって 3次元を形成していく時期と特徴づけたたとえば「⼤−中−
⼩」、「昨⽇−今⽇−明⽇」、「好き−普通−嫌い」などである。区分Ⅲを構成する項⽬のうち、「階段の再
⽣」や「三⾓形模写」はいずれも「ななめ」といった 3次元を含んだ項⽬であり、3次元形成期の特徴を
⽰していた。また本研究において区分Ⅲは、「階段の再⽣」、「⼈物完成 8/9」、「5 以下の加算 3/3」といっ
た項⽬から、頭の中にイメージや概念を保持し、思考してものごとを操作することができるようになる
時期であると整理していた。これらのうち、「5 以下の加算 3/3」と「⼈物完成 8/9」は⽥中の理論におい
て 3次元形成期の特徴を⽰すものとされている。 

 なお、⽣澤(1976)の結果では区分 II と区分Ⅲとが区別されていなかった。区分 II と区分Ⅲは⽥中の
理論に基づいた再構成が可能であり、それぞれ 2 次元可逆操作期、3 次元形成期と対応していると考え
られた。3次元形成期は⽥中の理論において、2 次元可逆操作期と 3次元可逆操作期の移⾏期にあたると
されている。このように強い局所独⽴性の仮説をもつ潜在クラス分析では検出されなかった発達段階間
の移⾏期が、多重応答分析によって検出された。これは多重応答分析の特性の反映であるともいえる。 
区分Ⅳは 6 歳から 7 歳前半までの項⽬によって構成されていた。本区分は⼀つの段階としてみなすこ

とは難しかったが、年齢的な特徴からみると、3次元可逆操作期にあたるものと推測された。今後、年齢
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幅を広げることで本区分についても検討していきたい。 
本研究で得られた 4 つの区分は、⽥中の理論によって以上のように⽐較的良好に再構成された。Table6-

11 は、4 区分と⽥中の発達段階との対⽐をみたものである。この場合コレスポンデンス分析と階層クラ
スタ分析の結果は、⽥中の理論の特徴を表現しているようであった。 

可逆操作について⽥中(1980)は、「いずれの可逆操作においても発達段階をしめす質の存続と結合した
量の規定性について、漸進的におこなわれる量的蓄積をもとに、⼀定の限度をこえると新しい質の獲得
にもとづく⾶躍的移⾏がすすむ(p.155）」と説明した。また⽥中(1980)は「外界を内部諸条件を介してと
りいれ、運動・実践をつくりだしていくさいの基本様式の⼀つとしての可逆操作は、それを成⽴させてい
くために当該可逆操作の操作変数をもう⼀つ増やしたものを発達にとっての発達⽭盾として、いわば最
近接発達領域をととのえ、⾃主的にそれをとりいれて運動 実践を産出し、⾃⼰の本性に顕著な変化をも
たらす(p.155)」とし、次元可逆操作の階層について、「1 次元可逆操作の獲得期には 2 次元の、2 次元可
逆操作の獲得期には 3 次元の、3 次元可逆操作の獲得期には 1 次変換の最近接発達領域を、多様な⼀貫
性のもとに、 かつ形成期以前、以後にふさわしいとりいれかたをして運動・実践を産出する」と述べた。
すなわち可逆操作が、各可逆操作の操作変数よりも⼀つ操作変数の多い形成期をつくりだしていくとい
う構造を⽥中は構想している。そして形成期はそれまでに獲得した可逆操作を中⼼としながらも、個⼈
や個⼈と外界との関係によって変化の起こりやすい時期であるといえる。そして形成期における量的変
化から、新しい質への⾶躍的な移⾏が進む、と⽥中はみている。 

以上を踏まえて Figure6-8 をみると、2 次元形成期と考えられる区分Ⅰと 2 次元可逆操作期と考えられ
る区分Ⅱは第１次固有値において、3 次元形成期と考えられる区分Ⅲと 3 次元可逆操作期と考えられる
区分Ⅳは第１次固有値とともに第 2 次固有値において明瞭に分離される。このことは 2 次元形成期と 2
次元可逆操作期、3次元形成期と 3次元可逆操作期の意味の違いを表現しているともいえる。 

⼀⽅、2 次元可逆操作期と考えられる区分Ⅱと 3次元形成期と考えられる区分Ⅲは、⾮常に近い。この
ことは、2 次元可逆操作が 3 次元形成をつくりだしていくとした⽥中の議論を反映していると解釈する
ことも可能である。ただし本研究では、2 次元形成期から 3次元形成期までしか取り出せておらず意味の
普遍化には慎重でありたい。今後年齢層をひろげることによって、以上のような可逆操作と形成期の関
係をより明確に捉えていきたい。 

 

 

 
(4)−3 まとめ 
 本研究の⽬的は、新版 K 式発達検査下位項⽬を⽤いて発達の基本構造を検出することであった。これ
を多重応答分析、階層クラスタ分析を使⽤して検討した結果項⽬は区分 Iから区分 1Vまでの 4 つの発達
的な区分に分けられた。 
区分 Iは 2 歳半頃から 4 歳頃までの時期にあたる。この時期はものの性質を 2 次元的に認識し、応え

区分Ⅰ 区分Ⅱ 区分Ⅲ （区分Ⅳ）
2:6~4:0 4:0~5:0 5:0~6:0 6:0~

2次元形成期 2次元可逆操作期 3次元形成期 （3次元可逆操作期）

本研究で
得られた区分

田中の
発達段階

Table6-11 検出された4区分と田中の発達段階との対比
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ることが可能になる段階である。区分Ⅱは 4 歳頃から 5 歳頃までの時期にあたる。この時期は⾃⼰の⾏
動を調整すること、数に関して呼称概括、選択が可能になる段階である。区分Ⅲは 5 歳頃から 6 歳頃に
あたる。この時期は頭の中にイメージや概念を保持し、思考してものごとを操作することができるよう
になる段階である。区分Ⅳは 6 歳以降の段階となる可能性があったが、項⽬数が少なく、全体の終端部
であったため、今回は 1 つの区分として取り扱うことは難しかった。 

またこれらを⽥中の「可逆操作の⾼次化における階層−段階理論」によって再構成を試みた。このと
き、区分 Iは 2 次元形成期、区分Ⅱは 2 次元可逆操作期、区分Ⅲは 3次元形成期であると考えられた。
以上のように⽥中の理論を通して整理することで、各区分の特徴がより明瞭になったといえる。また今
後研究を発展させていくなかで⽥中の理論との整合性が⾼くなったとすれば、発達検査の結果から発達
段階を⾒出すことが可能となる。そしてこのことによって、教育的な⽀援のあり⽅を考えていくことも
可能になるのではないだろうか。本研究で得られた結果を踏まえつつ、今後は年齢幅を広げたり、項⽬を
変動させたりしながら検討を深めていきたい。 
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第 7章 幼児期における系列化の発達 ―発達の基本構造を指標とした検討― 
 

本章は、『富井 奈菜実(2015). 幼児期における系列的調整の検討−研究Ⅱ 発達の基本構造を指標とした描画における
系列的調整の発達的検討−, ⼈間発達研究所紀要, 第 28 号, pp.31-54』に基づき、本章に関わる部分を抽出し、加筆・修
正を加えて執筆されたものである。以上に関する詳細は第 4 章の冒頭に記したため、ここでは省略する。 
 
(1) 問題と⽬的 

本研究の⽬的は、系列的調整を発達の基本構造との関係において検討することである。本研究に先⽴つ
第 6 章で筆者は観察項⽬の共変動に注⽬し、発達の基本構造を検出した。本研究は第 6 章で得られた発
達の基本構造を仮定し、系列的調整の⽣成過程に着⽬しながら発達の質的転換期との関連で検証するこ
とを⽬的としている。 
(1)−1 第 6章で⾒出された発達の基本構造の概要 
第 6章で検出された発達の基本構造は以下の通りである(Table7-1)。 
区分 Iは、新版K式発達検査 2001（以下、発達検査と表記）の下位項⽬でみた場合（以下、各区分も
同様）、2 歳後半から 4 歳ごろまでにあたる段階であった。区分 Iを構成する発達検査下位項⽬（以下、
下位項⽬と表記）は「姓名」、「⼗字模写例前」、「ケンケン」、「重さの⽐較例前」、「折り紙Ⅲ」、「13 の丸
10 まで」、「⾨の模倣例前」であった。また区分 I は、⽥中昌⼈の「可逆操作の⾼次化における階層⼀段
階理論（以下、「階層⼀段階」理論と表記）」でいう 2 次元形成期に対応すると考えられた。⽥中・⽥中
(1984)は、この時期を⼤⼩、姓名、男⼥ という対の関係を理解することができはじめ、ものごとを対⽐
的関係においてとらえることが可能になる時期であるとした。 
区分Ⅱは、時期区分としては 4 歳から 5 歳ごろまでにあたる段階であった。区分 IIを構成する下位項

⽬は「積⽊叩き 3/12」、「13の丸理解(I)」、「正⽅形模写」、「左右弁別全正」、「数選び 6」であった。区分
Ⅱは⽥中の「階層−段階」理論でいう 2 次元可逆操作期に対応すると考えられた。⽥中・⽥中(1986)は、
この時期を 2 次元の⼀⽅と他の 2 次元の⼀⽅を並列的にむすびつけた活動である“〜シナガラ〜スル”や
系列的にむすびつけた活動である“〜ダケレドモ〜スル＂といった活動様式(2 次元可逆操作）が基本的特
徴となる時期であるとした。 
区分Ⅲは、時期区分としては 5 歳から 6 歳ごろにあたる段階であった。区分Ⅲを構成する下位項⽬は

「階段の再⽣」、「5 数復唱」、「5 以下の加算 3/3」、「三⾓形模写」、「⼈物完成 8/9」であった。区分Ⅲは、
⽥中の「階層−段階」理論でいう 3次元形成期に対応すると考えられた。⽥中・⽥中(1988)は、この時期
を空間的、時間的な中間項が発⽣し、3次元的認識が可能になる時期であるとした。 
区分Ⅳは、6 歳以降にあたる段階であった、区分Ⅳを構成する項⽬は「絵の叙述」、「短⽂復唱 II」、「模

様構成 II 2/3」の 3 項⽬のみで、かつ全体の終端部であったため、独⾃の発達の基本構造を構成する⼀段
階とはみなさなかった。 

以上から第 6 章と同様に区分 I から区分Ⅲを発達の基本構造を仮定し、系列的調整の⽣成過程を発達
的に検討していく。なお本研究で⽤いる時期区分、区分 I、区分Ⅱ、区分Ⅲ、区分Ⅳはいずれも第 6章で
得られた区分と同じ時期区分であると仮定する。本研究では区分Ⅳは区分Ⅲにつづく時期と位置付けて
おく。 
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(1)−2 本章の問題と⽬的 

系列化および円系列課題の問題の所在については、第 4 章で詳細を述べた。ここでは、発達の基本構
造に関わる問題と⽬的を簡潔に述べる。 

系列化の発達をみることが期待されている円系列課題に関して、評価基準と発達の質的転換期の関連、
また円系列課題の基礎となる発達的⼒量についてはまだ定説がない。つまり、円系列課題における系列
化の発達の⽣成過程の実証的検討が求められている。 

本研究では、「円系列」の⽣成過程を明らかにすることを研究の⽬的とする。すなわち、⽣成過程の検
討にあたって発達の基本構造との関連を明らかにすることを研究の主たる⽬的とする。本研究では描画
における系列化の発達的検討を中⼼としながら、棒や円カードを系列化させる配列課題においても同様
の⽣成過程がみられるのかを検討していく。なお、本研究では円を系列化する描画⾏動および棒や円カ
ードを系列化する配列⾏動を総称して「系列的調整」とよぶことにする。 

 
(2)⽅法 
 参加児、期間、実験課題と材料、実験⼿続きと倫理的配慮については第 4章で述べた (第 4章（2）⽅
法を参照)。ここでは分析の⼿順を述べる。 
(2)−1 分析対象の実験課題と下位項⽬ 

分析の対象は実験課題である「⼤＜⼤」、「⼩＞⼩」、「⼩―⼤＜⼤」、「⼤―⼩＞⼩」、「円系列(3 個）」、
「円系列(4 個以上）」、「円系列（配列）」、「棒系列（配列）」）に「中」概念の認識をみた「中指⽰（⼩―
⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」を加えた 10項⽬（Table7-2)、および配当年齢 2:6超〜7:6 までの下

区分 項目 領域 田中の発達段階

姓名 2:6超～3:0

十字模写例前 3:0超～3:6

ケンケン 3:0超～3:6

重さの比較例前 3:6超～4:0

折り紙Ⅲ 3:0超～3:6

13の丸10まで 3:6超～4:0

門の模倣例前 3:6超～4:0

積木叩き3/12 4:0超～4:6

13の丸理解（Ⅰ） 4:6超～5:0

正方形模写 4:0超～4:6

左右弁別全正 5:6超～6:0

数選び6 4:6超～5:0

階段の再生 5:0超～5:6

5数復唱 6:0超～6:6

5以下の加算3/3 5:0超～5:6

三角形模写 5:0超～5:6

人物完成8/9 5:6超～6:0

絵の叙述 6:0超～6:6

短文復唱Ⅱ 6:6超～7:0

模様構成Ⅱ2/3 7:0超～7:6

Table1　発達の基本構造にみられる4区分：2〜6歳ごろ

（Ⅳ） （3次元可逆操作期）

Ⅰ 2次元形成期

Ⅱ 2次元可逆操作期

Ⅲ 3次元形成期

Table7-1 発達の基本構造にみられる4区分 :2〜6歳ごろ
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位項⽬として「姓名」、「ケンケン」、「折り紙Ⅲ」、「⼗字模写例前」、「⾨の模倣例前」、「重さの⽐較例前」、
「13の丸 10 まで」、「正⽅形模写」、「積⽊叩き 3/12」、「数選び 6」、「13の丸理解(I)」、「階段の再⽣」、
「三⾓形模写」、「5 以下の加算 3/3」、「⼈物完成 8/9」、「左右弁別全正」、「5 数復唱」、「絵の叙述」、「短
⽂復唱 II」、「模様構成Ⅱ 2/3」の 20項⽬(Table7-3)を加えた合計 30項⽬である。なお下位項⽬ 20項⽬
の選定条件は、（1)項⽬の通過率の実際の推移が年齢的に増加している、（2)同系列の項⽬が重複しないよ
うにする（たとえば「積⽊叩き」）、（3)学習効果が⽣じにくいよう、例前、例後がある場合例前の項⽬を
優先する、 (4)発達検査の領域間で可能な限り項⽬数が⼀致するようにする、の 4 点であった（富井,2013)。
また（1)対象児全体の通過率が 0%もしくは 100%を⽰す項⽬、（2)⽋損値が多い項⽬は選定対象から除
外した。さらに発達検査下位項⽬は⼿引書の通りに実施し、評価を⾏ったが、⼀部参加児の拒否などによ
り、未判定となったものがあった。このような下位項⽬に関しては「推定通過」、「推定不通過」、「判定 不
能」として下記の基準により判定した。なお以下の説明にある領域とは、新版K式発達検査 2001 にて設
定された下位項⽬が配置されている年齢群の枠組みを⽰している。「推定不通過」と判定した下位項⽬は、
参加児の⽣活年齢が該当する領域に対し、1 領域以上⾼いひらきがあるもの、「推定通過」と判定した下
位項⽬は、参加児の⽣活年齢が該当する領域に対し、 l領域以上低いひらきがあるもの、「判定不能」と
した下位項⽬は、参加児の⽣活年齢が該当する領域に対し、1 領域以上のひらきがないものであった。 

以上分析対象とした 30 項⽬の項⽬名はこれ以降の Figure および Table 中では⼀部省略して表記す
る。これについても Table7-2 と Table7-3に⽰す。 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

Table7-2 分析対象の実験課題

Fig.中の表記

二円比較  大 ＜大 大＜大

 小 ＞小 小＞小

三円比較  小−大 ＜大 小−大＜大

　中指示（ 小−大 ＜大） 中（小−大＜大）

 大−小 ＞小 大−小＞小

　中指示（ 大−小 ＞小） 中（大−小＞小）

円系列（3個） 円系列3

円系列（4個以上） 円系列4

円系列（配列） 円系列（配列）

棒系列（配列） 棒系列（配列）

合計 10項目

比較

（描画）

系列化

（配列）

系列化

（描画）

実験課題



 86 

  
 

 
(2)−2 分析⽅法 

はじめに多重応答分析(SPSS. Ver. 22)を⽤い、実験課題と下位項⽬にあたえられた固有値に基づいて
ユークリッド空間に配置し、相互の位置関係を分析した。なお本研究では、参加児ごとの実験課題および
下位項⽬の共変動を分析した。 

なお、実験課題の評価にあたって筆者のみでの判断が困難なものに関しては、⼤学院⽣ 5 名による評
定をおこない、5名中 3名以上の評定をもとに判断した。 
 
(3) 結果 
(3)−1 多重応答分析から得られた固有値とその概要 

はじめに各カテゴリについて多重応答分析から得られた固有値の各次元の説明状況を Table7-4 に⽰す。 
第 1 次元について、Cronbachのα係数は、0.94、固有値（以下、第 1 次元の固有値を第 1 次固有値と
表記）の合計は 10.89、標準化された分散を⽰すイナーシャは 0.36 であった。第 2 次元について、Cronbach
のα係数は 0.46、固有値（以下、第 2 次元の固有値を第 2 次固有値と表記）の合計は 1.81、イナーシャ
は 0.06 であった。 

なお、分析ではカテゴリの「通過」、「不通過」ごとの固有値が得られている。表⾯上は変数 2 であるが
⾃由度は 1 であり、「通過」に注⽬して結果を解釈可能であると考えた。 
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Table7-3 分析対象の下位項目
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Table7-5 に実験課題と下位項⽬の第 1 次固有値、第 2 次固有値を⽰した。なお実験課題と下位項⽬は
第 1 次固有値の昇順に並べ替えられている。 
第 1 次固有値は、おおよそ実際の通過率に対応していた。第 1 次固有値は発達的な順序が、実験課題

および下位項⽬の難易度を反映しているものと考えられる。 
  

次元
Cronbach

のアルファ

合計 (固有値) イナーシャ

1 0.94 10.89 0.36

2 0.46 1.81 0.06

総計 12.70 0.42

平均値 0.87a 6.35 0.21

説明された分散

a Cronbach のアルファ平均値は、固有値平均値に基づく

Table7-4 固有値各次元の説明状況
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*は実験課題

N0. YF RS7 @6� J�A*:� J�A*:�

1 /
+�\+� 90 0(0.0) 0.042 0.020

2 +�\+� 87 0(0.0) 0.085 -0.043

3 ,( 89 0(0.0) 0.091 0.080

4 $-�" 86 0(0.0) 0.146 0.156

5 /�]/� 81 0(0.0) 0.153 0.065

6 ���� 83 0(0.0) 0.161 0.061

7 +�/�]/� 84 0(0.0) 0.178 0.114

8 V��" 81 0(0.0) 0.222 0.150

9 4�M� 81 0(0.0) 0.235 0.122

10 ���� 81 1(1.1) 0.252 0.133

11 W�" 77 0(0.0) 0.267 0.043

12 I;&� 69 5(5.3) 0.440 0.082

13 ��EP� 64 1(1.1) 0.576 0.119

14 �5HZ�+
/�]/[� 57 0(0.0) 0.590 -0.027

15 B91 59 2(2.1) 0.605 0.134

16 0'�B 35 0(0.0) 0.657 -0.185

17 7T�
 58 1(1.1) 0.688 0.027

18  L!Z��[� 44 0(0.0) 0.699 -0.070

19 XC 53 0(0.0) 0.728 0.030

20 	72) 31 1(1.1) 0.780 -0.500

21 �5HZ�/
+�\+[� 45 0(0.0) 0.816 -0.069

22  L!ZU![� 41 0(0.0) 0.847 -0.150

23 	��#K 40 0(0.0) 0.849 -0.176

24 �O1 39 1(1.1) 0.853 -0.122

25 �D.3 22 4(4.2) 0.896 -0.817

26  L!Z����[� 31 0(0.0) 0.914 -0.292

27 <L!ZU![� 30 0(0.0) 0.930 -0.325

28 N�%Q 22 0(0.0) 1.014 -0.754

29 G82) 15 5(5.3) 1.058 -0.709

30 ?>=3 6 1(1.1) 1.239 -1.370

Table7-5 実験課題と下位項目の固有値(第1次固有値昇順)
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Figure7-1 は実験課題と下位項⽬の第 1 次固有値と第 2 次固有値を平⾯上に布置したもので ある。図
中の「＋」は「通過」、「−」は「不通過」を⽰している。 
 

 
 

(3)−2 第 6章で検出された発達の基本構造との⽐較 
Figure7-2 は実験課題と下位項⽬の第 1 次固有値と第 2 次固有値を平⾯上に布置し、「通過」のカテゴ
リのみを表⽰するように加⼯したものである。 
Figure7-3は第 6章における多重応答分析の結果で、下位項⽬の第 1 次固有値と第 2 次固有値を平⾯上

に布置し、「通過」のカテゴリのみを表⽰するように加⼯したものである。 
Figure7-4 は研究 I で得られた発達的な区分を表したものである。Figure7-3 に布置された下位項⽬に
区分ごとのマークをつけて表⽰している。各区分を構成する下位項⽬については Table7-1 に表記してい
る。 
 Figure7-5 は実験課題と下位項⽬の第 1 次固有値と第 2 次固有値を平⾯上に布置し、「通過」のカテゴ
リのみを表⽰するように加⼯したものである。またそれぞれの課題名と下位項⽬名をラベル付けしてい
る。 

なお Figure7-4 と Figure7-5 上に⽰された四⾓形図は，両 Figure を⽐較するために筆者が加⼯したも
のである。四⾓形図は各区分を構成している始端と終端の下位項⽬に沿って枠づけている。またこれは
両 Figure を視覚的に⽐較するためのスケールとして⽤いたものであり，各区分の区別を絶対的に位置づ
けるものではない。 
Figure7-2 をみると、全体として右肩下がりの放物線を描いていること、いくつかのカテゴリがかたま

り、群を形成していることがわかる。Figure7-3と⽐較すると全体は同様の形態である。また各群間の距

Figure7-1 実験課題と下位項目の多重応答分析結果
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離関係も類似している。よって系列的調整の要素を確認する課題を加えた本研究の分析の結果は、研究 I
で得られた構造と同様の構造をもっていることがうかがえる。 
Figure7-4 と Figure7-5 とを⽐較した結果、各実験課題と各区分との対応は次の通りであった。 
はじめに「⼩―⼤＜⼤」、「⼤＜⼤」、「⼩＞⼩」、「⼤―⼩＞⼩」は区分 I (2 次元形成期）に位置づいて

いた。「⼩―⼤＜⼤」、「⼤＜⼤」は区分 Iの始端にある「姓名」よりも第 1 次固有値が低くなっているが、
区分 Iを構成する他下位項⽬との凝集性が⾼いため、区分 Iに位置づくものと考えられた。 

つぎに「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」と「円系列(3 個）」は区分Ⅱ(2 次元可逆操作期）に位置づいていた。
このうち「円系列(3個）」は区分Ⅲの始端にある「階段再⽣」と接近しており、区分Ⅱと区分Ⅲの境界に
位置づいていた。 
最後に「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「円系列（配列）」、「円系列(4 個以上）」、「棒系列（配列）」は区分Ⅲ 

(3次元形成期）に位置づけられた。このうち「円系列(4個以上）)と「棒系列（配列）」はスケール外部
に位置しているが他項⽬との凝集性や区分Ⅳとの距離のひらきを考慮すると、区分Ⅲに位置づいていた。
またこれら 2 課題は接近して位置づいていた。 
区分Ⅳ (3次元可逆操作期と考えられる）には実験課題が位置づかなかった。 
以上の結果を Table7-6 にまとめて表記する。  
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Figure7-2 実験課題と下位項目の多重応答分析結果（「通過」のみ）

Figure7-3 第6章における多重応答分析結果(「通過のみ」)
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注 四角形図は筆者による加工

（上）Figure7-4 第6章で得られた発達的な区分
（下）Figure7-5 実験課題と下位項目の多重応答分析結果（「通過」のみ、ラベルつき）
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(4) 考察(1) 
 描画における系列的調整の発達的検討を、第 6 章で検出された発達の基本構造を指標としながら考察
していく。 
(4)-1 描画における系列的調整の⽣成過程 
 描画における系列的調整が成⽴するまでには、円が描けるようになったあと、⽐較してより⼩さい円、

より⼤きい円が描けるようになる段階、⼩−⼤と並ぶ円の区別ができかつ⼤より⼤きい円（また⼩より
⼩さい円）を描き加えることができる段階があると考えられる。これを⼆円⽐較（「⼤＜⼤」、「⼩＞⼩」）、
三円⽐較（「⼩―⼤＜⼤」、「⼤―⼩＞⼩」）によって検討した。その結果、⼆円⽐較と三円⽐較はいずれ
も区分 Iに位置づいた(Figure7-4、Figure7-5)。以上から⽐較して⼩−⼤の円が描けるようになること、
⼩−⼤との区別ができ、かつ⼤より⼤きい円（または⼩より⼩さい円）を描き加えることができるように
なることは、 同じ発達段階内（同じ基本構造のもと）で可能になることが明らかとなった。年齢的変化
を検討した結果、「⼤＜⼤」と「⼩―⼤＜⼤」は 3 歳前半、「⼩＞⼩」と「⼤―⼩＞⼩」は 3歳後半にそ
れぞれ可能となり、どちらも安定するのは 4 歳後半以降であった。 

以上から描画における系列的調整の⽣成過程は、区分 I (2 歳後半から 4 歳ごろの時期）において、先
に「より⼤きい円」が次に「より⼩さい円」が描けるようになるという経過をたどると考えられる。そし
て 4 歳後半以降には「より⼤きい円」も「より⼩さい円」も同じように安定的に描けるようになってい
く。 

また三円⽐較が描けると⾒かけ上の系列化が成⽴するが、モデルなしに⾃ら⼩−中−⼤の系列化され
た 3 個の円を描きだすことができるようになるのは、5 歳前半で区分Ⅱのおわりから区分Ⅲにかけてで
あった(Figure7-4、Figure7-5)。つまり、対⽐較による円の描画から系列化された 3 つ以上の円の描
画へと発展する過程には、発達の質的転換期があることが⽰唆される。これについては次節で詳し
く考察する。 
(4)−2 「中」概念の成⽴と描画における系列的調整の発達 
描画における系列的調整の⽣成過程をとらえるため，「中」概念がわかるかどうかを三円⽐較の「中指

⽰」において検討した。その結果、質問は「中くらい」の円を指摘させたものであったが、「中指⽰（⼩
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Table7-6 実験課題と幼児期の4区分との対応



 94 

―⼤＜⼤）」は区分Ⅲに、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」は区分Ⅱに位置づいた(Figure7-4、Figure7-5)。また年
齢的変化を検討した結果では「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」はともに 5 歳前半から
可能となり、5 歳後半以降に安定することが明らかとなった。 

「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」、「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」が可能となる 5 歳前半は、区分Ⅱから区分Ⅲの移
⾏期にあたると考えられる。以上から「中」概念は区分Ⅱ(4 歳から 5 歳ごろの時期）から区分Ⅲ(5 歳か
ら 6 歳ごろの時期）にかけて成⽴すると考えられる。5 歳後半以降に安定することをふまえると、区分Ⅱ
から「中」概念の理解がすすみ、区分Ⅲにおいてより確実にわかるようになると考えられる。 

次に「中」概念の成⽴と「円系列」の関連について検討する。まず「円系列」のうち「円系列(3 個）」
は区分Ⅱと区分Ⅲとの境に、「円系列(4個以上）」は区分Ⅲに位置づいた(Figure7-4、Figure7-5)。年齢的
変化を検討した結果、「円系列(3個）」は 5 歳前半、「円系列(4個以上）」は 5 歳後半にそれぞれ可能とな
ることが明らかになった。 

以上から「中」概念が成⽴する区分Ⅱから区分Ⅲの移⾏期には、系列化された 3 個の円の描画が可能
となることがわかった。これについて「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」および中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」と「円系列
(3個）」の連関係数を算出した結果、それぞれにおいて連関があることが⽰された。よって「中」概念が
成⽴していると、⼩−中−⼤の系列化された 3個の円の描画も可能となっていると考えられる。「中」概
念の成⽴は系列化のはじまりを⽰すものと考えられる。したがって⼩−中−⼤の 3 個の円を区別して描
き分けられることは、描画における系列的調整の芽⽣え反応と評価できるだろう。 

また「中」概念が安定してくる区分Ⅲでは、系列化された円を 4 個以上描けるようになることがわか
った。これについて「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」および「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」と「円系列(4個以上）」の
連関係数を算出した結果、それぞれにおいて連関があることが⽰された。ただし、「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」
および「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」と「円系列(3個）」のそれぞれの⽅が連関が強かった。「中指⽰」は「中」
概念の初期の発⽣をみるものであると考えられるため、「中」概念が安定してくる区分Ⅲに位置する「円
系列(4個以上）」との連関はあるものの「円系列(3個）」ほどではなかったといえる。またこのことから、
「系列化された円が 3個描き分けられること」は系列的調整の芽⽣え反応とみることができる。 

以上から、系列化された円の描画が可能となるには、「中」概念が成⽴してくることが重要であるとい
える。この「中」概念は区分Ⅱから区分Ⅲにかけて成⽴していくものと考えられる。前節で述べた対⽐較
による円描画が、系列化された円描画へと発展する過程は、区分 Iから区分Ⅱへの質的転換期を経たのち
に、「中」概念の成⽴（区分Ⅱから区分Ⅲ）を経て、系列化された 3個の円が描き分けられる（区分Ⅱか
ら区分Ⅲ)ようになるといえる。区分Ⅲに⼊り「中」概念がより確実なものとなると、系列化された円を
4個以上描くことができる。つまり描画における系列的調整が安定して成⽴するといえる。 
(4)−3 描画における系列的調整と配列における系列的調整との関連 

描画における系列的調整が成⽴するとき、同じ空間における各種の系列的調整も可能になると考えら
れる。これを「円系列（配列）」、「棒系列（配列）」の配列課題によって検討した。その結果、「円系列（配
列）」、「棒系列（配列）」 はともに区分Ⅲに位置づけられた(Figure7-4、Figure7-5)。年齢的変化を検討し
た結果、「円系列（配列）」は 5 歳前半、「棒系列（配列）」は 5 歳後半に可能となることが明らかになっ
た。以上から、配列における系列的調整は区分Ⅲにおいて成⽴すると考えられる。年齢的変化をふまえる
とはじめに⼤きさに関する配列の系列的調整が、ついで⻑さに関する配列の系列的調整が可能になると
考えられる。 
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次に「円系列」と「円系列（配列）」および「棒系列（配列）」の関連について検討した。「円系列」と
「円系列（配列）」および「棒系列（配列）」の連関係数を算出したところ 
、「円系列(4個以上）」は「円系列（配列）」と「棒系列（配列）」の両課題ともに連関があり、連関の強さ
は「円系列（配列）」(φ=.572) >「棒系列（配列）」（φ=.445)であった。また「円系列(3個）」も「円系
列（配列）」、「棒系列（配列）」の両課題ともに連関があったが連関の強さは「円系列（配列）」(φ=.512) 
>「棒系列（配列）」（φ=.368)であった。以上から描画における系列的調整が成⽴する時期には、先に⼤
きさに関する配列の系列的調整が、つづいて⻑さに関する配列の系列的調整も成⽴しはじめることが⽰
唆される。また「円系列(4個以上）」は、「円系列(3個）」よりも「円系列（配列）」および「棒系列（配
列）」との連関が強かったことから、円系列は「系列化された円を 4個以上描ける」ことが評価基準とし
て妥当であることが⽰唆される。 

また本研究にて最⾼年齢群となる 6 歳前半に着⽬すると、「円系列(3個）」と「円系列（配列）」の通過
率はそれぞれ 80.0%、93.3%と 8割以上であるが、「円系列(4個以上）」と「棒系列（配列）」はそれぞれ
60.0%、66.7%と 6 割で 5 分の 3 の通過率にとどまっている。 加えて「円系列(4 個以上）」と「棒系列
（配列）」は区分Ⅲの終端に位置づいていた(Figure7-4、Figure7-5)、つまり「円系列(4個以上）」と「棒
系列（配列）」は，区分Ⅲにおいて可能となるが、次の段階においてさらに確実なものへと発展していく
と考えられる。これについては今後対象年齢をあげて検討していく必要がある、 

描画における系列的調整と棒の配列における系列的調整の成⽴時期に関連があったことをふまえると、
以下の論点も今後の課題になる。本研究で⽤いた棒を⻑さの順に系列化させる配列課題は Piaget & 
Sheminzka(1941/1962)によって検討されてきたものである。Piaget はこの課題を直観的思考段階から具
体的操作段階への移⾏をみる指標として扱っている。Piaget は 具体的操作段階では群性体という思考の
構造をしめす論理モデルが形成されるとする。群性体の種類には「クラスを扱うか関係を扱うか、加法的
操作か乗法的操作か、対称的か⾮対称かという 3つの次元」(Piaget1970/2007, p.139; 中垣解説）に従っ
て 8種類存在する(2)。系列化の群性体は関係を扱いかつ加法的で⾮対称な群性体であるとされる。系列化
の研究をすすめていくには，この Piaget の群性体の区分が役⽴つであろう。したがって系列化がより確
実なものへと発展していく過程をとらえるにあたっては，各種の群性体の獲得との関連性を検討してい
くことが必要となってこよう。 
(4)−4 「可逆操作の⾼次化における階層⼀段階理論」との⽐較 

前節では、描画における系列的調整の発達を検討してきた。本節では本研究の結果と⽥中の「階層−段
階」理論との関連について述べる。 描画における系列的調整の⽣成過程を検討したところ，区分 Iでは
まず「より⼤きい円」がつぎに「より⼩さい円」が描けるようになることが明らかとなった。区分 Iは⽥
中の「階層−段階」理論でいう、2 次元形成期に対応する。⽥中・⽥中(1984)によればこの時期は、対の
関係を理解することができはじめ、ものごとを対⽐的関係においてとらえることが可能になる時期であ
る。区分 I において⽐較による描画が可能になるということは、⽥中のいう 2 次元形成期の説明とも合
致している。 

次に、「中」概念の成⽴と描画における系列的調整について検討したところ、区分Ⅱで「中」概念がわ
かりはじめ、区分Ⅲで「中」概念が確実に認識されるようになることが明らかとなった。区分Ⅱの後半で
は描画における系列化が芽⽣え（系列化された 3個の円が描ける）、区分Ⅲではこれが成⽴する（系列化
された 4個 以上の円が描ける）といえる。区分Ⅱは⽥中の「階層−段階」理論でいう、2 次元可逆操作
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期に対応する。2 次元可逆操作期は、⽥中・⽥中(1986)によれば、2 次元の⼀⽅と他の 2 次元の⼀⽅を並
列的にまたは系列的にむすびつけた活動ができはじめる時期である。系列化に関しては 2 次元可逆操作
の獲得後に、芽⽣えがみられる時期と述べている。本研究では、区分Ⅱの後半ごろから系列化の芽⽣えが
みられ、区分Ⅱは⽥中の 2 次元可逆操作期の段階と対応しているといえる。3個の系列化された円の描画
ができるということは、1 個⽬と 2 個⽬の⼩−⼤の 2 次元の関係を保持しつつ、2 個⽬と 3 個⽬の⼩−
⼤の 2 次元の関係を系列的にむすびつけるという 2 次元可逆操作の活動として説明することができる。
この時期には描いた 3個の円の関係をとらえ、「中くらい（真ん中）はどれ」に正しく答えることができ
る。このことから、区分Ⅱは、⽥中のいう 2 次元可逆操作期の特徴を表現していると考えられる。なお、
区分Ⅱにおける「中」概念の成⽴についてはあとで述べる。 
区分Ⅲは⽥中の「階層−段階」理論でいう、3 次元形成期に対応すると考えられた。3 次元形成期は、

⽥中・⽥中(1988)によれば空間的、時間的な中間項が発⽣して 3 次元的認識が可能になる時期である。
系列化に関しては 3 次元的認識を基本とした各種の系列化が形成される時期と述べている。本研究の区
分Ⅲにおいても空間的な中間項としての「中」概念が、位置づくことが明らかとなった。また区分Ⅲには
系列化された円を 4 個以上描くことも位置づいている。よって区分Ⅲは⽥中のいう 3 次元形成期の特徴
を表現していると考えられる。 

ただし、「中」概念の成⽴の過程の分析については今後さらなる検討が必要である。本研究では、中を、
⼩と⼤とは区別して選択できるかどうかを検討した。すなわち「中」概念の初期の発⽣を検討したことに
なる。結果としては区分Ⅱから区分Ⅲにかけての時期に位置づけられたが、系列的調整との関連では、
「中」概念がより確かになるには、系列的調整が成⽴していることが重要であることが⽰唆された。また
これについては⽥中・⽥中(1988)も「対⽐的な関係の中にそれを媒介にする強い中間概念が成⽴して 3つ
の関係変数を認識することができそれによって対⽐的な関係が極限化していくことを発達的には 3 次元
の形成」(p.20)とすると述べており、系列化が密になっていく過程においては、はじめにより確かな「中」
概念が成⽴していると考えられる。したがって、⼩−中−⼤の 3 つのなかから中を指摘する、といった
限定的なもの（初期）にとどまらず、関係全体のなかにおける中間項の認識をとらえ（成⽴期）、これと
の関係で系列的調整の成⽴をさらに検討する必要がある。 
最後に、配列における系列的調整に関して、 区分Ⅲにおいてはじめに⼤きさに関する系列的調整が可

能になり、次に⻑さにおける系列的調整が可能となることが明らかとなった。すでに述べたように区分
Ⅲは 3 次元形成期に対応すると考えられ、空間的、時間的など各種の系列化が形成される時期である。
よって、区分Ⅲは配列における⼤きさ、⻑さという空間的な系列的調整が可能となることからも、⽥中の
3次元形成期の特徴を表現していると考えられる。 

本研究では⼤きさ、⻑さといった空間的系列化に限って検討してきたが、時間的系列化について検討す
ることが次の課題となる。課題には先述した⽥中・⽥中(1988)によってゴムバルプを 強さ、速さ、⻑さ
の順に系列化させて把握させる課題によってすでに検討されている。⽥中・⽥中(1988)は「6 歳後半にな
ると、⼼の中で、強さ、速さ、⻑さの段階的調整」(p.188)ができるようになると述べている。6 歳後半は
本研究においては区分Ⅳに位置づく。⽥中の「階層−段階」理論においては 3 次元可逆操作期に対応す
ると考えられる。したがって系列的調整の発達過程の後期をとらえるにあたっては、対象年齢をあげな
がら、ゴムバルプの把握課題を⽤いて検討していくことも有⽤であると考えられる。また描画における
系列的調整配列における⻑さに関する系列的調整は、本研究でとらえられた 3 次元形成期以降に、さら
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に発展していくことが⽰唆されている。よって、ゴムバルプの把握課題とこれらの課題との関連を検討
することで、系列的調整の⽣成過程全体をとらえることが期待される。 
 
 

注 
(1)本章の考察は、第４章の考察を含めて⾏う必要があったため、第 4章の考察部分と⼀部⽂章が重複し
ている。また本章の考察に記述されている年齢的変化や課題間の連関の分析結果は、すでに第 4 章で述
べている結果と同様であり、これを引⽤している。なお、⼤幅な重複を避けるため、これらの結果は本章
の結果の節には記述しなかった。詳細は第 4章を参照されたい。 
(2) 8種類の群性体は、次の Table の通りである。 

 

 
  

クラスの群性体 関係の群性体

非対称的 G1　単純分類 G5　系列化

対称的 G2　代替的分類 G6　対称的関係

1対多対応 G3　クラスの系統樹 G7　関係の系統樹

1対1対応 G4　クラスの乗法的マトリックス G8　関係の乗法的マトリックス

加法的

乗法的

Table1　群性体の種類

注　　中垣(2007)の表23-2(p.139)を転載

Table 群性体の種類

注 Piaget(1970/2007, p.139; 中垣解説)の表23-2を転載
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第Ⅳ部 臨床への応用可能性 ―新しい発達診断法開発の試みから― 
 

第 8章 臨床への応⽤可能性 ―新しい発達診断法開発の試みから― 
 

本章は、『富井 奈菜実・荒⽊ 穂積・⽵内 謙彰・中村 隆⼀・松島 明⽇⾹・荒井 庸⼦・松元 佑(2016). 新しい発達診断
法開発の試み(2) −幼児期における発達の基本構造の検出−, ⽴命館産業社会論集, 第 52 巻, 第 1 号, pp.149-168』に修
正・加筆をおこなって執筆されたものである。 
 
はじめに 

本章の元となった研究は、幼児期における発達段階の検出と、これに基づいた発達診断法の開発を⽬指
した共同研究の 2015年度までの中間報告であった(1)。第⼀報である⽵内ら（2014）の報告は、この共同
研究の 2013 年度までの中間報告であり、幼児期における発達の時期ごとの特徴を検討したものであっ
た。本報告はそれに続くものであり、発達診断の根拠となる発達の基本構造の検出を⾏い、新しい発達診
断法の妥当性を検討した。さらに検討にあたっては、⽇本とベトナムの⽐較研究を試みた。 

また円系列課題は、新しい発達診断法の観察項⽬の⼀つであり、5、6 歳頃の発達を捉えるものとして
位置づけられていた。新しい発達診断法が妥当であるとすれば、それはすなわち円系列課題が 5、6 歳頃
の発達段階を捉える⽅法の⼀つとして有効であることを意味する。発達⽀援の臨床において、発達段階
を把握することは有効かつ重要であるとされている。したがって、円系列課題を含む発達診断法の開発
およびその数量的検証を⾏うことは、発達⽀援の臨床において、その意義は⼤きい。 

以上を踏まえ、本章では新しい発達診断法開発を試みた研究に基づき、円系列課題の応⽤可能性を検討
する。 

なお、新しい発達診断法における円系列課題の評価基準は「だんだん⼤きくなる円を連続で 5 個以上
描ける」というものであった（章末資料①を参照）。これについて、第 4章および第 7章では、円系列課
題において、系列化の始まりは系列化の最⼩単位数である 3個ではなく、「4個以上」描けることがその
基準になることが⽰された。つまり、「5 個以上」と「4 個以上」で基準が異なるわけであるが、第 4 章
および第 7章を踏まえれば、「5個以上」という基準は系列化が可能である状態であると⾔って良い。し
たがって、評価基準は若⼲異なるものの、新しい発達診断法における円系列課題は、系列化の始まりを捉
えるものとみなし、考察することとする(2)。 
 
(1) 問題と⽬的 
(1)−1 発達診断と発達段階 
 教育や保育等の現場での発達⽀援において、発達診断が実施されることがしばしばある。発達診断と
は、「発達状態および健康や障害の状態を判断することによって、必要な治療、訓練、指導上の対策を講
じていこうとするもの」（⽩⽯, 1997）であり、発達的理解と、発達⽀援の⽅向性を⽰すことが⽬的の⼀
つとして重要であるといえる。 

通常、発達診断が実施される際には、発達検査や知能検査を⽤いられることが多い。これらの検査法で
は、検査の結果として、発達年齢、発達指数、知能年齢、知能指数等が算出されるが、これらの数値によ
る発達の把握は、発達⽀援の実践にあたって次のような点で限界を有している。松島（2015a）は、これ
ら数値が「集団のなかでのその⼈の位置や、その⼈がどれだけ遅れているのかを⽰すだけであって、 発
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達の具体的な中⾝が出てくるものではないという 発達理解の⽅法論上の限界を抱えている」（p.32）と、
個の発達的理解が集団的位置に対するものにとどまってしまうことを指摘している。また、発達検査の
結果として領域別あるいは総合的に、「○歳○ヶ⽉」と結論づけたり、「○歳ぐらいの発達」と位置づけた
りすることについて⽊下（2013）は、「この表記は、ある年齢の⼦どもに類似した特徴を有していること
をしめすメタファーであり、それ以上の情報を与えてくれるわけではない。つまり、どのような特徴をも
った世界に⽣きているのか、外界や⾃⼰をどのように⾒ているのかなど、さらにつっこんだ⼼理的メカ
ニズムは、年齢による表記では⾒えてこないのである。」（p.173）と、数値は個の発達を理解する指標に
はならないことを指摘している。また中村（2016）は、発達診断には、発達の状態・⽔準の把握、発達的
変化の把握、発達の動態の把握の３つの課題があるとし、これらに対して、年齢尺度の場合は発達的変化
が記述されることもあるが、指数はこれを記述できず（年齢尺度では変化があっても指数 は変動しない）、
また障害の程度が重い場合などは、現象として発達的に停滞しているとしか理解できないことなどを指
摘している。ゆえに、発達検査や知能検査によって数値を算出するのみでは、個によりそう具体的な発達
⽀援の⽅向が⽰されることはなく、発達診断の⽬的には到達しえないのである。 

数値の限界性に対して⽊下（2013）は、個の発達的理解には⼼理的メカニズムの把握が重要であるこ
とを指摘しているが、これについては⽩⽯（2013）も「その⼈がどのように⾃らを⾒つめて、⾃分⾃⾝を
調整しようとしているのかを正しく知ることが発達をとらえるということである。」（p.208）と同様の意
⾒を述べている。これら⽊下や⽩⽯の指摘は、数値を算出するだけでは不⼗分でさらにもう⼀歩進んで
発達段階をとらえようとするものであり、この指摘は発達診断において留意されるべき重要な点の⼀つ
であるといえる。加えて発達段階による発達的理解の意義について、⽊下（2013）は、「いったん抽象度
をあげて、多様性の中に潜む共通性を取り出してみることで、発達の合法則性が⾒えてくる⼀⽅で、それ
ぞれの⼦どもや⼈の個別性がより具体的に把握できると思われる」（p.174）と述べている。⽩⽯（2013）
は、「（発達段階による発達的理解は：筆者注）⽣活年齢や⽣活暦などのもつ意味、その⼈らしさという個
別性を正しく理解することにつながる」（p.209）とする。発達段階を把握することは、発達の普遍性によ
る理解が可能となると同時に、そのことによって、あるいはそれを踏まえながら個別性を理解すること
を可能にするという点で有効であると考えられる。さらに外界をとらえ、⾃⼰を調整する様⼦をとらえ
ていくことで、⼦どもへの関わり⽅、つまり発達⽀援の⽅向性に結びつけていくことが可能になると考
えられる。 

以上から、発達⽀援あるいは発達診断において、発達段階をとらえていくことが重要であるといえる
が、発達段階をとらえようとする発達診断法はまだ確⽴されたとはいいがたい。臨床場⾯では発達段階
を念頭に置きながら発達診断をすすめることがしばしばあり、そのことが発達⽀援に有効であるといえ
るが（中村, 2004）、発達段階の存在を実証するデータが少ないという限界があった。筆者らは以上のよ
うな問題意識から、発達段階の実証的検討および発達段階をとらえる発達診断法の開発を試みてきた。
本研究は、これまで実証的に発達の基本構造（発達段階）を検出することに取り組んできた 2015年度時
点での成果報告である。 

発達段階を把握する⽅法としては、⽥中（1980, 1987）の「可逆操作の⾼次化における階層−段階理論」
を理論的基礎とし、これを想定した発達のチェックリスト（以下、チェックリスト）を⽤いてすすめてき
た。チェックリストの下位項⽬は、新版 K 式発達検査 2001（以下、新版 K 式発達検査）から採⽤した
ものと、⽥中・⽥中（1984, 1986, 1988）から採⽤したものとで構成されている。なお、チェックリスト
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の扱いについては、次の点に留意している。チェックリスト作成の背景としては、本共同研究の⽬的の⼀
つでもあるベトナム等への技術移植がある。チェックリストは、諸外国においても使⽤可能で簡易に発
達段階を把握できるようになることを主な⽬的としている。しかし重要なことは「チェックをつければ、
発達段階が⾃動的にでてくる」というような扱われ⽅にならないように配慮が必要であり、チェックリ
ストの扱い⽅、使⽤者等も含め、診断法の実施と利⽤に関する倫理的配慮と管理が必要であることを技
術移植にあたって強調し留意してきた。 
現時点での到達点として、チェックリストの妥当性の検証を⽬的に、ベトナムにおいてチェックリスト

に基づいてデータ収集を実施した。本研究では⽇本の分析を中⼼としながら、ベトナムとのデータの⽐
較を⾏いつつ、発達の基本構造の検出を試みている。 
(1)−2 発達の基本構造の検出の⽅法 
 すでに上記で述べてきたように、発達診断において発達段階を把握することは、発達⽀援の実践の⼀
助となるという点で重要であるが、発達段階の存在を実証的に検討する研究は多くなく、更なる検討が
求められてきている。⽣澤（1976）は、発達検査、知能検査を⽤い、潜在クラス分析によって発達の基本
構造の検出を試みている。潜在クラス分析は、発達検査、知能検査の下位項⽬に対する通過・不通過の⼆
値得点を分析対象とし、⼆値得点をもつ被験者集団が、互いに重ならない集団に位置づけられるという
ものである。なお、この分析⽅法では、得られた集団同⼠は強い局所独⽴性の仮説に基づき、互いに明確
に独⽴しあう関係にある。⽣澤はこの潜在クラスタ分析によって、幼児期においては、３歳頃から４歳半
頃までにあたる潜在クラス h、４歳半頃から６歳半頃までにあたる潜在クラス g、６歳半頃から７歳頃ま
でにあたる潜在クラス fの３つの発達的な時期を検出している。また富井（2013）は、多重応答分析を⽤
いて発達の基本構造の検出を試みている。多重応答分析は、下位項⽬と被験者の⾏列が最も相関が⾼く
なるようにそれぞれに固有値を与えるといった分析⽅法で、⼆値得点の共変動に注⽬をするものである。
多重応答分析は、潜在クラスタ分析 のような強い局所独⽴性の仮説をもたないことから、発達の連続性
や発達段階間の移⾏をとらえられると考えられる。富井は、多重応答分析の結果から、４つの発達段階を
検出している（区分Ⅰʼ〜区分Ⅳʼを検出しているが、区分Ⅳʼは年齢的に終端の区分であり、その区切りが
明確でなかったことから、⼀段階としてはみなさなかった。なお、本研究での区分の表記との区別のた
め、富井（2013）で検出された 区分には「ʼ」を付記する。）。注⽬したい点としては、⽣澤（1976）によ
って検出された潜在クラス g（４歳半頃から６、７歳頃まで）が、４歳頃から５歳頃までの区分Ⅱʼと、
５歳頃から６歳頃までの区分 Ⅲʼにそれぞれ特徴をもって分けられたことである（Table8-1）。つまり、
発達の連続性、発達段階間の移⾏の様相をとらえることに成功しているといえる。 
 以上をふまえ、本研究では多重応答分析を⽤いて発達の基本構造の検出を試みていく。 
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˞෋Ҫʢ⚒⚐⚑⚓ʣʹमਖ਼ΛՃ͑ͨ΋ͷ

Table8-1 富井(2013)の区分と生澤(1976)の潜在クラスとの比較
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(2) ⽅法 
(2)−1 実験期間と参加児 
実験は、⽇本では 2013 年 2⽉〜2014年 8⽉に実施された。参加児は、F市、K１市、K２市、O市、 
T 市、U 市の保育園、幼稚園、認定こども園に通う幼児計 184 名であった。参加児の内訳は、半年ごと
に年齢群を区分すると、1 歳前半 20 ⼈、1 歳後半 2 ⼈、2 歳前半 15 ⼈、2 歳後半 17 ⼈、3歳前半 15 ⼈、
3歳後半 15 ⼈、4 歳前半 14 ⼈、4 歳後半 19 ⼈、5 歳前半 14 ⼈、5 歳後半 17 ⼈、6 歳前半 16 ⼈となっ
た(Table 8-2)。 
ベトナムでは、2013 年 1 ⽉〜2014 年 8 ⽉に実施され た。参加児は、H 市、H２市の幼 児学校

（kindergarten schools）に通う幼児計 174名であった。参加児の内訳は、半年ごとに年齢群を区分する
と、1 歳前半 16 ⼈、1 歳後半 13⼈、2 歳前半 15 ⼈、 2 歳後半 19 ⼈、3歳前半 19 ⼈、3歳後半 21 ⼈、
4 歳前半 18 ⼈、4 歳後半 15 ⼈、5 歳前半 16 ⼈、5 歳後半 12 ⼈、6 歳前半 10 ⼈となった（Table8-2）。 

なお、⽇本、ベトナムとも障害の診断を受けている幼児は実験に参加しなかった。 

 
 

(2)−2 実施⼿続きと倫理的配慮 
 ⽇本では、参加児を保育室以外の別室に誘導し、個別にチェックリスト(3)と新版 K 式発達検査（⼀部
未実施(4））が実施された。新版 K式発達検査は、⽇本の臨床現場ではよく⽤いられる発達検査であり、
本検査を⽤いながら発達段階を捉えることも多い。しかし、本検査⾃体は発達段階を念頭にしているも
のではないため、発達段階を念頭にした下位項⽬の再検討や、チェックリストの下位項⽬との関連を検
討することが必要であると考えられ、⽇本では本検査も実施された。本検査の実施時間は、20 分から 40
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Table8-2 参加児の年齢構成
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分程度であった。なお、⼦どもが参加を拒否した場合には、⽇頃参加児を保育している保育⼠、幼稚園教
諭の付き添いのもとでの実施、あるいは途中であっても検査を中⽌する場合があった。また調査の実施
に際して、園⻑と参加児の保護者の承諾を得た。 
ベトナムでも上記と同様の⼿続きで実施されたが、ベトナムではチェックリストの妥当性の検討を⽬

的に、チェックリストのみが実施された。 
(2)−3 下位項⽬の推定値の扱い 
新版 K 式発達検査の実施にあたっては、⼦どもの状況等の理由により、⼀部未実施となった下位項⽬

があった。これらの判定については、まず新版 K式発達検査の⼿引きに従って判定した。次に、これに
該当しなかった下位項⽬は、新版 K式発達検査の下位項⽬が配当されている年齢領域に基づき、下位項
⽬の該当年齢領域と、参加児の該当年齢領域とのひらきを判定の基準とした。具体的には、下位項⽬の該
当年齢領域が、参加児の該当年齢領域よりも、１年以上下回る場合には「推定通過」、１年以上上回る場
合には「推定不通過」と判定した。１年以上のひらきがない場合は「判定不能」として扱った。 
(2)−4 分析⽅法 
 分析対象は、チェックリスト幼児版 1〜幼児版 4 の下位項⽬計 32項⽬であった。分析には多重応答分
析（SPSS. Ver. 23）を⽤い、下位項⽬の固有値に基づいて平⾯に布置し、相互の位置関係を分析した。ま
た発達の基本構造を構成する下位項⽬群をとらえる⼿がかりとして、階層クラスタ分析（SPSS. Ver. 23）
を⽤いた。また年齢群ごとに下位項⽬の通過率も算出した(5)。なお、参加児の年齢に対し、新版 K 式発
達検査下位項⽬の通過状況が年齢を⼤きく下回った参加児については、分析対象から除外した。 
 
(3) 結果 
(3)−1 多重応答分析の結果 
 多重応答分析で得られた固有値の概要を Table8-3に⽰す。 
⽇本は、第 1 次元の固有値（以下、第 1 次固有値と表記）の Cronback のアルファは 0.962、合計は

14.710、イナーシャは 0.460、第 2 次元の固有値（以下、第 2 次固有値と表記）の Cronbackのアルファ
は 0.769、合計は 3.915、イナーシャは 0.122 であった。 
ベトナムは、第 1 次固有値の Cronbackのアルファは 0.962、合計は 14.659、イナーシャは 0.458、第

2 次固有値の Cronbackのアルファは 0.852、合計は 5.717、イナーシャは 0.179 であった。 
なお、分析では下位項⽬の「通過」と「不通過」ごとに固有値が与えられているが、本研究では「通過」

に注⽬をして結果を解釈する。 
Table8-4 は、⽇本の下位項⽬の固有値で、第 1 次固有値を降順で⽰したものである。Table8-5 は、ベ
トナムの下位項⽬の固有値で、第 1 次固有値の昇順で⽰したものである。いずれも第１次固有値はおお
よそ通過数に対応しており、発達的な順序を反映していると考えられる。なお本研究は発達の基本構造
の検出を⽬的としていることから、第 1 次固有値に着⽬して分析をすすめる。 
Figure8-1（⽇本）、Figure8-2（ベトナム）は、⽇本とベトナムの下位項⽬の第 1 次固有値と第 2 次固
有値を平⾯上に布置したものである。なお、Figure8-1、Figure 8-2 およびこれ以降の多重応答分析の結
果を⽰す平⾯図は、発達的な順序性を視覚的にとらえやすくするために x 軸、y 軸の数値を配置しなお
して表記することとする。 
Figure8-1、Figure8-2 から、下位項⽬の分布はいずれも放物線を描いている。また下位項⽬が固まって
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群を形成し、この群はおおよそ同じ様に分布している。 
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Table8-3 各次元の固有値の説明状況
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Table8-4
日本：多重応答分析で得られた固有値

Table8-5
ベトナム：多重応答分析で得られた固有値

第1次固有値降順 第1次固有値昇順
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৽͍͠ൃୡ਍அ๏։ൃͷࢼΈʢ⚒ʣʢ෋Ҫಸ࣮ࡊɹଞʣ ���

'JHVSF⚑ɹ೔ຊɿԼҐ߲໨ͷଟॏԠ౴෼ੳ݁Ռ

'JHVSF⚒ɹϕτφϜɿԼҐ߲໨ͷଟॏԠ౴෼ੳ݁Ռ

Figure8-1 日本：下位項目の多重応答分析結果

৽͍͠ൃୡ਍அ๏։ൃͷࢼΈʢ⚒ʣʢ෋Ҫಸ࣮ࡊɹଞʣ ���

'JHVSF⚑ɹ೔ຊɿԼҐ߲໨ͷଟॏԠ౴෼ੳ݁Ռ

'JHVSF⚒ɹϕτφϜɿԼҐ߲໨ͷଟॏԠ౴෼ੳ݁ՌFigure8-2 ベトナム：下位項目の多重応答分析結果
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(3)−2 階層クラスタ分析の結果 
 第 1 次固有値を階層クラスタ分析（グループ間連結法）で分類した結果を Figure8-3（⽇本）と Figure 
8-4（ベトナム）に⽰す。 
⽇本について、クラスタは、第 1 次固有値の近さをもっておおよそ 4 つに区分された。第 1 次固有値

は、発達的な順序が反映されていると考えられることから、得られた区分は発達的な集合群であると考
えられる。これら 4 区分を第 1 次固有値が⾼い集合群から順に、区分Ⅰ、区分Ⅱ、区分Ⅲ、区分Ⅳとす
る。Table8-6 は、各区分とこれを構成する下位項⽬を表したものである。 
区分Ⅰに分類された下位項⽬は、「歩⾏」、「はめ板回転」、「⽅向転換」、「有意味語」、「可逆の指差し」、

「積⽊つみ」、「円錯画」、「器への⼊れ分け」の 8項⽬であった。区分Ⅱに分類された下位項⽬は、「⼤⼩
理解」、「段差⾶び降り」、「階段登り」、「Vサイン」、「⼆語⽂」、「トラック模倣」、「姓名」、「円模写」の 8
項⽬であった。区分Ⅲに分類された下位項⽬は、「数かぞえ 10個」、「重さの⽐較」、「四数復唱」、「⾨の模
倣」、「交互開閉」、「⾔葉の理解Ⅰ」、「ケンケン」、「正⽅形模写」、の８項⽬であった。区分Ⅳに分類され
た下位項⽬は、「語の概念」、「5 以下の加算」、「スキップ」、「階段構成・転倒」、「⾔葉の理解Ⅱ」、「相⼿
の左右」、「円系列」の 7項⽬であった。「菱形模写」は他の下位項⽬とはまとまりをもたず、独⽴してい
た。 
ベトナムについて、クラスタは、第 1 次固有値の近さをもって 4 つに区分された。これら 4区分を第

1 次固有値が低い集合群から順に、区分ⅰ、区分ⅱ、区分ⅲ、区分ⅳとする。Table 8-6 は、各区分とこ
れを構成する下位項⽬を表したものである。 
区分ⅰに分類された下位項⽬は、「⽅向転換」、「歩⾏」、「有意味語」、「可逆の指差し」、「積⽊つみ」、「は
め板回転」の 6項⽬であった。区分ⅱに分類された下位項⽬は、「器への⼊れ分け」、「円錯画」、「⼆語⽂」、
「階段登り」、「⼤⼩理解」、「段差⾶び降り」、「トラック模倣」、「姓名」、「Vサイン」、「円模写」、 の 10
項⽬であった。区分ⅲに分類された下位項⽬は、「四数復唱」、「数かぞえ 10個」、「⾔葉の理解Ⅰ」、「交互
開閉」、「⾨の模倣」、「重さの⽐較」、「ケンケン」、「正⽅形模写」、の 8項⽬であった。区分ⅳに分類され
た下位項⽬は、「5 以下の加算」、「語の概念」、「スキップ」、「円系列」、「階段構成・転倒」、「相⼿の左右」、
「菱形模写」、「⾔葉の理解Ⅱ」の 8項⽬であった。 

階層クラスタ分析で得られた 4 つの区分と多重応答分析の結果を対応させ、平⾯上に布置し、下位項
⽬をラベル付けしたものを Figure8-５（⽇本）と Figure8-６（ベトナム）に⽰す。  
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'JHVSF⚓ɹ೔ຊɿୈ⚑࣍ݻ༗஋ʹ΋ͱͮ͘ԼҐ߲໨ͷ
Ϋϥελʢ఺ઢ͸චऀʹΑΔʣ
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Figure8-3
日本

第1次固有値にもとづく下位項目のクラスタ
(点線は筆者による)

Figure8-4
ベトナム

第1次固有値にもとづく下位項目のクラスタ
(点線は筆者による)
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஫ɽ˔۠෼ᶗɹ ෼ᶚɹʷͦͷଞ۠׈׉෼ᶘɹ˙۠෼ᶙɹ۠׉

Figure8-5 日本：多重応答分析と階層クラスタ分析から得られた4つの発達的区分
（下位項目ラベリング）
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ୡత۠෼ʢԼҐ߲໨໊ϥϕϦϯάʣ

஫ɽ˔۠෼ᾜɹ ෼ᾟ۠׈׉෼ᾝɹ˙۠෼ᾞɹ۠׉

'JHVSF⚕ɹ೔ຊɿଟॏԠ౴෼ੳͱ֊૚Ϋϥελ෼ੳ͔ΒಘΒΕͨ⚔ͭͷൃୡత۠෼
ʢԼҐ߲໨໊ϥϕϦϯάʣ

஫ɽ˔۠෼ᶗɹ ෼ᶚɹʷͦͷଞ۠׈׉෼ᶘɹ˙۠෼ᶙɹ۠׉

Figure8-6 ベトナム：多重応答分析と階層クラスタ分析から得られた4つの発達的区分
（下位項目ラベリング）
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(4) 考察 
(4)−1 4 つの発達の基本構造に特徴的な知⾒ 
 多重応答分析と階層クラスタ分析によって、幼児期では 4 つの発達の基本構造が検出された。以下、
検出された 4 区分の特徴的な知⾒や発達診断の着眼点を述べる。考察にあたっては、発達段階を想定し
ながら下位項⽬の観察を⾏った本共同研究の第⼀報（⽵内ら, 2014）や、本共同研究の⼀環として報告し
てきた富井（2013, 2015）、松島（2015b）らの報告にも⾔及する。なお発達の基本構造の特徴的な知⾒に
ついては、⽇本のデータで検討を⾏う。 
区分Ⅰ 
 区分Ⅰに分類された下位項⽬は、「歩⾏」、「はめ 板回転」、「⽅向転換」、「有意味語」、「可逆の指差し」、
「積⽊つみ」、「円錯画」、「器への⼊れ分け」の 8項⽬で、新版K式発達検査の年齢領域では、1:3 超〜1:9
に配当される下位項⽬が集中しており、おおよそ 1 歳半頃の時期をとらえる区分であると考えられる。 

この時期の発達的特徴を「積⽊つみ」、「はめ板回転」からみたところ（⽵内ら,2014）、1 歳後半では 1
歳前半に⽐べ、積⽊の積み直しや、はめ板の⼊れ直しがみられるようになることが明らかとなった。ま
た、このような⾏為の修正時には、前試⾏よりも「だんだん上⼿になる」という繰り返し学習が観察され
た。これらから 1 歳後半は「⾏為の修正・やり直し」という⾏為がみられるようになること、質的な転換
期をむかえる時期であることが⽰唆された。診断上の着眼点としては、積⽊を何個積めたかという数量
的な評価や、はめ板を⼊れた─⼊れなかったという評価基準における⼆分的（通過・不通過）評価だけで
なく、「⾏為の修正・やり直し」といった「でき⽅」に着⽬し、1 歳後半以降の質的転換期への移⾏をと
らえていくことが重要となる。 
区分Ⅱ 
  区分Ⅱに分類された下位項⽬は、「⼤⼩理解」、「段差⾶び降り」、「階段登り」、「Vサイン」、「⼆語⽂」、
「トラック模倣」、「姓名」、「円模写」の 8項⽬で、新版 K式発達検査の年齢領域では、2:0超〜3:0 に配
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Table8-6 4つの発達的区分と下位項目
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当される下位項⽬が集中しており、おおよそ 2、3歳頃の時期をとらえる区分であると考えられる。 
この時期の発達的特徴を「トラック模倣」、「円模写」、「⼤⼩⽐較」における「⽀え」から検討した（⽵
内ら,2014）。なお、本研究でいう「⽀え」とは、発達検査場⾯において、統制された検査⼿続きに加え、
検査者が意識的に⾏う介⼊を意味しており、筆者らが開発中の診断法においては検査の⼿続きにも含ま
れる。「⽀え」を取り⼊れる⽬的は、下位項⽬に通過した・不通過であったという評価のみでは、教育、
保育等の実践に結びつきにくいという臨床的な課題に対して、「『⽀え』を⼊れるとできる」という反応
が、発達的理解を深め、発達診断と発達⽀援を結ぶ⼀助になることが期待されるところにある。 

具体的な「⽀え」の例は次の通りである。「トラック模倣」では、検査者のモデルへ⾃らの積⽊を積み
込む、あるいは検査者の積⽊も⾃らのものとして構成するという反応が⾒られた場合に、⼦どもの前に
紙を敷き、その領域で構成することを促すものである。「円模写」では、判定基準上、通過に⾄らない（閉
じた円を描けない）場合に、「ボール」や「お顔」に⾒⽴てて再度教⽰し具体的なイメージを持たせよう
とするものである。「⼤⼩⽐較」では、判定基準上、通過に⾄らない（⼤⼩を正しく⽐較できない）場合
に、⼤きい円を「お⽗さんみたいな丸」や「象さんみたいな丸」と⾒⽴てて再度教⽰する。 

以上の「⽀え」を⼊れることによって、2 歳前半、2 歳後半、3歳前半で⼀定数、不通過から通過の基 
準に達するものがいることが明らかとなった（⽵内ら,2014）。このことから「⽀え」は 2、3歳頃の発達
的な可能性を引き出すのではないかということが⽰唆される。例えばこの時期は「⾃分」と「相⼿」との
関係をとらえるようになることから、「⽀え」が⾃他区分の領域を区別し易くさせたり、⾃我の座 を保障
したりする働きを担っている可能性がある。さらに、この時期はある対象を別のものに⾒⽴てる ように
なることから、「⾒⽴て」が「⽀え」になる可能性が考えられ、「⾒⽴て」の発達的意味の検討も必要とな
ってくる。また発達診断においては「⽀え」によって、発達段階の評価が変動する可能性がある。したが
って、「⽀え」の検討については、この時期のみならず全ての発達の時期において重要な視点である。本
研究では「⽀え」の実際の効果のみの 報告にとどめ、「⽀え」のもつ意味については、松島（2016a）に
議論を委ねることとする。 
区分Ⅲ 
区分Ⅲに分類された下位項⽬は、「数かぞえ 10個」、「重さの⽐較」、「四数復唱」、「⾨の模倣」、「交互開
閉」、「⾔葉の理解Ⅰ」、「ケンケン」、「正⽅形模写」、の 8 項⽬で、新版 K 式発達検査の年齢領域では、
3:6超〜4:6 の時期に下位項⽬が集中しており、おおよそ 4 歳頃の時期をとらえる区分であると考えられ
る。 

この時期の発達的特徴について、前⽥（2010,2011）は、「交互開閉」を含む両⼿把握における⾏動調整
機能と⾔語の関係を検討している。前⽥（前出）によると、3 歳後半から 4 歳前半までの⼦どもにとっ
て、⼤⼈の声かけやモデルの提⽰は⾏動調整に促進的な役割を果たす促進条件になるのに対して、⼦ど
も⾃⾝による発話つまり外⾔は運動反応の消失や、興奮を招く妨害条件になること、そして 4 歳後半以
降になると、⼦ども⾃⾝による外⾔が妨害として作⽤しなくなるということを明らかにしている。さら
に松島（2015b）(6)は、「交互開閉」を発達の基本構造と関連づけて分析し、「交互開閉」は、3〜4 歳頃の
区分Ⅱ”（松島（2015b）による区分には「”」を付記する）と、4〜5 歳頃の区分Ⅲ”に「交互開閉」の「条
件」や「でき⽅」によって分かれるという結果をえている。すなわち区分Ⅱ”では、両⼿を交互に開閉す
る、あるいは両⼿を握り続けることに「もつれ」がみられるが、区分Ⅲ”では、「もつれ」が消失すること
から、「交互開閉」はそのでき⽅から 2 つの時期に分かれることが⽰された。また⼤⼈からの声かけを受
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ける条件や⾃⾝で外⾔を⾏う条件下での試⾏等は、区分Ⅲ”に位置づけられる結果となっている。以上の
ことから区分Ⅲ”の時期は、環境の影響を受けずに⾃⼰の⾏動調整が可能になる時期であると特徴づけら
れる。 

診断上の着眼点としては、外界の変化や他者のモデル等を取り込みながら、⾃⼰の⾏動を調整するとい
った、⾃他関係における関係を基軸に⾏動調整をおこなっている姿をとらえていく必要がある。 
区分Ⅳ 
  区分Ⅳに分類された下位項⽬は、「語の概念」、「5 以下の加算」、「スキップ」、「階段構成・転倒」、「⾔
葉の理解Ⅱ」、「相⼿の左右」、「円系列」の 7項⽬で、新版K式発達検査の年齢領域では、5:0超〜6:0 の
時期に配当される下位項⽬が集中しており、 およそ 5、6 歳頃の時期をとらえる区分であると考えられ
る。 

この時期の発達的特徴について、⽵内ら（2014）の報告では、新版 K式発達検査の「階段の再⽣」に
ついて、新版 K 式発達検査の基準では 4 歳後半で通過率が 50％程度となり、また 6 歳前半では通過率
が 減少することが⽰された。これを系列的構成であるかどうかという点に着⽬して再分析を試みたとこ
ろ 通過率は線形に上昇し、5 歳前半で通過率が 50％程度となり、5 歳後半と 6 歳前半では通過率が同⽔
準となった。これらの結果から、５、６歳頃に系列化が獲得されること、この頃に階段構成の⽅略がとら
えられることが⽰唆された。富井（2013,2015）は、「円系列」による系列化の発達を検討している。富井
（2015）の分析では発達の基本構造が 4 つ検出され、「円系列」やその他の系列化をみた課題は、5、 6
歳頃の区分Ⅲʼ（区分は富井（2013）と対応）に位置づけられた。これらの結果からも、この時期は、系
列化が獲得される時期であることが⽰唆される。系列化を１つの特徴とする質的な転換期の時期である
と考えられる。 

発達診断上の着眼点としては、「階段再⽣（チェックリストでは『階段構成・転倒』）」や「円系列」に
おいて系列化の獲得がみられるかという点に着⽬することが重要である。 

以上、それぞれの区分が年齢的な特徴および質的な特徴をもって構成されていることが明らかとなっ
た。このことは質の異なる発達段階の存在を⽰唆しているといえる。 
(4)−2  4 つの発達の基本構造と「階層−段階理論」の発達段階 
 ここでは開発中の新しい発達診断法の理論的基礎となっている⽥中の「階層−段階理論」との対応を
検討する。本研究が対象とするのは 1 歳前半から 6 歳前半の幼児期であり、この時期は「階層−段階理
論」でいう次元可逆操作の階層に相当する。次元可逆操作の段階には 1 次元可逆操作期（1 歳半頃）、2 次
元可逆操作期（4 歳前後）、3次元可逆操作期（6、7 歳頃）の 3つの質的転換期が、そしてそれぞれの移
⾏期として 2 次元形成期（2 歳半頃）と 3次元形成期（5 歳半頃）が仮説として提唱されている。 

本研究で検出された区分Ⅰは 1 歳半頃の区分であり、年齢的な特徴から 1 次元可逆操作期とよく対応
している。また⽥中・⽥中（1984）が提唱していた１次元可逆操作期をとらえようとする下位項⽬は、本
研究でもそれぞれ集合し、群をなして⼀区分を構成している。このことから区分Ⅰが 1 次元可逆操作期
と良好に対応していると考えられる。 
区分Ⅱは 2、3歳頃の区分であり、年齢的な特徴から 2 次元形成期とよく対応している。また⽥中・⽥

中（1984）が提唱していた 2 次元形成期をとらえようとする下位項⽬は、区分Ⅰ同様に群をなして⼀区
分を構成していたことから、区分Ⅱは２次元形成期と良好に対応していると考えられる。 
区分Ⅲは 4 歳頃の区分であり、年齢的な特徴から２次元可逆操作期とよく対応している。また⽥中・
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⽥中・⽥中（1986）が提唱していた 2 次元可逆操作期をとらえようとする下位項⽬は、区分Ⅰ・区分Ⅱ
同様に群をなして⼀区分を構成していたことから、区分Ⅲも 2 次元可逆操作期と良好に対応していると
考えられる。 
区分Ⅳは 5、6 歳頃の区分であり、年齢的な特徴から 3次元形成期とよく対応している。また⽥中・⽥

中・⽥中（1988）が提唱していた 3 次元形成期をとらえようとする下位項⽬は、上記の３つの区分と同
様に群をなして⼀区分を構成していたことから、区分Ⅳは 3次元形成期と良好に対応しているといえる。
なお、区分Ⅳに位置づけられることが想定された「菱形模写」がいずれの区分にも位置づけられなかった
ことについては、今後下位項⽬の変更などによる再検討が求められる結果となっている。 

本研究で検出された４つの発達の基本構造と⽥中の「階層−段階理論」との対⽐を Table8-7 に⽰す。
以上から、本研究で検出された４つの発達の基本構造が、⽥中の発達段階と良好に対応しているといえ、
開発中の発達診断法が発達段階をとらえる⽅法論として妥当性があることが⽰唆された。 

 

 
 

(4)−3 ⽇本とベトナムの⽐較 
 最後に発達の基本構造の検出について、⽇本とベトナムの⽐較から考察する。なお、ここでは荒⽊ら
（2015）の報告にも⾔及しながら考察する。 
荒⽊ら（2015）は、⽇本とベトナムの通過率の⽐較をおこなっている。例えば、幼児期前半の下位項⽬

では「器への⼊れ分け」や「姓名」において、ベトナムの⽅が「通過」が出現する時期が早いこと、 全
体として通過率が⾼いことが明らかとなっている。この背景には、例えば「器への⼊れ分け」ではベトナ
ムの⼤⽫から各⾃の⽫に⾷事を配分するという⾷⽂化の違い、「姓名」では、ベトナムの名前の⾳節が⽇
本に⽐べて単調であることなどの影響も考えられる。 
幼児期後半の下位項⽬では、「菱形模写」、「４数復唱」において同様に、ベトナムの通過の出現する時

期の早さおよび通過率の⾼さが⽰された。背景としては、ベトナムの幼児学校・幼稚園での保育内容・⽅
法の違いなどの影響が考えられる。ベトナムでは幼児学校・幼稚園において、⽂字の練習を⾏う「認知」
や、詩や話を覚える「⽂字」といった授業があり、かつこれらを復習する時間が設けられている。 
 本研究では通過率の⽐較やその背景については詳細にふれないが、⽇本とベトナムでは上記のような
「通過」が出現する時期および通過率に若⼲の差があることが⽰された。 
ベトナムのデータ分析で検出された発達の基本構造については、ほぼ⽇本のデータ分析の結果と同様

であった。以下、区分毎に検討してみる。 
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Λߏ੒͍ͯͨ͜͠ͱ͔Βɼ۠෼ᶘ͸⚒࣍ܗݩ੒ظͱ
ΒΕΔɻ͑ߟରԠ͍ͯ͠Δͱʹ޷ྑ
ɹ۠෼ᶙ͸⚔ࠒࡀͷ۠෼Ͱ͋Γɼ೥ྸతͳಛ௃͔Β
ͱΑ͘ରԠ͍ͯ͠Δɻ·ͨాதΒظ࡞ૢٯՄݩ࣍⚒
ʢ⚑⚙⚘⚖ʣ͕ఏএ͍ͯͨ͠⚒࣍ݩՄظ࡞ૢٯΛͱΒ͑
Α͏ͱ͢ΔԼҐ߲໨͸ɼ۠෼ᶗɾ۠෼ᶘಉ༷ʹ܈Λ
ͳͯ͠Ұ۠෼Λߏ੒͍ͯͨ͜͠ͱ͔Βɼ۠෼ᶙ΋⚒
ΒΕΔɻ͑ߟରԠ͍ͯ͠Δͱʹ޷ͱྑظ࡞ૢٯՄݩ࣍
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ͷʮ֊૚ʵஈ֊ཧ࿦ʯͱͷରൺΛ5BCMF⚗ʹࣔ͢ɻ
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φϜͷେ͔ࡼΒ֤ࣗͷࡼʹ৯ࣄΛ഑෼͢Δͱ͍͏৯
จԽͷҧ͍ɼʮ੏໊ʯͰ͸ɼϕτφϜͷ໊લͷԻઅ͕
೔ຊʹൺ΂ͯ୯ௐͰ͋Δ͜ͱͳͲͷӨڹ΋͑ߟΒΕ
Δɻ
ɹ༮ޙظࣇ൒ͷԼҐ߲໨Ͱ͸ɼʮඛܗ໛ࣸʯɼʮ⚔਺
෮এʯʹ͓͍ͯಉ༷ʹɼϕτφϜͷ௨աͷग़͢ݱΔ
ͱܠΕͨɻഎ͕ࣔ͞͞ߴͷૣ͓͞Αͼ௨ա཰ͷظ࣌
ͯ͠͸ɼϕτφϜͷ༮ߍֶࣇɾ༮ஓԂͰͷอҭ಺
༰ɾํ๏ͷҧ͍ͳͲͷӨ͑ߟ͕ڹΒΕΔɻϕτφϜ
Ͱ͸༮ߍֶࣇɾ༮ஓԂʹ͓͍ͯɼจࣈͷ࿅शΛ͏ߦ
ʮೝ஌ʯ΍ɼࢻ΍࿩Λ֮͑Δʮจࣈʯͱ͍ͬͨत͕ۀ
͋Γɼ͔ͭ͜ΕΒΛ෮श͢Δ͕࣌ؒઃ͚ΒΕ͍ͯΔɻ
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5BCMF�⚗ɹ⚔ͭͷൃୡత۠෼ͱాதͷൃୡஈ֊ͱͷରൺ

ͦͷଞ۠෼ᶚ
ʢ⚕ɼ⚖ࠒࡀʣ

۠෼ᶙ
ʢ⚔ࠒࡀʣ

۠෼ᶘ
ʢ⚒ɼ⚓ࠒࡀʣ

۠෼ᶗ
ʢ⚑ࡀ൒ࠒʣ

ඛܗ໛ࣸεΩοϓέϯέϯ֊ஈొΓาߦ
֊ஈߏ੒ɾస౗ަޓ։ดஈࠩ௓ͼ߱Γํ޲స׵

ԁྻܥ໳ͷ໛฿7αΠϯੵ໦ͭΈ
૬खͷࠨӈਖ਼ํܗ໛ࣸτϥοΫ໛฿͸Ί൘ճస
⚕ҎԼͷՃࢉॏ͞ͷൺֱԁ໛ࣸԁࡨը
ޠͷ֓೦࢛਺෮এେখཧղ༗ҙຯޠ
༿ͷཧղᶘ਺͔ͧݴ ࠩ͠ࢦͷٯจՄޠೋݸ⚐͑⚑

΁ͷೖΕ෼͚ث༿ͷཧղᶗ੏໊ݴ

ظ࡞ૢٯՄݩ࣍⚑ظ੒ܗݩ࣍⚒ظ࡞ૢٯՄݩ࣍⚒ظ੒ܗݩ࣍⚓

Table8-7 4つの発達的区分と田中の発達段階との対比
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区分ⅰに分類された下位項⽬は「⽅向転換」、「歩⾏」、「有意味語」、「可逆の指差し」、「積⽊つみ」、「は
め板回転」の 6項⽬で、おおよそ⽇本と同様であったが、「器への⼊れ分け」と「円錯画」は次の区分ⅱ
に分類される結果となった。 
区分ⅱに分類された下位項⽬は、「器への⼊れ分け」、「円錯画」、「⼆語⽂」、「階段登り」、「⼤⼩理解」、

「段差⾶び降り」、「トラック模倣」、「姓名」、「V サイン」、「円模写」、の 10 項⽬で、「器への⼊れ分け」
と「円錯画」以外は⽇本と結果と同様であった。 

「器への⼊れ分け」と「円錯画」が、想定されていた区分ⅰではなく、区分ⅱに分類された結果につい
て、通過率の状況（資料②【ベトナム】参照）から考察する。区分ⅰに分類された「⽅向転換」、「歩⾏」、
「有意味語」、「可逆の指差し」、「積⽊つみ」、「はめ板回転」の 6項⽬は、１歳後半において通過率がいず
れも 80％を超えていることから、１歳後半で安定的に可能になる課題であるといえる。⼀⽅「器への⼊
れ分け」と「円錯画」はこの時期、通過率はそれぞれ 53.8％、61.5％と半数を超えてはいるが、他６項⽬
に⽐べ、低い通過率となっており、80％を超えるのは 2 歳前半になってからである。したがって、2、3
歳頃の時期をとらえた区分ⅱの下位項⽬との相関が⾼くなり、同区分に位置づけられたと考えられる。
なお、⽇本においても「器への⼊れ分け」と「円錯画」は区分Ⅰに位置づけられているが、 区分Ⅰの他
下位項⽬に⽐べ、通過率が低くなっている（資料②【⽇本】参照）。また「器への⼊れ分け」については、
1 歳後半から 2 歳前半にかけて通過率 が低下していた。今後は各下位項⽬の分析が求められる。 
  区分ⅲに分類された下位項⽬は、「四数復唱」、「数かぞえ 10個」、「⾔葉の理解Ⅰ」、「交互開閉」、「⾨の
模倣」、「重さの⽐較」、「ケンケン」、「正⽅形模写」、の 8項⽬で、⽇本と同様であった。 
区分ⅳに分類された下位項⽬は、「5 以下の加算」、「語の概念」、「スキップ」、「円系列」、「階段構成・
転倒」、「相⼿の左右」、「菱形模写」、「⾔葉の理解Ⅱ」の８項⽬で、「菱形模写」を除いて⽇本と同様であ
った。 

以上から、「器への⼊れ分け」と「円錯画」（この 2項⽬は⽇本では区分Ⅰに分類されたが、ベトナムで
は区分ⅱに位置づいた）と「菱形模写」（「菱形模写」は⽇本では区分Ⅳの外に位置づいたがベトナムでは
区分ⅳの内であった）の結果を除くと⽇本とベトナムの発達の基本構造が同じであった。⾔語や社会状
況が異なる⼆国間においても、発達の基本構造が共通しているといえる。このことから地域差や⽂化差
をこえる発達の基本構造、つまり発達段階が存在する可能性が⽰唆されたといえる。 
(4)−4 発達の基本構造の検出 
 本研究の⽬的は、発達診断の根拠となる発達の基本構造が実証的にも存在するのかを確かめることで
あり、発達の基本構造が検出されれば、新しい発達診断法の妥当性がたかまったといえる。 

検討の結果、⽇本、ベトナムともに類似した 4 つの発達の基本構造が検出された。また区分された各
時期を構成する下位項⽬の結果から、発達診断法の理論的基礎としてきた⽥中の「階層−段階理論」によ
って提唱されている下位項⽬と良好に対応しており、この診断法が妥当である可能性を⽰している。⽥
中の「階層−段階理論」を念頭においた発達診断、発達⽀援は臨床現場ではしばしば⽤いられ、有効であ
るとされているが、本研究はその理論に実証的根拠をあたえているといえるだろう。 
(4)−5 円系列課題の意義 
 すでに本節において円系列課題の結果や考察に触れているが、ここで改めて考察しておく。 
 円系列課題は 5、6 歳頃の発達的特徴を捉えるものとして、新しい発達診断法に取り⼊れられていた。
研究の結果、円系列課題は区分Ⅳ（「階層−段階理論」では 3次元形成期）に位置付けられた。したがっ
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て、円系列課題は 5、6 歳の発達段階を捉えるものとして有効であるといえる。円系列課題を含む新しい
発達診断法は発達⽀援の臨床において、実際に⽤いられることも少なくない。しかし、その数量的検証は
⼗分でなく、そのことが臨床上の課題ともなっていた。特に円系列課題は⾃由度の⾼い⽅法であること
から、評価が困難であることが課題とされていた。本研究において円系列課題の妥当性が⽰されたこと
は、発達⽀援の臨床にとって、意義のあることだと⾔って良いだろう。 
 
(5)今後の展望 
 2015年度までの共同研究の到達点として、幼児期における発達の基本構造の検出と発達段階ごとの特
徴的な知⾒について考察し、これをとらえるための診断上の留意点について述べた。 
今後の課題としては、下位項⽬⼀つ⼀つの更なる分析が求められる。例えば発達のチェックリスト幼児
版 4 の下位項⽬である「⾔葉の理解Ⅱ」（新版 K 式発達検査では「了解Ⅲ」、資料①参照）の③「⾜踏み」
の問題は、他の①「破壊」、②「遅刻」に⽐べて通過率が低いことが明らかになっている（中瀬, 1988 ; 富
井ら, 2015）。しかしこれを 5、6 歳頃に可能になると考えられる他者の視点取得から再検討を試みたとこ
ろ、通過率が②「遅刻」と同程度となった。またこの項⽬は、他の他者の視点取得をみるとされる「3⽅
向⼈物画；後ろ（後ろからみた⾃⼰の絵を描かせるもの）」（⽥中・⽥中,1988）との相関が強いことが明
らかとなった（富井ら,2015）。これらのことから 5、6 歳頃の特徴をより明瞭にとらえられる項⽬と内容
を検討していかなければならない。このような既定された項⽬や内容およびそこでの教⽰、評価につい
ての再解釈などを今後さらにすすめていかなければならず今後の研究課題としていきたい。 

また本研究は幼児期における発達の基本構造を検出するのが⽬的であったが、臨床現場では乳児期、学
童期、⻘年期の発達診断法開発への強い要請があり、それらの時期においても発達の基本構造が検出で
きるかどうか今後検討されなければならない。乳児期、幼児期の発達診断法はすでに⽥中・⽥中（1981, 
1982,1984,1986,1988 など）によって診断法の内容や項⽬およびや診断上の着眼点などが臨床的には⽰さ
れている。これらを⼿がかりに幼児期以外の時期にも着⼿していきたい。  
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注 

(1)本研究は、2015 年度⽴命館⼤学産業社会学会共同助成（プロジェクト助成）（代表者：⽵内謙彰、研
究題⽬：発達アセスメントのための幼児期を中⼼とした機能関連間に関する実証的研究）を得て⾏った
共同研究の 2015年度内における到達点を報告するものである。なお、本研究は共同研究者間で議論をす
すめ、第⼀著者である富井が⽂章化を⾏ったものである。 

また「発達のチェックリスト」開発は、以下から研究⽀援を受けて実施されている。① JICA草の根技
術協⼒事業「知的障害児の就学率向上につながる教育プログラム開発とその普及を⽀援するプロジェク
ト」フォロアップ事業（プロジェクトマネージャー：荒⽊穂積）（2010年 8⽉〜2013 年 8⽉）、②私⽴⼤
学戦略的研究基盤形成⽀援事業『インクルーシブ社会に向けた⽀援の〈学＝実〉連環型研究』（伴⾛的⽀
援チーム）（2013 年 4 ⽉より現在）、③⽴命館⼤学産業社会学会共同研究助成（2013 年 6 ⽉より現在）、
④⼈間発達研究所研究助成（2013 年 4⽉より現在）。 
(2)「4個以上」と「5個以上」の評価基準の差に、発達的な意味があるかどうかは未検討である。今後検
討する必要があるだろう。 
(3)チェックリストの下位項⽬は資料①の通りである。 
(4)実験では新版K式発達検査を実施したが、このうち下記の下位項⽬については実施しなかった。 
①丸棒 例後、②⾓板 例後 /例前、③記憶版、④形の弁別Ⅰ /Ⅱ、⑤折り紙Ⅰ /Ⅱ /Ⅲ、⑥積⽊叩き、 
⑦模様構成Ⅰ /Ⅱ、⑧表情理解Ⅰ /Ⅱ、⑨⾊の名称 

(5)チェックリストの下位項⽬の通過率は資料②の通りである。 
(6)松島（2015）は、旧姓前⽥で、前出の前⽥（2010,2011）に続く研究である。  
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第Ⅳ部 総合考察 
 
第 9章 総合考察 
(1) 本研究が焦点を当てた系列化の発達的位置および円系列課題の意義        ・・・第 1章・第 2章 
 第 1 章と第 2 章では、系列化の発達と円系列課題に関する先⾏研究のレビューを⾏い、本研究が捉え
ようとした系列化の発達的位置と、それを把握するために⽤いた円系列課題の意義について検討した。 
 第 1章では、系列化の代表的な研究である Piaget の理論を概観した。Piaget の研究の中⼼は論理的思
考がいかにして発達するかという点にあった。Piaget によれば、具体的な事物に限っての論理的思考が
獲得されるのは具体的操作段階(7、8 歳頃)であり、この時、操作的全体構造である 8 つの群性体が形成
されるという。系列化はこの群性体のうち、関係を扱う加法的・⾮対称的な体系として位置づけられてい
た。つまり、系列化が可能であるということは、論理的思考を可能にする操作的全体構造の⼀つの体系が
形成されることを意味していた。そして、系列化が可能であるかを把握する⽅法として、Piaget は 10 本
の棒の配列課題を⽤いていた。Piaget の理論では、前操作段階の⼦どもでも試⾏錯誤による系列化を⾏
うようになるが、これはまだ知覚的に基づく⽐較でしかないとその未熟さが指摘される。真の順序づけ、
つまり操作的な系列化を⾏うようになるのは、やはり具体的操作段階であるという。 
 群性体というモデルを構想し、⼦どもの論理的思考の発達を理論化した Piaget の功績は⼤きい。⼀⽅、
そのことによって、群性体が獲得される以前の⼦どもの発達は未熟な状態であるとしか説明できないこ
とが Piaget の研究の限界であった。 
 第 2章では、こうした Piaget の限界性を指摘し、それを乗り越えるための発達理論を構想した⽥中昌
⼈の考察を検討した。⽥中は Piaget のいう群性体が成⽴する以前の⼦どもの発達の様相を積極的に捉え
直して、各段階の可逆性の尺度を設定し、これが⾼次化していくとして「階層−段階理論」を提唱した。
系列化の発達に関しては、5、6 歳頃になると中間項を認識するようになり、これが媒介となって系列化
が始まっていくとした。そしてこれを把握するための⽅法として⽤いられたのが円系列課題であった。
円系列課題は、知覚に基づいて系列化を⾏うものであることから、Piaget の理論からすると未熟な系列
化である。しかし、このような系列化が始まる時期（「階層−段階理論」では 3次元形成期）、系列化の発
達に基づいて、⼦どもの⾝体や⼿指の調整、⾃⼰表現等において多くの、また豊かな発達の姿がみられる
ようになる（Table3-1）。このように多くのことが互いに関連しあいながら成し遂げられるようになる発
達の姿を捉えようとしたのが「階層−段階理論」であり、Piaget の理論からの発展といって良いだろう。 

つまり、円系列課題は系列化の発達の始まりを捉えるものであり、また Piaget のいう群性体が形成さ
れるまでの過程を積極的に捉えうるものである。さらに広義には、あるいはその意義としては、多⾯的な
発達の姿をも捉える可能性をももった⽅法である。加えて、⼦どもの発達を診断する⽅法として簡易で
あるという点でも魅⼒的な⽅法といえよう。 
 
(2) 先⾏研究の到達点と課題 ：本研究の⽬的                  ・・・第 3章 
 結論から述べれば、円系列課題は発達診断の臨床でしばしば⽤いられる⽅法であるにも関わらず、円
系列課題を⽤いた系列化の発達の実証的研究が⼗分に⾏われていないことが課題であった。よって、本
研究は系列化の全体像を明らかにするための基礎研究を⾏うことを⽬的とした。その論点を明らかにす
るため、第 3章では、事例や経験則に基づく研究（⽥中, 1987; ⽥中・⽥中, 1988; 別府, 2007; 服部, 2020）
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と、実証的研究(下向, 2009)の到達点を検討した。 
 先⾏研究をレビューした結果、円系列課題における系列化の発達にはおおよそ 3 つの時期があると考
えられた。第 1 の時期(4 歳頃)は系列化は⼗分には成⽴しないが、その芽⽣えがみられる段階で、「3個」
の反応が⾒られるようになる。第 2 の時期は系列化の始まりの時期(5 歳半ば頃)で、「4個」あるいは「5
個」を基点に「8,9個」までの反応が⾒られるようになる。第 3の時期は系列化が安定する時期(6 歳頃)
で、「9,10個以上」の反応が⾒られるようになる。 
 以上の時期を⼀つの⽬安とし、また第２章での検討を踏まえ、円系列課題における系列化の発達の全
体像を明らかにするための論点として、以下 3点を提⽰した(それぞれの説明は第 3章の再掲)。 
① 系列化の芽⽣えから、系列化が始まっていく移⾏の様相を明らかにする。 
 1 点⽬は、系列化は⼤中⼩のような３次元の認識（⽥中・⽥中, 1988）が⾏われることで可能になると
されているが、⼤きさの認識と系列化の発達との関連についての量的なデータは得られていないため、
これを明らかにする必要がある。 
② 系列化が安定し、確実になっていく過程の様相を明らかにする。 
 2 点⽬は、系列化が安定し、より確実になる時期の円系列課題の反応を分析することである。⽥中は群
性体の形成を⼀つの起点とし、その形成過程を円系列課題を⽤いて検討してきた。しかし、具体的操作が
獲得されるこの時期の円系列課題については検討しておらず、⽅法としてはゴムバルブ課題が⽤いられ
ていた。これは、具体的操作が獲得される時期には、知覚に頼らない系列化、つまり⼼的イメージによる
系列化が可能になることを踏まえたものと考えられる。⼀⽅、先⾏研究では年齢とともに円系列課題で
系列化される円の個数は増加することが⽰されている。このような変化が数量的に実証できるのか、ま
たその発達的意味を検討する必要がある。 
③ 系列化の発達を発達段階との関係から明らかにする。 
 3点⽬は、系列化の発達を発達段階との関係から検証することである。これについては下向(2009)が今
後の課題として「量的データにより年齢的変化を⽰しながら円系列課題における系列的調整の発達につ
いて検討した結果、散布図の作成などで年齢的変化を⾒出すことができたが、クラスター分析による統
計的根拠を得るには⾄らなかった」(下向, 2009, p.38)ことをあげている。つまり、系列化の発達の構造的
な変化の検討はまだ着⼿されていないため、これを明らかにする必要がある。また円系列課題は⽥中の
「階層−段階理論」を理論的根拠とした発達診断の⼀つの⽅法でもある。系列化の発達の基礎研究の蓄
積とともに、発達診断臨床への応⽤可能性を検討する必要がある。 
 以上 3点に基づき、各章で明らかになったことを次節以降で述べていく。 
 
(3) 系列化の芽⽣えから始まりの時期の特徴(検証点①)             ・・・第 4章 

⽥中(1987)は、「それまでできていた⻑・短、⼤・⼩、多・少をはじめ各種の群性体の萌芽が 3次元的
に拡がり、上・中・下、左・中・右、前・中・後などがわかり、少から多へ、⼩から⼤へ、短から⻑へな
どの系列化が始まる」(⽥中, 1987, p.72)と、対⽐的な認識から中間項の認識が広がる中で系列化が始ま
るとした。よって、第 4章では、⼤きさの認識について、中間項である「中くらい」の認識が可能になる
時期をとらえ、これと系列化の始まりの関係について検証した。 

その結果、⼩中⼤の３つの円から「中くらい」を正しく選択できるようになるのは、5 歳前半で、5 歳
後半には９割以上の⼦どもが中間項を認識していることが明らかになった(Figure4-1)。また 5 歳前半は
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系列化の最低個数となる「3個」の反応が、5 歳後半は「4個以上」の反応がみられる時期であった(Figure4-
2)。さらに円カードや棒の配列課題は、それぞれ 5 歳前半、5 歳後半に可能になることが明らかになった
(Figure4-3)。加えて、円カードと棒の配列課題の各配列課題と、「3個」の反応、「4個以上」の反応の連
関をみた結果、「4個以上」の反応の⽅が、各配列課題との連関が強いことがわかった(Table4-6)。 

以上より、5 歳前半から「中くらい」の認識がはじまり、同じ時期、系列化の最低個数となる「3 個」
（⼩中⼤）の系列化された円を描くことができるようになるといえる。そして 5 歳後半にかけて「中く
らい」の認識がより確かになるなかで系列化も可能となり、円系列課題では「4個以上」の系列化された
円を描くようになることが⽰唆された。この結果は、⽥中(1987)の⾒解を⽀持するものであり、本研究に
よってその実証的根拠が得られたといって良いだろう。 
 
(4) 系列化が確かになる時期の特徴（検証点②）                 ・・・第 5章 
 第 3 章で先⾏研究をレビューしたところ、6 歳頃になると円系列課題において系列化された円の個数
の増加が⾒られ、系列化がより確実になることが⽰唆されたため、第 5章では 5 歳後半から 7 歳後半ま
での⼦ども（年⻑児・１年⽣）を対象に、円系列課題の反応を分析した。 
 その結果、この時期には平均して「6,7個」の反応が中⼼となった(Table5-5)。そしてこの時期は描画
総数は年齢が上がるにつれて増加するものの(Table5-5・Figure5-2)、系列化個数は年齢に⽐して多くな
るという変化はみられなかった (Table5-5・Figure5-3)。また描画総数と系列化個数はそれぞれ独⽴した
指標であることがわかった。さらに、それぞれの指標と新版 K 式発達検査下位項⽬との関連をみた結果
(Table5-6)、年⻑児の描画総数は描画スキルと、空間の認知や操作に関わる⼒が反映されることが⽰唆さ
れたが、１年⽣にとっては発達的な意味は⾒出されなかった。系列化個数は年⻑児、１年⽣ともに系列化
が反映されると考えられる下位項⽬との関連がみられた。さらに円系列課題のほか、この時期において
も円カードと棒の配列課題を実施したが、ほとんどの⼦どもがこの課題に通過していた(Table5-7)。 

以上より、系列化が確かになるこの時期、円系列課題の系列化個数は、系列化の発達を捉える指標には
なるが、系列化された円の個数が多いからといって、それが系列化の発展の特徴を⽰すことにはならな
いことが⽰唆された。むしろこの時期は、系列化個数に個⼈差が⽣じることが特徴であると考えられた。 

またここで対象とした⼦どもは Piaget のいう具体的操作段階に⼊っていると考えられる。そのため操
作的な系列化が可能であると考えられるが、円系列課題はそうした発達的な⼒までは捉えられないとい
うことである。円系列課題は知覚に基づいた⽅法であるため、当然ともいえるが、本研究によって円系列
課題によって把握できることの限度が明らかになったと⾔える。⾔い換えると、円系列課題は知覚に基
づく系列化の発達を捉える⽅法として独⾃の意味をもっているということである。 
 
(5) 発達段階からみる系列化の発達（検証点③）             ・・・第 6章・第 7章 
 第 4 章および第 5 章の検証により、円系列課題は系列化の芽⽣えから始まりを捉えることに特化した
⽅法であることが明らかになった。第 6 章および第 7 章では、この時期を対象に発達段階を数量的に検
出し(第 6章)、これを指標として系列化の発達的位置を検討した(第 7章)。 
 第 6章では、新版 K式発達検査を⽤いて発達段階の検出を試みた。分析には⼆値データの共変動を分
析する多重応答分析と、階層クラスター分析を⽤いた。多重応答分析は、発達段階だけでなく、段階間の
移⾏の時期も検出することができることが期待され、それは発達の実態をよく現すものとして有効であ
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ると考えられた。 
 分析の結果、３つの発達的なグループが得られ、それは発達段階であると考えられた(Figure6-8)。ま
たこれら３つのグループは⽥中の「階層−段階理論」の 2 次元形成期、2 次元可逆操作期、3次元形成期
とよく適合していた(Table6-11)。仮説構成概念としての発達段階の数量的検討は⼗分でなく、批判も多
いが、⽣澤(1976)もまた発達検査や知能検査を⽤いて発達段階の検出を試みており、この分野の研究を
進展させた。ただし、⽣澤(1976)が⽤いていたのは潜在クラスタ分析で、これは強い局所独⽴性の仮説を
もった⽅法であり、各発達段階間の移⾏を捉えることは困難であった。本研究において移⾏の時期を取
り出せたことは、さらなる発展といえよう。 
 そして第 7 章では、第 6 章で得られた発達段階を指標に、系列化の発達および円系列課題の発達的位
置を検証した。その結果、対の概念の認識や描画は全て 2 次元形成期に位置づけられた(Figure7-5・
Table7-6)。円系列課題の芽⽣えの反応である「3個」の反応は、2 次元可逆操作期と 3次元形成期の間に
位置付けられたが(Figure7-5)、階層クラスタ分析によって 2 次元可逆操作期に区分された(Table7-6)。
また系列化の始まりを⾒ると考えられた「4個以上」の反応は、3次元形成期の終わり頃に位置付けられ
た(Figure7-5・Table7-6)。またこの時期には円カードや棒の配列課題も位置付けられた(Figure7-5・
Table7-6)。さらに「中くらい」の認識をみた「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」と「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」)は、
それぞれ 2 次元可逆操作期と 3次元形成期に位置付けられた(Figure7-5・Table7-6)。 
 以上から、中概念が認識され始めるのは 2 次元可逆操作期（4 歳半ば頃〜）で、この時、円系列課題で
は「3個」の反応がみられるようになる。そして中概念の認識がより確かになるのは 3次元形成期(5,6 歳
頃)で、この時期に「4個以上」の反応が⾒られる。また「4個以上」の反応は、円カードや棒の配列課題
との相関も⾼いことから(Figure7-5)、系列化の始まりを捉える指標となり得ることが明らかとなった。
さらに興味深いのは、円系列課題の「4個以上」の反応と棒の配列課題が、3次元形成期の終端に位置づ
けられていた点である。つまり、次の第 3 の発達段階である３次元可逆操作期に向かう時期に位置づい
ているということである。このことは、⽥中・⽥中(1988)が円系列課題を群性体の成⽴の「始まり」を⾒
るものとして捉えていたことの数量的な根拠になると⾔えるのではないだろうか。またこれらの課題の
通過率（年齢的変化）は、それぞれ約６割であった。よって、まさにこの時期は系列化の初期の段階であ
り、次の時期（３次元可逆操作期）でより確かなものとして展開されていくことを⽰唆していると考えら
れる。 

なお、系列化の芽⽣えの時期が 2 次元可逆操作期（4 歳半ば頃〜）であったという結果は、第 4章にお
いて⽰唆された、5 歳前半から中概念が認識され「3個」の系列化された円が描けるようになるという結
果と、年齢的に若⼲異なるようにみえる。これについて「階層−段階理論」では、2 次元可逆操作が獲得
され、これが展開されていく中で 3次元が形成されていくとされる(⽥中, 1988)。つまり、以上の結果は、
2 次元可逆操作が獲得され、これが展開する中で 3次元としての中間項が形成されていき、そのことで系
列化が始まるという過程をよく表しているのではないだろうか。実際、第 7 章では、中概念の理解をみ
る「中指⽰（⼩―⼤＜⼤）」と「中指⽰（⼤―⼩＞⼩）」は、それぞれ 2 次元可逆操作期と 3次元形成期に
位置付けられた(Figure7-5)。また系列化の最⼩単位となる「3個」の反応は、2 次元可逆操作期に位置付
けられつつも、3次元形成期との境⽬に位置づけられていた(Figure7-5)。こうした結果は、3次元が不確
かながらも形成され、より確かなものになっていく過程が反映されていると考えることもできるだろう。 
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(6)円系列課題における系列化の発達の体系化の試み 
 本研究で明らかになった結果をもとに、円系列課題における系列化の発達の体系化を試み、図に表し
たものが Table9-1 である。また併せて本研究の結果と、Piaget の理論および円系列課題の先⾏研究との
⽐較も⾏った。 
 本研究の結果、円系列課題を⽤いた系列化の発達は次のような過程で進んでいくことが明らかとなっ
た。 
 
系列化ができない時期(〜4 歳) ：2 次元形成期 
対の概念を理解し、これに基づいた⼩−⼤の円を描画することができる。中概念の理解はまだ難しく、

⼩−中−⼤の系列化された円を描くこともまだできない。 
系列化の芽⽣えの時期(4 歳半ば〜5 歳頃) ：2 次元可逆操作期〜3次元形成期 
 中概念の認識が始まる。⼩−中−⼤の系列化された円、つまり系列化の最低個数「3個」による描画が
可能となる。 
系列化が始まる時期(5 歳半ば頃) ：3次元形成期 
 中概念の認識が確実となり、4 つ以上の系列化された円を描画することが可能となる。この時、円カー
ドや棒の系列化課題も可能となる。 
系列化が展開する時期(6、7 歳頃) ：（3次元可逆操作期） 
 6,７個以上の系列化された円を描くようになる。円カードや棒の系列化課題はほとんどの⼦どもが達成
するようになる。⼀⽅、円系列課題において系列化された円の個数は年齢に⽐して多くなることはなく、
むしろ個⼈差が⼤きくなる。 
 
 円系列課題に関する先⾏研究（第 3 章）と⽐較すると、系列化ができない時期から系列化が始まるま
での過程については、概ね先⾏研究を⽀持するような結果が得られた。焦点として、中概念の認識が確か
になることで系列化が進んでいくこと、これを捉える指標として、系列化された円を「4 つ以上」描ける
かどうかが基準となり得ることを実証的に⽰すことができた。評価基準は⽥中・⽥中(1988)、別府(2007)
服部(2020)の⾒解とは若⼲異なるものの、評価基準を数量的に検討した下向(2009)の結果とは同様の結
果が得られた。 
 なお、系列化が展開していく時期は、先⾏研究と異なる結果が得られた。この時期、系列化が始まる時
期に⽐べれば系列化された円の個数は多くなるものの、先⾏研究に⽐べると数は少なく、また年齢とと
もに増加するという反応はみられなかった。むしろこの時期は系列化個数の反応が分散したことから、
円系列課題に対する反応の⾃由度が⾼まることに特徴があると考えられた。これは興味深い特徴である
が、系列化が展開する時期の特徴は円系列課題では捉えられないという⽅法上の限界を⽰していると考
えられる。この事実について、⽥中は Piaget の群性体の形成過程を、知覚に基づく系列化の発達に注⽬
して捉えようとしたわけだが、そのことを実証する結果になったと⾔えるのではないだろうか。 
 以上、数量的データが得られていなかった円系列課題における系列化の発達の実証的根拠が得られ、
その全体像を⽰せたことが、本研究の⼤きな成果である。 
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(7) 本研究の臨床への応⽤とその意義                     ・・・第 8章 
円系列課題の臨床への応⽤可能性の検討として、新しい発達診断法の開発を試みたのが第 8 章であっ

た。新しい発達診断法とは、従来の「できる−できない」という⼆分的な評価や、発達年齢や発達指数と
いった数値による評価から、さらにもう⼀歩進んで発達段階を捉えることを⽬指したものである。ここ
では 1 歳半、2、3歳、4 歳半、5、6 歳の 4 つの発達段階を想定したチェックリストを作成し、その妥当
性を検証した。このうち、円系列課題は 5、6 歳頃の発達的特徴を表す項⽬の⼀つとして取り⼊れられて
いた。分析は、第 6 章でも⽤いた多重応答分析と階層クラスタを⽤いた。また⽇本とベトナムの２カ国
の⼦どもたちを対象とし、⼆国間の⽐較検討も⾏なった。 
 この研究によって発展させることができた点を臨床的意義を踏まえて考察する。1 点⽬は発達段階の存
在を数量的に⽰すことができた点である。特に⽇本とベトナムの⼆国のデータを得て⽐較できた意義は
⼤きい。当然のことながら、両国には⾔語、⽂化、教育制度、社会状況など、⼦どもたちが過ごす環境や
教育には異なる点が多い。実際に下位項⽬の通過率には「はやい」「おそい」の違いが現れており(第 8章
資料②)、これらの違いには⾔語や⽂化などが反映されていると考えられた。しかし、下位項⽬の相関や
類似性を分析したところ、両国には共通する発達の基本構造が⾒出された(Figure8-5・Figure8-6・Table8-
6)。つまり、⼦どもの発達には⾔語や社会状況の差異を超えた普遍的な時期区分が存在することが⽰唆さ
れたのである。発達段階の存在を数量的に明らかにする研究は⼗分に⾏われていない。特に様々な相違
点がある国間の⽐較ができた点において貴重な研究になったと⾔って良いだろう。 
 2 点⽬は、発達のアセスメントへの貢献である。先述の通り、発達の診断は⼆分的評価、数値的評価を
⾏うのみでは教育や⽀援を考える上で不⼗分であり、さらに個⼈が捉える世界や⾃⼰の理解を深めるこ
と、要するに発達段階という視点が重要である。今回のチェックリストは⽥中昌⼈の「階層−段階理論」
を理論的根拠において作成されたもので、上述した発達段階はこの理論とよく適合していた。つまり、発
達段階を想定した本発達診断法の妥当性が⽀持された。発達段階を捉えることのできるアセスメントの
⽅法は確⽴されておらず、これを実証的根拠に基づいて⽰せたことの意義は⼤きいだろう。 
 最後に本研究のテーマである系列化の発達および円系列課題である。円系列課題は、チェックリスト
のうち、5、6 歳頃の発達を確認するシートに組みこまれていた。上述の通り、発達段階の存在が⽰唆さ
れたこと、本発達診断法が発達段階を捉える⽅法として妥当だと⽰せたことから、円系列課題は５、６歳
頃の発達的特徴である系列化を確認するためのツールとなり得ると⾔って良い。これまで繰り返し述べ
てきたことだが、系列化の発達は⼦どもの学びや⽣活において重要な認知機能である。よって、系列化の
発達の状態を⾒極めることは重要である。例えば、算数で⾜し算を教えるという場合、系列化が可能であ
るかどうかは無視できないことである。順序性という概念をまだ捉えられていないとすれば、“繰り返し
ドリルで練習する”などという対応や⽀援は⾏き届いた教育とは⾔えないであろう。他にも国語で⽂字を
教える場合、“書き順”をもって習得させるわけだが、これも系列化が可能な状態にあってこそ意味のある
⽅法と考えられる。近年、限局性学習症（学習障害、L D）への注⽬が⾼まっていることもあり、「⽂字
が書けない＝学習障害である」と結論づけられることも少なくない（これは算数にも共通する事象だろ
う）。実際に学習障害であればその特性に応じた対応や⽀援が必要だが、なかには系列化の発達に弱さが
⾒られるケースも⾒受けられる。その場合には、⼦どもの発達に応じた系統的な学習⽅法を検討する必
要がある。このように特別⽀援教育の分野においても、系列化の発達を捉えることの意味は⾮常に⼤き
い。これを確認することのできる円系列課題の実証的根拠を⽰せたことも本研究の意義の⼀つである。 
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(8) 本研究の到達点と今後の展望 
 先⾏研究を展望したところ、幼児期における系列化の発達がどのように獲得されていくのかを実証す
る研究は⼗分には⾏われておらず、これが本研究の中⼼的な課題であった。そして本研究では、円系列課
題を⽤いて系列化の発達過程を検討した。 
 研究の結果、系列化が芽⽣える時期、系列化が始まる時期、系列化が展開する時期について、各時期の
系列化の発達の特徴および円系列課題に対する反応の特徴を明らかにすることができた。つまり、円系
列課題を⽤いた系列化の発達の全体像を⽰すことができた。また、これらを発達段階との関連からも検
討することができた。これは系列化の発達に限らず、発達段階の実証的根拠を⽰せた点でも⼤きな成果
であった。さらに、本研究では⽥中の「階層−段階理論」を理論的根拠としていたが、これを数量的に⽀
持する結果が得られた。Piaget 理論を踏まえ、発展させた発達の理論が「階層−段階理論」であるが、本
研究はそうした新たな発達研究の⼀端に貢献できたのではないだろうか。 
 また、円系列課題は発達診断の臨床ではよく⽤いられる⽅法であったが、課題に対する反応の特徴や
評価基準についても、事例や経験則の検討に留まっていた。なお、事例や経験則による検討は重要であ
る。⼀⽅、発達診断の結果を多職種、多機関と共有するためには、やはり実証的根拠が求められる。本研
究では円系列課題などを含む、発達段階を把握することを⽬指した診断法の検討を⾏い、概ね妥当であ
ることが確認された。系列化の発達を中⼼に、幼児期の発達段階をアセスメントできる⽅法を実証でき
たことは、特に障害児者の発達⽀援への貢献が期待されるのである。 
 今後、さらに発展させるべき課題を主に 3点⽰しておく。 
 1 点⽬は、円系列課題に対する反応の緻密な特徴をさらに明らかにすることである。本研究では円系列
課題を⽤いて幼児期の系列化の発達の全体像を明らかにすることができたが、その中⼼は系列化された
円の個数と中概念の発⽣の検討であった。これらのほかに留意すべき点として、先⾏研究では、基線（連
続して描かれた円を貫く中⼼軸）、「真ん中」という概念、系列的評価による調整（⽥中・⽥中, 1988; 別
府, 2007; 服部, 2020; 下向, 2009）などにも、系列化や系列化に関連する発達的な特徴が⾒られることが
指摘されている。今後、これらのデータを蓄積することで、円系列課題の評価に関わる緻密性を⾼めるこ
とが求められる。また中概念の発⽣について、本研究では⼩中⼤の 3つの円から「中くらい」を選択させ
るという⽅法を⽤いていた。系列化は、中間項の密度の⾼まりとともに、より確かなものになっていくと
考えられるが、今回の⽅法では初期の認識を確かめることしかできていない。今後、その⾼まりの様相を
検討する必要がある。 
 2 点⽬は、系列化の発展の時期の検討である。本研究により、Piaget が未熟と捉えていた知覚に基づく
系列化の発達を、円系列課題によって積極的に捉え直すことができ、また系列化の発達を把握する⽅法
としての独⾃性を提⽰することができた。これは本研究の⽬的に対応する結論として意義のあることで、
系列化の展開の時期を検討することはやや拡張した論点になるかもしれない。しかし、本研究で検討し
た系列化の発達が、その後どのように展開していくかを明らかにすることは、発達の時間軸上の連関を
捉えるために必要であると考えられる。“今”みられている発達の⼒が、次の段階でどのように展開されて
いくのか、あるいはどのような⼒が⼟台となって獲得されたのか、その連関を明らかにすることが重要
であるということである。具体的には、⽥中(1987)や⽥中・⽥中(1988)が⽤いたゴムバルブ課題の検討が
⼀つの⽅法として有効だろう。ゴムバルブ課題の理論的根拠となる「階層−段階理論」は、発達の諸側⾯
の機能が互いに関連しあうことを、実際の⼦どもの姿から⾒出し、構想された理論である。「階層−段階
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理論」を背景に系列化の展開の時期を明らかにすることで、この時期の多様な発達の姿を捉えることも
期待できる。また本研究では、この時期を対象とした発達段階の実証は着⼿できなかった。併せて研究課
題とすべきであろう。 
 3点⽬は、円系列課題の応⽤可能性をさらに検討することである。本研究では、発達段階を捉える新し
い発達診断法の検証をもって本研究の臨床的意義を検討したが、さらに障害や発達に課題のある⼦ども
を対象とし、発達診断にいかに応⽤、貢献できるか、研究を進めることが求められる。またその際には系
列化の発達に、どのようなもつれやつまずきが⽣じるのかを明らかにしていくことが重要である。これ
を明らかにすることによって、どのような⽀援や教育が必要となるかを議論することができるだろう。
またもつれやつまずきの実態を明らかにすることは、系列化の発達のメカニズムを探る上でも重要であ
る。今後、事例研究を基に検討することが求められる。 
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