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本研究の対象地区の京都府亀岡市は、京に都が置かれる以前の奈良時代から豊穣の地として注目されてき

た歴史都市だが、その中心を流れる保津川流域においても、沿線の農地は度重なる水害災害に遭ってきた。

その一方で、亀岡市の保津川沿川には一定の水位で堤内の農地に洪水を流し入れることで越堤やそれによる

破堤を抑止する霞堤と呼ばれる歴史的な防災システムが存在し、こうした農地における洪水の受容によって、

地域がより大きな水害から免れ、また美しい田園最観が保たれることで、この地域の原風景を構成してきた

ことも事実である。つまり亀岡市においては、将来に向けたより強靭なまちづくりと、歴史的な景観の保全

継承との共同関係を、地域住民の視点でいかに実現していけるのかといったことが、歴史都市防災学の観点

から極めて重要な論点となっていると理解できる。そのためには、流域で暮らす地域住民や土地所有者など

の閲係者の間で、まちの将来像や課題を共有する必要がある。

こうした背景の中で、筆者らは当該地区の流域治水の計画について検討するために、亀岡市の協力のもと、

住民参加型のワークショップ（以下、 WS) の企画運営を行った。歴史都市防災分野のまちづくりの過程に

住民参加型wsを取り入れる例も多く、一定の成果があがっている 2)3)。一方で、住民参加型の WSは、身
の回りの生活に関する話に終始しがちであること等の問題も指摘されている 4)。そこで、本wsでは、住民
参加のもとでまちの将来像や課題を検討するために、 「トレンドに基づいて起こりうる複数の未来を描き、

最悪な未来を回避し、最良の未来に向かうための将来シナリオを作成する手法（以下、シナリオ作成）」を

導入した。シナリオ作成は、持続可能性を高める制度設計や技術開発の方針を定める上で有効と考えられて

おり 5)、近年では、まちづくりにおいても、この手法を取り入れる必要性も示唆されている 6)。

本研究は、歴史都市・京都府亀岡市の保津川流域を対象として、シナリオ作成を導入したws（以下、シ
ナリオ作成ws)を実施し、そのプロセスを分析する。そして、複数の班における会話内容の定量的な分析
により、各班で作成された将来シナリオの内容や意図を互いに比較可能な形で分析し、自由な諮論による

wsから、当該地域において考えうる流域冶水の計画とまちの可能的将来像や課題の特徴を明らかにする。

(2)研究の位置づけ

閤連する既往研究には、住民参加型のWSの発話記録やアンケート回答を分析し、話題変遷の可視化を試

みる研究”や、ソフトシステム方法論に基づきシナリオ作成WSの方法論を開発し妥当性を検証する研究8)

などがあるが、シナリオ作成に直接的に専門家以外が関わるまちづくりのシナリオ作成WSの対話内容を定

量的に分析した研究は見当たらない。

(3)研究の方法

筆者らをメンバーとする「流域空間デザイン研究会（立命館大学・京都大学・金沢大学共同プロジェク

ト）」の主催により、 「川とともに暮らす亀岡2070」と題したシナリオ作成wsを企画し、 2020年9月から
11月の間に実施した。

本研究では、当該WSの会話録音データを元にテキストデータを作成し、会話内容の観察とKHCoder9)を

用いたテキストマイニングにより、シナリオ作成WSのプロセスの分析を行う。さらに、各班の将来シナリ

オの内容や意図を比較し、導出された当該地域の将来像や課題の特徴について考察する。

2. シナリオ作成ワークショップの実施

(1) ワークショップの概要

「川とともに葬らす亀岡2070」は、 50年

後の地域の姿を想像し、具体像を描く全3回

のWSである（写真1)。概要を表lに示した。

第一回は当該地域の流域治水の概要説明と

情報提供、第二回は流域治水の計画に基づい

たシナリオ作成ws、第三回は最良のシナリ
オの具体化として、長期的な水害に対応でき

る遊水池配置方針を検討し、それを前提とし

たまちのあり方に関する議論を行った注1)。

日程

第 2020 

/09 

巨l /19 

第 2020 

= /10 
回／17

第 2020 

三／11

回／15

表 1.ws各回の目的、提供情報・成果物の概要、参加人数

ワークショップの目的 提供した情報 成果物
各班参加人数

A H 卜
・流域空閏デザインの事例

6 5141515 
・概要説明 ・亀岡地域の有識者による講演

・フィールドワーク
なし

・亀岡と河JIIの知識提供
・WS中の治水計画卜の前梱条件

・シナリオ作成手1順

・亀岡の将来シナリオの作成 ・トレンドリスト
複数将来

7 5 6 5 5 

・アイデアカード
シナリオ

・科学的根拠による遊水池配置方針

•最良シナリオの具体化 ・ 1/7500の亀岡地域全体の地図、及び
遊水池
7 4 6 5 4 

1/5000の選定支／l|流域地図
配置計画
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以上のように、第一回から第三回の全ての回の WSに

おいて、将来の災害に備えた流域治水の計画を踏まえる

ことにより、現状とは異なるまちのあり方について議論

することを前提としたプログラムとした。

(2)ワークショップの参加者

グループ対話を通した成果物作成型のWSであり、地域

内外から多様な立場の参加者があった。 WSの参加者の

構成は、亀岡市内在住の住民が11名、市外在住の高校生

及び大学生が11名、建設業などに勤める専門家が6名、

その他l名であった。

各班には市の行政職員及び地域の活動家がファシリテ

-- -＝ 

写真 l WSの様子と成果物の例

ーター注2) として参加し、進行役を担った。また、指導者として専門家が参加し、必要な情報提供を行うと

ともに、各班の成果物作成に際して、適宜助言を行った。

(3)提供情報と成果物の概要

WSの各回において表lに示ず情報の提供と成果物の作成が行われた。本研究で分析対象とする第二回ws
において、シナリオ作成は「トレンドリスト（表2)」と「アイデアカード（表3、図I)」を用いて行われ

た。 「トレンドリスト」は22通りの社会潮流の項目について、その正反対の変化を記すカードを1セットに

表 3. アイデアカードのテーマと数

農業 10 防災 16 IT/科学技術 28多様性の共存 12 

して用意した。 「アイデアカード」は未来の社会にお

いて起こり得る19テーマ301種類の具体的事象を示す

もので、事前にファシリテータと運営メンバーのブレ

ーンストーミングとKJ法に準じた分類を通して19のテ

ーマに分類して提供した。また、それぞれ必要があれ

ばwsの最中に新たなものを自由に加えることができる
とした注3) 0 

価値観の変化 17 教肯 22土地利用 15持院可能性 11 

都市機能 10環坦． 17 生活 24交通 20 

気候変動 8働き方 21地域プラン ド／観光 25利水 ， 
協慟 8産業 17 医療福祉 II 合.lt 301 

表2 トレンドリスト

禰号 I 2 3 4 5 6 7 8 ， 10 II 

歩く街、自転車の
スマー トエネル

拿岡プランドの確 地域文化が多国11ストックの有効活 自由で快遇な働き 多様な人が集まる 農地山林が有効活 個人がいやすい自
包括的なケアが行

一方の極
街への転換が進む

ギーの社会に転換
立

教育が国際化する
化・多様化する 用がうまくいく 方が普及する 亀岡に 用できる 由平等社会に

きわたる高襴祉地

する 域に

産寮、付加低値、 U

制限．歩く街．コン
夕ーン、就識、 l

パク ト` 乗リ入れ、
省エネルギー、ス シピッ久醸成、評 喜福冑ワークライフ タースリモート リモー ト、診察、社

サイクリング｀自動
マ_卜'グリッド， 価、プライド、他 学校、グローパル， 文化、共生．留学 ピJし空き、生壼、 パランス， QOL、 ウー久志向，移 放棄地，人間，関 ジェンダ―'居場 会、

キーワード
車｀交通、ファース

自給：真エネルギー． 者．喜らし．プラン 統一．カリキュラ 生、コミュニケー 人口減少．公共施 企藁、自由． Ill業、 住｀パックグラウン 係、営••法人、晨 所、平等、年齢、生 生活島子育て、保

卜` サイクル、シ
再生、可能、開発、 ド、亀岡広蟻． ム鳥英匝．言話 シコン．国籍 設、税収` II[合 兼婁、働●方、効 ド地域，コミュニ 業、若者．翫・ 涯、饂人、自立 陣、高齢、医癒、介

ティ、計画、塁鋼
導入 セーフ．保津lll下り 率、労働力 ティ、ワーケーショ 謹

ン、 2拠点居住、廃

棄、地方、孤立

自動軍社会がさら 化石燃料への依存 亀岡の11性とプラ 教青がローカル化 地域文化への固糧 空きストック冒湮
長時間の労働や単

来訪着があまりな 農地・山林がます 権力が一部に集中 ケアの行き渡らな
他方の極

に進行する が縫綬｀拡大する イドの低下 する が進む 費の支出が増える
調な仕亭人生が増

いミ岡に ます荒輿 する社会 い格差社会へ
える

詈号 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

みなで共有する 人口減少下で地方
多樺な価値観で資 環塙に配慮したラ

助け合い共感する
科学技術の助けで 自動運転の便利な 情輯化による連携 オンライン化によ 気候変動で亀岡の 現象）やリスク誓理

一方の極 源が循環利用され イフスタイルが主 自然環境をより楽 パスなどで自家用 が成功し、交流と り教官や運動・経 快遍な自然環境が に成功し亀岡の地
シェア経済が書及 が個性化する

る社会 流に
違携社会

しめる社会 軍が減る 創発が生まれる 済の機会が拡大 魅力に 価が繕持・向上

循覆、冗長性、水、
教育、慢会、オンラ 規制、土地利用、地

シェアリング、エコ
人口、楓能、移転、 多様、共存、価値

発震、持続可能｀自 行政 渡域、災害．
居住、目然、 1l11li、

均賃化、二酸化炭 情霞、連携交流、 イン、サテライト、 価値` 快遍` 気温` fii、土地、闊雨、地

キーワード ノミー、共過資本、
都市、百屈 差別化 観、環境、貴濠、字

己鳥ェシカル、消 共肋．雨量、態設．
ロボ~， 1-- 、余暇． Al

素．拝出、所有．自 イノペーション｀分 キャンパス、イペン 上昇、時間。饂康` 滑リ、水害鳥リス

シェア、ハウス
習、競光、住民

費、普及 身体．意鳳 動、運転 野 ト、対面．スポー 気恨変動 ク、浸水-管哩、安

ツ、経済 全

私有財慶が大事な
人口減少下での都

均質で余分のない 消費社会がさらに 画ー的で機械的な
科学技術が支配し より多くの人が自 情報化による連携 オンライン化の遺 気候変動で人工的 災害被害の激甚化

他方の極
資本主●社会

心に一極集中が遵
機能的な社会 遺行する 縦割リ社会

自然と切り111され 勤軍を所有 しよ り 構築に矢敗して文 行で地域の交流人 環玩に閉じこもり により亀岡の地価

む た社会 多くのCO2を祷出 化経済が停滞する 口が減少する 自然環壊と疎遠に が下喀
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各班はトレンドリストから二つを選び「シナリオの軸」とし、二軸で分割される4つのシナリオのイメー

ジを、アイデアカードを活用した会話で具体化した。作成手順の概要は、図2に示した通りである。

口
図 l．アイデアカードの例示

|トレンドリスト1

冒
Iアイデアカードl

四？(

①トレンド選択

2軸設定

I将来シナリオI

シナリオ21シナリオ1

シナリオ3

...__/ 
②アイデアカード

選択・配置

シナリオ4

③シナリオ具体化

最良シナリオ決定

図2．第二回におけるシナリオ作成手順

3. シナリオ作成プロセスの分析の前処理

(1) テキストデータの作成

会話内容をテキストマイニングによって分析するため、各班の会話記録から、 1つの発話を一段落とする

テキストデータを作成した。また、各段落に発話者と、 3. (3)で述べるシナリオ作成プロセスにおける思考

段階 l~IIIをラベリングし、これらをテキストマイニングでの集計単位とした。

(2) 形態素解析

各班の会話テキストデータを対象にKHCoderによる形態素解析を行なった注4)。このとき、正しく認識さ

れない固有名詞や地名、品詞分解されると意味が変わってしまう複合語などを強制抽出する語に指定した。

また、 WS進行のために発言された語や口癖など、討議内容を把握する上で不要な語については不使用語に

指定した。

(3) シナリオ作成プロセスの整理

教示したシナリオ作成手順は図 lの通りだが、テキストデータを詳細に観察した結果、前の手順での議論

を引き継いで発話する場合などがあった。これを詳細に観察するために、全ての会話をまとまりに分け、そ

れらがどのような事柄についての話題だったかを整理し、それぞれの会話のまとまりを対応する 1~IIIの思
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考段階に分類した。その結果、思考段階に対応する会話のまとまりの分布は、図 2の①～③のシナリオ作成

手順の各段階の中に限られていたのではなく、複数の段階にまたがっている場合もあったことが、全班に共

通して確かめられた。そこでこれらを、

それぞれの意味内容から地域の将来像を

考える集団的な思考段階（以下、思考段

階）と理解し、 「I重要な点（個人の関

心）」、 「II重要な点（班の関心）」、

「m将来の具体像」、と名づけた。最
後に、各班での発話を、この共通する 3

つの思考段階に分類し、シナリオ作成プ

ロセスを整理した（図 3)。

シナリオ 1 , ① ト レンド選択~ ②ア イ デアカ ー ド選択~ ③シナリオ具体化 ~
作成手順

!_ ---------------------_L _ ---------------

: Ill．将来の具体像
1．重要な点 （個人の関心）

シナリオ

アイデアカー ドで＝→

r--
解釈・評価

←＝⇒ ’`--， 選択 ・解釈 ， 

亀岡の現状ここ：そ／ナ＼オ比較—
グループ

対話の

作業話題

1：作業話題の

移り変わリ

重要だと考える

トレ ンド

｀ II．重要な点 （グループの関心）

最

良

シ

ナ
リ

オ

の
決

定

(4)話題を把握するための指標の作成

複数班の会話における話題を比較可能

な形にするため、共通の指標を作成した。そのために、形態素解析で得られた抽出語を、話題ごとのカテゴ

リ注5) （以下、カテゴリ）に分け、これに従ってコーディング分析注6) を行った。その際、カテゴリの単体

もしくは複数の組み合わせで話題が形成されると想定した。カテゴリには提供情報であるアイデアカードの

19テーマを用い、各班の会話テキストデータにおける頻出語や各班の特徴語を中心に分類した。その結果、

表4に示す17のカテゴリが得られた。

図3 シナリオ作成プロセスの思考段階の考え方

表4．話題カテゴリ名と分類された語、全会話内の出現確率

話題カテゴリ名 コーディング条件（話題カテゴリにあてはまる言葉の設定条件）
全会話の

出現率（％）

連携・協力 コミュニ丁イ、村、シェア、シェアリング、連携、協力、父流、助け合う、共感、縦割り、個人（情報または集団を含まない） 6 81 
自然環境 自然、山林、山、森林、農地、田んぼ、 JI[、霧、雨、保津J|［、 景観、生物、キャンプ、森、環境（整えるまたは子育てを含まない） 6 54 
暮らし・居住 暮らし、 暮らす、生活、住む、ベットタウン、ベッドタウン、ライフスタイル、ライフ、イオン、公園、移住、週末、休日 7 07 
働き方 働き方、ベットタウン、フイフスタイル、フイフ、オフィス、仕事、ピジネス、労働、コワーキングスペース、ワーク、働く、ノマド 3 96 
ローカルブフンド・観光 親光、京、 霧、側性、保津）1|下り、グフンヒ・ング、レジャー、キャンプ、BB0、アウトドア、スタジアム、風景、地域（産業を含む）、亀岡（プフンドを含む） 512 
土地利用 農地、山林、日んぼ、駅、集落、市街地、地価、土地（選ぶまたは可能性またはポテンシャルを含まない） 4 49 
IT・テクノロジ一 オンライン、 情報、テクノロジー、ロボット、機械、リモート、スマート、アプリ、人T、技術（革新または現代または科学を含む） 3 38 
農業 農業、農地、野菜、田んぼ、農家、営農、田園、家庭菜園、生業、畑 2 74 
経済・産業 お金、経済、エコノミー、流通、ビジネス、企業、ストック、地価 2 22 
価値観の変化 価値観、無関心、 プライド、シビックプライド、意識（当串者または地域または災害または目的またはコミュニティを含む） 2 43 
医療福祉 福祉、ケア 0 63 
教育・子ども環境 教育、学校、子育て、保育園、子ども、子供、学生 148 
災害 災害、水害、治水、氾濫原、遊水池、防災、減災 142 
持続可能性 持続的、共生（自然を含む） 0 63 
まちの機能 市役所、 駅、店舗、店、施設、市街地 0 90 
多文化の共存 多様、外国 116 
交通 車、 電車、バス、道路、移動、自転車、歩く、移動 0 74 

コード無し 69 02 

4. シナリオ作成プロセスの分析
表5 話題カテゴリの階層的クラスター分析結果と解釈

(1)複数カテゴリによる話題の把握

カテゴリの組み合わせによる話題の把握のため、各

班におけるカテゴリの階層的クラスター分析注7)を行い、

得られたグループの解釈を行なった（表5)。

この結果により、自由に行われた各班の議論で登場

した話題を、共通のカテゴリを通して、どのカテゴリ

を重視しているか等、比較が可能になった。また、班C、

D、Eにおける「自然環境」 「士地利用」 「農業」の組

み合わせによる話題のように、同じカテゴリの組み合

わせであっても、班によって話題が異なった。大きな

カテゴリで行う俯嗽的な議論の上で、各カテゴリでど

のような内容に注目するかという班ごとの議論の特徴

を把握することもできた。

班 グループを構成する区題カテゴリ 鱗釈

土地利用、 まちの機能 II 市街地の土地利用II

経済・産素．災害 II 
,, 

危険区域の地価
I, 

A ローカルプランド 観光、多文化の共存 地域性の確立と人の流入 ．． 

農業、暮ら し・居住．働き方 農でつながるライフスタイル ''" 

自然環墳、持桟可能性 II II I 自然共生
'I 

週携・協力、 IT テクノ ロジー II l 機械的な縦割り l l II 

土地利用、農業 農地活用

医療福祉、まちの慢能 福祉施設の充実

B自然環境 持絞可能性 自然共生

IT・テクノロジー、教育子ども環境、
現代版村社会

運携・協力、喜らし 居住` 働き方

自然環境、土地利用、農業 亀岡らしい自然の活用

C 僑値観の変化、多文化の共存 多様な価値観の共存

暮らし 居住、 ローカルプランド・観光 亀岡プランドの確立と流入者の増加

経済・産業、連携 協力．IT.テクノロジ一 オンライン化と地域交流

土地利用｀自然環境、晨業
サ

既存費源の活用（農地山林）

働き方、経済 ：産業 ，． お金儲けのためのピジネス r+ • 

D 災害、医療福祉、 コミュニティ経営 ・レジリエンス

連携 ・協力、価値観の変化、教育 ・子ども環境 コミュニナイヘの関心の高まりと多様化

まちの攪能、石らし ・居住、
亀岡の晨村風景と新たな暮ら しの共存

ローカルプラン ド 観光J • TT• 一

自然環境、土地利用、農業 既存資源の活用（農地と特産品）

暮らし 居住、働き方 選ぺるライフスタイル

Eローカルプランド 観光、価値観の変化 地域文化によるシピックブライ ドの醸成

IT・ 'rクノロジー、教育子ども環境 オンうイン教育

連携 ・協力、経済産業 シェアエコノミ ー
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(2)各段階における話題の把握

各班の段階毎の各カテゴリの出現確率をまとめた結果を表6に示す。ある段階において出現確率が高い力

テゴリは、その段階における、話題の中心であったと考えられる。 3. (3)の議論に従い、段階 lょりも段

階 IIや1I1の出現確率が高いカテゴリは、班の関心を最もよく表す話題であると解釈できる。また、どの段

階においても出現確率が高いカテゴリは、個人の関心が班に共有され、多く議論された話題と解釈できる。

これらは各班の将来シナリオの内容や意図を把握する上で重要と考える。しかし同時に、これらが多く話題

に上がった際の銀点こそが重要であり、各班の将来シナリオの内容や意國を踏まえた考察が必要と考える。

表6．班の思考段階毎における各話題カテゴリ

出現確率（％）

＼ A B C D E 対話全体

I II III I II Ill I II III I II Ill I II III ~: :: 
連携 ・協力 1.4 14.6 82 120 242 216 13.7 00 00 132 7.1 124 11B 7.7 69 103 0.7 

自然環境 125 229 173 ao -6-1 1 ・21.6 15.l 62 68 53 24 29 39 128 21 97 0.7 

12.3 3.71222 

l 

暮らし ・居住 28 8.3 6.l 80 61 95 13 00 5.1 59 7.7 16.0 77 0.7 

42 oo@ 200'Z1:3j 27 QO 4B◎ 
l 

働き方 1.400 19 11B 103 7.6 66 12 

ローカルプランド ・観光 28 42 61 00 00 00 3J5 16.0 130 00 00 25 78 128 62 61 10 
l 

土地利用 5.652 5.1 13 00 1.4 123 62 5•6 118 24 87 78 5.1 0.7 53 0.7 
＇ 

fT・テクノ ロジ一 5.6 42◎ 53 OD :'f~ 13.7 12 00 QO 7.1@) 9B 0.0◎ 52 09 
農業 1.421 7.1 4.0 00 27 9.6 49 31 53 24 18 3.9 7.7 1.4 3B 0.7 

経済 ・産業 2B QO◎ ao 6.1 oo 5.5 00 25 
26 24 (゚25 39 7.7 l.4 34 08 

価値観の変化 00 Q0 00 0.0 00 OD 00 00 68 105 24 7.6 39 0.0 21 22 15 

医療福祉 OD QO OD 13 !212'OD 0.0 4B 0.0 QO 4B 07 OD 0.0 OD 22 24 

教育・子ども環境 42 21 00 40 61 1.4 QO OO OO QO OO 22 59 OD 2.8 19 11 

災害 69 Q0 10 27 QO 0.0 llO OO l.9 0.00.0 1B QO QO QO 1.7 lB 

一持続可能性 00 125 10 13 00 5.4 QO 00 QO 0.00.0 OD 00 0.0 00 13 24 

まちの機能 1.462 20 13 30 00 QO 00 25 QO QO 0.7 20 00 07 13 12 

多文化の共存 1.400 20 oo oo oo 0.049 06 3.9 0.0 15 20 0.0 l.4 09 13 
交通 00 00 00 13 00 OD 00 00 12 QO 00 15 00 26 00 04 lB 

注） C）：シナリオによって評価の変わるカテゴリ
変動係数 ：班と段階の別での出現確率のばらつき （格差） を表す。変動係数が大きいほど出現頻度

が特定の班と段階での会話に偏っている。

5. 思考段階とカテゴリの意味づけによるシナリオの分析

(1)各班の将来シナリオの模式図化

班毎の将来シナリオの内容や意図を比較し、複数の班に共通する話穎を、カテゴリを通して把握する。

前章の結果に加え、カテゴリが出現する箇所のテキストを観察し、各班の将来シナリオの内容や意図の特徴

を模式図注8)に表した（図4)。

カテゴリの結びつき（表5)や、各段階の出現確率の特徴（表6) に着目することで、複数の班で共通する

カテゴリの役割が明らかになった。また、主に段階Iは「間題意識」、段階11は「課題」や「可能性」、段

階1I1は課題達成や可能性の実現に向けた「方法」や「結果」を表すと解釈できた。

(2)複数の班に共通する将来シナリオ

代表的な例として、本節では5つの班のうち、 4つ以上の班に共通する「課題」と「結果」のカテゴリに着

目して分析した。図4から、共通の「課題」が「連携・協力」 「自然環境」であることがわかる。このこと

と表6から「課題Jであるカテゴリは各段階における出現確率が比較的高く、継続して出現することがわか

る。また、各班に共通して課題の方向性（課題が達成されるのか／課題が達成されないのか）が将来の具体

像の評価に影響している様子が読み取れる。つまり、多くの班で「自然が活用され、人が連携する未来」の
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評価が高く、その逆の評価が低かったと言える。

「暮らし・居住」は、共通する「結果」に関して将来の具体像として話された唯一のカテゴリである。

「働き方」 「IT・テクノロジー」 「経済・産業」は、多くの班で話されながらも、シナリオによって評価が

変わるカテゴリ注9)である。特に「IT・テクノロジー」は「必然的な社会の変化」、 「使い方次第で良くも

悪くもなる道具」と捉える傾向が共通していた。

以上が4つ以上の班に共通するカテゴリから見た将来シナリオの分析結果であり、亀岡地域における将来

像や課題を考える上で有用な知見であると考えられる。

1個人の関心 IIグループの関心 Ill．将来の具体像

’+’ 若らし、居住
71 農業

文化が宍存ず●き方

ローカルプランド・観光

ヽ
・ 経済・産業

1個人の関心 IIグループの関心 Ill．将来の具体像

A
 

経済・産築

I 
働き方

~＋~ 

!/ 暮らし、居住

ITV クノロジ一

‘ 土地利用
ヽ
農業-..., 

1個人の関心 IIグループの関心 III．将来の具体像

B
 

連携・協力

多文化の共存

+’ 71 
’ 経済・度•

価1直観の変化

心

c
 l．個人の関心 IIグループの関心 Ill．将来の具体像 11個人の関し IIグループの関心 Ill．将来の具休像 1個人の関心 II グループのl~I心 III．将来の具体像

結果

方法
（シナリオ0)

：：三三I*'に↓↑ ↑ ‘-，J 結果
相乗効果 影響

（シナリオx)

〇凡例

医療福祉
＋ 

/ / 
---

自言こ竺馴ー百::"：:
IT・テクノロジ一

I‘ ミJ
＊文字の太さや大きさは出現率を表す 1D 

----/ /‘  
教育・子ども環穣

遍携・協力 ） 1 ／／十 暮らし、居住

ローカItブ地；こ卜観光7三咤／一

図4．話題カテゴリによる各グループの将来シナリオの模式図

6. まとめ

本研究では、歴史都市・京都府亀岡市の保津川流域を対象としたシナリオ作成wsを実施し、そのプロセ
スを分析した。まず、会話内容のシナリオ作成プロセスにおける思考段階への分類と、抽出語と提供情報の

カテゴリを用いた班間を横断する共通の指標である「話題カテゴリ」の作成を行うことにより、 l)話題カテ

ゴリの結びつき、 2)話題カテゴリの思考段階毎の出現確率、 3)話題カテゴリの使われ方を分析することで、

各班で作成されたシナリオの内容や意図を把握できた。次に、各班の結果を客蜆的に比較することにより、

当該地域の可能的な将来像や課題の特徴について考察することができた。

従来、洪水により氾濫した水を受け止める上流地域は、それにより被害が低減する下流地域の犠牲になる

ものと考えられがちであった。しかしこれは、国土全域を可能な限り等質な市街地として開発を目指す従来

的な都市計画と治水計画に基づいた一つの特殊な見方にすぎない。これに対して本wsでは、各地域に流域
治水上の雨水受容量を設定し、その条件で場所の魅力を裔めるという従来とは異なるまちのあり方を検討し

た。そうした条件設定で行ったシナリオ作成WSの分析結果として、多くの班の議論で「自然環境」という

環境的な課題や方法のキーワードに、 「IT・テクノロジー」 「働き方」 「教育・子ども環境」 「医療福祉」

「ローカルブランド・観光」などの次世代の社会的な課題や方法のキーワードが組み合わせられて、未来の

望ましい地域のシナリオが議論されたことが明らかになった。すなわち、流域治水を前提としたシナリオ作

成wsを用いることによって、防災や減災の議論にとどまらず、水を受け止めることにより魅力的になる可
能性がある自然環境を地域の将来に向けた社会的な課題解決に活用していくための活発な議論が展開された。

以上のように、気候変動による豪雨災害のリスクの変化などによる予測し難い将来において、複数の未来

を描き、多様なテーマを包括した将来シナリオを作成する手法は、歴史文化や自然環境の保全と、防災性を

両立するための流域治水のまちづくりを推進する上で有用であることが本研究で分かった。ただし、本研究
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は一つの事例分析にすぎず、同様な方法を別のシナリオ作成WSの分析にも適用し、検証する必要性がある。

WSのさらなる有用性を見出すために、 WSの対話を通じて、参加者個人の意識がどのように変わったのかを

把握し、その後のまちづくりにどのように活かされたかを把握することなども、今後の課題としてあげられ

る。

謝辞：本研究の対象としたワークショップは、参加いただいた方々、講師の皆様、また後援を頂いた亀岡市

の皆様、協力を頂いた(-社） Foginの皆さま、流域空間デザイン研究会に関わる皆さまのご尽力で成り立

ちました。また、本研究は立命館大学歴史都市防災研究所および科学研究費助成事業、基盤 (C)20K12290 

の支援を得て実施しています。以上、記してお礼を申し上げます。

注

注1) 第二回ワークショップでは、降雨強度式を用いて算出した30年確率及び100年確率での雨水を堤内地で受け止め

るために必要な調節地の面積を与えて、それぞれを地図上に相当する面積の付箋で貼り付けることにより、長期

的な水害に対応できる流域治水対策を講じるための遊水池配置方針の検討を行った。

注2) ファシリテーターには事前研修を2回実施し、亀岡市の水害履歴や伝統的な霞堤の意義と課題、将来の気候変動

と雨量変化、海外の気候変動に対策するまちづくりの事例など、シナリオ作成WSのファシリテートに必要な知

識を得る機会を設けた。

注3) 結果として、 WS中に追加されたテーマはなかったが、提供情報によって参加者の考えが制限されることを防ぐ

ため、できるだけ多くの情報提供と柔軟な対応を行なった。

注4) 形態素解析とは、文章を意味のある最小の単位に分解する作業である。

注5) ここで言う「カテゴリ」とは、地域の将来像や生活を考える上で関係のある分野や概念的な考え方のことを指す。

これによって対話内容を網羅的に把握することができると考えた。

注6) コーディング分析とは、ある概念を表す言葉のグループをコードとして指定し、テキストを分析できるKHCoder 

の機能。

注7) 階層的クラスター分析はKHCoderの機能を利用した。具体的な手法として、集計単位を個々の発言とした共起性の

尺度であるJaccard係数をもとに算出した距離行列に対してウォード法を用いて分析した。

注8) 模式図の作成にあたっては、各班毎の各段階における話題カテゴリを図4の左下の凡例に示したルールに従って

配置した。

注9) 段階IIIに出現するカテゴリについては各グループの描くシナリオl~4（固2参照）によって良し悪しの評価が変

わるものが存在したため、出現確率を円で囲み可視化した（表5)。

注10) 以下の手順で、会話内で話題の対象になっているシナリオを判断した。 1)wsによって得られた成果物を参照し、
シナリオ番号（図2参照）をテキストデータの段落毎にラベリングした。 2) シナリオ毎に話題カテゴリの出現確

率を算出し、各シナリオの特徴的な話題カテゴリを把握した。 3)段階IIIに現れる結呆としての話題カテゴリの

評価を把振した。なお、紙面の都合上、結果のみを図4に反映した。
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