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非対称紛争

平和と防衛経済学による一考察

要 ﾋﾞj
目

谷　垣　和　則

　コストペネフィットを用いた理論モデルで，正規軍と非正規軍による非対称紛争や戦争が長期

間なぜ続くか，正義や憎悪の感情がもたらす紛争への影響，などを考察した。被侵攻国や被侵略

国における最適な防衛・反撃戦略を分析し，最適な軍備にはゼロを含むこと，軍拡レースのよう

に必ずしも外国の軍備拡張は自国の軍備拡張にはならないこと，を理論的に明らかにした。

０
はじめに

　近年正規軍同士の戦いが減ってきて，時代は正規軍同士の戦争から地域や一国内の紛争や軍事

衝突になっているといわれている。非対称の戦争(asymmetric warfare),すなわち正規軍と非正

規軍の戦いは珍しくなくなってきていぶソイラクやアフガニスタンでの戦闘はその典型的なもの

である。なぜ装備も近代的で豊富な武器を持つ正規軍が，長期にわたって，装備が劣る非正規軍

との戦いを強いられているのであろうか。この論文はこのような問題を一般的に分析するための

経済学的理論モデルを提示し，「平和と防衛経済学」の分野に貢献しようとするものである。

　本論文では，国の置かれた条件に従って，その国は最適な軍備を選択するとする。自国は予測

される侵略の量と質に対し最適な軍備と軍人を準備することになる。本論文ではすでに侵攻もし

くは占領された時も同一モデルで考察する。すでに占領された国は通常正規軍を持つことはでき

ない。その場合その選択肢は限定され，警察などの保安のみとするか，ゲリラ行動，反乱，テロ

などになる。最適な軍備を考察している論文は数多くあるものの，正規軍の軍備から，非正規戦

争や紛争の簡易武器を含む軍備までを，一貫したモデルで考察していることが，従来の論文と違

いであ｡どﾑこの種の分析は，ゲーム理論の応用と，コストベネフィット分析の２種類に分かれ，

本論文は後者になる。本論文の目的は，先進国におけるゲーム理論の応用による抑止や防衛では

なく，むしろ軍事的に弱い被侵攻国の側から見た防衛や抵抗を，コストペネフィット分析を用い

了考察し烈ダ）であよ

　本論文は他国への先制攻撃は考慮せず，受動的な防衛政策のみを分析する。攻撃される前は最

適な軍備を分析し，攻撃されたのちは，外国軍隊への反撃に関する２種類の反撃方法，正規軍と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿46）
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非正規軍を分析する。なお，同様に同盟も一種の公共財や保険の役割を果たすことから，有力な

手段であるが，ここでは被侵攻国の被攻撃前の軍備と，被攻撃後の行動（正規軍による反撃，ゲリ

ラ，反乱，テロ）などを考えるために，これらは分析しないと

　本論文はいわゆる「coin (counterinsurgensy)」の議論（福田（2009），Ｂｕlloch（1996））と関連する。

ゲリラや反乱軍への支援の温床となる民衆を，占領軍もしくは侵略軍の味方にする戦略である。

安価で優秀な性能を持つ銃や，女性や子供でも手軽に扱える武器の普及は，非正規戦が長続きす

る要因になっている。このようなことから近代化された軍隊でも，容易に非正規軍を駆逐できな

いようになってきている。正規軍と非正規軍の戦いである非対称戦(asymmetric warfare)を正規

軍が勝ち抜くためには，非正規軍への人的・物的補給を絶つ必要がある。だがこのことを実施す

るには住民の「心の支持」が必要となる。一方住民の支持のためには，外国軍は侵略ではなく，

同盟軍あるいは住民の味方とならなければならない。心の支持がなければ，外国軍は憎悪の対象

となることになる。「心の支持」と「憎悪の気持」は表裏一体の関係にあるのである。本論文で

はこのような相手国への気持ちや感情が，どのような条件のもとで，非対称紛争が続く要因とな

り得るかを示している。

　次の節では基本的なモデルを提示し，第２節では，最適な軍備を，第３節では，非武装を含

む非正規軍隊による反撃を考察する。

１。基本モデル　　被害（ダメージ）関数

　国の最適な軍備を考えるために，効用関数を用い，効用の中に侵略されたときの正当性に対応

する概念を含める。戦闘への動機には正義，自国への愛や誇り，外国への憎しみがあるからであ

る。他国への憎しみが強いとか，自国への誇りを気づけられれば，戦争や戦闘は正当化されやす

い。また効用関数の中に犠牲を入れる。戦闘を開始するときに，予測される犠牲が大きければ，

戦争をしかけないであろ犬

　Ｒを自国防衛への資源投入量とする。Ｒは軍備と軍人などである。Ａは自国の防衛力とし，次

の式で定義される。

　　　　Ａ＝Ａ(Ｒ)(ＡべＲ)＞O)｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①

　Ａは自国の軍備費や兵士の数とは基本的には正の関係にある。しかしながら，最新の軍備でも，

操作する兵士の力量が低く，訓練が不足し将兵の能力が低ければ，その防衛力はそれほど高くは

ない。逆に装備が古くても，兵士の技能が高ければ，軍事力が低いわけではない。また兵士や軍

備の質が高くても量的に不足していれば，軍事力があるとは言えない。つまり，このＡは，量

七質を総合したい)マあ足

　外国の軍事力をＡ＊として，相対的な軍事力をα＝Ａ/Ａ＊と定義する。これらを使って，自国

のダメージ関数を以下のように定義すぶｻ

　　　　Ｖ＝Ｖ(Ｒ，α(Ａ/Ａ＊))，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(2)

(1447)



Ｖ

Vo

０

614

　　　　　　Figure　1 －1

dｖ/dR＞O③
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Ｖ

Ｒ ０
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Fiarure 1 －2

α

　Ｖは自国が侵略されたときの，国内の予想ダメージ量である。Ｖは人的・物的・精神的を含む

もので，これらを合成したものである。Ｒが増加したとき，軍事力の増強によって被害は減るこ

とが予測されるが，これはα(Ａ(Ｒ)/Ａ＊)の増加となり，この効果は，∂Ｖ/∂α＝Ｖ。＜Oで示され

る。一方Ｒの増加は，その分外国軍隊の攻撃目標となる自国の兵器や兵士が増えて犠牲が増す。

この効果は∂Ｖ/∂Ｒ＝ＶＥ＞Oで示される。式②から以下を得る。

　　　　dｖ/dR＝VI汁Ｖ。(1/Ａ＊)ＡべＲ)｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(3)

　相反する２つの効果, Vr>0, V註L/Ａ＊)ＡべＲ)＜Oがあるため，dｖ/dRの符号はわからない。

もしも自国の軍隊が強ければ，dｖ/dRは負となるであろう。ただしゼロに近いＲもしくは少な

いＲであれば，軍隊は相対的に弱いため，dｖ/dRは正になるであろう。しかし十分大きなＲに

対しては，dｖ/dRは負にっまり犠牲は減るであろう。 Figure 卜１はＶとＲの関係を示して

いる。Figure卜１において，ｖoはＲがゼロの時，すなわち軍備がゼロの時の被害であぷ)ﾑ曲線

①と②において, Vrr<0を仮定している。曲線②は曲線①に比べてより高い外国の軍事力に対

応している。自国の軍事力が絶対的もしくは相対的に弱いのであれば，dｖ/dRは正のままで

あろう。これは曲線③になる。

　また小さいαに対しては，Ｖ。＜Oとｖｈ＜Ｏを仮定する。Ｖ。＜Oは，相対的な軍事力の増大

による限界的なダメージの減少量が，その増加によってさらに減ることを意味する。ただし十分

大きいαのときには，Ｖ。は正となるであろう。これらαとＶの関係はFigure 1 －2 で示して

いる。図で区間0<a<aiのときには，Ｖ。は負である。

　自国の軍事力Ａと相対的な力αを用いて外国のダメージ関数を以下のように定義する。

　　　　Ｖ＊＝Ｖ＊(α，Ａ)，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(1)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　]｡0)　ここでＶ＊は外国のダメージで，∂Ｖ＊／∂α≡Ｖ＊。＞０，∂Ｖ＊／∂Ａ≡Ｖ＊Ａ＞Ｏである。Ｖ＊はＶと同

様に，物的および人的被害等を含む。ここでは自国が外国の侵入に対し反撃したときの，自国が

侵入した外国軍に与えるダメージである。

　Figure 2は外国の被害と，自国の軍事力との関係を示したものである。 Figure 卜２と同様に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿48)
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　　Figure 2
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小さな自国軍事力Ａに対しては，Ｖ＊。＞Oを仮定し，十分大きなＡに対しては，Ｖ＊。＜Oとし

ている。もしもＡが相当大きくなれば，すなわち外国の軍事力を自国が大きく上回れば，進入

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山軍は圧倒され，その被害は侵入した外国軍の価値額，Ｖ＊oに近づく。逆に自国軍が弱いときは，

Ｖ＊は小さくなる。図で外国軍がＡ＊oからＡ＊1に強化されたとき，同じ自国軍事力に対し，外国

に与えるダメージＶ＊は小さくなる。

　一般的に軍備や国防の目的は国を守るだけではなく，その国の尊厳を守ることも含まれる。

したがって侵入された国の国内における外国軍隊の駐留が，非正義であると自国民がみなせば，

外国軍隊を排除するために，被害が発生していなくても攻撃を仕掛けることがある。そこで外国

軍隊への攻撃を説明できるような正義関数を以下の(4)式で定義する。

Ｊ
＝Ｊ(Ｖ＊(α，Ａ))， (4)

　ここで，∂J/∂Ｖ＊＝JV，＞0，∂Ｖ＊/∂α＝Ｖ＊。＞0，∂Ｖ＊/∂Ａ＝Ｖ＊Ａ＞Oである。Ｊは外国の被害の関

数であるとする。攻撃や占領されたときの感情にも依存し，この気持ちが大きいと，同じ外国の

被害でも，Ｊは大きくなる。したがってたとえ，戦闘や攻撃がそれはどなく，人的・物的被害が

少なくても，独立国としての自国の尊厳が脅かされたと思えば，精神的ダメージは大きく外国へ

の攻撃は正義となりえる。この場合は，多少の犠牲を払っても侵入した軍隊に攻撃を加える。も

ちろん自国の人々が外国軍隊を侵入者ではなく，同盟軍とみなせばJ(Ｖ＊)はゼロとなる。このと

きは外国軍隊を歓迎し，外国軍隊への攻撃は逆に不正義となり，外国の駐留軍への攻撃はなくな

る。以下本論文ではJ(Ｖ＊)とｒ(Ｖ＊)を正として分析する。

２。最適な軍備

２－１　最適軍備

正義に対応する効用関数を以下に定義する。

(1449)
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U1＝Ｕ(J)，

－Ｕ２(Ｒ)，－Ｕ３(Ｖ)

U3(ｖo)

０
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　　　　　Figure 3

Ｒ

ここで，UIJ＞0，UIJJ＜Oである。

全体の効用関数は，正義と，消費，それに国内の犠牲の３っから構成される以下とする

⑤

　　　　Ｕ＝Ｕ１十U2十U3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(6)

　ここで，U2＝Ｕ(ｚ)は消費に対応する効用で，消費財の消費量ｚに対し，ｚはｚ＝ｘ－Ｒと定義

する。ここでｘは固定で，一種のＧＮＰに該当する。 U3(Ｖ)(＜O)は自国の犠牲に対応する負の

効用である。 U2．＞0，Ｕ３Ｖ＜0，U2．＜Oは明らかである。 U3ｖｖの符号は正であろうか。これはど

のくらい犠牲に慣れるかにも依存する。最初の犠牲の100人の犠牲に対応する効用の減に比べて，

すでに１万人の犠牲が出た後の100人の犠牲に対する効用の減は，どちらが大きいのであろうか。

おそらくは後者の方が少ないであろう。したがってU3ｖｖは正と仮定する。 Figure 3の－U3(Ｖ)

はこれを示している。

　所与のＡ＊に対し，自国は効用関数㈲を最大化するために最適な軍備を選ぶとする。Ｒの変

化に対する限界効用を以下の(7)式で示す。

　　　　dU/dR＝UIJｒ(Ｖ＊)(dｖ＊/dR)－U2汁Ｕ３Ｖ(dｖ/dR)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(7)

　第一項は自国の軍備増大に伴う，外国への予想被害の増加に対応する効用の増加である。外国

軍隊を自国の同盟軍とみなし，攻撃自体が良くないと考えると，JべＶ＊)はゼロもしくはマイナス

となる。第２項は消費の減少効果，第３項は自国民の犠牲の増加もしくは減少である。もしも自

国の軍事力が弱ければ，すなわち，dｖ＊/dRが小さいとかdｖ/dRが負になる。このときdU/dR

は小さくなって，自国はあまりＲの支出を増やさない可能性がある。しかし一方，ＵＪ)が大き

ければ，言い換えると，自国が外国軍隊を侵略軍とみなせば，たとえ軍隊が弱くても，すなわち

(dｖ＊/dR)が小さくても，JべＶ＊)が大きいので，U1よ(Ｖ＊)(dｖ＊/dR)は，小さくならず，たとえ

(dｖ/dR)が負であっても，軍事費を増加することになる。 Figure 3は効用を構成する３っのう

ちの，後者２つの負の効用関数を示している。図でｖoは軍備ゼロ(Ｒ＝O)の時の自国の人的・

物的・精神的ダメージである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿50)

－U2(Ｒ)－U3(Ｖ)
　　　　　　　　　　　　－U2(Ｒ)

　　　　　　　　　　　　－U3(Ｖ)
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　dｖ/dR＜Oよd(dｖ/dR)/dR＞0，の仮定の下で，－U3(Ｖ(Ｒ，α(Ｒ)))をFigure 3に描いてい

る。最適な軍備には，初期のU2の値は関係ないことから，簡単化のために，Ｒ＝Oのときには，

U2(ｚ－O)＝Oとする。Ｕ字形のー(U2(Ｒ)十U3(Ｖ))において，小さなＲに対し下がっているの

は，犠牲が軍備とともに減少することと，軍事支出増加による限界効用の減少が少ないことが要

因である。上昇しているのはその逆になって，軍事支出が過剰で，軍事支出増による犠牲の減が

少ないこと，消費が少なくて，その限界効用の減が大きいことと，による。

　Figure 4 －1 において，－(U2(Ｒ)十U3(Ｖ))はFigure 3と同じである。正義から由来する効用

関数を図のU1(J)1とする。軍備がゼロの時の初期のU1(J)の値は，相手国への被害がゼロのた

め，ゼロとする。効用を最大にする軍備Ｒを，Ｒ・ｐとする。軍備に対応する予測される被害と軍

事支出と，反撃による相手国への被害を考慮して，最適な軍備を決めることになる。

　Figure 4 －2 は効用のレペルを示している。 R1とR2の間が，正の効用となり，最適な軍備支

出はＲｏｌ)となる。Figure4づにおいて，もしも正義関数が点線のようになったとき，すなわち

図でU1(J)2のときは，どんなＲに対しても，３つの効用関数を合計してもＵは正とはならない。

このため，最適な軍備はゼロとなることがある。これは自国の軍事力が軍備を増強しても質が伴

わなく，Ａが増加しないか，外国の犠牲が増えても，それを正義と思わないかなどが考えられる。

後者の場合は，自国は外国軍隊を受け入れて，侵入した軍隊に反撃をしないことになる。なお，

点線のとき図４－１では最適なＲ・pはゼロではない。しかし後の図６－１では，Ｒ・リよゼロになる

ことがある。

　２－２　Ａ＊のＲ゜I)への影響

　外国の軍備増強は自国の軍備を増やすことになるのであろうか。いわゆる軍拡競争は本モデル

では発生するのであろうか。最適条件式dU/dR＝Oから，以下を得る。

　　　　(d(dU/dR)/dA＊)/dA＊十d(dU/dR)/dR＝O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(8)

　式(8)から，d(dU/dR)/dRは

d(dU/dR)/dR＝UIJJJ″(Ｖ＊)d(dｖ＊/dR)/dR十Ｕ２．十U3ｖｖd(dｖ/dR)/dＲ ㈲

となる。ここでU2．＜0，UIJJ＜0，J″(Ｖ＊)＜0，U3ｖｖ＞Oを仮定する。Ｕ‰＜Ｏは通常の仮定であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿51)

　　　　　　　　　　　　　　　　｜
　　　　　U1(J)1　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　1　　　　　　　　　1

　　　　　　　　1　　　　　　　　　1

　　:　　　　　　　｜　　　　　　　　　｜

　　｜　　　　　　　　　　　　｜　　　－U2(Ｒ)－U3(Ｖ川

　　Ｉ　　　Ｉ　　…　　｜

　　｜　一一一一一７　　聯j　l

　。回|　　　｜　　　　　｜

／　　｜　　　　　　　　　　｜　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　｜

　　　　　　　　｜

　　　　　　　　｜

　　　　　　　　｜

　　　　　　　　｜
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る。UIJJ＜OとJ″(Ｖ＊)＜Oは現実的な仮定であろう。 U3ｖｖ＞Oはすでに議論した。これらの仮定

と，最適値における安定条件，d(dU/dR)/dR＜Oから，これらを満たすための十分条件として，

d(dｖ＊/dR)/dR＜0，d(dｖ/dR)/dR＜0

を得ることができる。ここで，d(dｖ＊/dR)/dR＜Oは，

d(dｖ＊(Ａ，α)/dR)/dR＝d[(Ｖ＊Ａ十Ｖ＊。(1/Ａ＊))ＡヤdR＝Ｖ＊ＡＡ十Ｖ＊Ａ註L/Ａ＊)Aj

　　　　　　　　　　　　　十Ｖ＊。(1/Ａ＊2)Ａ゛十Ｖ＊。(1/Ａ＊)Ａ″十(Ｖ＊Ａ十Ｖ＊。(1/Ａ＊))Ａ″＜0

となる。この条件式からＶ＊ＡＡ＜0，Ｖ＊。＜0，ＡべＯを仮定できる。

　同様にd(dｖ/dR)/dR＜Oは，

d(dｖ(Ｒ，α)/dR)/dR＝d[(VI汁ｖj1/Ａ＊)AI /dR＝Ｖｌａ十ｖｈ(１／Ａ＊)ｙ

　　　　　　　　　　　　十Ｖ。(1/Ａ＊2)Ａ゛十Ｖ。(1/Ａ＊)Ａ″＜0.

となる。この条件式から上記と同様にVrr<0とＶ。＜Oを仮定することができる。この

Ｖｌａ＜OとＶ。＜Oの符号は，自国の軍備がそれほど過剰ではなく，追加の軍事力によって，一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13)単位の軍事力増強による被害の減少幅がさらに増えることを意味する。

　(8)式と，d(dU/dR)/dR＜Oから

　　　　sign dR/dA＊＝sign[d(dU/dR)/dA＊]　　　　　　　　　　　　(10)

がわかる。また(7)式から以下を得る:

　　　　d(dU/dR)/dA＊＝d(UIJｒ(Ｖ＊)(dｖ＊/dR)十Ｕ３Ｖ(dｖ/dR))/dA＊

㈲式において，第１項の(dｖ＊/dR)/dA＊は，dｖ＊/dR＝dｖ＊(Ａ，α)/dR＝

(Ｖ＊Ａ十Ｖ＊。(∂α/∂Ａ))dA/dR＝(Ｖ＊Ａ十Ｖ＊J1/Ａ＊)]ＡべＲ)＞Ｏから，

d(dｖ＊/dR)/dA＊＝Ａｊｖ≒(－1/Ａ＊2)十[Ｖ＊。(1/Ａ＊)十Ｖ＊Ａ。](dα/dA＊)]}

となる。Ｖ＊Ａ。＞Ｏの仮定の下では，

、
Ｊ
日
夕

ぱ

　　　　d(dｖ＊/dR)/dA＊＜O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(12)

となる。d(dｖ＊/dR)/dA＊が負であることは，自国の軍事力増強による外国の犠牲の限界的な増

加は，外国の軍事力の増強によって減ることを意味する。

　一方㈲式の第２項，d(Ｕ３Ｖ(dｖ/dR))/dA＊の符号はどうなるのであろうか。 dｖ/dR＝VI汁

Ｖ。(1/Ａ＊)ＡべＲ)であることから，以下を得る。

　　　　d(dｖ/dR)/dA＊＝[Ｖ。(1/Ａ＊)Ａ汗ｖｈ]dα/dA＊十Ｖ。(－1/Ａ＊2)Ａへ

dα/dA＊＝(－Ａ/Ａ＊2)＜OとＶ。＜0，それにＶ。＜Oとｖｈ＜Ｏの仮定から

　　　　d(dｖ/dR)/dA＊＞0.

(1452)

㈲
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となる。これが正であることは，外国軍の増強はＲのＶに対する限界効果を高めること，すな

わち，一単位の自国軍備増強による自国の犠牲の減少が減ることを意味する。 Figure 5は

Figure 4 －2 と同様で，点線はＡ＊の増加後である。図は最適な軍備Ｒが，Ａ＊の増加によって増

加する場合である。

　以上，㈲)式の２つの項は，妥当な仮定をしたとしても，符号はぞれぞれ負と正になることにな

って，dRのdA＊に対する効果はわからないことになる。外国の軍備増強による自国の軍備減の

要因は，d(dｖ＊/dR)/dA＊＜Oであることである。つまり自国が軍備増強をしても，その外国軍

への被害が減少することによって，自国軍備増の限界効果が少なくなるからである。本論文のモ

デルでは，軍拡競争は必ずしも発生することはなく，外国軍隊の増強によって，自国が太刀打ち

できないときには，自国軍備が減少することがありえることになる。

３。被侵入国の非正規軍・正規軍による反撃

　この節では，自国は侵略されたときの戦略として，正規軍による反撃か，非正規軍による反撃

の２つの選択肢を考える。前節では最適な軍備を考えた。あくまでもこれは攻撃される前のこと

である。通常攻撃される前に，ゲリラ軍を持つことはない。つまり軍隊を国内の基地に駐屯させ，

この位置をすべて秘蔵することはない。例えば空軍だとその滑走路を隠すことできない。海軍の

軍港も同様である。つまり，侵略される前は，正規軍としての軍備を保持するのが通常である。

この論文では非対称紛争の経済モデル分析が目的であることから，ここでは侵略された後，どの

ように反撃するかについて，正規軍によるものか，非正規軍によるものかの選択を行うこととす

る。

　一つの戦略は正規軍，もう一つの戦略はゲリラなどの非正規軍とする。ＶとＶ＊関数はこの選

択によって異なるとする。この要因の一つは，相手方にさらされる程度である。空軍の滑走路は

隠しようがないことから，自国の軍隊が弱いと正規戦ではすぐに機能しなくなる。初めの戦闘後

残った軍備，軍需工場，それに住民による支援などを考慮して，反撃は正規軍の形で行うのか，

それともゲリラ戦に向かうか，あるいは反撃しないかの選択に迫られることになる。どちらの方

法が相手国の犠牲が大きくなるのか，あるいはこちらの犠牲が少ないかなどを踏まえての決断に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿53）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ａ＊o＜Ａ＊1

　　　　　　　　　‾‾‾‾‾‾‾‾二゛｀‾‾‾‾゛｀゛ここ‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾’
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　　　　　　　／　　　　　｜　　　　……

　　　　　ノ　　　　｜　　｜　　　　　　……Ａ＊1

　　　　几　Ａ＊ｏ　　ｌ　　ｌ　　　　　　　　＼

　　づ　　　　　　　｜　　　｜　　　　　　　　　　几、
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Figure 6 －1　正規軍による戦略

　　　　　　　自国が強い場合と弱い場合

Ｕ

－U2(Ｒ)－U3(Ｖ)…

　　　　(自国弱)

－Ｕ(Ｖ)

Rｏｐ２＝Ｏ　　　Rop

(自国弱)

Ｕ

Ｒ

Fiarure 6－2　非正規軍による戦略

　　　　　　　憎悪の強弱

Rｏｐ２＝0 pop Ｒ

なる。

　自国軍が弱い場合，正規軍で戦うと，自国の犠牲Ｖばかり増え，一方相手への犠牲Ｖ＊は増え

ないことになる。Figure 6づの点線はこれを示している（Ｒ゜p2＝O）。Ｖ＊が増えないことから，

Ｕ（Ｖ＊）は低い状態で推移し，自国の犠牲が減ることはない。 Figure 6づでは正規軍戦略は負の

効用をもたらすことになる。

　もしもゲリラ戦略を採用すると，投入する軍備が小さく，軍自体を侵略軍から秘蔵できるので，

正規軍戦略よりも犠牲が少なくなる可能性がある。また軍備自体は小銃や携帯用の武器であるこ

とから，製造や容易になる。その攻撃力は一つ一つの戦闘では弱くなるものの，相手への犠牲は

正規軍よりも大きくすることができる。つまりゲリラ戦略の利点は，自国軍が弱いに時には，正

規軍よりも効果が高いことがあることである。自国への犠牲は正規軍よりもゲリラ戦略のほうが

増えることもあるものの，少なくとも相手国への犠牲は増える。

　ここで重要となってくるのは，自国の相手軍への憎しみの程度や，戦いが「聖戦」となる程度

である。この意識がかなり強いと, Figure 6 －2 のU1（J1（Ｖ＊））のようになって，自国の犠牲を厭

わず，ひたすら相手国や侵略軍への犠牲を「美」とし，結果として「テロやゲリラの温床」にな

る（Rop1）。このことははじめに述べた「coin (counter insurgensy)」の議論と関連する。この図の

U1（J2（Ｖ＊））は，憎しみが強くないときで，この場合は，戦闘は生じない（Ｒ゜p2＝O）。侵入軍に対

し一般住民が支持，もしくは少なくとも消極的支持であれば，憎しみかは小さくなる。憎しみが

大きいと相手方に少しの犠牲でも多くの効用を得ることになる。憎しみが強ければ，弱い軍備で

も住民の支援によって可能で，持続的にゲリラ的な攻撃が繰り返され，侵入軍は，少ないけれど

も長く続く犠牲に悩まされることになる。力による制圧は必ずしも成功せず，非正規軍と正規軍

との非対称紛争や戦争が続く要因となる。

　なお，占領された後には，統一された指揮命令系統がなく，モデルの設定とは違うのではとの

指摘がなされるであろう。ゲリラやテロ活動においては必ずしも，単一の指導者がいるわけでも

なく，指令所や本部はどこにあるかわからないのが特色である。また紛争や攻撃に加わるのは，

一部の人々で，大多数の人々はこの攻撃を望んでいないこともある。この意味で，被占領後に最

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿54）

　　　　／　　　　　　　　　　　　　　Ｕ１(Ｊ(Ｖ＊))
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適な軍備をその国が実施するのは，モデルと現実との整合性が取れないと考えられるかもしれな

い。だが，実行する人々の背後にそれを支持する人々が何十倍もいると解釈すると，たとえ実

行の人数は少なくても，ほんの少数の意思ではなくなるであろう。逆に消極的にも支持しないの

であれば，住民は食糧・資金などの支援をしないのみならず，通報などで，集団でゲリラを追い

詰めることができるので，ゲリラは存在できなくなるであろう。国民の意思を示す国や組織が一

時的に存在しなくて乱事実上国民の意思を分権的に示すことはできる。

おわりに

　冷戦終結後大きな戦争がないにもかかわらず軍事支出は，例えば, Coulomb and Bellais

（2008）におけるようにＧＤＰに比べて国防支出の増加率は高い。この理由には，本論文のモデ

ルと併せて考えると，ダメージによる効用は上級財で，経済成長による所得の増加とともに軍事

支出が，ＧＤＰより増加することや軍拡レースになっていることなどが通常考えられる。しかし，

Dunne et.a1（2008）は軍事支出の需要に関し，敵国への憎悪の気持が，相手国の軍備費拡張の

自国への軍備需要に大きな影響をもたらすことを実証している。これはTanigaki (2006)や本

論文とも共通することである。つまり相手国への信頼などの気持ちの問題が，軍備拡張を説明す

る要素になっている。これらは本論文が強調してきたことである。

　本論文は「イラク戦争，アフガニスタン紛争」を一つの念頭に置いている。アメリカ軍のイラ

クやアフガニスタンヘの侵攻がどのような意味を持つのかの議論に資するものである。 Lowen-

beｒｇand Mathews （2008）は，侵攻は，テロの温床となる地域や国を攻撃するので，テロを防ぐ

あるいは削ぐ有益な手段であり得ることを示している。しかし本論文のモデルでは，そもそも他

国が侵入しなければ，テロやゲリラ行動をしない前提になっている。アフガンにしてもイラクに

しても，その国内にテロや反乱集団がいるとすれば，その理由は本論文からは，すでに侵攻され

たからになる。イラクではイラク戦争の前に，すでに主権が制限されている状態であった。また

中東の地域には，米軍が駐留して，イスラエル・パレスチナ問題もある。このようなことから，

イスラム圏で考えるとすでに侵略されているとの解釈は可能かもしれない。

　長期にわたる非対称紛争に対する本論文から得られる示唆は，憎悪の気持がどこまで住民にあ

るかである。その気持ちが深ければ，正規軍との非対称紛争や戦争は続き，その延長にあるいわ

ゆるテロもなくならいない可能性が高い。 Ｃｏｉｎ戦略と同様に，人々の支持を，積極的とまでい

かなくても，消極的な支持をどこまで得られているかに，侵入軍が攻撃にさらされるかどうか依

存することである。この点で，個々の戦闘に勝つことは，非対称戦争や紛争では戦争の勝利には

ならない。戦闘に勝っても住民の支持を得られなければ，非対称戦争は続く可能性が高く，そう

なれば正規軍はいずれ撤退をせざるをえなくなる。「個々の戦闘に勝つことと戦争に勝つことは

別」なのである。本当に戦うべき，つまり向き合うべき相手は，一般住民であって，一般住民を

味方にできなければ，点による支配でしかなく，ゲリラやテロの支援がいつまでも続き，むしろ

反乱，ゲリラ，テロを誘発することが考えられる。

(1455)
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

1）非正規紛争を取り扱ったテキスト的な文献には, Sandier and Hartley (1995, 13章）がある。

2）例えばHudson and Philip（2008）では，軍人数は外的な脅威や汚職と，軍事支出は外的な脅威や

　国の大きさと，軍備の輸入は外的な脅威・一人当たりGDP ・汚職と，それぞれ正の関係があること

　を見出している。

3）　Levine　andLevine（2006）は先進国の側から，冷戦やテロヘの抑止をゲーム理論から分析してい

　る。

4）厳密にはこの場合外国軍母国へのゲリラ的な攻撃も含むことができる。

5）ここでいうところのテロは，犯罪者的なものは入らない。むしろゲリラに近い概念の延長上として，

　あるいは正規軍を編成できないことによる代替手段としての，一種の反撃行動を指す。

6）Tanigaki（2006）は，国や人々が，戦闘による軍人，市民，富への犠牲についてどのように思って

　いるか，どのように評価しているか，そしてその思いや感情が，軍備や軍人の最適レペルを決めると

　している。

7）もちろん広義の意味では，補給能力，軍備生産能力，資源賦存量も関係する。

8）小さな国であれば，同じ犠牲でも，大国と比べて大きな効用の減となるので，この関数に総資産や

　総人口に対する比率を入れるべきかもしれない。しかしここでは簡単化のためにこの比率は入れない。

またＲやＡの増強は，侵入される確率を下げることは考えられるが，これはＶ'(Ｒ)＜Oあるいは，

　ＶぺＡ)＜Oに含まれると解釈できる。

9)自国の軍隊がゼロの時，戦闘が生じないので，Ｖはゼロではないかと考えられるかもしれない。こ

　の時はｖo＝Oとすればよい。一方被害には国の誇りといった精神的ダメージも含まれる。そうであ

　れば，物的・人的ダメージがなくても，ｖoはゼロではない。

10)Ｖ＊関数ではＡとαを用い，Ｖ関数ではＲとαを用いている。ＶとＶ＊は対称的な関数にはなって

　　いない。ただし，どちらもＡとＡ＊の関数であることは同じである。

11)実際にはこのような被害が出るようであれば，その外国軍は犠牲がＶ＊oになる前に軍隊を撤退させ

　　るであろう。この場合結果として被害はＶ＊oには近づかない。

12)図でＶ(Ｒ)はFigure卜１におけるのと同じである。ここでは簡単化のためにdｖ/dR＜Oと仮定す

　　る。

13) V。＜Oの領域はFigure卜２に示している。

14)－U2．＝Oである。

15)Ｖ＊Ａ。＝∂(∂Ｖ＊/∂Ａ)/∂α＞Oは，自国の軍事力増強による外国の犠牲の限界的な増加は，相対的な軍

　　事力増強によって，増加することを意味する。
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