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日本語版 Child and Adolescent Mindfulness Measure の作成および信頼性・妥当性の検討（平松・谷）

Ⅰ．問題と目的

近年，マインドフルネスを取り入れた心理療
法が急速に発展してきている。例として，マイ
ンドフルネスストレス低減法（Mindfulness-
based Stress Reduction），マインドフルネス認
知療法（Mindfulness-Based Cognitive Therapy）
アクセプタンス＆コミットメント・セラピー
（Acceptance & Commitment Therapy : 以下
ACT）や弁証法的行動療法（Dialectical Behavior 
Therapy : 以下 DBT）などが代表的なものとし
てあげられる。これらの心理療法の中で用いら
れているマインドフルネスという概念について，

それぞれの療法によって介入の狙いや位置づけ
が異なってはいるが，カバットジン（1994: 4）
は『独特の方法で注意を払う事です。意図的に，
その瞬間に，判断をせずに』注意を払うことと
定義している。端的に言うと，『自分を少し離れ
たところから観察する心の持ち方』である。（熊
野 2011a: 10）。マインドフルネスが認知療法に
導入された背景として，マインドフルになるこ
とによって実現される「思考や感情から距離を
取り，それが心の中の一過性の出来事に過ぎな
いことに気づく」メタ認知的気づきの効力が挙
げられる（熊野 2012）。
日本におけるマインドフルネスを導入した介
入研究は，現在成人を対象にしたものが盛んで
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あるが，国外においては青少年を対象としたマ
インドフルネスによる介入研究も広がりを見せ
ており，Burke（2010）は子どもを対象とした
マインドフルネス認知療法の臨床研究のレ
ビューにおいて，青少年に対するマインドフル
ネスに基づく介入の実現可能性を示唆している。
集団を対象にした介入研究においても有効な介
入手段であることが示されており（Tan & 
Martin 2015），最近ではセルフコンパッション
やレジリエンスの向上にも効果があることが示
唆されている（Bluth & Eisenlohr-Moul 2017）。
子どもや青少年を対象としたマインドフルネス
を用いた心理的介入手続きに関する研究につい
て，日本では抑うつや身体不調，学校での適応
やストレスマネジメント等の多岐にわたる分野
での研究が広まりつつある。例として，不注意
および多動・衝動的行為を示す児童に対して，
衝動的行為の改善を目的としたマインドフルネ
ストレーニングなどがあげられる（山下他 
2015）。また矯正教育現場においても，マインド
フルネスを矯正プログラムに導入する動きがあ
り（池埜 2016），今後様々な分野でマインドフ
ルネスが用いられることが予想される。
しかし土屋・小関（2017）も指摘しているよ
うに，日本では介入効果を測定する効果指標が
開発されていないために，マインドフルネスの
効果を正確に検討できているとは言い切れない
のが現状である。上記の研究でもマインドフル
ネスの状態は注意・実行機能を測定する尺度や
独自に開発した質問紙等を使用している。マイ
ンドフルネスを用いた心理的介入の有効性をよ
り精密に検討するためにも，効果指標の確立は
重要な課題であるといえる。
マインドフルネスのみを測定する尺度の一つ
として Mindful Attention Awareness Scale in 
Adolescent（Brown et al. 2011; 以下MAAS-A）
が挙げられる。MAAS-A は気づきと注意の二つ
要素に着目して開発されたマインドフルネス尺

度である Mindful Attention Awareness Scale
（Brown & Ryan 2003）を青少年を対象に調査
を行い作成された。原版であるMAAS は 1 因
子 15 項目の尺度で，青少年を対象とした
MAAS-A は青少年にはふさわしくないと判断し
た1項目を除外した全14項目で構成されている。
因子負荷量は一部 0.5 以下の項目があったが，
確認的因子分析の結果，CFI=.94，RMSEA＝.05
と高い適合度を示した。成人版のMAAS で妥
当性検討に使用されたウェルビーイング，適応
機能，生活満足度と正の相関を示し，α= 
.82~.84 と十分な内的一貫性を示し，高い再検査
信頼性も確認されている。
また，他の尺度として，Greco, Baer, & Smith

（2011）が開発した Child and Adolescent 
Mindfulness Measure（以下 CAMM）が挙げら
れる。この尺度は 10 ～ 17 才の児童を対象とし
ており，因子構造は「Lack of present-moment 
awareness as well as judgmental and nonaccepting 
responses to thoughts and feeling」の 1因子 10
項目で，α = .80 以上と十分な信頼性を示した。
また収束的妥当性について，心理的非柔軟性を測
定するThe Avoidance and Fusion Questionnaire 
for Youth（AFQ-Y; Greco, Lambert, & Baer 
2008）との間に -.60，思考の抑圧を測定する
White Bear Suppression Inventory（WBSI; 
Wegner & Zanakos 1994）との間に -.58 と，有
意な負の相関が確認された。また，併存的妥当
性 に つ い て は，Symptoms and Functioning 
Scale の内在化症状の項目との間に -.50，外在化
症状の項目との間に -.37，身体化症状を測定す
る Children’s Somatization Inventory-Short 
Form（CSI-SF; Walker & Garber 2001）との間
に -.40 の中程度の負の相関，Youth Quality of 
Life-Revised（YQOL-R; Edwards et al. 2002; 
Patrick et al. 2002）との間に .25 の弱い正の相
関が確認された。10 項目版に採用された項目は
全て逆転項目である。
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子どもや青少年を対象としたマインドフルネ
スを測定する自己報告式の尺度において，以上
の二つの尺度はともに高い信頼性と妥当性を示
しているが，MAAS-A は成人用の尺度である
MAASを青少年を対象に再度調査したものであ
るのに対して，CAMMは項目作成時点で表現
が子どもや青少年に伝わりやすくなるよう，中
学生にインタビュー調査を行うなどの工夫をし
て作成されている。加えて，MAAS-A の調査対
象者の年齢は 14 ～ 18 歳だが，CAMMは 10 ～
17 歳を対象に調査を行っている。さらにMAAS
はマインドフルネスの要素のうち気づきと注意
という 2 要素を測定しているが，CAMMは気
づきに加え判断せず受容するという，より包括
的なマインドフルネスを測定することが出来る。
以上のことから，より広い範囲の子どもを対象
としたマインドフルネス尺度として使用が可能
であるのはCAMMといえる。
現在の日本においてマインドフルネスを測定
する尺度は成人を対象とした日本語版 Five 
Facet Mindfulness Questionnaire（FFMQ； 
Sugiura et al. 2012）が作成されているが，青少
年を対象としたマインドフルネスの状態を測定
する尺度はまだ開発されていない。青少年を対
象としたマインドフルネス尺度の日本語版を作
成することは，マインドフルネス介入の効果を
明確化させ，より妥当性の高い研究を発展させ
ることにつながると予想される。
以上のことから，日本語版 CAMMを作成し，
信頼性および妥当性を検討することを本研究の
目的とする。

Ⅱ．方法

1．調査対象者と手続き
2016 年の 9月下旬～ 10 月中旬に全国の中学・
高等学校に在籍する中学 1年生から高校 3年生
までの児童生徒 500 名（中学生男子 121 人，中

学生女子 129 人，高校生男子 68 人，高校生女子
182 人）を対象に調査を行った。対象者を集め
る方法として，ネットリサーチを主な業務とす
る，株式会社クロス・マーケティング（以下ク
ロス・マーケティングと表記）に調査を依頼した。
クロス・マーケティングの登録は高校生以上か
ら可能であったため，中学生の対象を直接募集
することは出来なかった。そこで，中学生の子
どもをもつ親に，「アンケートは親同伴の元，中
学生の子どもに回答してもらう」よう依頼した。
データの収集について，年齢以外の条件は考慮
しなかった。

2．倫理的配慮
アンケートの冒頭に，調査の目的と参加が任
意であること，参加の撤回によって不利益を被
らないこと，個人情報の取り扱いなど，倫理的
配慮に関する説明を載せ，同意する場合のみ回
答画面に進むようにした。
高校生の対象者の保護者の同意について，ア
ンケートサイト登録時点で保護者の同意を得て
いるとみなした。中学生の対象者の保護者の同
意について，アンケートの募集が親を対象に送
付されるため，協力してくれた時点で親の同意
は得ることができたとみなした。

3．翻訳
本研究の実施にあたり，著作者（Greco et al. 

2011）に翻訳の許可を得た。翻訳について，心
理学を専攻する大学生 1 名と ACT の専門家 1
名で原尺度を翻訳し，バックトランスレーショ
ンについては学術翻訳会社である論文翻訳・学
術翻訳 ulatus に依頼した。質問項目数は 10 項
目で，参加者は 5件法（0 : 「ない」～ 4 : 「いつ
もそうである」）で回答し，最もあてはまるもの
を 4点，最もあてはまらないものを 0点とした。
項目は全て反転項目のため，逆転処理したもの
を合計得点とした。得点が高い方がマインドフ
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ルな状態であるとする。得点範囲は 0～ 40 とな
る。
教示は，「あなたがふだんどんなことを考え，
どのように感じ，どんなことをしているかにつ
いてお聞きします。以下の文章を読んで，それ
ぞれの文章はあなたにとってどれぐらい当ては
まりますか。」とした。

4．質問紙の構成
（1）日本語版Child and Adolescent Mindfulness 
Measure（Appendix）
5 件法（0: ない～ 4: いつもそうである）によ
る 10 項目で，得点範囲は 0～ 40 である。また，
全てが逆転項目である。
（2）Avoidance and Fusion Questionnaire for 
Youth 日本語版（以下日本語版AFQ-Y; Ishizu 
et al. 2014）
児童期から青年期までの若者を対象とした，
心理的非柔軟性を測定する尺度であり，5件法
で回答するものである。17 項目版と短縮版の 8
項目版があり，本研究では他の使用尺度の項目
数との調整のため，短縮版である 8項目版を使
用した。内的整合性はα= .86，再検査信頼性は
r= .72 と高い信頼性を示し，抑うつとの間に r= 
.61, 不安との間に r= .53 と有意な正の相関が認
められている。
（3）日本語版White Bear Suppression Inventory
（以下日本語版WBSI; 松本 2008）
望まない思考を抑制し，コントロールしよう
とする傾向を測定する自己評定式尺度である
（Wegner & Zanakos 1994）。日本語版は大学生
を対象とした研究により，抑うつとの有意な正
の相関が認められており（r= .29, p< .01），α= 
.95 と高い信頼性が報告されている。15 項目か
ら構成されており，5件法で回答するものであ
る。
（4）気分調査票（Mood Inventory; 坂野他 1994）
主観的な気分状態を客観的かつ多面的に測定

する尺度であり，本研究では全 40 項目のうち，
「緊張と興奮」「爽快感」「疲労感」を「現在の健
康」，「抑うつ感」「不安感」を「抑うつ・不安」
を測定する指標として使用した。それぞれの因
子において高い併存的妥当性と信頼性が報告さ
れている。この尺度は 4件法で回答するもので
あった。下位尺度の妥当性と信頼性について，「緊
張と興奮」はα= .70，日本語版 Profile of Mood 
States（POMS）の「不安・緊張感」得点との
間に r= .67, 状態‐特性不安尺度（State-Trait 
Anxiety Inventory；STAI-S）得点との間に r= 
.66，「爽快感」はα= .87，POMS の「活気」得
点との間に r= .83，「疲労感」はα= .84，POMS
の「疲労」得点との間に r= .78，「抑うつ感」で
はα= .91，SFS 得点との間に r= .70，「不安感」
ではα= .82，STAI-S 得点との間に r= .74 とい
う相関係数が得られており，併存的妥当性と高
い信頼性が確認されている。
（5）青年適応感尺度（Subjective Adjustment 
Scale for Adolescent; 大久保・青柳 2005）
青年の適応感を個人－環境の適合性の視点か
ら測定する尺度で，この尺度の測定する適応感
とは「個人が環境と適合していると意識してい
ること」である。尺度は 4因子全 30 項目からな
るが，本研究では第 1因子「居心地の良さの感覚」
と第 2因子「課題・目的の存在」の計 18 項目を
Quality of Life（以下，QOL）の測定として使
用した。本研究で使用した第 1因子と第 2因子
について，それぞれα= .92，α= .86 と高い信
頼性を示し，学校生活に対しての認知や感情を
測定する学校享受感尺度，学校適応―脱学校尺
度との間に第 1因子は r= .70，r= .68，第 2因子
は r= .58，r= .69 と有意な正の相関がみられ，
併存的妥当性が確認されている。また，抑うつ
感との間にそれぞれ r= - .51，r= - .50 と有意な
負の相関がみられ，構成概念妥当性が確認され
ている。この尺度の採点方法は 5件法であった。
（6）敵意的攻撃インベントリー（Hostility 
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Aggression Inventory; 秦 1990）
「相手に対して何らかの危害を与えることを意
図した行動」である敵意的攻撃を多面的にとら
えることを目的とした尺度である。本研究では，
「身体的暴力」の 10 項目，「言語的攻撃」の 8項
目を「外在化問題行動」を測定する指標として
使用した。内的整合性について，「身体的暴力」
因子はα= .87，「言語的攻撃」因子はα= .68 で
あった。妥当性について，総得点及び各下位尺
度の平均値について性×学年の二要因分散分析
を行い，顕在的攻撃である「身体的暴力」にお
いては，男子が女子よりも得点が有意に高く，
表面に現れない攻撃の形態である「言語的攻撃」
については成果が見られないという，従来の所
見との一致が認められている。この尺度は，5
件法で回答するものであった。

5．仮説および解析
仮説は，原版と同様に 1因子構造を示し，原
版と同程度の内的整合性（α≒ .80）を示すこと
とした。また収束的妥当性についても，原版と
同様にAFQ-Y・WBSI の間に有意な負の相関を
示すこととした。併存的妥当性については，気
分調査票の「抑うつ・不安」と，敵意的攻撃イ
ンベントリーとの間に有意な負の相関，気分調
査票の「現在の健康」と青年適応感尺度との間
に有意な正の相関を示すこととした。
解析については，因子構造の確認のために，
原版と同様主因子法による探索的因子分析，確
認的因子分析を行った。適合度指標は GFI，
AGFI，CFI，RMSEAを用いた。また，信頼性
の検討には Cronbach のα係数を使用した。再
検査信頼性の検討には級内相関係数を使用した。
解析には統計ソフトは SPSSI およびAmos を使
用した。

Ⅲ．結果

1．日本語版CAMMの記述統計
日本語版 CAMMについて，全体の平均得点
は 25.53（SD=7.69）だった。中学生全体の平均
値は 27.94（SD=6.77），高校生全体の平均値は
23.12（SD=7.81）であった。男子全体の平均点
は 26.90（SD=7.54），女子全体の平均点は 24.67
（SD=7.67）だった。
CAMMに与える校種と性別の影響を分析する
ために分散分析を行った。その結果，校種の主効
果が有意であった（F=1, 496）＝40.292, p<.001）。

2．日本語版CAMMの因子構造
日本語版CAMMについて，第 2項目「学校で，
自分で行動していることを意識しないで行動す
る」のみ天井効果が見られた（Table 1）。この
結果を考慮し，以後の分析では原尺度同様全 10
項目と，第 2項目を削除した全 9項目の両方で
分析を行ったが，全ての分析において 10 項目版
と同等の結果が得られたため，本研究では項目
を削除せず 10 項目すべてを採択した。
日本語版 CAMM 10 項目について，主因子法
による探索的因子分析を行った。スクリープロッ
トの形状から，1 因子構造が妥当と判断した。
因子数を 1と設定し，再度主因子法による因子
分析を行ったところ，4回の反復で結果は収束
した。結果は Table 1 に示した。すべての項目
において .50 以上の十分な因子負荷量が示され
た。
確認的因子分析の結果を Table 1 に示した。
GFI=.91，CFI=.91 と高い適合度が示されたが，
AGFI=.86，RMSEA=.11 と一部の指標において
は満足な適合度が示されなかった。

3．日本語版CAMMの信頼性
日本語版 CAMMにおいて，Cronbach のα係
数を算出したところ，α=.89（N = 500）と十分
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な内的整合性が示された（Table 1）。また，一
か月後に行った再検査について，回答が得られ
た 271 名（男 114 名，女 157 名）を対象に分析
を行った結果，ICC=.64 と中程度の信頼性を示
した。

4．日本語版CAMMの収束的妥当性
日本語版CAMMの収束的妥当性を検討するた
めに，ピアソンの積率相関係数を算出した （Table 
2）。その結果，日本語版CAMMとAFQ-Yの間
に r= -.620，WBSI の間に r= -.604 と中程度の負
の相関が認められた。他の尺度についても，
QOL として測定した青年適応感尺度との間に
r=.207 と弱い正の相関，外在化問題行動として
測定した敵意的攻撃インベントリーとの間に r= 
-.357，「抑うつ・不安」を測定する指標として使
用した気分調査票の項目との間に r= -.575 と負
の相関がみられ，原版と同様の相関が認められ
た。しかし「現在の健康」として測定した気分
調査票の項目との間には有意な相関は見られな
かった。

Ⅳ．考察

本研究の目的は，マインドフルネスという状
態を測定する質問紙である，CAMMの日本語
版を作成し，信頼性と妥当性の検討を行うこと
であった。
日本語版 CAMMを作成した結果，元尺度と
同様，「今この瞬間との接触の欠如と，思考や感

Measure
**026.-Y-QFA
**406.-ISBW

**702.LOQ
Health condition 670.-)IM

Externalizing symptoms (HAI) -.357 **
Depression / anxiety (MI) -.575 **

Table2　  Correlat ion between Japanese 
CAMM and Other Variables

Note. QOL=Subjective Adjustment Scale for 
Adolescent, MI=Mood Inventory, HAI=Hostility 
Aggression
**p <.01

Mean SD Loading

8 2.65 1.11 .80

4 2.54 1.11 .78

9 2.44 1.19 .75

5 2.28 1.12 .74

1 2.57 1.04 .69

7 2.35 1.07 .68

3 2.98 0.97 .65

10 2.41 1.05 .60

2 2.94 1.06 .51

6 1 2.36 1.10 .50

Item

Table1　Factor Loading, Mean, Standard Deviation of the Japanese CAMM

N=500 α = .89
χ２=241.77; df =35; p =.00; GFI =.91; AGFI =.86; CFI =.91; RMSEA =.11
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情に対して判断的で非受容的な反応」の 1因子
構造が得られた。確認的因子分析の結果の一部
では十分な数値が得られなかった。
第 2項目「学校で，自分で行動していること
を意識しないで教室間を移動する。」で天井効果
が見られたことについて，自動操縦のような状
態を認識することそのものが難しい可能性があ
る。すでに日本語版が存在するFFMQにおいて
「Acting with awareness」の平均点は他の下位
尺度の平均より高くなっている。MAASにおい
ても，第 15 項目「食べるということを意識せず
におやつを食べている」の平均値が他の項目よ
り高く，気づきを伴った行動と逆の状態を表現
することが難しい可能性がある。
妥当性については，AFQ-Y，日本語版WBSI，
抑うつ・不安との間に原版と同程度の高い負の
相関が認められ，高い収束的妥当性，一部の尺
度について併存的妥当性が示された。これは，
マインドフルネスの気づきの能力に注目してい
るためだと考えられる。前川他（2014）は，気
づきが高くても精神的健康が高いわけでなく，
どのように気づきを向けているかが精神的健康
に影響を及ぼすことを指摘している。本研究に
おいてマインドフルネスと現在の健康の間に関
連が見られなかったのも，マインドフルネスの
気づきの能力に焦点を当てていたためだと考え
られる。
校種間において CAMMに与える影響が見ら
れたことについて，高校生の方がマインドレス
ネスの状態を知覚しやすい可能性が考えられる。
人は発達する過程で言葉を操る能力を習得して
いくが，それによって言葉が作り出す世界と現
実とが交絡してしまい，何か不快なことがあっ
た時，それ自体を考えないように，感じないよ
うにするという対処を行いやすいことが示唆さ
れている（熊野 2012b）。発達的にも，小学生か
ら中学生にかけて抽象的な思考が，高校生には
仮説や推論といった思考が可能になることから

も，高校生の方がより言語を駆使した思考を行っ
ていると考えられ（Greco & Hayes 2008），本
研究においても発達的課題が現れたといえる。
本研究の限界として，因子構造の適合度に議
論の余地が残ることがあげられる。
また，サンプルに偏りがあることも課題とし
て挙げられる。本研究ではネットリサーチ会社
に登録している中高生を対象とした。加えて中
学生の対象者については，ネットリサーチ会社
に登録可能であるのが高校生以上であり，中学
生の子どもをもつ親に，子どもとともに回答し
てもらうという形式をとったため，社会的に望
ましい回答を選択した可能性は否定できない。
加えて，中学生の子どものアンケートに回答中
意味の分かりづらい項目があった場合に，親が
補足説明を行った可能性もある。さらに年齢の
分布についても，中学生は年齢が不明であるた
め偏りが生じている可能性もある。これについ
ては，今後中学生を対象として再度調査を行う
ことに加え，中学生・高校生を対象とする臨床
介入研究において，日本語版 CAMMの妥当性
を検討する必要性がある。
以上のような限界と課題点を踏まえ，今後さ
らなる検討が望まれる。
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Appendix

1 2 3 4 5

⑴ 0 1 2 3 4

⑵ 0 1 2 3 4

⑶ 0 1 2 3 4

⑷ 0 1 2 3 4

⑸ 0 1 2 3 4

⑹ 1 0 1 2 3 4

⑺ 0 1 2 3 4

⑻ 0 1 2 3 4

⑼ 0 1 2 3 4

⑽ 0 1 2 3 4

1
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Practical Research

Japanese Version of Child and Adolescent Mindfulness 
Measure: Development and Examination of its 

Reliability and Validity

HIRAMATSU Yuka and TANI Shinji
（Graduate School of Human Science, Ritsumeikan University /

College of Comprehensive Psychology, Ritsumeikan University）

Recently, in Japan, psychotherapy that incorporates mindfulness has rapidly advanced. However, 
active research targeting adults and children is obstructed owing to the lack of a Japanese scale 
for measuring mindfulness in children. Therefore, this study creates a Japanese version of the 
Child and Adolescent Mindfulness Measure（CAMM）to examine mindfulness in children and 
adolescents and to determine its reliability and validity. Using online research, we conducted a 
survey targeting 500 junior high school freshmen and senior high school juniors. A confirmatory 
factor analysis revealed a one-factor structure and sufficient internal consistency to uphold retest 
reliability. A moderate negative correlation was found between the Japanese versions of CAMM, 
the Avoidance and Fusion Questionnaire for Youth, and the White Bear Suppression Inventory. 
Convergence validity similar to the original version was confirmed. The Japanese version of 
CAMM, therefore, has a certain amount of reliability and validity, but concerns about the model fit 
remain. Consequently, further examination is required.

Key Words :   Child and Adolescent Mindfulness Measure, Child/Adolescent, Reliability, Validity, 
Mindfulness
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