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１　経済学の歴史に学ぶ

岩　田　勝　雄

１

　経済学の歴史はウィリアム・ペティ(Sir William Petty 1623―168六に始まり，サー・ジェー

ムス・スチュアート(Sir Tames Denham Steuart↓713―↓78∧の「重商主義l」経済学を経て，やが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）てアダム・スミス（Ａｄａｍ Smith 1723―1790 ),ディビッド・リカード(David Ricardo. 1772―1823)

など古典派経済学に至る。古典派経済学はイギリスにおいて資本主義が確立するのと期を一にし

かものであり，重商主義批判としての意義をもつものであった。古典派経済学においてもっとも

体系的に論じたのは，スミス，リカードである。このスミス，リカードの経済学は，国際経済論

と外国貿易論を同一の対象・内容のものとして位置づけていた。

経済学（古典派，ローザンヌ学よオーストリア学浙しpolitical economy,ケンブリッジ学涙jｕ，降は

Eｃｏｎｏｍｉｃs）は250年の歴史がある。古典派経済学はスミス，リカード，マルサス（Ｔｈｏｍａｓ Robert

Malthus 1766―183几J.S.ミル[Mill. T.S.1806―18ﾂﾞﾀ])などを代表とした考え方である。またイギ

リス古典派経済学に対抗する考え方は，当時の後進国ドイツの資本主義発展の型を提起した歴史

　　　　　　　　　m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12）学派の誕生となった。 1860年代にはマルクス(Marx.　K.H.1818―1883)が『資本論』を著し，古典

派経済学を超えた新しい経済学体系（経済学批判）を示した。 1870年代になるとワルラス

(Walras. M. E.1834―1910),メンガー(Menger.C. 1840―192几ジェヴォンズ(Jevons. W. S.1835―

1謳ぐ）などの「効用価値」説は，古典派，マルクスと異なった経済学体系を示した。これらの経

済学説は，今日新古典派経済学と呼ばれている。新古典派経済学は主流派(main stream)経済学

ともいわれている。 1929年の「世界恐慌」を契機として全く新しい経済学が誕生した。それはケ

　　　　　　　　16）インズ経済学である。第二次世界大戦後の経済学の主流は，ケインズ経済学であったが1970年代

の「オイルショック」を契機として徐々に新古典派経済学が主流となったのであった。

　それでは経済学はどのような目的で確立したのであろうか。スミス以前の「重商主義」経済学

は，国民経済あるいは国民の富裕を求めて貿易での輸出超過を導くことに主眼があった。ところ

がスミスは国民の富は，金銀などの貨幣ではなく，商品を生産する能力・水準にあるとした。ス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　１　）



　２　　　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第59巻・第１号）

ミスは，商品の生産能力を高めるためになによりも「市場」が自由でなければならないと主張

する。したがって古典派経済学の目的は，生産力の増大であったことになる。

　次に登場するマルクスの体系は，古典派経済学と異なって，資本主義生産様式は「資本主義」

の「矛盾（すなわち資本家階級と労働者階級の利害対立）」を克服することができないという立場を

貫く。資本主義生産様式を止めなければ労働者階級の立場は改善されない。したがって経済学は，

資本主義の法則・原理（資本主義社会を貫く利潤原理，労賃原理，貨幣原理など）を明らかにすること

が課題であるとする。

　マルクスの『資本論』が著されて数年後に古典派・マルクスとは異なった経済学の体系が明ら

かにされた。新古典派経済学と呼ばれている「功利主義」に基づいた新しい考え方である。古典

派経済学・マルクス経済学における商品の価値の実体は，労働にあると論じた。いわゆる「労働

価値説」と呼ばれる経済学である。ところが新古典派経済学における商品（goodsあるいは財）の

価値は，「効用」すなわち生産者の供給と消費者の需要との接点が価値の実体と論じたのである。

したがって経済学の目的は，商品・財の生産を拡大するための「効率あるいは最適配分」を求め

ることであるとした。

　1929年の「世界恐慌」はこれまで人類が経験したことのない未曾有の恐慌であった。アメリカ

の金融街に端を発した恐慌は，やがて多くの工場倒産，失業者の増大，物価の下落などの諸現象

となって現れた。こうした状況は新古典派経済学政策で解決できるものではなかった。スミス以

来の自由主義・自由放任という経済システムでは，恐慌の回避が不可能であったからである。そ

こで国家の経済過程への介入の必要性が強調される経済学が誕生した。古典派・新古典派経済学

とも異なる新しい経済学の誕生である。国民経済は国家の介入によって経済成長，雇用の安定，

貨幣のコントロールが可能になるという考え方である。とくに雇用の安定のためには，また需要

を喚起するためには，国家の財政支出，社会保障の拡大の必要性が主張される。今日でいうケイ

ンズ的「福祉社会」の必要性である。

　ところが1973年の中東戦争を契機として「オイルショック」が生じると，ケインズ政策は行き

詰まってくる。ケインズ政策の基本は，安定的な国家財政の維持であり，安定した経済成長が条

件であった。「オイルショック」は，アメリカ，ヨーロッパなどの先進国に深刻な経済危機をも

たらした。それは経済成長が止まり，失業者が増大し，物価が上昇するという事態である。そこ

で経済学は再び新古典派経済学の登場となった。「効率化，資本・労働・土地の最適配分」とい

う経済学原理のもとで危機にある資本主義を立て直すというのがその主旨であった。アメリカで

のレーガン政権，イギリスのサッチャー政権，そして日本の中曽根政権および小泉政権はいずれ

も新古典派経済学的政策の採用によって危機の打開を図ろうとするものであった。しかし2008年

アメリカのりーマン・ブラザースの経営破綻に示された金融危機は，全世界に波及し，深刻な経

済危機をもたらしている。今日の資本主義は，新古典派経済学政策の失敗を直視することになっ

た。

　経済学は古典派経済学からはじまって250年の歴史であるが，今日の事態はふたたび新しい経

済学の考え方あるいは政策の必要性が生じてきたのである。

（　２　）
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２　経済学の展開

３

　経済学は一国民経済の生産・流通・消費を対象とした学問体系である。経済学は国民経済が対

象であって，個別の企業，個人の経済行動を対象としているのではない。国民経済を構成してい

るのは，政府，企業，家計（個人）である。そのなかで人間は，最小費用で最大効果を物質生活

において実現しようとしてきたとの認識によって，経済人（ホモエコノミックス）と呼ばれてきた。

しかし経済人の活動は，単なる経済的動機だけでなく政治・宗教などさまざまな動機が複合して

行われる。こうした人間のもつ行動様式から，その経済的行動は，合理的でなく非合理的な側面

をもっている，として発展してきたのが経済人類学といわれる領域である。また企業の生産，流

通，雇用などは一般に経営学と呼ばれる領域での学問となっている。商品（財）の流通に関して

は，商業学という学問体系で明らかにされる。したがって経済学は，人間の行動様式だけでなく，

国民経済総体を対象とした学問体系として発展してきたのである。

　経済学の細分化された領域では，商品論，価値論，労賃論，利潤論，財政論などがあり，国民

経済が外側に向かう時には，国際経済論として論じられる。こうした経済学の諸領域は，資本主

義の発展とともに変わっていくし，また種々な領域も登場してくる。経済学は「活きた」経済社

会を対象とするかぎり当然のことである。経済学は過去の経済学体系に必ずしも縛られない，あ

るいは過去の原理・法則の直接的適用を拒む理由が，この経済社会の変化にある。それゆえ経済

学の興味は，こうした経済社会の変動の中で，経済社会の原理・法則をどのように捉え，応用し

ていくかにある。そのためにはまた過去の経済学の考え方・政策を吟味していくことも必要であ

る。

　経済学の一領域であり，また重要な経済現象である国民経済の外側に向かう傾向を明らかにす

る国際経済論を例にとって考えれば，次のような特徴をもっている。

　国際経済論あるいは外国貿易論として体系的に叙述されたのは，20世紀になってからで, 1930

年代に集中してあらわれた。アルフレッド・マーシャル［Marshall. A. 1842―19ぶ］）などのケンブ

リッジ学派は，ケインズと同年代のハロッド(Harrod. R.F.1900―1978)「国際経済学」などの文献

で明きらかにした。これらの叙述は外国貿易を中心としているが，ハロッドの後の同名の著作に

おいては資本移動さらに国際通貨システムも対象になっている。

新古典派国際経済学は，オリーン(Ohlin, BertilGotthard 1899－19yJｹ）ように貿易あるいは国際

分業形成の理論化すなわち「比較生産費説」を追求し，現実の分析，具体的な政策提起を十分に

試みることはなかった。こうした「比較生産費説」理論にもとづく今日の新古典派経済学的国際

経済論の多くは，理論研究に焦点をおき具体的な政策提起にまで至っていない状況となっている。

したがって今日の国際経済論は，従来の理論研究が先行していた状況から，歴史・現実分析・政

策までを含んだ体系化が求められているのである。

　国際経済論は独自の領域を有した経済学の独立した体系として位置づけるのか，それとも経済

学体系の一領域として経済学の各論との相互連関的位置にあるのかという問題もある。古典派経

済学では「国際経済論」という領域での認識はうすく，「外国貿易論」という国民経済学の一領
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域として理論・政策を提起したのであった。

　20世紀に入って資本主義は，貿易の拡大，資本移動，外国為替取引の拡大など国際経済関係が

大きく変わっていった。そこで国際経済関係を経済学の独白の体系を有するものとして「国際経

済学」という呼称が確立した。この「国際経済学」という呼称は，ケインズ以降，今日では新古

典派経済学で主として使われている。しかし新古典派経済学は，国際経済，世界経済，世界市場

などの領域の相違あるいは概念上の区別などがあまり意識されていない。

　経済学の理論は，諸国民経済間の経済関係を均衡論的に把握するか，それとも不均衡を前提と

してその不均衡の要因を分析するのかでは，大きな方法論上の相違がある。前者は古典派経済

学・新古典派経済学であり，後者はマルクス主義経済学に象徴的に示される理論である。この経

済学の相違は，方法論だけでなく，イデオロギー，哲学，歴史観の相違あるいはどのような経済

社会を建設するかの将来展望まで含めたものでもある。

　経済学における方法論の相違は，国際経済の同じ現象・対象を扱っても異なった結論を導く。

例えば発展途上国の問題において新古典派経済学は，いかにして低開発から脱却をはかっていく

か，資本主義経済発展の道をどのように進めていくかを解明しようとする。同じ発展途上国問題

についてマルクス主義経済学は，先進資本主義諸国の経済体制に巻き込まれているがために，発

展途上国は「自立的経済」を形成することが不可能であり，したがって先進国に依存した歪めら

れた経済構造にならざるをえない，という結論を導き出す。新古典派経済学は，貿易論において

古典派以来の「比較生産費説」の応用から均衡を前提とした国際分業関係形成を明らかにしよう

とする。マルクス主義経済学は，貿易の均衡の達成を分析することよりも先進国による貧国の

「搾取関係」を明らかにすることが課題であると説く。このように経済学の方法論の相違は，国

際経済関係を形成する主要な契機・主要主体の分析においても異なった理論・政策が提起される。

　貿易の原因あるいは国際分業形成の理論・政策に関しては，経済学の誕生以来重要な課題とし

て存在した。貿易は経済発展の最終的な段階であるとするスミスの経済学に始まって，Ｄ．リカ

ードの外国貿易論, J.S.ミルの均衡論的貿易把握，新古典派経済学による比較生産費説の応用，

さらにはケインズ経済学による輸出の増大に基づく投資の拡大など様々な理論が展開された。古

典派経済学においては「重商主義」政策批判としての意義があり，新古典派経済学あるいはケイ

ンズ経済学では資本主義的生産の維持・拡大の領域としての貿易政策の意義をもっていた。

　国際経済論が国民経済の国際的関係を対象とするその内容においては，国際経済関係の理論，

歴史，現状及び政策ということになる。国際経済論は，国民経済の具体的・現実的な経済関係で

あるから，理論的対象というよりも現実的・具体的分析を対象とする領域であるという理解もあ

りうる。しかし国際経済論は，経済学の一分野・領域として存在する以上，理論的対象となりう

るという考え方が支配的であった。この考え方は新古典派経済学あるいはマルクス主義経済学共

通のものである。とくに新古典派経済学の一部，マルクス主義経済学の一部の考え方には，国際

経済の理論的解明のみが経済学の課題でもあるかのように，現実状況，歴史的過程をおろそかに

する研究も行われてきた。こうした方法・考え方は現実認識を軽視し，純粋理論の構築のみを目

指すということになりかねない。経済学は活きた経済社会を対象として，そこに働く原理・法則

を解明することによって現実社会に応用・展開していく，いわば経済政策原理を明らかにすると

いう課題をもっているのであり，「純粋理論」の構築は一種の観念論になりかねない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　４　）
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５

　経済学は，従来から種々の方法論が提起され，現実社会の経済政策に応用展開されるかあるい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　20）は現実分析の道具として用いられてきた。しかしそれぞれの理論は方法論上の相違があるとはい

え，共通しているのは経済成長・経済発展を基軸においていることであった。新古典派経済学で

は，経済成長の基軸を供給側においており，競争を制限したり市場が開放されていないあるいは

国家の経済への干渉が，企業活動を制限することになるとする。したがって市場は，開放・自由

であり，そうした経済社会・市場が確立されれば，限りない経済成長を達成することを可能にす

る，というものである。ケインズ経済学は，需要をどのように創出するか，そのためには国家の

経済政策の必要性が強調される。新古典派経済学はケインズ経済政策の考え方を否定し，自由競

争を浸透させ，国家の介入を小さくする社会の形成を唱える。マルクス主義経済学は，資本主義

は資本と労働という階級関係があり，それは資本蓄積を通じて資本の「社桔（労働者は商品・財の

生産に直接携わっているが，商品・財を自由に処分することはできない。また労働者は人格的には自由であ

るが，階級関係という社会の下では本来的な自由を獲得することができない）」ともつながっていく。資

本家と労働者の対立関係は，「搾取」によって資本の蓄積の絶対的拡大を阻止する要因が働く。

資本活動すなわち「生産のための生産・蓄積のための蓄積」は，最終需要の絶対的拡大よりも，

第一次部門（生産財生産部門）を主体とした蓄積方式をとる結果，大衆の消費需要の相対的減少が

第一次部門の絶対的拡張を制限することによって恐慌を招くとしている。いわば資本主義は，

「生産のための生産・蓄積のための蓄積」という本質的な内容をもっているがために生産と消

費の矛盾を克服することができない。したがって資本主義は経済成長の絶対的限界をもっている。

その限界を打破するためには，資本家と賃労働者という階級関係をなくすことが前提となる。そ

の階級関係が止揚されることによって，真の経済発展への道が開かれるとするものである。ここ

でのマルクス主義の考え方は，資本と賃労働という「生産関係」の足梅が生産力発展への阻害要

因であるとしており，事実上の供給制限が課せられているということになる。すなわち生産力発

展への道は，資本と賃労働という「生産関係」による供給の制限を打破することによって可能に

なるという考え方である。

　新古典派経済学とマルクス主義経済学は，供給の制限を打破することが生産力水準を高めると

いうことでは共通した認識である。新古典派経済学では，資本主義の優位性・合理性，とくに

「経済人」は常に合理的判断に基づいて行動するのであるから，その合理的判断を可能にする土

台・社会あるいはシステムを構築する必要性が強調される。マルクス主義経済学は，資本主義で

は資本と賃労働という「生産関係」の「社桔」があるかぎり生産力発展の限界が生じるという考

え方である。新古典派経済学とマルクス主義経済学は，資本主義社会に対して正反対の認識であ

るかのようにみえるが，生産力発展のために供給主体の構造を確立する必要性があるという論理

に同じ認識がある。したがって両者はある意味では，経済成長・経済発展が未来永劫的に行われ

る可能性を追求していくというところに共通した認識をもつ。新古典派経済学，マルクス主義経

済学のいずれも資本主義制度の肯定あるいは否定という理論を構築しながら，同時に経済学の
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「純粋理論化」の追求と，かぎりなき経済成長を目指す枠組みの設定という体系を形成しようと

したのである。

　こうした両理論を基礎にしてそれを越えた理論的枠組みを形成していこうとするのが，制度学

21）　　　　　　　　　　22）
派あるいは進化・複雑系学派の理論である。新古典派経済学及びマルクス主義経済学は，イデオ

ロギー的対立が顕著であるが，同時に両理論とも経済学の純粋理論化を目指すことに目標をおく

基礎的な方法では一致している。これら両理論に対して制度学派および進化・複雑系学派は，イ

デオロギーよりも，政治，経済，社会，文化，歴史など種々な社会制度を重要視していく。そし

てこれらの経済学理論は，供給主体の社会よりも制度を主体とした社会建設を提起するのである。

制度学派の考え方は，新古典派以来の「純粋経済学」の確立を志向する学問体系から，再び古典

派経済学あるいはそれ以前の経済学，すなわちPolitical Econmy （経済学）の構築を目指す学問

体系への復活でもある。経済学がＥｃｏｎｏｍｉｃsとして「純粋経済学」理論の構築を志向して以来

生産力は急速に発展したが，その反面種々な側面で社会のゆがみが生じるようになってきている。

発展途上諸国問題などはその典型であろうし，また先進資本主義諸国においても長期不況に伴う

失業者の増大などの現象が生じている。「純粋経済学」の理論の構築あるいは実践は，こうした

諸問題を解決するどころかむしろ問題を大きくし，解決不可能にまでなっているのである。また

マルクス主義理論の実践・応用としての社会建設であったソヴィエト，ポーランド，来ドイツ，

チェコスロバキア，ハンガリーなどの東欧諸国，さらには中国などのいわゆる「社会主義」社会

は，いずれも崩壊・解体の危機を迎え，「市場経済化」という名目での資本主義社会建設を目指

す方向を明示している。いわば現実の社会状況のなかで新古典派経済学，マルクス主義経済学の

理論・政策は否定されようとしているのである。制度学派理論あるいは進化・複雑系理論が再考

される理由は，既存の経済学体系の現実適用の困難さにある。

　それでは新古典派経済学，マルクス主義経済学のイデオロギー・方法論を批判し，新たな経済

学理論を構築しなければならないとすれば，どのような理論になるのであろうか。経済学は，イ

デオロギー，倫理学，哲学，歴史学，法学あるいは政治学の方法・理論を無視して成立可能かと

いえば決してそうではない。資本主義社会は近代的なイデオロギー，倫理学，哲学，歴史学，法

学あるいは政治学が確立していった。そうした中で古典派経済学は, PoliticalＥｃｏｎｏｍｙとして

学問体系を形成してきた。したがって古典派経済学以来イデオロギー，哲学，倫理学，歴史学，

法学あるいは政治学などを包含した経済学(Political Ｅｃｏｎｏｍｙ）の学問体系の確立は，「純粋経済

学」の確立を目指す経済学批判として重要な意義をもつことになる。いわば「純粋経済学」から

の離脱は，古典派経済学の復活ではなく新しい視点から経済学(Political Ｅｃｏｎｏｍｙ）を確立して

いくということである。古典派経済学とくにスミス，リカードに対して，フリードリッヒ・リス

ト(List Friedrich 1789―1846)はKosmopolitische Ｏｋｏｎｏｍｉｅの経済学として位置づける。すな

わち古典派経済学は，普遍的・一般的経済学の構築を目指すものであり，そこでは個別・特殊あ

るいは国民経済学の政策原理を明らかにすることはできない，としている。「純粋経済学」の構

築という課題は，すでに古典派経済学の論理の中に現れているというのがリストの考え方なので

あった。したがって新しい経済学体系の構築は，決して古典派経済学への回帰ではないというこ

とになる。しかし古典派経済学の理論体系を無視してよいのでもないし，スミス，リカードの世

界を想定することでもない。古典派経済学は現実の経済社会分析の関して多くの理論的視角を与
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えている。古典派経済学は，何よりも実践の経済学であったからである。今日の外国貿易・国際

分業形成の理論としてリカード比較生産費説は内容を変えて応用されている。リカード比較生産

費説は，スミスの国際間の比較生産費理論が応用されてもいる。そこで改めて古典派経済学の経

済学体系を整理することによって，今日の経済状況の特徴および政策提起の鍵を見いだすことも

必要である。
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　然の諸原則と思われるものを考察することが望ましいであろう。念頭におくべきことは，

　明らかに，国民の富の性質および原因をわれわれがきわめて明瞭適切に説明できるように

　これらの術語を定義し，また適用することでなければならない。」(Malthus. T.R. (1827)

　Ｄｅｆｉｎｉtｉｏｎｓ　in　I）oliticalＫｃｏｎｏｍｙ，邦訳『経済学における諸定義』玉野井芳郎訳，岩波文庫, 1950年

　9～10ページ）。

　　マルサスの経済学は，スミスの考え方を踏襲するとともに経済学の課題は国民の富お

　よびその性質を明らかにすることであると論じている。また『経済学原理』では，同様の

　記述とともに「経済学は本質的に実際的であり，人間生活の普通の仕事(business)に適

　用されうるものである。」(Malthus (1820)Ｆｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆI）olitical Ｋｃｏｎｏｍｙ，邦訳『経済学原理』

　小林時三郎訳，岩波文庫, 1968年，31～32ページ）としてスミスと同様に重商主義批判を行っ

　ている。

10) MillT. S八1848)Ｆｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｆｏｌｉtical Ｋｃｏｎｏｍｙ，ｘｖith ｓｏｍｅ ｏｆ　theiｒ Ａｐｐｌｉｃａ五〇ｎｓｏｆ

　Ｓｏｃｉａｌ　I）hiloｓｏｐｈｙ，邦訳『経済学原理一～五』，末永茂喜，岩波文庫, 1959年。

　　　ミルの総合的な研究に関しては，次を参照。

杉原四郎『ミルとマルクス』（改訂版）ミネルヅァ書房, 1967年 ○
　
″

11) List Friedrich (1841)Ｄａｓ 1＼�tｉｏｎａｌｅＳｙｓｔｅｍｄｅｒｌ=＾olitiｓｃｈｅｎＯｋｏｎｏｍｉｅ，邦訳『経済学

　　の国民的体系』小林昇訳，岩波書店, 1970年。

　　　リストは経済学の目的を次のように述べている。

　　　「経済学は国際貿易にかんしてはその学説を経験から汲み取らなければならず，その方

　　策を，現在の求めるところの個々の国民の固有の状態とを考えあわせて行かなければなら

　　ない。しかもこの場合，将来と全人類との要求するところを見誤ってはならない。従って

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　( 10 )
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　経済学は哲学Philosophieと政策Politikと歴史Geschichteとの上に立脚する。

　　　哲学は未来と全人類とのためにっぎのことを要求する。諸国民相互のますますっよい接

　近，戦争の全面的な回避，国際的に法が支配する状態の樹立と発展，現在国際法と呼ばれ

　るものから国家連合法への移行，精神上および物質上の国際交流の自由，最後に，法規の

　もとでの全人類の結合－すなわち世界連合Universalunion。

　　　政策は各個の国民のためにっぎのことを要求する。国民の存続とに対する保障，その文

　化と幸福と勢力との発達を促進するための，また，それがあらゆる部分に向かって十分か

　っ調和的に発展しつつみすがらは完備し独立した国家の一つを成すような社会状態を形成

　するための，特別な方策。

　　　歴史はまた歴史で，未来が要求するものに答えてはっきりと語って，どんな時代にも人

　間の物質的精神的幸福はその政治的統一と商業的結合との拡大に比例して増大したもので

　あることを教える。・‥。歴史は，哲学と政策との両面の要求のあいだいの仲介の道を示し

　ている。」（リスト，同上，45～46ページ）

　　　歴史学派の関する研究は，次を参照。

　　　住谷一彦・八木紀一郎編『歴史学派の世界』日本経済評論社, 1998年。

12) Marx.　Karl Heinrich （1818－1883）ＤａｓＫａｐｉtal(1867) (第１版）邦訳『資本論』に関し

　ては岩波文庫，国民文庫，角川文庫，新日本出版社新書など多数がある。

　　　マルクスの歴史観，哲学，経済学の基本的考え方は，史的唯物論，弁証法および社会主

　義社会の実現にある。とくに経済学に関しては，スミス，リカードなどの古典派経済学の

　批判を通じて独白な経済学を確立しようとしたのである。マルクスは経済学の目的を生産

　力発展におく古典派経済学と異なって経済学批判汀資本論』）で次のように述べている。

　　　「この著作で私が研究しなければならないのは，資本主義的生産様式であり，これに照

　応する生産関係と交易関係である。その典型的な場所は，今日までのところでは，イギリ

　スである。……そして近代社会の経済的運動法則を明らかにすることはこの著作の最終目

　的でもある」『資本論』（初版序文）『マルクス・エングルス全集』第24巻１ ａ， 大月書店

　9～10ページ。

　　　社会主義社会への展望については次のように述べている。

　　　「この収奪は，資本主義的生産そのものの内在的諸法則の作用によって，諸資本の集中

　によって行われる。いつでも一人の資本家が多くの資本家を打ち倒す。この集中，すなわ

　ち少数の資本家による多数の資本家の収奪と手を携えて，ますます大きくなる規模での労

　働過程の協業的形態，科学の意識的な技術的応用，土地の計画的利用，共同的にしか使え

　ない労働手段への労働手段の転化，結合的社会的労働の生産手段としての使用による全て

　の生産手段の節約，世界市場の網のなかへ世界各国民の組入れが発展し，したがってまた

　資本主義体制の国際的政策が発展する。この転化過程のいっさいの利益を横領し独占する

　大資本家の数が絶えず減ってゆくのにっれて，貧困，抑圧，隷属，堕落，搾取はますます

　増大してゆくが，しかしまた，絶えず膨張しながら資本主義的生産過程そのものの機構に

　よって訓練され結合され組織される労働者階級の反抗もまた増大してゆく。資本独占は，

　それとともに開花しそれのもとで開花したこの生産様式の社桔となる。生産手段の集中も

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　( 11 )
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労働の社会化も，それがその資本主義的な外皮とは調和できなくなる一点に到達する。そ

こで外皮は爆破される。資本主義的私有の最期を告げる鐘が鳴る。収奪者が収奪される」

『資本論』『マルクス・エングルス全集』第23巻1 b， 994～995ページ。

　『資本論』は資本主義の諸法則を明らかにするだけでなく，「収奪者が収奪される」すな

わち「搾取や栓桔」のないより高次の社会（社会主義・共産主義）への展望を開くものでな

ければならない。したがって経済学は，古典派経済学を含む「ブルジョア経済学」批判で

なければならないし，さらに生産力発展あるいは「資源の最適配分」を求めることでもな

く

　なによりも人間と人間の関係を明らかにすることを目的とする，としている。

日本ではマルクス研究に関して多大な蓄積がある。日本のマルクス研究の到達点に関し

　　ては，次を参照。

　　　『資本論体系全10巻』富塚良三・服部文夫・本間要一郎編集代表，有斐閣, 1984年。

13）ワルラス(1874)邦訳『純粋経済学要論』久武雅夫訳，岩波書店, 1983年。

14) Menger. Ｃａｒ卜1840―1921) (1871) Gr公証ｓａtｚｅ ｄｅｒ Volkｓxｖiｒtｓchaftｓlehｒｅ.邦訳『一般

　理論経済学』八木紀一郎ほか訳，みすず書房, 1982 ・ 1984年。

　　Menger. Ｃ. (1883)Ｕｎｔｅｒｓｕchｕｇｅｎ ｕheｒ ｄｉｅ Ｍｅtho心血ｒ Ｓｏｃｉａｌｘｖiｓｓｅｎｓhafｔｅｎ，ｕｎｄ

　　直z≒Z:）olitiｓｃｈｅｎ ＯｅｋｏｎｏｍｉｅＩｎｓheｓｏｎｄｅｒｅ，邦訳『経済学の方法に関する研究』福井孝治，

　　吉田昇三訳，岩波文庫, 1939年。

15) Tevons (1871)Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙｏｆ Ｆｏｌｉtical Ｋｃｏｎｏｍｙ･邦訳『経済学理論』寺尾琢磨訳，日

　本経済評論社, 1981年。

16) Keynes T.M. (1936)Ｔｈｅ　[］＾Ｔｅｎｅｒal　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆＫｍｐｌｏｙｍｅｎt，Inｔｅｒｅｓtａｎｄ Ｍｏｎり，邦訳

　　『雇用，利子および貨幣の一般理論』間宮陽介訳，岩波文庫，2008年。

　　　ケインズ理論に関しては，次を参照。

　　　浅野栄一編『ケインズ経済学』有斐閣, 1973年。

　　　Minsky Hyman Ｐ. (1975)Ｊｏｈｎ Ｍ乙印ｍ�Ｋりｎｅｓ.　邦訳『ケインズ理論とは何か』堀内

　　　昭義訳，岩波書店, 1999年。

17）アルフレッド・マーシャルは経済学の目的に関して，次のように述べている。

　　　「経済学は日常生活を営んでいる人回に関する研究である。それは，個人的ならびに社

　　会的な行動のうち，福祉の物質的要件の獲得とその使用にきわめて密接に関連している側

　　面を取り扱うものなのである。

　　　このようにして経済学は一面においては富の研究であるが，他の，より重要な側面にお

　　いては人間の研究の一部なのである。人間の性格は，宗教的信念の影響を除くと，他のど

　　のような影響よりも日常の仕事とそれによって獲得される物質的収入によって形成されて

　　きたところが大きいからであり，また経済的な力は宗教的なそれとともに世界の歴史を形

　　成してきた二つの主要な要因であったからでもある。」（アルフレッド・マーシャル『経済学

　　原理』馬場敬之助訳，東洋経済新報社, 1965年，第一分冊，３ページ）

　　　またマーシャルは，経済学は人間を取り扱う学問であることを次のように表現する。

　　　「経済学は日常の生活を営みながら生活し行動し思考しているところの人間に関する研

　　究である。それは人回生活の実業的側面における行動に関し，はなはだ力強くかつ着実に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　U2）
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　　はたらきかける種々の動機を主として取り扱うものである。」（マーシャル，同上書，18ペー

　　ジ）

　　　ここでのマーシャルは，人間が一定の目的（欲望・快楽）を求めて行動している側面を

　　取り扱うのが経済学の目的である，としている。ただしマーシャルは，人間の欲望・快楽

　　を，「利己的な富の追求」にのみ余念がない，とする考え方を批判している。（マーシャル，

　　同上書，28ページ，参照）

18) Harrod. Roy Forbes (1933)Intｅｒｎａtｉｏｎａｌ　Ｋｃｏｎｏｍｉｃｓ，邦訳『国際経済学』藤井茂訳，

　　実業之日本社, 1976年。

19) Ohlin Bertil Gotthard (1933)IntｅｒｒｅｇｉｏｎａｌａｎｄＩｎｔｅｒｎａtｉｏｎａｌ　Ｔｒａｄｅ，邦訳『貿易論』

　　木村保重訳，ダイヤモンド社, 1970年。

20）経済学とは何か，という問いに対して大学の主流派経済学テキストとして多数使用され

　　ているマンキューは，次のように述べている。

　　　「経済学とは，社会がその希少な資源をいかに管理するかを研究する学問である。ほと

　　んどの社会では，資源配分は１人の中央集権的な政策決定者によって決められるのではな

　　く，何百万という家計と企業の行動を総合した結果によって決定されている。したがって，

　　経済学者は，人々がどのように意志決定するのかを研究する。どれだけ働き，どれだけ貯

　　蓄し，その貯蓄をどのように投資するのか，といったことを研究するのである。経済学者

　　はまた，人々が互いにどのように影響しあうのかも研究する。たとえば，多数の売り手と

　　買い手がどのようにして品物の販売価格や販売数量を決めるのかを調べるのである。さら

　　に，経済学者は，経済全体に影響するようなさまざまな要因や傾向も分析する。たとえば，

　　平均所得の増大，就職できない人々の割合，物価が上昇する速度，といった事柄である。」

　　Ｎ.グレゴリー・マンキュー『マンキュー経済学Ｔミクロ編』足立秀之，石川城太，小川

　　英治，地主敏樹，中馬宏之，柳川隆訳，東洋経済新報社，200年，４～５ページ。

　　　主流派経済学では，オーストリア学派あるいはケンブリッジ学派などで強調された，問

　　題意識，すなわち経済学が人間の関係を明らかにする学問という考え方を排除して，単に

　　「効率・資源の最適配分」のみを対象とするのである。また経済学者の役割に関しても

　　「人間性」の視点が消え失せ，「効率・最適配分」の「理論」を研究することであるとして

　　いる。

　　　主流派経済学でない経済学派では，次のように述べる。

　　　「経済学は光を求める学問であるとともに，果実を求める学問です。知識のための知識

　　を求めて勉強する学問ではなく，本来，実践のための指針として勉強すべき学問です。・‥。

　　できるだけ広い視野をもって経済学を勉強することです。アダム・スミスでもマルクスで

　　もマーシャルでも，およそ偉大な経済学者といわれているひとびとは，狭い意味での理論

　　経済学はもとより，経済史や経済政策の分野に通暁し，さらに進んでは，政治社会道徳芸

　　術宗教など人間生活のあらゆる部面や，数学物理生物など自然科学の領域にわたり，高い

　　教養と広い知識とをもっていました。とりわけ経済学の分野においては，その当時知られ

　　ていたあらゆる学派の書物を，自分か同調する学者のものだけではなく，全く反対の立場

　　に立つ論敵のものであえ，まず冷静に，己を空しうして熟読玩味しています。このような

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　U3）
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広い範囲にわたる勉強が，何か最近の経済学徒には欠けているように思われるのです。」

杉本栄一『近代経済学の解明』理論社, 1950年，後に岩波書店より1981年同じ題名で出版

された。本文は岩波文庫版，序文，３～４ページ。

　杉本は経済学の目的は，理論のみでなく実践を伴うことが必要であることを強調してい

る。

　またトニー・ローソンは，新古典派経済学の考え方を批判して，経済学が現実の問題を

取り扱うのでなく，逆に現実の問題から逃避するように計量あるいは数理分析に傾いてい

る状況を批判している。次を参照。

　Lawson Tony (1997)ＫｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＲｅａｌｉり･邦訳『経済学と実在』八木紀一郎監訳，

日本評論社, 2003年。

　さらに経済学を学ぶ意義に関しては，次を参照。

　都留重人『経済の常識と非常識』岩波書店, 1987年。

　経済学はケンブリッジ学派以来の「人間の幸福」を求めるという考え方を踏襲するとも

に「幸福」の実像を明らかにしたのはブルーノ・Ｓ．フライ，アロイス・スタッシャーで

ある。

　Bruno, S. Frey, Alois Stutzer （2002）Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ　ａｎｄＫｃｏｎｏｍｉｃｓ－Ｈｏｕ）tｈｅｅｃｏｎｏｍｙ

ａｎｄｉｎｓtiｔｕｔｉｏｎｓaffiｅｃt　hｕｍａｎｗｄ以肩昭邦訳『幸福の政治経済学』佐和隆光監訳，ダイ

ヤモンド社，2005年。

21）20世紀の初頭アメリカで発展した経済学の考え方である。

　　Veblen Thostein Bunde (1857―1929)｡(1899)Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙof tｈｅｈｅｉｓｕｒｅＣｌａｓｓ.邦訳

　　『有閑階級の理論』小原敬士訳，岩波文庫, 1961年。

22）複雑系経済学に関しては，次を参照

　　塩沢由典『複雑系経済学入門』生産性出版, 1997年。
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