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風に吹かれて
―中動態としてのフィールドワークによる「新しい実在論」

Blowin’ in the Wind:

“New Realism” by fieldwork as act in “middle voice”

遠藤　英樹＊　

要　約

フィールドワークとはいったい、いかなる行為なのか。社会学、人類学、

地理学、民俗学など、多様な学問領域において、このことが問われてきた。

とくに地域へのフィールドワークが困難となっている、新型コロナウイルス

感染症が感染拡大する現状において、この問いは人文・社会科学においてク

リティカルなものとなっているのではないか。そこで本稿では、これまで当

然のように考えられていたフィールドワーク観を再審に付すこととしたい。

これまでは当然のようにフィールドワークは、調査者が能動的に行う行為だ

とされていた。調査者が能動的に見たり聞いたり体感したりする行為によっ

て、地域をとらえることができるとされてきたのである。しかしながら、本

当にそうだろうか。フィールドワークという行為は能動的な行為と言えるも

のなのだろうか。もちろん、こういうからと言って、受動的な行為であると

主張したいのではない。そうではなく、フィールドワークという行為は、中

動的な行為に他ならないのではないかと主張したいのである。

＊  立命館大学文学部教授
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Abstract

What is fieldwork? This has been considered in various academic fields such 

as sociology, anthropology, geography, and folklore studies. This question may 

be critical for the humanities and social sciences, especially in the context of 

the spread of COVID-19, which makes it difficult to go out from our home. In 

this paper, I will reexamine the view of fieldwork. In the past, fieldwork was 

considered to be active act by fieldworkers. It has been believed that 

fieldworkers can capture the reality of fields by actively viewing, listening, and 

experiencing them. However, I think fieldwork is not only active act. Of course, 

this doesn’t mean it’s a passive act. Instead, I would like to argue that fieldwork 

is nothing less than act in “middle voice”.

キーワード：  フィールドワーク、中動態、新しい実在論、コンテクスト、

多元主義、COVID-19

Key words：  Fieldwork, Middle Voice, New Realism, Context, Pluralism, 

COVID-19

1．はじめに

フィールドワークとはいったい、いかなる行為なのか。社会学、人類学、

地理学、民俗学など、多様な学問領域において、このことが問われてきた。

とくに地域へのフィールドワークが困難となっている、新型コロナウイルス

感染症が感染拡大する現状において、この問いは人文・社会科学においてク

リティカルなものとなっているのではないか。そこで本稿では、これまで当

然のように考えられていたフィールドワーク観を再審に付すこととしたい。

これまでは当然のようにフィールドワークは、調査者が能動的に行う行為だ

とされていた。調査者が能動的に見たり聞いたり体感したりする行為によっ
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て、地域をとらえることができるとされてきたのである。しかしながら、本

当にそうだろうか。フィールドワークという行為は能動的な行為と言えるも

のなのだろうか。もちろん、こういうからと言って、受動的な行為であると

主張したいのではない。そうではなく、フィールドワークという行為は、中

動的な行為に他ならないのではないかと主張したいのである。

ところで中動態とは何か。この言葉は、能動態、受動態と比べてあまり知

られていない概念である。そこで以下ではまず、「風に吹かれて（Blowin' in 

the Wind）」という楽曲の歌詞を手がかりに中動態の概念について説明を加え

ていく。

次に、エドゥアルド・コーン『森は考える―人間的なるものを超えた人

類学』のフィールドワークを事例に、フィールドワークもまた中動態的な行

為として考え得ることを示していく。さらに、フィールドワークによって開

示されるフィールドの実在（reality）がいかなる特徴を有するものであるの

か―これについてマルクス・ガブリエル「新しい実在論」に関する議論を

補助線として、リヴァプールの「ミュージック・ツーリズム」に関する筆者

のフィールドワークの事例もふまえながら議論を展開する。

そうして最後に、これらの議論が、われらの日々のフィールドワーク―

とくに新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以降のフィールドワーク―

を考えるうえで、いかなるインプリケーションを有しているのかを考えた

い。

2．中動態とは何か―風に吹かれて

1941年 5月 24日、ひとりのユダヤ系アメリカ人が、この世に生をうけた。

出生のときの名前はロバート・アレン・ジマーマン。のちにボブ・ディラン

という名前で知られるミュージシャンとなる。1962年にレコードデビューし

た彼は、「時代は変る」「ミスター・タンブリン・マン」「ライク・ア・ロー
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リング・ストーン」など、多数の楽曲を発表し、人々に大きな影響を与え続

けてきた。その楽曲のひとつに「風に吹かれて（Blowin' in the Wind）」があ

る。以下では、この楽曲の歌詞から議論を始めていくことにしたい。

ただし本稿ではボブ・ディラン研究や、彼の楽曲に関する考察を展開した

いわけではない。ここで注目したいのは、「風に吹かれて（Blowin' in the 

Wind）」における歌詞の一節の表現に限られている。それは「友よ。その答

えは風に吹かれている／その答えは風に吹かれているんだ」という部分であ

る。原文の歌詞は、「The answer, my friend, is blowin' in the wind.／ The 

answer is blowin' in the wind.」だ 1）。原文に忠実に訳すのだとすれば、この

部分は、能動表現なので以下のようになるはずであろう。「友よ。その答え

は風の中で舞い散っている／その答えは風の中で舞い散っているんだ」。

しかしながら、訳として優れているのは、こうした能動表現の訳ではなく、

明らかに 「友よ。その答えは風に吹かれている／その答えは風に吹かれてい

るんだ」という受動表現の訳だと思われる。「その答えは風の中で舞い散っ

ている」という能動表現による訳文だと、最初から独立に存在していた「答

え」が、風の中に舞い散っているかのようである。だが、ボブ・ディランが

言いたかったのは、そうではないだろう。「その答え」が風とともにやって

きて、風とともに一瞬で通り過ぎ、見えなくなってしまう。風に吹かれるこ

との中で一瞬垣間見えつつも、喪われゆく「その答え」の儚さや切なさを、

彼は歌にしたように思われるのである。

したがって、この部分は、能動表現でありながら、実は、受動的な内容を

含みこんでいる歌詞となっているのである。否。その言い方は、まだ正確で

はない。正確を期して言うならば、それは、中動態的な表現と言うべきもの

ではないか。哲学者の國分功一郎は、「中動態から考える利他―責任と帰

責性」というエッセイで、能動態－受動態－中動態の違いについて以下のよ

うに説明している（國分 2021：152-153） 。
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中動態というと能動と受動のあいだにあるような感じがしますが、そ

うではありません。そもそも能動態と受動態の対立というのは存在して

いなかったのです。それは普遍的なものに思えますが、少しもそうでは

ないということです。もともとは能動態と中動態が対立しており、受動

は中動態が担う意味のひとつにすぎませんでした。

能動態と受動態の対立というのは一言でいえば『する』と『される』

の対立です。行為の矢印が自分から他に向かえば能動だし、その矢印が

自分に向いていれば受動となります。では能動態と中動態の対立はいか

なるものであったか。参考になるのは、フランスの言語学者、エミール・

バンヴェニストの定義です。

能動では、動詞は主語から出発して、主語の外で完遂する過程を指し

示している。これに対立する態である中動では、動詞は主語がその座と

なるような過程を表している。つまり、主語は過程の内部にある。

（『一般言語学の諸問題』、訳文には手を加えてある。以下、同様）

動詞の名指す過程が自分の外側で完結する場合には能動態が、それが

自分の内側にとどまる場合、主語が過程の「座」―「場」と言い換え

てよいでしょう―となっている場合は中動態が使われるということ

です。つまり、能動態と受動態の対立が「する」と「される」の対立だ

とすると、能動態と中動態の対立は外と内の対立といえます。

このように考えるなら、ボブ・ディラン「風に吹かれて（Blowin’in the 

Wind）」は、「答え」が風と別個に存在していて、それが風の中に舞い散って

いる能動性を表現した曲ではないことが分かるだろう。かといって、「風の

中に舞い散っている」という能動態と、「風に吹かれる」という受動態を対

立させて、後者を強調しようとしているわけでもない。そうではなく、「答

え」が「風に吹かれる」プロセスを構成するひとつの「座」として、〈つね

に、すでに〉プロセスとともにあることを表現したものなのだ。その意味で
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まさしく、これは中動態的表現なのである。

國分はさらに、能動態－受動態－中動態を区別するうえで、意志の有無を

重要視する。彼によると、能動態が意志の自発性を強調し、受動態が意志の

非自発性を強調するという違いはあるにせよ、どちらも「意志の存在」を前

提としていることは共通している。たとえば、 「I hit him.（私は彼を叩いた）」

という能動態では、私の自発的な意志のもとで、自分と別個に存在している

彼という人間を「叩く」という動作をすることになる。それゆえ「叩く」と

いう行為の責任の所在は、主語たる「私」にある。

それに対して、「I was hit by him.（私は彼に叩かれた）」という受動態では、

自分と別個に存在している彼によって「叩かれる」のだが、それは決して、

私の自発的な意志ではなく、彼の自発的意志であることが強調されている。

この場合、「叩かれる」という行為の責任の所在は、主語たる「私」ではな

く、「彼」のもとにある。

このように能動態では、主語に対して、その行為の責任が問われることに

なるが、受動態では、行為の責任が問われるのは主語ではなく、別の存在で

ある。とはいえ能動態も受動態も、どこかに自発的な意志を有する行為者が

存在していると前提とされている点で共通している。だが中動態の場合に

は、必ずしも、意志の存在が問われるわけではない。たまたま意志が存在す

る場合もあるにせよ、問われるのは意志の有無ではなく、主語が行為のプロ

セスそのものに入り込んでいるか否かなのである。

具体的には、「I am falling in love.（私は恋におちる）」は、中動態的な表現

のひとつであるが、こうした表現のとき、私は自発的意志のもとで、「さあ

恋に落ちるぞ！」と恋をしているのではない。また、誰かの自発的意志のも

とで、私としては嫌々ながら「恋に落とされている」わけでもない。そのど

ちらもでもなく、表現の中核となっているのは、自発的意志の有無とは関係

なく、知らず知らずのうちに、私自身が「fall（落ちる）」という行為のプロ

セスを構成するひとつの「座」として、〈つねに、すでに〉プロセスととも
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にあってしまっているということなのである。

3．中動態としてのフィールドワークによる「新しい実在論」

3－ 1　中動態としてのフィールドワーク

フィールドワークという行為も、中動性を濃厚に有している行為ではない

だろうか。私たちはともすると、フィールドワークという行為が自発的な意

志のもとで、調査主体である自分とは別に存在している、調査対象たる人や

地域を調べる行為だと考えている。社会学者である岸政彦も『質的社会調査

の方法―他者の合理性の理解社会学』において、「社会学、特に質的調査

にもとづく社会学の、もっとも重要な目的は、私たちとは縁のない人びとの、

『一見すると』不合理な行為の背後にある『他者の合理性』を、誰にでもわ

かるかたちで記述し、説明し、解釈することにあります」と述べている（岸・

石岡・丸山 2016：26）。

だからこそ、そこには、調査「責任」も伴うのであり、適切かつ妥当な調

査方法と倫理性をもって調査「責任」を引き受けるべきであるとされてきた

のである。確かに、適切かつ妥当な調査方法と倫理性は、フィールドワーク

という行為において不可欠な要素であろう。だが私たちは、フィールドワー

クという行為を考察するにあたって、その能動性や受動性にばかり目を向け

過ぎてしまって、中動態的な要素を等閑視してきてしまったのではないだろ

うか。

フィールドワークにおいて、私たちは、フィールドの匂いをはこんでくる

風に吹かれて、フィールドに奏でられる音を聴き、フィールドの温度を肌で

感じる。そして様ざまな感情を向けてくる人と出会い、ときにメディアテク

ノロジーを活用し、彼らの声を聞き、その場所に存在しているモノを見る。

つまりフィールドワークという行為は、調査者が、人、人の感情（emotion）・

情動（affection）、風・音・温度などの環境、モノ、メディアテクノロジーと
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関わりながら、「フィールドで」「フィールドとともに」「フィールドに巻き

込まれて」体験・実践・思考するという行為なのである。

その意味で、フィールドワークとは、岸の定義とは異なり、主体としての

調査者が「他者―調査対象としての人や場所―の合理性を記述し、説明

し、解釈する」といった行為にとどまるものではない。その意味で能動的行

為に限定されるものではないのである。もちろん、それは他者に強いられる

受動的行為ではない。それは、調査者自身が人、人の感情（emotion）・情動

（affection）、環境、モノ、メディアテクノロジーと繋がり、そのネットワー

クによって形成されるコンテクストに調査者自身が組み込まれ体験・実践・

思考する行為であるという点で、中動態的な色彩を濃厚に有している行為な

のである。

中動態としてのフィールドワークを考えるうえでは、文化人類学者エドゥ

アルド・コーンによる『森は考える―人間的なるものを超えた人類学』が、

大きな示唆を与えてくれるかもしれない（Kohn2013=2016）。コーンのこの

著作は、彼が、主として 1996年から 2000年までの 4年間をかけ、南米エク

アドル東部地域、アマゾン河上流域の森に住むルナ族のもとで行った調査を

通して書かれた民族誌的研究である。

彼はルナ族の人びとと暮らしをともにしながら、人が人とのあいだでのみ

暮らしているわけではなく、森のなかで、人以外の様々な存在―樹々や動

物や昆虫など―に囲まれて暮らし、それらと繋がり、ネットワークを築き、

コミュニケーションを行っていることに気づいていく。そしてルナ属の人び

とが、森にいる人間以外の多様な存在とコミュニケーションをとるときに

は、通常とは異なるかたちで記号や言語が用いられていることを明らかにし

ていったのである。

たとえば森にいるハキリアリは、稲妻や雷雨、そして河が氾濫する季節の

後の穏やかな時期に現れる。この時期、乾燥した時期は終わり、実りの季節

を迎える。人びとは、アリの出現をもって、果物が実り、昆虫や動物が活発
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に行動し始める生態学的な兆しと結びつけている。「ハキリアリは、ほかな

らぬその存在を形づくる、諸自己の生態学（Ecology of Selves）の中に入り

込んでいる。・・・・・・アヴィラの人々もまた、アリとそれに連なる多く

の生きもののあいだの意思疎通の世界を利用しようとする」のである

（Kohn2013=2016：143）。このように人びとは、森が言葉・記号を交わし、思

考し合う、生命のネットワークの中で生きる存在なのだ。

そのことが明らかにできるためには、調査者であるコーン自身も、人びと

が森のなかで、人以外の様々な存在―樹々や動物や昆虫など―に囲まれ

て暮らし、それらと繋がり、ネットワークを築き、コミュニケーションを行

い、そのことによって形成されるコンテクストに組み込まれ、「フィールド

で」「フィールドとともに」「フィールドに巻き込まれて」中動態的に体験・

実践・思考することが必要であった。そうしたコンテクストになければ、森

が思考しているときに用いられる言葉や記号が、調査者たるコーンの耳に届

くことはなかったであろう。

もちろん樹々や動物や昆虫といった人以外の様々な存在とのネットワー

クではなく、まったく別のネットワークのもとで、まったく異なるフィール

ドワークを行うことも可能である。そのときには、フィールドの実在（reality）

を構成するコンテクストは違うものになる。調査者が何と繋がり、ネット

ワークを形成し、中動態としてのフィールドワークを行っていくかによっ

て、フィールドの実在（reality）を構成するコンテクストは異なるものとな

るのだ。

すなわち重要なのは、コーンの民族誌的成果が、無限定なかたちで正しい

もので、そうでない成果が誤っているということではまったくない。そうで

はなく、調査者自身が中動態的に、どのようなコンテクストのもとに入り込

み、その内部で体験・実践・思考しているのかが重要なのである。フィール

ドワークで問うべきは、このことであろう。これを理解する際には、哲学者

マルクス・ガブリエルによる「新しい実在論」に関する議論が有効となろう。
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3 － 2　フィールドの実在（reality）を構成するコンテクスト

「新しい実在論」という名称は、2011年の夏、イタリアのナポリで、マル

クス・ガブリエルがマウリツィオ・フェラーリスと昼食をともにしていると

きに、フェラーリスによって発案されたものだと言われている（岩内 2021：

20）。「新しい実在論」の議論は、形而上学と構築主義的ポストモダン思想、

両者に対する批判の中で展開されてきた。ガブリエルは次のように言う。

新しい実在論が想定するのは、私たちの思考対象となるさまざまな事

実が現実に存在しているのはもちろん、それと同じ権利で、それらの事

実についての私たちの思考も現実に存在している、ということなので

す。

これにたいして形而上学と構築主義は、いずれもうまくいきません。

形而上学は現実を観察者のいない世界として一面的に解し、また構築主

義は現実を観察者にとってだけの世界として同じく一面的に解するこ

とで、いずれも十分な根拠なしに現実を単純化しているからです。

（Gabriel2013=2018：15）

具体例で考えると分かりやすいので、ガブリエルの例を岩内が修正してい

る事例で考えてみたい（岩内 2019：203-204）。富士山を私とあなたは山梨県

側から見ている。もう一人の友人は富士山を静岡県側から見ている。このと

き富士山としては、4つの富士山があることになる。

①私が山梨県側から見ている富士山

②あなたが山梨県側から見ている富士山

③もう一人の友人が静岡県側から見ている富士山

④山梨県と静岡県にまたがる標高 3776メートルの富士山
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このとき形而上学は、現象（仮象）と実在（物自体）を区別しようとし、

「①私が山梨県側から見ている富士山」「②あなたが山梨県側から見ている富

士山」「③もう一人の友人が静岡県側から見ている富士山」は、私とあなた

ともう一人の友人それぞれの人間が、それぞれの場所（パースペクティブ）

から見ているものであるがゆえに、それは富士山の現象（仮象）に過ぎない

と言う。そして「④山梨県と静岡県にまたがる標高 3776メートルの富士山」

こそが富士山の実在（物自体）であると考える。しかしながら、ガブリエル

にとって、それは、「現実を観察者のいない世界として一面的に解し」てい

るに他ならない。

他方、構築主義的ポストモダン思想によれば、「観察者のいない世界」は

誰にもそれが存在しているかどうかさえわからないとされる。それゆえ、私・

あなた・もう一人の友人という主体が、それぞれの場所（パースペクティブ）

から認識する「①私が山梨県側から見ている富士山」「②あなたが山梨県側

から見ている富士山」「③もう一人の友人が静岡県側から見ている富士山」だ

けを論じ得ると主張する。しかしながら、ガブリエルにとって、それは、「現

実を観察者にとってだけの世界として同じく一面的に解すること」に他なら

ない。私・あなた・もう一人の友人という主体が、それぞれの場所（パース

ペクティブ）から見ているものは、単に認識が創りだしたものなのではない。

私・あなた・もう一人の友人という主体が、それぞれの場所（パースペク

ティブ）から見ているというコンテクストのもとで、実在するものなのであ

る。

すなわち、①～④の富士山すべてが、一定のコンテクストのもとにある実

在（reality）として等価なのである。ガブリエルは、一定のコンテクストの

もとにある存在を問うことを「意味の場の存在論」と呼ぶ。彼にとって、実

在（reality）の多元性を認めない点で形而上学は批判されるべきであり、実

在（reality）の多元性を認識の問題に矮小化してしまっている点で構築主義

的ポストモダン思想は批判されるべきとされる。
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フィールドの存在論も、ここで述べている「意味の場の存在論」によって

考えることができるのではないか。調査者が人、人の感情（emotion）・情動

（affection）、環境、モノ、メディアテクノロジーといかに繋がるのか。それ

らと、どのようなネットワークを形成していくのか。そうすることで、いか

にフィールドワークを行っていくのか。それらによって、調査者が中動的に

組み込まれるフィールドの実在（reality）を構成するコンテクストも異なる

ものとなる。同じフィールドを観察したとしても、「私が、私のコンテクス

トのもとで観察しているフィールド」と「あなたが、あなたのコンテクスト

のもとで観察しているフィールド」には、異なる実在（reality）があり得る

のである。フィールドの実在（reality）は多元的なのである。

これについては、マーガレット・ミードという文化人類学者によるフィー

ルドワークのことを考えてみても良いだろう。かつてミードはサモアを

フィールドとして、サモアの少女たちが結婚において勤勉さを求められてい

ると主張し、貞潔さなどはそこまで求められておらず、性については開放的

であることを示唆した（Mead1928=1976）。これに対して、のちにデレク・

フリーマンが『マーガレット・ミードとサモア』という著書で、ミードの

フィールドワークを再検証した（Freeman1983=1995）。フリーマンは、ミー

ドが調査の対象とした一人の女性にインタビューを行い、その女性が友人と

ともにミードに「作り話」をし、故意に誤解させたと述べたという報告を

行った。そうして、ミードとフリーマン、どちらが正しく、どちらが誤って

いるのか、大きな論争に発展していったのである。

だがフィールドの実在（reality）を構成する両者のコンテクストが違って

いるのだとすれば、それは、どちらもがフィールドの実在（reality）を表現

するものであると言えるだろう。問うべきは、無限定的なかたちで、どちら

が正しく、どちらが誤っているかではない。そもそも、フリーマンが聞き

取った女性が「友人とともにミードに『作り話』をした」という「作り話」

をフリーマンにしたかもしれないが、そんなことを問うたところで生産的で
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はない。

重要なのは、「ミードとフリーマンそれぞれが、調査対象者である人とい

かに繋がり、どのようなネットワークを形成していたのか」「その中でどの

ようなコンテクスト＝『意味の場』のもとに組み込まれていたのか」「中動

態的に、いかなるフィールドワークを行い、何を体験・実践・思考していた

のか」「その結果、それは一定のコンテクストのもとで限定的にみたときに、

真であるのか誤謬であるのか」2）といったことなのである。これらのことを

明確にできてはじめて、私たちは相互の異なるコンテクストが架橋し得るも

のなのか、架橋し得るとすれば、いかなる形であれば可能なのかといった

「対話」を始めることができるのだ 3）。

4．  リヴァプールの「ミュージック・ツーリズム」に関するフィールド
ワーク

こうしたフィールドの実在（reality）の多元性について、筆者によるフィー

ルドワークの具体例を通して考えてみよう。ここで具体例として挙げたいの

は、リヴァプールの「ミュージック・ツーリズム」に関するフィールドワー

クの事例である。

4 － 1　「ミュージック・ツーリズム」とは何か

ところで「ミュージック・ツーリズム」とは何か。

2000年代以降、観光は、映画やテレビドラマ、アニメやマンガ等が舞台と

している場所を訪問する「コンテンツ・ツーリズム」、海外の医療施設で専

門的治療を受けるための旅行である「メディカル・ツーリズム」、戦争、迫

害、破壊、災害、虐殺、社会的差別などの人類の悲しみの場所を訪れる「ダー

クツーリズム」など、多様な形態をとり始めるようになっている。「ミュー

ジック・ツーリズム」も、その一つである。
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クリス・ギブソン＆ジョン・コーネルによれば、音楽を観光アトラクショ

ンとして展開とする「ミュージック・ツーリズム」には、①「生誕の地をは

じめとする音楽家にゆかりの場所を巡る旅」、②「音楽フェスティバルやラ

イブなどの音楽イベント」、③「地域文化として伝わる音楽の鑑賞」、④「グ

ルーピー（追っかけ）の旅」がある（Gibson & Connell2004）。

「生誕の地をはじめとする音楽家にゆかりの場所を巡る旅」の具体例とし

ては、アメリカ合衆国メンフィスでエルヴィス・プレスリーゆかりの場所を

訪ねるツアーが挙げられよう。そこでは、命日には世界中からファンが集ま

る「聖地」として知られる「エルヴィス・プレスリー邸宅」や、エルヴィス

が通っていたとされるメンフィス最古のカフェ「アーケード・レストラン」

を訪問したりする。

「音楽フェスティバルやライブなどの音楽イベント」の具体例としては、

ロック・フェスティバルがある（永井 2016）。日本では「フジロック・フェ

スティバル」「サマーソニック」「京都大作戦」「イナズマロックフェス」な

ど、欧州ではデンマークの「ロスキレ・フェスティバル」やイギリスの「グ

ラストンベリー・フェスティバル」「レディング＆リーズ・フェスティバル」、

アメリカ合衆国では「ボナルー・ミュージック・アンド・アーツ・フェス

ティバル」と、様々なロックフェスが各地で開催され多くの人びとが会場と

なる場所を訪れている。

「地域文化として伝わる音楽の鑑賞」の具体例としては、津軽三味線が奏

でる音色を聴いたり、沖縄の音楽を楽しんだりする観光があるだろう。最後

に、ミュージシャンの熱狂的なファンによる「グルーピー（追っかけ）の旅」

も、「ミュージック・ツーリズム」に含めることができる。

4 － 2　マジカル・ミステリー・ツアー

以上のような「ミュージック・ツーリズム」は、現代的な観光を考えるう

えで重要な対象である。しかし、それにもかかわらず、これまであまり省み
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られることがなかった。もちろん次第に研究の蓄積がなされつつあるが

（Gibson & Connell2004および 2007、Matheson2008）、観光研究においても、

音楽研究においてもまだ充分とはいえない。そこで筆者は 2017年 7月から

8月にかけて、イギリスのリヴァプールをフィールドとして、観光社会学の

視点から「ミュージック・ツーリズム」の調査を行ったことがある。

リヴァプールはイングランド北西部にあり、アイリッシュ海に面しマー

ジー川の河口部に位置するマージーサイド州の中心都市である。面積は

111.84平方キロメートル、市域の人口は 49万 8000人と推計されている（2019

年現在）。18世紀から貿易港として栄え、その東側約 50キロのところにある

内陸部のマンチェスターとともにイギリスの産業革命を支えた。

ここは、イギリスを代表するロックバンドであるビートルズのメンバー

（ジョン・レノン、ポール・マッカートニー、ジョージ・ハリソン、リンゴ・

スター）の生誕地として知られている。そのため、リヴァプールではビート

ルズにゆかりの場所を巡るツアーが様々に行われている。フィールドでは、

そのツアーひとつである「マジカル・ミステリー・ツアー」を主に取りあげ

ながら観察を進めたのである。

「マジカル・ミステリー・ツアー」という名称は、もちろんビートルズの

アルバム、楽曲、そして主演映画のタイトルに由来したものである。このツ

アーでは、港湾地区アルバートドックの一画からバスに乗車し出発する。そ

してリンゴ・スターが幼少期に過ごした家、ジョージ・ハリソンの生家、ビー

トルズの楽曲でも歌われているストリート「ペニー・レイン」を訪問後、ジョ

ンとポールが初めて出会ったセント・ピーターズ教会を車窓から眺め、ビー

トルズの楽曲でも歌われている孤児院「ストロベリー・フィールズ」の門へ

と向かう。さらに、ジョンとポールそれぞれが幼少期を過ごした家を見て、

最後にビートルズが初期に演奏していたナイトクラブ「キャヴァーン・クラ

ブ」に到着し、ツアーは終了する。
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図 1　マジカル・ミステリー・ツアーのチケット
資料出典：The Cavern Club

図 2　「マジカル・ミステリー・ツアー」のツアーバス
資料出典：筆者撮影（2017.07.20）
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図 3　「マジカル・ミステリー・ツアー」に乗車する観光客たち
資料出典：筆者撮影（2017.07.20）

図 4　「ストロベリー・フィールズ」の門で写真を撮るツーリストたち
資料出典：筆者撮影（2017.07.20）
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4 － 3　観光の「情動のライン（線）」

以上のツアーでは、ツーリストが楽しさを感じられるような工夫があちら

こちらになされていた。バスは、ビートルズの映画に登場するものそっくり

にデザインされており、乗車するときからビートルズの世界観に浸りきるこ

とができるようになっていた。バスの中ではビートルズの楽曲が流れる中、

ツアーガイドが場所にちなんだビートルズのメンバーの逸話を話してくれ

る 4）。また「ペニー・レイン」と書かれた標識や、「ストロベリー・フィール

ズ」の門の前では、バスを降りて写真を撮ることができるようになっている。

このように考えるならば、映画そっくりにデザインされたバス（モノ）、バ

スに同乗するツアーガイド、バスで流れる楽曲、標識や門というモノ、これ

らが観光産業、行政、地域住民などと相互に連関し合い、ティム・インゴル

ドの言う「ライン（線）」のごとくつながり合うことで、「楽しさ」や「喜び」

といったツーリストたちの「情動」は掻きたてられているのである。ツアー

ガイド（人）、バスや標識や門（モノ）、楽曲（メディア・イメージ）―こ

れらが観光産業、行政、地域住民と結びつき一体となって、「情動のライン

（線）」を形成することで、リヴァプールの「ミュージック・ツーリズム」は

構築されているのだ。

こうした考え方は、アクターネットワーク理論に通底するものである。こ

れまで私たちは、人とモノを二項対立的に分けて考えてきたが、アクター

ネットワーク理論は、そうした思考様式を揺るがそうとする。アクターネッ

トワーク理論を牽引するブリュノ・ラトゥールによれば、これまではモノ

（あるいは自然）は、人（あるいは社会）から切り離され、モノは人が働き

かける単なる対象＝客体とされてきた（ラトゥールはこれを「純化」と呼

ぶ）。しかし実は、その背後で、人（社会）とモノ（自然）は深く絡まり合

いながら、相互に、「主体」として、すなわち「行為者（エージェント）」と

してネットワークで結びつけられてきたのだと言う（ラトゥールはこれを

「翻訳」と呼ぶ）（Latour1987=1999）。
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これについては、ラトゥール自身が挙げている逸話が分かりやすいだろ

う。それは次のようなものである。ホテルのルームキーを持ちかえってしま

う顧客があとを絶たないことに業を煮やしたホテルの支配人がいた。 をわ

たすときに「フロントに返却してください」と、口頭で注意したり、そのこ

とを書いた札をつけたりしたものの、うまくいかない。そこで支配人は、キー

チェーンをつけることにした。キーチェーンをつけてポケットに入れている

と、顧客はポケットが気になってしまい、フロントに戻すようになったとい

う逸話である。ここで見てとれることは、ルームキーを返すという行為を引

き起こしたのは、顧客たち自身ではなく、キーチェーンというモノなのだ

（Latour1993）。この場合、モノは単なる客体なのではなく、人と結びついて、

人の行動を変化させるエージェント（行為者）なのである。

モノという客体は、多様な人、モノ、メディア・イメージと結びついて、

ツーリストに対して、それを「客体」として働きかける「行為者（エージェ

ント）」＝「主体」となっているのだ。ビートルズにゆかりの場所を巡るツ

アーは、これを明示する事例となっていたのである。

図 5　アルバートドックにあるビートルズの銅像
資料出典：筆者撮影（2017.07.20）
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4 － 4　ローカル／ナショナル／グローバルの重層的な結びつきの中で

ただし、ここで注意してもらいたいのだが、そういった観光の「情動のラ

イン（線）」はあたりまえのように最初から存在していたわけではない。

第二次世界大戦後、世界の経済構造が大きく転換し、繊維産業を中心とし

た貿易や造船業が急速に衰退し、1950年代にはリヴァプールで暮らしていた

労働者階級の人びとは苦しい生活をしいられていった（ビートルズのメン

バーたちもそうした労働者階級の出身だった）。その結果、リヴァプールの

人口も最盛期の半分にまで落ち込み、都市もスラム化していった。

そこで 1980年代には、リヴァプールをかつての工業都市から観光都市へ

と転換し街を再生させるべく、「マージーサイド海事博物館」が 1986年に誘

致されるなど様々な事業がなされるようになった。こうした流れを確かなも

のとしたのが、「欧州文化首都（European Capital of Culture）」への選出であ

る。

「欧州文化首都」プログラムとは、EU（欧州連合）による文化政策のひと

つである。EU圏内の多様性を尊重しつつも、共通のアイデンティティ、価

値、規範を模索しようと展開されているものである。具体的には EUが毎年

開催都市を選定し、選定された都市で集中的に音楽イベントやアートイベン

トをはじめとした文化プログラムを実施し、観光の活性化をはかり都市の再

生へと結びつけていく試みである（土屋 2010）。リヴァプールは 2008年に、

この「欧州文化首都」に選定され、アルバートドックをはじめとしたウォー

ターフロントやショッピングモールのリノベーション（再開発）を加速させ

ていった。

ビートルズにゆかりの場所を巡るツアーも、その中でより整備され洗練さ

れていったのである。このように考えるならば、リヴァプールにおける

「ミュージック・ツーリズム」を形成する、観光の「情動のライン（線）」は、

リヴァプールによるローカルな状況が、イギリスによるナショナルな方向性

や、EUによるグローバルな目論見が絡まり合う中で現れ始めたものである
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と言えるだろう 5）。ローカルなもの、ナショナルなもの、グローバルなもの、

これらが相互に結びつき、時に対立しせめぎあい、時に協調しあいながら、

リヴァプールの「ミュージック・ツーリズム」はたえず構築され続けてきた

のである。

A.アパデュライはその著『さまよえる近代』で、ローカル／ナショナル／

グローバルな現実がこれまでとは異なるかたちで新たに形成されていくプ

ロセスの「現れ方（appearances）」として、「エスノスケープ」「テクノスケー

プ」「ファイナンススケープ」「メディアスケープ」「イデオスケープ」とい

う 5つの次元を挙げている（アパデュライ 2004）。彼の言う「エスノスケー

プ」とは、外国人労働者、移民、難民など、人の移動から見えてくるグロー

バル社会の現れ方である。次に「テクノスケープ」とは、機械技術的なもの

であれ、情報技術的なものであれ、テクノロジーが多様な境界を越えて移動

している事態を指している。

また「ファイナンススケープ」とは、グローバル資本が国境を越えて移動

図 6　再開発された現在のアルバートドック
資料出典：筆者撮影（2017.07.20）



30 立命館大学人文科学研究所紀要（131号）

し続けている事態を指す。さらに「メディアスケープ」とは、新聞、テレビ、

ウェブ等のメディアを通じてポピュラーカルチャーをはじめ、様ざまなイ

メージや表象の移動によって見えてくるグローバル社会の現れ方を意味し

ている。最後に「イデオスケープ」は、イメージの中でも特にイデオロギー

的な価値観や世界観が国境を越えモバイルなものとなることで揺らいでい

く事態を指している。

アパデュライによれば、これら 5つの次元は、それぞれが独立した動きを

見せ乖離的でありながら、重層的に結びついていくのだとされる。リヴァ

プールの「ミュージック・ツーリズム」も、これら 5つの次元が重層的に結

びつき観光の「情動のライン（線）」をつくりだしていたのである。

以上のフィールドワークは、調査者である筆者自身がバスツアーに参加

し、観光客、ツアーガイド（人）、バスや標識や門（モノ）、楽曲（メディア・

イメージ）が結びついているネットワークに入り込み、それらネットワーク

が観光産業、行政、地域住民と一体となって観光の「情動のライン（線）」を

形成しているミュージック・ツーリズムの様相を明らかにするというコンテ

クストのもとで行われた。しかしながら、当然、異なるコンテクストのもと

でフィールドワークが行われたとするならば、フィールドの実在（reality）

はまったく異なるものとなるだろう。そのときには別のリヴァプールが立ち

現れてくることになるはずである。そのどちらが真で、どちらが偽かを議論

することは生産的ではない。重要なのは、調査者がどのようなコンテクスト

のもとで、いかに中動態的に「フィールドで」「フィールドとともに」「フィー

ルドに巻き込まれて」体験・実践・思考していたのかを明らかにし、両者の

対話の道筋を探ることである。

5．むすびにかえて―されどわれらが日々のフィールドワーク

以上のような中動態としてのフィールドワークによる「新しい実在論」は、
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われらが日々のフィールドワーク―とくに新型コロナウイルス感染症

（COVID-19）以降のフィールドワーク―を考えるうえで、いかなるインプ

リケーションを有しているのだろうか。

先にも述べたように、私たちは、フィールドの匂いをはこんでくる風に吹

かれて、フィールドに奏でられる音を聴き、フィールドの温度を肌で感じる。

そして様ざまな感情を向けてくる人と出会い、ときにメディアテクノロジー

を活用し、彼らの声を聞き、その場所に存在しているモノを見る。つまり

フィールドワークという行為は、調査者が、人、人の感情（emotion）・情動

（affection）、風・音・温度などの環境、モノ、メディアテクノロジーと関わ

りながら、「フィールドで」「フィールドとともに」「フィールドに巻き込ま

れて」体験・実践・思考するという行為である。

だが新型コロナウイルス感染症（COVID-19）によって、そうしたあり方

は、大きく変わってしまった。ロックダウンや緊急事態宣言のもとで、調査

者は、Zoomなどのオンライン会議システムを用いてインタビューを行わざ

るを得なくなったのである。その結果、オンライン会議システムであるメ

ディアテクノロジーのアーキテクチャーのもとで、人と会話し、画面上に現

れている人の表情、声、仕草から人の感情（emotion）・情動（affection）に

アクセスしなければならなくなったのだ。現地の情景、そこに存在している

モノなども同様である。このように新型コロナウイルス感染症（COVID-19）

は、調査者が、人、環境、モノなどと結びついているネットワークのあり方

を大きく更新し、調査者が組み込まれているコンテクスト＝「意味の場」に

も変容をもたらし、フィールドの実在（reality）を刷新してしまったのであ

る。

そこには永遠に失われてしまったものも、数多く存在している。だが、そ

のことは、決してネガティブなことだけを示しているわけではない。そこに

は、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以降の新たなコンテクスト＝

「意味の場」だからこそ現れてくる、フィールドの実在（reality）があるはず
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なのである。それらを以下のように整理してみよう。

①  私が、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以前の、私のコンテクス

トのもとで観察しているフィールド

②  私が、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以降の、私のコンテクス

トのもとで観察しているフィールド

③  あなたが、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以前の、あなたのコ

ンテクストのもとで観察しているフィールド

④  あなたが、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以降の、あなたのコ

ンテクストのもとで観察しているフィールド

⑤  新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以前、以降にかかわらず、私や

あなたというフィールドワーカーの観察と関わりなくあるフィールド

これら 5つのフィールドの実在（reality）はあくまで等価である。フィー

ルドワークが永遠に失ってしまったものは、確かに、かけがえのないものな

のかもしれない。それゆえ、それは安易に忘却されるべきではない。だが同

時に、新型コロナウイルス感染症（COVID-19）以降の「されどわれらが日々

のフィールドワーク」だからこそ獲得できる、フィールドの実在（reality）

があるはずであろう。それを磨き上げていく作業を、私たちは今後、継続し

ていく必要がある。

私たち人間は、三密（密集、密接、密閉）をさけ、直接にふれあわない世

界を生き始めている。それは、ときにロックダウンや緊急事態宣言によって、

街から人が消えてしまうこともあるという世界である。ともあれ、これから

先も、私も、あなたも、何らかのコンテクストのもとで存在していくのであ

る。クロード・レヴィ＝ストロース『悲しき熱帯』における著名な一節に

「世界は人間なしに始まったし、人間なしに終わるだろう」「ともあれ、私は
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存在する」とあるように（Lévi-Strauss1955=1977：356-357）、「されどわれ

らが日々のフィールドワーク」6）は、これから先も、私も、あなたも、何ら

かのコンテクストのもとで存在していくという事実から始めるべきなので

はないのか。それが行きつく先はどこなのか？―その答えが風に吹かれて

いるのだとしても。

注
１） ボブ・ディラン「Blowin’ in the Wind」を「風に吹かれて」と訳したのは、片桐ユズル
である。ただし片桐は、タイトルのみを「風に吹かれて」と訳し、歌詞の方は「その
こたえは、友だちよ、風に舞っている」と能動表現で訳している（https://www.nhk.

or.jp/bunken/research/kotoba/pdf/20170601_2.pdf：20190918アクセス）。
 しかし、ボブ・ディラン本人は、片桐の訳にかなり不満を抱いていたようで、彼の訳
詞をつけることを快く思っていなかったようである。このこともあってか、一般的に
も、歌詞も「風に吹かれて」と訳されることが多くなり、こちらが定着するにいたっ
ている。

２） ガブリエルによれば、「真理」も、「誤謬」も、実在する。それは「真理」も「誤謬」
も構築されているがゆえに変わらないものだという意味ではまったくない。彼は次の
ように述べている。「すべての見方が等しく容認されるわけではありませんし、すべて
の見方が等しく真であるということになるはずもありません。だからこそ、わたした
ちは議論し、学問や芸術を振興するのです。それも、どの道なら進めるのか、どの道
は行き止まりなのかを見極めるためにほかなりません」（Gabriel2013=2018：269-270）。

３） 「すべてを包摂する自己完結した真理など存在せず、むしろ、さまざまな見方を取り持
つマネージメントだけが存在するのであって、そのような見方のマネージメントに誰
もが政治的に加わらざるをえない―この事実を認めるところにこそ、民主制はあ
る」とガブリエルが述べるように（Gabriel2013=2018：269）、「対話を通じた相互主観
的地平」を目指すのではなく、「対話を通じた相互コンテクスト的地平」を目指すこと
が重要であろう。

４） ときにはバスの中でツアー客がビートルズ・ナンバーを皆で大合唱するという光景も
みられる。

５） イギリスが EUから離脱する Brexit以降、「欧州文化首都」プログラムがどのように
変質していくのかについては注意深く見守る必要があるだろう（村上 2016）。

６） 「されどわれらが日々のフィールドワーク」とは、1964年に出版された柴田翔の小説
のタイトル『されどわれらが日々』（文春文庫）をふまえて用いた言葉である。

 大学闘争がまきおこる時代のなかで青春をむかえた若者たちは、寺山修司が 1967に
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刊行した『書を捨てよ、町へ出よう』という書のタイトルに共鳴しつつも、同時に、
その時代に対して愛憎をまじえ柴田と同様に「されどわれらが日々」と言っていた。

 その四半世紀後、佐藤郁哉は社会学の領域から、「書をもって、街へ出よう」を副題と
する『フィールドワーク』という書物を出版する（佐藤 1992）。そして、そこからさ
らに約四半世紀のときを経過して、私たちは新型コロナウイルス感染症（COVID-19）
が感染拡大する状況となった時代を生きているのである。そうした状況となった時代
において、「書をもって、街へ出よう」というフィールドワークのあり方をラディカル
に問い直し、「されどわれらが日々のフィールドワーク」を模索しなくてはならないの
ではないか―そういう問題意識から、本稿は書かれている。

［参照文献］
Appadurai, A.（1996）. Modernity at large, Minnesota: University of Minnesota. ［門田健一訳
（2004）『さまよえる近代』平凡社］

遠藤英樹・橋本和也・神田孝治編著（2019）『現代観光学―ツーリズムから「いま」が
みえる』新曜社

Freeman, D.（1983）. Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an 

Anthropological Myth. MA: Harvard University Press, ［木村洋二訳（1995）『マーガレッ
ト・ミードとサモア』みすず書房］

Gabriel M.（2013）. Warum es die Welt nicht gibt, Berlin: Ullstein Verlag. ［清水一浩訳
（2018）『なぜ世界は存在しないのか』講談社］

Gibson, C. and Connell J.（2004）. Music and Tourism: On the Road Again, Channel View 

Pblications.

―（2007）. “Music, Tourism and the Transformation of Memphis,” Tourism 

Geographies, 9 （2） : 160-190

岩内章太郎（2019）『新しい哲学の教科書―現代実在論入門』講談社
―（2021）『〈普遍性〉をつくる哲学―「幸福」と「自由」をいかに守るのか』NHK

出版
Ingold, T.（2007）. Lines: A brief history, Oxford: Routledge ［工藤晋訳（2014）『ラインズ
―線の文化史』左右社］

岸政彦・石岡丈昇・丸山里美（2016）『質的社会調査の方法―他者の合理性の理解社会
学』有斐閣

Kohn, E.（2013）. How forest think: Towards an anthropology beyond human, Berkeley: 

University of California Press. ［奥野克巳・近藤宏監訳（2016）『森は考える―人間的
なるものを超えた人類学』亜紀書房］

國分功一郎（2017）『中動態の世界―意志と責任の考古学』医学書院
―（2020）『はじめてのスピノザ―自由へのエチカ』講談社



35風に吹かれて

―（2021）「中動態から考える利他―責任と帰責性」伊藤亜紗編『「利他」とは何
か』集英社、147-177

Latour, B.（1987）. Science in action: How to follow scientists and engineers through 

society. Massachusetts: Harvard University Press. ［川崎勝・高田紀代志訳（1999）『科
学が作られているとき―人類学的考察』産業図書］
―（1991）. Nous n’avons jamais été modernes: Essai d’anthropologie symétrique, 

Paris: La Découverte. ［川村久美子訳（2008）『虚構の「近代」―科学人類学は警告
する』新評論］
―（1993）. La clef de Berlin et autres leçons d’un amateur de sciences. Paris: La 

Découverte.

―（2005）. Reassembling the social: An introduction to actor-network-theory, 

Oxford: Oxford University Press. ［伊藤嘉高訳（2019）『社会的なものを組み直す―ア
クターネットワーク理論入門』法政大学出版局］

Lévi-Strauss, C.（1955）. Tristes tropiques, Paris: Plon. ［川田順三訳（1977）『悲しき熱帯』
中央公論新社］

Matheson, C. M.（2008）. “Music, Emotion and Authenticity: A Study of Celtic Music Festival 

Consumers,” Journal of Tourism and Cultural Change, 6 （1） : 57-74.

Mead, M.（1928）. Coming of Age in Samoa: A psychological study of primitive youth for 

western civilisation. New York: William Morrow. ［畑中幸子・山本真鳥訳（1976）『サ
モアの思春期』蒼樹書房］

村上直久（2016）『EUはどうなるのか―Brexitの衝撃』平凡社
永井純一（2016）『ロックフェスの社会学―個人化社会における祝祭をめぐって』ミネ
ルヴァ書房

佐藤郁哉（1992）『フィールドワーク―書を持って街へ出よう』新曜社
Tsing, A.L.（2015）. The Mushroom at the end of the world: On the possibility of life in 

capitalist ruins, Princeton: Princeton University Press ［赤嶺淳訳（2019）『マツタケ
―不確定の時代を生きる術』みすず書房］

土屋朋子（2010）「EUの文化政策における欧州文化首都プログラムの課題」『上智ヨーロッ
パ研究』2: 89-103




