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。
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）
。第

益をそのメンバーに配分す
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にいたるすべ
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もっとも，
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ての「ゴーイング・コンサー

制度が機能するルールが行為

として知られるすべての行動
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この意味における制度すなわ

的形態の習慣における方がよ
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に共通の，普遍的原理を見つ
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り普遍的である。また，集

の能動的概念である。そし

。

けようとすれば，われわ
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個人的行為を自由にしたり拡
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ものとしてのみ受け取られる

るから，他人からの強制や差

大したりするものでもある。

おそれがあるが，集合

別，不公正な競争から

（［ ］ ）
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う異なる

行為に経

）

） 経済学

きないと

ズは，制度経済学について，「問

種類の経済学をつくりだすことで

済理論全体を通して妥当な位置

における従来の交換という用語で

いうのがコモンズの見解である。

題はいま，先行する諸学派と絶縁

はない。どのようにして，すべ

を与えるかということである」

は，以上の売買と経営とのあい

（［ ］ ）

して，『制度』経済学とい

ての多様性において，集合

とのべている。（［ ］

だにある区別を明らかにで

価値の取

ここでは，さ

コモンズによ

問題にする技術

値を問題にする

をとりあげる制

である。この所

引的意味

らにコモンズの取引価値論を

れば，経済学は，労働によっ

的あるいは工学的経済学（

家庭経済学あるいは消費経済

度経済学において第３の次元

有権という制度において，使

追跡する。

て生産される財やサービスの

）から，希

学を経て，将来に期待される

を迎える。ここでの要点は所

用価値や希少性は「将来性」

使用価値やその分量を

少価値という心理的価

価値と比べた現在価値

有権の移転であり請求

に転換される。

取引は将来の

され，交渉の終

関わるのに対し

心理的価値の意

うのである。し

ほかならない。

コモンズは，

期待にもとづくものである。

了後にのみそれが可能となる

て，法的支配は将来の物理的

味は消えるわけではなく，「

たがって，コモンズにおける

（以上，［ ］ を参照。

人と人との関係を扱うのが制

取引は所有の制度を構成する

。使用価値や心理的価値はい

支配であるから，制度経済学

将来性」あるいは価値の取引

価値の取引的意味は結局，所

）

度経済学であるとする。これ

集合行為によって保証

わば物理的支配にのみ

においては使用価値や

的意味に含まれるとい

有権的な意味の価値に

に対し，人と自然の関

係を扱うのは工

的意味を表わす

対し，所有から

ところの法的支

「価値それ自体

以上のように

引価値論にはつ

学的経済学である。そこで，

ものが使用価値であって，使

生まれる収入の経営的意味が

配に支払われる価格であっ

は資産，あるいは所有権の価

，コモンズの主著および初期

ぎの２つの特徴があることが

富にも二重の意味が生じる。

用価値は労働によって生産さ

希少価値であり，希少価値は

て，富の資産的価値を意味す

値である。」（［ ］ ）

と晩年の３つの著作を検討す

明らかになった。

素材の産出という工学

れる富である。これに

貨幣タームで測られる

る。結論的にいえば，

ることにより，彼の取

１つは，従来

典派経済学にお

経営，売買とい

価値という経済

景にあって，さ

で，一言では生産

の経済学における生産，分配

ける市場中心指向に代えて，

う３次元に分割する。このよ

的事象に集約され，包括され

まざまな行為を形成する根拠

関係）である。ところが，コ

，交換，消費という経済の４

取引という経済行為を中心に

うな経済学の理論的枠組みか

る。しかし，取引は行為であ

となるのは人びとの関係（

モンズにおいては，生産関係

局面への分割や，新古

おき，それを割当て，

ら，経済的価値は取引

る。それらの行為の背

生産から消費にいたるもの

は権利や所有の移転と

（ ）



いう制度化さ

提として，人

びとの関係の

市場経済の

れたレベルでのみ捉えられて

と物とのあいだの単なる素材

特殊歴史的性格をみようとし

生産関係アプローチ（角田）

いる。しかも彼は，労働や

的過程としてだけ捉えてお

ない。行為はあくまで関係

生産さらに交換を取引の前

り，生産や労働における人

行為であるから，経済学は

行為に現われ

２つめに，

これは重要な

にすることが

は人と人との

を問題にする

格まで視野に

る人びとの生産関係の特質を

コモンズの取引価値は何より

点である。これによって，彼

できた。また，主観的価値論

関係性を表わすものである。

という彼の着眼は正当である

入れることができた。問題は

明らかにする必要がある。

も所有権を表わすものであ

は，使用価値と区別された

を越えたともいえる。コモ

したがって，現在と将来の

。これによって，彼は，貨

その所有権を生産関係に基

ることが明らかになった。

意味での本来の価値を問題

ンズがいうように，所有権

所有権を取引する際の価値

幣価値から信用の価値的性

礎づけられたものとして把

握するかどう

おいたために

コモンズは

少なくとも交

かということであるが，コモ

，所有権は取引行為において

２．効用価値論

新古典派経済学を「快楽経済

換者としての人間の意思や感

ンズは経済学の対象あるい

はじめから存在するものと

新古典派経済学源流の価値

学」とよび，その価値論を

情をみずからの取引価値論

は研究の単位を取引行為に

して前提してしまっている。

論

心理学的価値論と名づけ，

に取り入れようとした。ま

た，「希少性

節では，新古

みたい。その

メンガ

カール・メ

始者であるが

」というカテゴリーが所有権

典派経済学の源流を形成した

ことから，新古典派経済学の

ー

ンガー（

，不確実性の経済過程におけ

を表すものであることを見抜

３人の経済学者の価値論を

価値論の何らかの意義と限

）は，正確にはオーストリ

る財の価値の基礎に消費者

いていた。そこで，第２

たずね，この点を確かめて

界が明らかになるであろう。

ア（＝ウィーン）学派の創

の主観的評価としての効用

をおき，経済

れている。

その主著

りも大きな財

れる人間の行

いえる。「価

人の具体的で合理的な経済行

『国民経済学原理』［ ］（初

に対応する）は，

だとし，この経済財による欲

動の総体，これを経済と定義

値とは，具体的な財またはそ

動の法則性を明らかにして

版の 訳者である八木紀一郎氏

まず，経済財をそれに対する

望の満足をもっとも合理的

する
）
。メンガーによれば，

の数量がわれわれに対して獲

，１つの体系を築いたとさ

によれば，この表題は英語の

需要が支配可能な数量よ

な方法で行うことに向けら

価値は経済財についてのみ

得する意義，自分の欲望

を満足させる

れらがわれわ

注意すべき

効用性とを区

経済財と非経

って，メンガ

ことがこれらの支配に依存し

れに対して獲得する意義であ

であるが，メンガーは，経済

別しているのである。それは

済財とを区別するのは財を支

ーの価値論は単なる主観的価

ていることをわれわれに意

る。」（［ ］ ，訳 頁）。

財は効用性のほかになお価

非経済財も経済財と同様に

配することによる意義の有

値論あるいは効用価値論で

識させることによって，そ

値をもつとのべて，価値と

効用性をもつからであって，

無によるのである。したが

はない。明らかに彼のいう

（ ）



価値には，私的

価値の大きさ

には関わらない

立命館経済

所有にもとづく財の支配とい

は主観的なものであり，その

とメンガーはいう。それは，

学（第 巻・第４号）

う特定の社会関係が反映して

財の生産や再生産にどれだけ

ある大きさのダイヤモンドを

いるのである。

の労働が用いられたか

支配することが当該の

所有者にとって

あって，ダイヤ

価値は，「一人

所有欲とその度

したがって，

を置き，交換が

「余剰」が存在

どれだけの意義を有するもの

モンドという素材に対する欲

の孤立した経済人」（ ，訳

合いを表現するものだといえ

メンガーの「交換の理論」に

もたらす経済的利益の逓減

するという２つの条件を前提

であるかという意味での主観

望満足の度合いではないので

頁）である「わがロビンソ

る
）
。

おいて，「欲望満足の等級的

を説くその理論は，財の私有

している。しかも，メンガー

性を強調しているので

ある。メンガーのいう

ン」（ ，訳 頁）の

意義」（ ，訳 頁）

と，その所有において

によれば，価格の大き

さは本質的なも

はあくまで「主

る財との交換を

用価値と交換価

メンガーは「商

ているが，「あ

頁）。この「販

幣には私的所有

のではないのである。２財の

観的意味での等価物」（

つうじてみずからの所有欲を

値を比較してどちらがより大

品の販売力」という概念をも

らゆる財のうちでもっとも販

売力」なるものは私的所有者

者の無限の所有欲が表現され

価値等価性はみせかけであっ

，訳 頁）である。交換価値

満足させるところの財に対す

きいかによって経済的価値が

ちだす。「商品の販売力」は

売力のある財がすなわち貨幣

による所有欲の主観的表れで

ているとみなければならない

て，実在しない。それ

もまた，他人の所有す

る意義であるから，使

決まるとする。そして，

４つの方向で制約され

である」（ ，訳

ある。だからこそ，貨

。

） メンガ

合目的的

冒頭の財

）「経済学

版（

マルクス

いるだけ

ーによれば，所有権はこうした経

配分に向けられるべきであって，

規定からして私有の擁護論であり

はロビンソン物語を愛好する」。

年）においてである。（ ［

はコンディヤック（ 年）の長

ではなく…発達した商品生産の社

済財の性格から生じるのである

所有権そのものの廃止に向かう

反社会主義的なものである。

マルクスがこの注記を付したの

］ ）なお

い文を引用して，彼は「使用価

会とすりかえて，生産者が自分

から，社会改革は経済財の

べきではない。彼の主著は

は『資本論』第１巻の第２

，ついでに記しておけば，

値と交換価値とを混同して

の生活手段を自分で生産し

て，ただ

にもかか

書いてい

ジェヴォ

ジェヴォンズ

あったリカード

自分の欲求を超える超過分，余剰

わらず，彼の議論はしばしば近

る。この批判はメンガーにもあて

ンズ

（

経済学を「誤謬」あるいは理

分だけを流通に投じるという状

代の経済学者たちによって繰り返

はまる。

）は， 世紀イギリス

論的「混濁」とし，これに挑

態をもちだしている。それ

されている」（ ）と

の「正統派経済学」で

戦した経済学者である。

ジェヴォンズ

った。彼は，そ

において，経

（［ ］ ，訳

計算学」（ ，

この場合，彼

にとって，経済学の目的は最

の主著『社会経済学の理論』

済学は量を取り扱うので，

２頁）とし，ここでのべる理

訳 頁）だとのべている。

はベンサムに依拠しているの

小の苦痛で快楽あるいは幸福

（

「私の理論は性質上純粋に数

論は「効用と私益の力学」（

であるが，快楽あるいは効用

を最大にすることであ
）
）

学的なものである。」

，訳 頁），「効用の

の量的比較や計量自体

（ ）



が問題なの

以上の１少量

ことを表明す

市場経済の

ではないという。「この理論は

をもつことによって，その貨

るにすぎない。」（ ，訳

生産関係アプローチ（角田）

，単にある人が十分に購入し

幣価格から受けるものと等

頁）

た場合には，さらにそれ

しい快楽を受けるであろう

ジェヴォン

論は正しい

論にある」（

うじてある対

うに，メンガ

須なもので

量において

ズは，一方で効用を物やサ

消費の理論をもってはじめな

，訳 ， 頁）とのべて

象を所有することによる主観

ーの方がより明確であるが，

あっても，所有対象にならな

また適当な時期に，これらを

ービスがもたらす欲望充足の

ければならない」とか，「経済

いるのであるが，じつは，上

的満足が主要な問題であっ

ジェヴォンズの場合も，あ

いものには効用は認められな

必要とする人びとの所有とな

度合いとし，「経済学の理

学の科学的基礎は消費理

にみたように，交換をつ

た。この点は， でみたよ

る対象がどれほど有用で必

い。「効用は商品が適当な

るから生まれる」（ ，

訳 頁）と，

が私的所有者

では，ジェ

非科学的で

よれば虚構物

あるいはこ

うな交換比率

そこで，彼

正直に書いている。したがっ

による所有欲を表わすもので

ヴォンズは価値をどのように

あるとのべている。とくに，

（ ）である。価値は

れらの価値は１対１である，

を意味するにすぎない。

は，「１物に対する欲求また

て，メンガーと同様，ジェヴ

あることは明白である。

考えるのか。彼はまず，価

「物に内在する価値（

，「１トンの鉄の価値は１オ

というもので」（ ，訳 頁

は評価の強度を意味する」価

ォンズにおいても，効用

値という用語はあいまいで

）」というのは，彼に

ンスの金の価値に等しい，

），価値はせいぜいこのよ

値という用語は，「同一商

品の新しい

と交換比率と

「任意の２商

反比例する」

この命題

現したもので

それぞれの商

増加量から得られる快楽また

しての価値とのあいだには

品の交換比率は，交換終了後

（ ，訳 頁）という「交換

は，交換者は自分の効用（実

ある。正確にいえば，もしも

品を所有し，それを互いに交

は利益の強度によって測られ

密接な関連がある」（ ，訳

に消費に利用しうるこの商品

理論」および経済学の要石と

は所有欲求）を最大化するよう

２商品の交換比率がある状

換する者にとっては，２商

る」が，「この意味の価値

頁）とする。ここから，

量の最終効用度の比率と

なる命題が導かれる。

に交換を行なうことを表

態で与えられていたならば，

品をこの交換比率で交換す

ることが各交

たにすぎな

を確定しえた

い，「需要供

これは逆であ

の最大化を

配するものは

換者の効用（したがって所有

い。ジェヴォンズは，「私の理

なら，これらの関数を需給の

給法則は私の真の価値または

ろう。すなわち，需給均衡の

導き出したにすぎない。こう

生産費ではなくてじつは生

欲求）を最大化するうえで最適

論は需給の法則に完全に適合

均等を明示する形に変える

交換の理論の１結果である」

価格から交換行為者の側の

して，ジェヴォンズの交換理

産物に対する需要供給である

であるということをのべ

するので，もし効用関数

ことができるだろう」とい

（ ，訳 頁）というが，

限界効用の均等ないし効用

論と価値論は，「価値を支

」（ ，訳 頁）という

ことに帰着す

以上のよう

ぜい交換比率

せる。彼のい

説明する理論

ある。制度学

る。

に，ジェヴォンズにおいて，

を示すにすぎないもの，ある

う効用は，物に対する私的所

というよりは，価格を所与と

派のコモンズが，新古典派経

価値論は何よりもまず交換

いは非科学的な用語として

有の欲求の度合いを表わす

して，私的交換者の交換動

済学を快楽経済学とよび，

の理論であり，価値はせい

これを葬り去る意図さえ見

ものである。また，価格を

機を後から説明する理論で

その価値論を心理学的価値

（ ）



論と名づけたこ

り，それはコモ

らないであろう

立命館経済

とはある意味で妥当するが，

ンズが取引価値を所有権とし

。

学（第 巻・第４号）

交換の意思の背後に対象への

て把握する議論にも相通じる

所有ないし支配欲があ

ことを見のがしてはな

） ジェヴ

彼は

いう旧い

ることは

ワルラス

ォンズの主著のタイトルが

という新名称が望ましく

厄介な複合名詞はできるだけ速や

明らかに望ましくなかった」（第

であることは奇異

，本文においてはこの名称を使用

かに解体されてしかるべきだと

２版序文， 年）と弁解してい

に思われるかもしれない。

し， と

考えたが，「表題を変更す

る。

レオン・ワル

衡理論の創始者

彼の主著『純

会的富の交換理

国民と国家に豊

富の形成，分配

的性質がないか

科学で，これに

ラス（

として現代経済学にその名を

粋経済学要論』（

論」のことである。ワルラス

かな収入をもたらすというも

，消費の仕方の研究とは考え

らである。ワルラスの経済学

「産業的生産の理論」である

）は，新古典派

残している。

）の表題である

によれば，経済学の本来の目

のではない。また，経済学の

ない。その理由は富の生産

体系では「交換価値と交換の

応用経済学，「社会的富の分

経済学の中でも一般均

「純粋経済学」とは「社

的は，スミスのように

定義を，セーのように

と分配には自然（科学）

理論」が純粋経済学＝

配理論」である社会経

済学が続く。純

似した科学」（

効用すなわち利

でとりあげた

の場合を考えた

程式体系を考案

とくに交換の理

粋経済学は後の２つの経済学

要目 ，訳 頁）で真理を基準

益を基準にする。社会経済学

ジェヴォンズは交換理論にお

が，結局それは２財交換の単

しなかった。ワルラスは，「

論に適用している。ジェヴォ

に先行するもので，「物理数

にする。これに対し，応用経

には道徳が対応し，善すなわ

けるいっそう複雑な事例とし

純交換に分解されうるとして

ジェヴォンズは自分と同様に

ンズが交換方程式とよんでい

学的科学とまったく類

済学には技術が対応し，

ち公正を基準にする。

て多数財と多数交換者

，ワルラスのような方

数学解析を純粋経済学，

るものが私にとって出

発点になってお

たうえで，新た

的解析，および

また，ワルラ

的に自由競争と

れば効用をもつ

べての物の総体

り，私が最大満足の条件と名

に，「任意の数の商品の相互

需給法則の科学的方式」を内

スは，自分の学説をつぎのよ

いう仮説的な制度のもとにお

とともに量が限られているた

は社会的富を形成する。」（第

づけたものと厳密に相等し

間の交換の場合における市場

容とする純粋経済学を考案し

うに要約している。「純粋経

ける価格決定の理論である。

めに価格をもつことができる

４版序文より）

い」（初版序文より）とし

価格決定の問題の数学

た。

済学は本質的には絶対

稀少である，いいかえ

物質的，非物質的なす

ワルラスは，

交換価値 産

に生産され所有

映じるのである

ら希少性を所有

ある。」（要目

希少性が交換価値の原因であ

業が生じるという。（要目

されるものが交換価値という

。ワルラスも次のようにい

量に対する有効効用の導関数

，訳 頁）

るとして，希少性から３つの

）しかし，これは逆であろ

性質をもつがゆえに，その所

う。「希少性は個人的であり，

と定義しうるのは，それぞれ

結果すなわち 所有権

う。すなわち，産業的

有者には希少性として

主観的である。…だか

の個人に関してのみで

（ ）



以上にみた

産の理論は交

的あるいは人

市場経済の

ように，ワルラスの（純粋）

換理論からの応用にすぎない

為的事実であるから，経済学

生産関係アプローチ（角田）

経済学は生産の理論を基礎と

。しかし，そのワルラスの

の体系は生産から出発しな

しないものであった。生

理解においても生産は社会

ければならない。生産から

展開されない

ている。彼の

いった目的は

生産を前提と

行為が社会的

経済である。

あげたのはマ

交換の部面において，何か純

経済学においては，「所有権

分配の理論になる。しかし，

しない交換の理論も，一種の

な，集合的な行為となり大量

社会的な大量現象としての生

ルクスであった
）
。

粋な真理が得られるという

の理論は本質的に道徳科学に

所有や分配をその中に含ま

虚構になると思われる。さ

現象となって，個人的で主

産と交換，そこでの人と人

経済観自体が一面的で誤っ

属す」もので，「公正」と

ない生産の理論も，所有や

らに，個人的な，主観的な

観的な行為を制約するのが

との関係と関係行為を取り

） 新古

資本，

いる。

参照。

典派に生産の理論がないわけで

土地，労働の用役からなる生産

選択理論に基礎をおく交換論と

３．マルクスにお

はない。しかし，その生産の理論

費説であり，マルクスのいう経済

，需給説，生産費説の批判につい

ける商品価値概念とその展

は交換の理論から演繹された

学的三位一体説にもとづいて

ては置塩［ ］［ ］を

開

コモン

マルクスに

何度も引き合

それと同列に

階にある「実

その分量，し

ズのマルクス理解

ついては，先にとりあげた制

いに出している。ところが，

扱われる。コモンズによれば

質的価値」論であり，一定の

たがってまた効率性を問題に

度派経済学者コモンズが価

マルクスの価値論は基本的

，マルクス価値論は機械論

労働量によって生産される

するものである。（［ ］

値を論じる際にマルクスを

に古典派とくにリカードの

的で技術学的な経済学の段

財やサービスの使用価値と

参照）

コモンズは

は社会経済学

情に関わりな

他方で，コ

のに対して，

とくに「マル

評価する。し

いう。「技術学的経済学にそ

全体のなかでは限定された，

い生産性と効率性の概念だか

モンズは，正統派経済学者が

この２つを最初に明確に区別

クスは，技術学的経済学と所

かし，コモンズによれば，労

の古典的な結論を与えたのは

しかし必要な部分である。

らである。」（ ）

富の素材的意味と所有権的

したのは異端派の経済学者

有の経済学とを明確に区別

働は肉体的・精神的・管理

マルクスであった。それ

なぜならそれは所有権や感

意味とを明確に区別しない

であったとする。なかでも

した最初の人であった」と

的労働の「進化する反復と

調整」ではあ

交渉力によ

の交渉期間中

コモンズの

離している。

と人との社会

るが，生産物の交換価値を規

って決まるからである。この

に生産物と生産を支配する所

マルクス理解は明らかに不正

マルクスが明らかにしようと

関係のなかで労働を見るので

定するものではない。なぜ

場合，交渉力というのは，「富

有能力である。」（以上，

確である。コモンズは労働

した，所有の基礎となる労

はなく，労働を人と自然と

なら，交換価値は希少性と

の所有権を移転するため

）

と所有権をはじめから切り

働の社会的性格すなわち人

のあいだの関係に限定して

（ ）



しまう。したが

の価値形成過程

察しないで，制

立命館経済

って，労働の技術的・組織的

の側面すなわち特殊な社会関

度派経済学にとっての基礎と

学（第 巻・第４号）

側面についてはマルクスの見

係のなかでの労働のあり方を

なる取引と所有をとりあげる

方を評価するが，労働

表わす面については考

のである。（ただし，雇

用関係については

マルクスにお

ズの取引価値論

れらのポスト・

らかにする。こ

生産の総

また別の面から考察しているが

ける商品価値と労働，所有と

や新古典派経済学の効用価値

マルクスの価値論との対比に

れが第３節の課題である。

体性把握と概念的把握

，これは本稿の課題ではない）

の関係は正確にどのようなも

論に対して，どのような理論

おいて，マルクス商品価値論

のか。それは，コモン

的優位をもつのか。こ

の内容とその意義を明

マルクスの商

産の総体性把握

生産の総体性

他の３局面の基

交換，消費の諸

的関係が分配，

性を明らかにす

マルクスは生

品価値論は彼の経済学の方法

と概念にもとづく分析と展開

把握とは， 経済を生産，分

礎あるいは出発点にあるとい

特徴がすでに含まれているこ

交換，消費のあり方やそれぞ

るというものである。

産の総体性把握の方法をつぎ

を正確に理解することによっ

，この２つにマルクスの経済

配，交換，消費の４局面に分

うだけでなく， 特定の生産

と， 全体として生産のあり

れの局面における社会的関係

のようにまとめている。「わ

てのみ把握できる。生

学の方法は集約される。

析したうえで，生産が

のあり方の中に分配，

方や生産における社会

を規定するという関連

れわれが到達した結論

は，生産，分配

をなしていると

の諸モメントを

の生産は，一定

定する。（中略

の場合にもある

また，資本制

，交換，消費は…すべて１つ

いうことである。生産は生産

も包括する。過程はたえず繰

の消費，分配，交換を規定し

）異なったモメントのあいだ

ことである
）
。」

生産を概念的に把握するとは

の総体の分 をなし，１つの

の対立的な規定においてみず

り返し生産からはじまる。…

，これらの異なったモメント

に相互作用が行われる。これ

，資本の一般的概念がその特

統一体の内部での区別

からを包括し，また他

したがって，ある一定

相互の一定の関係を規

は，どんな有機的全体

殊的，個別的概念を包

括し規定してい

括，対外関係，

ての表象を徹底

以上，２つの

概念的把握は分

貨幣⇒資本とい

るのはこのなか

ること，近代的資本が近代的

そして世界市場のあり方をも

的に分析しながら総合的に展

マルクスの方法においては，

析と総合の方法をつねに前提

う順序によって資本概念の生

の商品概念に限られる。とは

土地所有や賃労働，さらに国

包括し規定しているという関

開するというものである。

分析と総合の方法は概念的把

にする。マルクスは，この資

成という形で把握したのであ

いえ，一般に，概念的把握と

家による市民社会の総

係を，それぞれについ

握の方法と一体であり，

本一般の概念を商品⇒

るが，本稿が取り上げ

は，ものごとの諸規定

のなかからその

づいて全体の諸

価値，所有，使

の中に適正に位

よってこれらの

マルクスが商

ものごと全体のあり方を規定

規定を包括的に展開すること

用価値，価格，効用，取引と

置づけられ再構成（コンフィ

全体を包括し規定する場合の

品生産や労働について行っ

するものを見つけ出すことで

である。したがって，商品概

いった諸契機が，商品の生産

ギュレート）されねばならない

関連性を明らかにしなければ

た分析を検討しようとする場

あり，またこれにもと

念については，労働，

から消費にいたる総体

とともに，価値概念に

ならない。

合，『資本論』第１巻第

（ ）



１篇「商品と

過程の分析に

ない。本稿の

市場経済の

貨幣」だけをとりあげること

入ったところでも，彼は商品

ような限られた範囲内でその

生産関係アプローチ（角田）

が多い。しかし，資本によ

生産や価値形成労働につい

商品生産および流通の分析

る生産や流通およびその総

ての分析と展開を止めてい

を全面的に再整理すること

はできないが

係で必要と思

）

訳同

『論理

正確に

，先に取り上げた制度派経済

われる点に絞り，できるだけ

［ ］ ，訳 頁。これは

頁に付された「訳注」によれば

学』の「本質論」においてくわし

は普遍，特殊，個別の３契機か

学の取引価値論，新古典派

マルクス商品価値概念の内

「（経済学批判への」序説」（

，「この包括的契機の弁証法とも

く展開されている」とされてい

らなる概念の弁証法というべきで

経済学の効用価値論との関

容に迫りたいと考える。

年）のなかの一文である。

言うべき方法は，ヘーゲルの

るが，これはまちがいである。

あり，ヘーゲル『論理学』で

は第３

生産

商品生

まず，マル

『資本論』

生産の所有

これは，資本

巻の「概念論」で展開されてい

の総体性把握と概念展開の方法

産の所有法則と労働

クスは商品価値と所有あるい

第１巻第 章第１節で「拡大

法則の資本主義的取得法則へ

（より正確には可変資本部分）

るものである。

については，角田［ ］さらに

は所有権との関連をどのよ

された規模での再生産」をと

の転回（ ）」というテ

と労働力商品との交換，およ

見田［ ］［ ］。

うにとらえていただろうか。

りあげたところで，「商品

ーマが設定されている。

び前者による後者の使用

にもとづく商

値がつぎに新

生むという，

追加資本は

らかになれ

現在取得する

「労働力と交

品の生産および取得が，たん

たな追加資本したがってまた

いわば資本の複利的な増殖過

つぎつぎと新たな追加資本を

ば，「今では，過去の不払労働

ためのただ１つの条件とし

換される資本部分（引用者注

に剰余価値を生み出すとい

追加労働力に転化され，そ

程を取り上げたところであ

生み，追加労働力からも剰

の所有が，生きている不払労

て現われる」（［ ］ ）こ

ここでは追加的可変資本のこ

うだけでなく，その剰余価

れがまた新たな剰余価値を

る
）
。

余労働を抽出することが明

働をたえず大きな規模で

とがわかる。ここでは，

と）そのものが等価なしで

取得された他

ってただ補

かも，論理

学的意味での

きである。こ

取得法則

ないし流通へ

人の労働生産物の一部分に

されるだけではなく，新た

の順序として『資本論』第２

無限小」になるのだから，経

れが資本主義的取得法則論の

転回論は単に商品生産あるい

の転化（変化）論ではない。

ほかならない」。「この資本部

な剰余を伴って補 されなけ

篇で最初にとりあげられた前

済学は資本を剰余価値が蓄

主旨である。

は商品流通（『資本論』第１巻

あくまで資本による労働力商

分（同上）は…労働者によ

ればならない」（ ）。し

貸資本（「原資本」）は「数

積されたものとして扱うべ

第１篇）の資本主義的生産

品の購買と使用（同第２篇

以降）がより

ことを読者に

の交換におい

「原資本の

ば労働者の側

する価値に対

大きな規模で繰り返される過

認識させるところである。こ

て「商品生産の所有法則」が

一部による労働力の購入（は

では彼自身の諸能力に対する

する自由な処分権のほかに

程で，資本主義的取得の新た

のなかで，マルクスは何度

引き続き有効であるとのべ

）……商品交換の諸法則に照

自由な処分権，貨幣および

は何も前提しない購買（であ

な性格が明らかになった

も，可変資本と労働力商品

ている。

応し，また法律的にみれ

商品所有者の側では彼に属

る）……」（ ）。この購

（ ）



買では，「個々

働力を買い，労

定する」（ ）

立命館経済

のどの取引（ ）も

働者はつねにそれを売り，労

。

学（第 巻・第４号）

商品交換の法則に絶えず照応

働力の実際の価値どおりに売

し，資本家はつねに労

買が行われるものと仮

「商品生産の

の労働にもとづ

るものであり，

て自分の商品は

本主義的取得の

分を，絶えず繰

産と流通にもと

経済的諸法則と，そこから派

くものとして現われる…。な

他人の商品を取得するための

ただ労働によってのみ生産

「内容」は「絶えず等価なし

り返しより大きな分量の生き

づく私有の法則とは「直接

生する所有権」（ ）にお

ぜなら，平等な権利をもつ商

手段は自分の商品を譲渡する

されうるものだからである」

に取得する，すでに対象化さ

た他人の労働と取りかえる

に対立する」。これに対して

いては，「所有権は自分

品所有者だけが相対す

ことだけであり，そし

（ ）。ところが，資

れた他人の労働の一部

というもので」，商品生

労働力の不断の売買は

「形式」であり

もの」になる。

される。（以上，

に矛盾するよう

しろ反対にその

以上のように

交換と使用は不

で「内容」上は

，資本家と労働者との「交換

しかし，個々の取引は絶えず
）
）したがって，「資本主

に見えるにしても，それは決

適用から生じるのである」（

，単純再生産をその一部とし

断に繰り返される結果，同じ

相対立する２つの取得法則が

関係は流通過程に属す外観

繰り返されるから，この形式

義的取得様式は，商品生産の

してこれらの法則の侵害から

）。

て含む資本の拡大再生産にお

商品生産の所有法則を「形式

「回転する（ ）」こと

（ ）でしかない

と外観はつねに生み出

本来の諸法則とどんな

生じるのではなく，む

いては，労働力商品の

」としながら，その中

になる。

マルクスは，

「内容」とは異

いは「それ独自

を使って資本主

篇にはじまり，

品の売買はまっ

の交換であった

この取得法則転回論の箇所で

なる「外観」でしかなくなる

の内的で不可避的な弁証法に

義的取得法則の内実との関

「資本主義的蓄積を終点とす

たく商品「交換の諸法則に沿

と書いている。

，商品生産の所有法則が「た

こと，それの「適用」による

よる直接の対立物への転回」

係を明らかにした。その場合

る一連の運動諸段階を振り返

うもの」であり，契約にもと

んなる形式」となって

「全面的な変革」ある

など，さまざまな表現

，『資本論』第１巻第２

って」，最初の労働力商

づくもので価値どおり

これは，『資

生産と商品流通

して，所有は商

り，所有権はけ

の経済的諸法則

極的にとりあげ

以上のことを

本論』の叙述の順序としてい

にもとづく取得の法則または

品の生産からその取得，交換

っして法律的な表現だけの

とそれから派生する所有権」

られ，その内実の変化がとり

確認して，商品価値の概念と

えば，第１篇「商品と貨幣」

私有の法則」は説明ずみであ

および消費にいたる過程，運

問題として扱われるのではな

（ ）「商品生産に適合し

あげられている。

所有，労働との関係がどのよ

においてすでに「商品

ることを意味する。そ

動として把握されてお

い。むしろ，「商品生産

た所有権」（ ）が積

うに把握されているか

を検討しよう。

）『資本論

や読み方

なお，

全集版を

） 外観（

』第１巻第７篇「資本の蓄積過

については，角田［ ］を参照

『資本論』現行版からの引用はす

参照し適宜修正しているところが

＝仮象）とは，本質から独立し，

程」のうち第 章「本源的蓄積

されたい。

べて

あるので，原書ページのみを文

直接に（＝無媒介に）存立して

」を除く第 ― 章の構成

による。訳は大月書店

中に記す。

いるように見えるもの（あ

（ ）



るいは

に属す

されて

市場経済の

見えること）をいう（角田［

外観でしかない」とマルクスが

それだけで存立しているように

生産関係アプローチ（角田）

］ 頁）。「資本家と労働者との

いうのは，労働力商品の交換が資

見えるという意味である。したが

あいだの交換関係が流通過程

本主義的再生産過程と切り離

って，個々のミクロ的な交換

行為や

る」（

価値概

マルクスが

ことの「秘密

会的性格」（

取引ではなく，生産の不断の流

［ ］ ）ということ

念における生産の包括的契機

『資本論』第１巻第１篇で，

」として取りだしているのは

［ ］ ）である。

れと階級間の関係として見れば，

がここでの論旨である。

――私的労働の社会的性格

労働生産物が商品になる，

「商品を生産する私的労働

「事柄はまったく違って見え

したがって価値性格をもつ

の特有なあるいは独自な社

マルクスの

的実体（

取りだす第１

くの解釈や議

働が対象化

位」（ ）

人間労働の同

価値の大き

商品価値論については，任

）の結晶」（ ）として

章第１節の「価値実体」と価

論，批判がなされてきた。し

されているという「価値を形

あるいは「価値規定の内容」

等性が価値対象性という物

さという形態を受け取るとい

意の２商品の交換関係から，

抽象的人間労働が支出され積

値量の分析の方法や内容が

かし，マルクスは，異種の

成する実体」（ ）「同じ実

（ ）を析出する論理段階か

象的形態（ ）

う「商品形態の秘密」（ ）

「それらの物に共通な社会

み上げられていることを

主に問題となり，じつに多

商品に同等な抽象的人間労

体」（ ）「同じ社会的単

ら，さらに，「いろいろな

を受け取り」，労働時間が

を明らかにする論理段階

に進んでいる

必要なステ

）で明ら

範囲に限って

まず，マル

商品の交換

間」「社会的

。価値の実体を明らかにする

ップであった。後者は主とし

かにされた。したがって，マ

も第４節まで読み進まなけれ

クスの商品分析は単なる「交

関係が生産の社会的な性質に

使用価値」などの規定を示し

ことは，そのつぎに価値の

て，第１章第４節「商品の物

ルクスの商品価値概念を把握

ばならない。

換の理論」ではないことを

もとづいていることを明らか

た。第２節では，社会的分業

概念を明らかにするために

神的性格とその秘密」（

するためには，第１章の

確認しよう。第１節では，

にし，「社会的必要労働時

を構成する「自立した，

互いに独立

会的分業を構

したがって，

とづき私的に

関係をとらえ

商品分析が

事実，第２

している，私的労働の生産物

成する有用労働が互いに独立

ここで扱われる社会は商品生

行われる。まず生産の局面に

ることができるのであるから

「交換の理論」にとどまるはず

節では社会的平均労働力の支

だけが互いに商品として相対

に営まれる「私事」である

産者たちの社会であり，生

おける特殊な関係があり，

，任意の２商品の交換関係

はない。

出として価値とその大きさ

する」（ ）として，社

ことが明らかにされている。

産物の取得も私的労働にも

それによって取得や交換の

から開始されるマルクスの

を説き，第３節でも「商品

の価値対象性

のである。

り，「ある社

する職布労働

なことではな

働と同じに，

が純粋に社会的であることを

諸商品の等価表現は「価値形

会的関係を秘めている」（

や上着を生産する裁縫労働が

い」（ ）。しかし，上着を

私的労働であるにもかかわら

思い出し」ながら，価値表

成労働の独自な性格」（ ）

）。たとえば，価値の生産に

抽象的人間労働という属性

生産する裁縫労働が「商品を

ず，しかもなお直接に社会

現の形態を分析し展開する

を明らかにするものであ

おいて，リンネルを生産

をもつことは「何も神秘的

生産する他のあらゆる労

的な形態にある労働である

（ ）



こと」，「私的労

の第３の特色で

このような分

立命館経済

働がその反対物の形態である

ある」（ ）。

析をふまえて，マルクスは第

学（第 巻・第４号）

直接に社会的な労働になると

４節で，商品を生産する私的

いうことは，等価形態

労働の特有な社会的性

格が生産物の価

物としての「物

１つである「生

商品生産者た

体がつくりだす

構成する１分

同等であると認

値性格という対象的形態をと

象的形態」（ ）である。

産関係の物象化」を示す重要

ちの私的労働の独自な社会的

ものではない。この社会的性

であること，もう１つは私的

められることである。このう

ることを明らかにする。価値

これは，マルクスの経済学全

な第１歩にほかならない。

性格はその生産物の交換関係

格は二重である。１つは自然

労働がそれぞれ互いに特殊で

ちの後者が物の価値性格とし

規定は特定の社会的産

体を貫く３つの性格の

が実証するが，交換自

発生的な社会的分業を

有用ではあるが互いに

て，私的生産者の頭脳

に反映する。し

品生産という歴

思考形態」（

あると同時に主

「生産に支出さ

の思考形態が生

マルクスによ

「経済学はなぜ

たがって，商品の価値性格は

史的に規定された社会的生産

）である。このように，マ

観的性格をもつことを見通

れた人間的労働の単なる物象

み出す「労働の社会的性格の

れば，古典派経済学は不完全

この内容が価値という形態を

「人間の頭脳の産物」（

様式の生産関係に対する社会

ルクスは，価値が生産物に付

していた。ただし，価値規定

的表現にすぎないという後代

対象的外観を取り除きはしな

ではあるが「価値規定の内容

取るのか，したがって，なぜ

）である。それは，「商

的に妥当な，客観的な

与された社会的性格で

の内容の発見すなわち

の科学的発見」は，こ

い」（ ）。

」を発見した。しかし，

労働が価値に，またそ

の継続時間によ

たことさえなか

に提起し，価値

論を古典派のそ

くの誤解である

値論のなかに

商品の価値は

る労働の尺度が労働生産物の

った」（ ）。この問題

を概念にまで高めたのがマル

れと同一視するコモンズの理

。コモンズは，少なくとも彼

「発見」すべきであった。

，このような意味で「社会

価値の大きさに表わされるの

を，価値規定の内容のいっそ

クスの価値論である。したが

解はマルクスの価値概念を理

が問題にした価値の所有権的

的象形文字」（ ）である。

かという問題を提起し

う徹底した分析と同時

って，マルクスの価値

解していない，まった

意味合いをマルクス価

したがって，異なった

商品を生産する

性格が価値とし

品生産者たちの

して取り扱い，

働として互いに

性において同等

性格をもつので

異種労働の同等性が価値とい

て表現され，人間労働とし

一般的な社会的生産関係が，

（価値という―引用者注）この

関係させることにある」（

である。だが，商品を生産す

はない。異なった私的労働が

う形態をとるのであって，私

ての同等性にその内容，根拠

彼らの生産物を商品として，

物象的形態において彼らの私

）。すべての労働は元来，抽

る労働は人間労働として等し

価値という性格あるいは形態

的労働の独特な社会的

を求めるのである。「商

したがってまた価値と

的労働を同等な人間労

象的人間労働という属

い属性があるから価値

で等値されるから，同

等な人間労働と

を生産する私的

以上のように

為の，特有な社

働配分の独特な

機ということの

して互いを等値するのである

労働の独自な社会的性格にあ

，価値概念は，私的生産者た

会的性格から説明される。そ

性格を概念的に展開すること

意味内容である。

。この関係を見誤ってはなら

るのであり，抽象的人間労働

ちの独特な社会関係のなかで

して，これによって，商品の

ができる。これが価値概念に

ない。価値概念は商品

はその実体である
）
。

行われる労働という行

取得と交換，社会的労

おける生産の包括的契

（ ）



） 抽象

力と生

頁

市場経済の

的一般労働であること自体は「

産関係の…条件に置かれた抽象

）。

生産関係アプローチ（角田）

通歴史的に普遍的な事柄である。

的人間労働を価値と定義するので

しかし，（中略）特殊な生産

ある。」（置塩信雄［ ］

取引と

それでは，

マルクスは

の第１篇では

にもとづく取

にもとづく所

交換

商品の生産につづく分配ある

商品生産および労働の分析

特別な記述はしていない。先

得の法則あるいは私有の法則

有権」があり，「彼が所有す

いは取得についてはどうで

につづく分配あるいは取得に

にみたように，第 章第１

」という用語を用いて，商

る価値の自由な処分権」（

あろうか。

ついて，『資本論』第１巻

節で「商品生産と商品流通

品所有者には「自分の労働

）がある，としている。

したがって，

そのこと自体

マルクスは

や「取引（

換において価

ルクスは任意

にまで分析を

商品所有者で

価値は，価値形成労働により

，生産の総体性把握において

商品の生産と分配あるいは

値が実現されるからであるが

の２商品の交換を分析するこ

すすめたが，そこから商品生

ある交換の担い手たちによる

生産されるとともに分配さ

は１つのモメントである。

取得をふまえて，商品の「交

などの用語が使われている

，価値概念はそこでさらに

とからはじめて，私的生産

産物の取得を経て再び商品

意志行為を分析し，そこで

れ取得されるものである。

換行為（ ）」

）」にすすめる。それは交

展開される。すなわち，マ

者の労働をめぐる社会関係

の交換関係に戻り，今度は

価値概念をさらに展開する

のである。

）とよん

りあげるのは

付して引用し

「 諸商品

われわれは

保護者たちは

マルクスは，資本家階級と労

でいるが，考察の範囲を商品

『資本論』第２章「交換過程

てみよう。

は自分で市場におもむくこと

，商品の保護者すなわち商品

，その意志をこれらの物に宿

働者階級とのあいだの交換も

・貨幣関係に限定した場合，

」においてである。その冒

はできず，自分で自分たちを

所有者たちを探さなければな

す諸人格として互いに関係

「取引（ ）」（

その交換行為や取引をと

頭の一文を便宜上，番号を

交換することはできない。

らない。（中略） 商品の

しあわなければならない。

したがって，

てのみ，自分

互いに私的所

経済的関係が

係そのものに

み，したがっ

これを整理

一方は他方の同意のもとにの

の商品を譲渡することによっ

有者として認め合わなければ

そこに反映する意志関係であ

よって与えられている。 諸

てまた商品所有者としてのみ

すると， 物象に対する生き

み，どちらも両者に共通な

て他人の商品を自分のもの

ならない。 契約をその形

る。この法的関係または意

人格は，ここではただ，互

，実存する。」（ ）

た諸個人， その意志行為

１つの意志行為を媒介とし

にする。 だから，彼らは

式とするこの法的関係は…

志関係の内容は，経済的関

いに商品の代表者としての

としての交換， 諸個人の

相互信認，

のポイントを

第１章が商

したがってま

章「交換過程

商品それ自体

意志関係が法的関係をとる，

あげている。

品という物象それ自体（価値

た彼らの私的労働の社会的関

」は商品所有者たちによる交

の分析では，各商品は価値と

物象の人格化と人格の物

の実体と形態）の分析をとお

係を析出したとすれば，こ

換という意志行為をとりあ

使用価値の２要因をもつこ

象化，というように，５つ

して，私的生産者たちの，

の第１章と区別された第２

げている。第１章における

と，任意の２商品の交換関

（ ）



係においては一

て現象する関係

「すべての商品

立命館経済

方の商品価値（「相対的価値形

が明らかにされた。ところが

はその所有者にとっては非使

学（第 巻・第４号）

態」）が他方の商品（「等価形

，第２章における商品所有者

用価値であり，その非所有者

態」）の使用価値におい

の意志行為の分析では，

にとっては使用価値で

ある」（ ）

っていることを

の根拠となる舞

あっては交換過

さらに，交換

ない」。ところ

主観的意図から

とされる。これは，私的所有

示すものである。新古典派経

台を見出した。コモンズの取

程論として視野に入れられて

は，個々の商品所有者にとっ

が，自分の商品は価値として

すれば，「交換は彼にとって

者の所有への欲求が私的交換

済学の源流をなす経済学者た

引価値論も同様である。しか

いたのである。

て，自分の欲求を満たすため

どの商品とも交換可能だとす

一般的社会的過程」である。

および所有の動機とな

ちはここに効用価値論

し，それはマルクスに

の「個人的過程でしか

る個々の商品所有者の

これは，マルクスより

後にコモンズが

ルクスはここで

ができる」（

仮に，商品交

されるかはどう

たん離れて，商

分析（『資本論』

商品交換者た

，個人的行為と社会的集合行

，商品交換者の「社会的行為

）として，特定の商品が排

換者たちの相互行為だけで貨

でもよいことになる。しかし

品という物象それ自体の分析

第１章）が必要であった。

ちの意志行為は，発展の程度

為の関係として問題にしたも

だけが，ある特定の商品を一

除され貨幣になることを根拠

幣商品が選ばれるとすれば，

，そうではない。商品交換者

から一般的等価物に要求され

は別として，法律的関係とい

のにほかならない。マ

般的等価物にすること

づけている。

何が貨幣として特定化

たちの意志行為をいっ

る性質を明らかにする

う形をとる。この点は，

第１節で見たよ

もっとも，コモ

配分なども取引

れる。この点，

と土地所有との

則が適用されな

以上のように

うに，マルクスより後になっ

ンズの場合は，交換では狭す

範疇に含めることで，経済と

マルクスは労働力商品の売買

あいだの土地をめぐる賃借関

がら，それとは異質の関係が

，マルクスの商品分析は，

て制度派経済学者コモンズが

ぎるとしてこれを取引という

法律の接点を取引行為とその

，資本家間の競争や信用をめ

係などにおいて，商品交換の

展開しているととらえたので

一見すると新古典派経済学と

着目したテーマである。

行為に拡大し，経営や

制御に求めたと考えら

ぐる関係，さらに資本

諸法則あるいは所有法

ある。

同じように「交換の理

論」から入って

社会的関係にま

なる所有欲求に

して解釈したり

効用と需

では，マルク

いるようにみえるが，商品と

で分析をすすめ，そこから私

まで分析が及んでいる。した

改作したりすることは，その

要

スは，商品価値と効用や需要

いう物象の分析から私的生産

的生産者たちの意志行為とし

がって，マルクスの商品分析

理論の最良の内容を失うこと

との関わりをどのように把握

者たちの労働をめぐる

ての交換とその動機と

を交換の次元に引き戻

になる。

していたのか。

まず効用につ

用性を意味する

価値で，他人に

効用（

用された用語で

の属性に制約さ

いては，商品がそれぞれ特殊

ことはすでに見た。さらに，

とっての使用価値であること

）は商品のもつ有用性（

ある。「ある物の有用性はそ

れ，それなしには存在しない

な使用価値をもつことと，そ

商品の所有＝交換者にとって

が，意志行為としての交換過

）という意味では

れを使用価値にする。しかし

」（ ）。しかし，交換過程

れが人間にとっての有

は自分の商品は非使用

程論で明らかにされた。

マルクスによっても使

，この有用性は商品体

において，所有者にと

（ ）



って自分の

性」につなが

者の意識にお

市場経済の

商品は「非使用価値」である

る。先に明らかにしたよう

ける所有欲の度合いを意味す

生産関係アプローチ（角田）

という表現は，事実上，新古

に，「希少性」とは物理的な意

る。したがって，商品所有

典派経済学がいう「希少

味の希少ではなく，所有

者たちが自分にとって「非

使用価値」で

有（さらには

有欲を満足さ

また仮に主

くまで所与の

それでは，

商品の使用

ある物，したがって「希少性

支配）欲求を満たす度合いを

せる度合いを価格と数量の関

観的満足の度合いを価格と数

条件であり，価格の本質的な

需要についてはどうだろうか

価値が他人のための使用価値

」のない物をお互いに交換

高めることは明らかである。

係で表わすことができるか

量（＝価額）で表示するとして

諸性質を分析することには

。

，社会的使用価値であるこ

することで，それぞれの所

しかし，そのことは，所

ということとは別である。

も，その場合の価格はあ

ならない
）
。

とに対応して，商品を生産

する私的労働

相互に依存

満たさなけれ

実証しなけ

（

的労働の社会

ならないと

は，私的労働

は，互いに独立しながら自然

しあう。彼らの私的労働は，

ばならず，そうして総労働の

ればならない」。マルクスは

），生産物交換において現わ

的に有用な性格は，労働生産

いう形態で反映する」（ ）

の二重の社会的性格の１つと

発生的な社会的分業の１分

「一面では，一定の有用労働と

，社会的分業の，自然発生

，このことを「私的生産者た

れる形態でのみ反映する」と

物が有用であり，しかも他

とのべている。このように，

して初めから考慮に入れら

として，有用労働として

して一定の社会的欲求を

的システムの諸分 として

ちの頭脳が，彼らの取引

している。すなわち，「私

人のために有用でなければ

ある商品への社会的需要

れており，私的生産者たち

の意識の上に

社会的需要を

任意の２商

品生産物の

会的に均衡

は有用労働の

その結果，

も反映されるものと想定され

捨象したとする理解は誤解で

品の交換関係において，それ

偶然的で不断に変動する交換

のとれた限度に還元される」

社会的配分としてはじめから

『資本論』は第３章「貨幣ま

ている。したがって，マル

あり誤読である。

ぞれの商品に対する社会的

比率をつうじて私的諸労働の

（ ）というとき，それぞれ

考慮に入れられているので

たは商品流通」の「商品の変

クスが商品の分析において

需要は前提されている。商

社会的配分が行われ，「社

の生産物への社会的需要

ある。

態」 ― ― という

形態変換を分

についてのべ

「社会的分

させようとす

式の生産物

である商品

欲求には，す

析する際に，社会的欲求に言

ているところがそれである。

業は商品所有者の欲求を多面

るか，あるいはある欲求をこ

であるかもしれない」。労働が

たとえばリンネルの使用価値

べての他の社会的欲求と同

及することができる。有名

的にしている。」「商品は，新

れから自力で呼び起こそう

社会的分業の公認された１分

が保証されるわけではない。

じように，限度がある」。たと

な「商品の命がけの飛躍」

たに生まれた欲求を満足

とする，ある新しい労働様

であっても，それだけ

「リンネルに対する社会的

えば，市場にあるリンネ

ルがどれも

総量を…正常

ンネル織物

された労働時

）

「社会的に必要な労働時間」

な価格で吸収できないならば

業の形で支出されたことを証

間を含んでいることがありう

［ ］ ，訳

を含んでいるとしても，「もし

，それは，社会の総労働時

明している」。つまり，リンネ

る」というのである。（以上

頁。

市場の胃袋がリンネルの

間の大きすぎる１部分がリ

ルの総計は「余分に支出

，
）
）

（ ）



） マルク

章「競争

所の検討

立命館経済

スがこれ以上さらに商品価値と社

による一般的利潤率の均等化。市

は本稿の課題と範囲を超える。こ

学（第 巻・第４号）

会的需給との関連に言及するの

場価格と市場価値。超過利潤」

こでは，マルクスによる商品価

は，『資本論』第３巻第

においてであるが，この箇

値の概念のなかに社会的需

要のモメ

商品交換

商品の価値概

と消費は生産や

の素材的な動機

いで，それぞれ

ントが含まれていることを確認す

の動機と利益

念からすれば，商品の消費は

交換の最終目的である。「商

（ ）である。商品所

が他者の欲求の対象を持って

れば十分である。

私的所有者の欲求充足である

品の素材的な［使用価値的な

有者たちは誰も自分自身の欲

いるからである」（ ）。

から，使用価値の獲得

，引用者注］相違は交換

求の対象を持っていな

商品交換の理

ことは明らかだ

品を譲渡し，彼

「しかも，こ

ぎのようにのべ

ぶどう酒を生産

穀物を生産する

論において，マルクスは，「

」とのべている。それは，「

らが使用するために必要な商

れだけが唯一の利益（

る。「ぶどう酒を売って穀物

するであろう。また，穀物農

であろう。だから，両者が交

使用価値に関する限り，交換

双方とも，自分にとって使用

品を手に入れる」からである

）ではない」としたうえで

を買う は同一時間内に穀

家 は同一時間内でぶどう

換を行わずに，自分のために

者が双方とも得をする

価値としては無用な商

。

，マルクスはさらにつ

物農家 よりも多くの

酒農家 よりも多くの

ぶどう酒や穀物を生産

しなければなら

のぶどう酒を受

得る取引である

ない」（

この事例は，

による特化の利

るのであり，し

以上のような

ない場合に比べると，同じ

け取ることができる。した

』（デステュット・ド・トラシ

）。

リカードが外国貿易の原理と

益である。しかし，「商品の

たがって流通の前提であって

交換の動機と利益についてマ

交換価値で， はより多くの

がって，使用価値に関しては

， 年）といえる。しかし交

してとりあげた比較生産費説

価値は流通に入りこむ前にそ

結果ではない」（ ）。

ルクスの生産関係にもとづく

穀物を， はより多く

，『交換は両方が利益を

換価値の方はそうでは

に類似している。分業

の価格に表現されてい

分析からみれば，その

後の新古典派経

ら価値価格を説

なわち使用価値

両者をきちんと

しい例と，両者

議論の学史的根

商品の価値は

済学や制度派経済学の価値論

明する試みであり，そこに

と交換価値の混同がひそんで

区別した理論家たち（メルシ

を混同した理論家たちの例

拠まで明らかにしている。

その商品の流通や交換の前に

は流通や交換からの利益ある

はマルクスがのべたと同様，

いる」（ ）といわねばな

ェ・ド・ラ・リヴィエール ，

（コンディヤック ，ニューマ

生産され，取得されていなけ

いは取引上の交渉力か

「１つの取り違えが，す

らない。マルクスは，

ル・トローヌ ）の正

ン ）を引証し，この

ればならない。その根

拠は私的労働に

格として意識さ

される交換価値

ができる。しか

ならない
）
。

最後に，制度

もとづく私的所有にあり，そ

れる（「希少性」）。交換や取引

になる。そこでは確かに，何

し，「このような偏差は商品

派経済学が個人的行為を制御

の所有権が商品の価値として

の場では，その価値が他の商

らかの力で高く売ったり安く

交換の法則の侵害として現れ

する集合行為を制度としたこ

表現され，その物の性

品の使用価値量で表現

買い叩いたりすること

る」（ ）といわねば

とについてであるが，

（ ）



マルクスにと

の経済行為

原子的関係

市場経済の

って経済行為は関係行為であ

である。しかも，商品生産関

行為（ ）」は，「彼

生産関係アプローチ（角田）

り，当事者たちの生産関係

係においては，「社会的生産過

らの制御やその意識的で個人

を表し，実現することがそ

程における人間の単なる

的な行為（ ）から

自立した，彼

る。したがっ

物象である価

制御できる。

法律としての

関係の科学で

題であるが，

ら自身の生産関係の物象的

て，商品生産者たちの社会的

値，さらに貨幣を通してはじ

その制御が意識的または無意

形をとることは確かであるが

なければならない。関係から

その論理を組み立てるために
）

な姿態」（ ）である商品＝

＝集合行為は，その独自な

めて，さまざまな個人的＝

識的にであれ，さまざまな

，社会経済学はコモンズの

行為への具体化は社会経済

は，再び本稿が採用したコ

貨幣形態において現われ

生産関係とこれを表現する

原子的行為をその範囲内に

制約や慣習あるいは規範や

いう行為の科学である前に，

学にとって必要不可欠の課

ンフィギュレーションの方

法にもとづく

） マル

産物」

（

幣請求

の取引

） 角田

作業が必要であろう。

クスの分析では，商品の価値性

であるから，貨幣形態にまで発

）であることは当然である。債

権」（ ）になるとマルクス

価値論が着目したのはこの点で

［ ］は不十分であるが，そ

格は特殊歴史的な生産形態の社会

展した価格においても，「単に観

権と債務という貨幣関係が発展

はのべている。第１節でとりあ

ある。

の１つの試みである。

的な「思考形態」や「頭脳の

念的な，または表象的な形態」

すると，価値は「私法上の貨

げた制度派経済学のコモンズ

マルクスが

分析的方法」

さらに徹底さ

応用的に説明

商品の価値概念を明らかに

を，マルクスがヘーゲルから

せるところにある
）
。何かある

するという論法はとっていな

あ と が き

し展開している論理＝方法の

学んだ「発生的展開と叙述

箇所で商品の価値を定義し

い。この方法を理解しなけ

特徴は，「古典派経済学の

」の「必然的前提」として，

，そのうえで他の諸契機を

れば，マルクスの価値概念

を包括的に，

はあるが，あ

使用価値，生

わる諸契機は

れるものであ

本稿は，制

り正確には希

正確にとらえることはできな

くまでその系論の位置にある

産と流通，取得，交換価値と

，資本概念の展開とともに具

る。

度派経済学コモンズの取引

少性価値論）との対比において

い。さらにいえば，価値論

。したがって，私的労働と

価格，効用，社会的需要，

体的な資本・賃労働関係の

価値論，新古典派経済学の源

，マルクスの商品価値概念と

は資本概念の展開の基礎で

社会的労働，労働の二重性，

競争といった商品価値に関

諸契機としてさらに展開さ

流をなした効用価値論（よ

その展開の内容や意義を

明らかにする

判，解釈がな

することなく

論をめぐる論

意図したから

において，価

という方法を採った。マルク

されてきたし，近年もいくつ

，先のような叙述方法を採用

争に立ち入る前に，経済学の

にほかならない。マルクス以

値論はきわめて重要なテーマ

スの価値論それ自体につい

かの労作が出されている。

したのは，筆者の能力の限

主要な潮流と対比すること

後のマルクス経済学を含む

である。マルクス価値論へ

ては実に多くの批判や反批

これらについて検討・批評

界もあるが，マルクス価値

で，まずその正確な理解を

ポスト・マルクスの経済学

の批判と，マルクス経済学

（ ）



内部での論争に

でに価値論を放

新古典派につう

立命館経済

ついてはさらに研究を重ねて

棄しているが，あえてその源

じるものがあることを確認す

学（第 巻・第４号）

いきたいと思う。また，現代

流の価値論にこだわったのは

るためであった。

の新古典派経済学はす

，そこにやはり現代の

先にのべたよ

資本・賃労働関

価値概念がどの

的概念を明らか

る。賃金，価格

いは交換を基礎

生産の総体性に

うに，価値論はそれ自体とし

係の基本となる労働力商品

ように展開されるかを検討し

にするところで，その価値概

，利潤の一般的関係を解くう

において労働の社会的性格と

もとづく価値概念が必要不可

て閉じた理論ではない。した

の売買と使用（「賃労働」）の分

なければならない。さらに，

念がどのような意味で展開さ

えで価値論は不要であるとす

いう社会関係を分析しない価

欠であることを説得力をもっ

がって，さしあたって，

析においてマルクスの

剰余価値と資本の一般

れるかを示す必要があ

る議論への同調，ある

値論も登場しているが，

て明らかにすることは

現代「経済学批

）

店，
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