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There are some feature sizes of mud plaster strength in former studies. Concrete has the size effect on its strength 
because of its course aggregate. In this paper, the size effect of compressive strength on mud plaster is researched. The 
results are as follows. 
1. The compressive strength of the mud plaster without fiber does not depend on both its sectional area and its shape of 
cross section. 
2. The compressive strength of the mud plaster with fiber depends on both its size and its form. 
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RC buildings deteriorate over time. It has been reported that when the deteriorated part is repaired by the patched repair 
method, it deteriorates again. In historic buildings, the phenomenon of premature deterioration of repaired parts can 
adversely affect existing concrete. Therefore, it is necessary to carry out the construction by an appropriate repair 
method. In this study, we performed a numerical analysis of the stress-strain relationship considering the morphological 
conditions of the repaired part. As a result, it can be seen that deterioration of the existing concrete can be prevented by 
repairing a wider area than the deteriorated part. 
 
Keywords: patched concrete,premature deterioration, finite element analysis, crack, stress,  
 
 
１．はじめに 
 

鉄筋コンクリート（RC）建築物は熱膨張や乾燥収縮などの環境条件の影響および地震のような外力によ

って劣化する。特にRC梁においては外力による曲げ変形を伴うことで、引張力を受ける部分で生じるひび

割れが劣化の原因となる。劣化したRC部材は劣化部分をはつり取り、補修材で埋め戻す断面修復工法を用

いて補修される場合が多い。しかしながら、補修を行ったRC部材（断面修復コンクリート）において耐用

年数に達する前に再度劣化する早期劣化現象が報告されている。 
日本の文化財のうち、明治神宮宝物殿（1921年）や旧東京科学博物館本館（1931年）、国立西洋美術館

本館（1959年）などの50年以上保存されているRC造の歴史的建築物については、経年による劣化が懸念さ

れる。歴史的建築物を補修する場合は、原形を維持しつつ力学性能を確保する必要がある。特に文化財の補

修には本来の材料や工法を用いることが望まれるため、所有者の補修費負担が高額となる。 
本研究では、断面修復を行った歴史的建造物のRC梁が再び曲げ変形を受ける場合を想定して、早期劣化

の防止対策の検討を目的とする。本稿では特に補修部の形態条件に着目し、非線形有限要素法により、既設

コンクリートと補修部の応力－ひずみを検討する。補修部の形態を変えたモデルの応力分布を比較検討する

ことで、既設コンクリートに損傷を生じない条件を明らかにする。 
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