
費用便益分析と環境の価値

１ は じ め に

寺 脇 拓

． 環境と経済

我々は紙を使う。例えば

一見すると，この日常的な

われる。もちろんその認識

働力だけで生み出されるも

紙を作るには木が必要であ

ノートを文房具店で購入し，

行動は，自然環境と全く関係

はほとんど間違いではない。

のではなく，また跡形もなく

り，焼却すれば二酸化炭素が

勉強するのに利用する。

のない行動のように思

しかし，紙は人間の労

消滅するものでもない。

発生する。つまり，少

なくとも紙が生産される時

の影響（環境負荷）が生じて

する）という行動は，紙が

る）までの過程の一部であり

関係だとはいえなくなる。

経済学は，しばしば現実

点と，廃棄される時点におい

いることになる。ノートを購

この世に登場し（生産され），

，そのように捉えれば，こ

を単純化したモデルを構築し

ては，何らかの環境へ

入し，利用する（消費

消えていく（廃棄され

の行動も環境と全く無

，自己充足的な「閉じ

た」世界の中で各経済主体

かし現実の社会経済システ

環システムに対して「開か

ムの中で，自然環境から資

い，その過程で科学的に変

（ ）

の行動とその相互依存関係を

ムは，自然環境，あるいは生

れた」ものになっている。人

源を取り出し，それらを原料

容した廃棄物を環境にもどす

分析しようとする。し

態系と呼ばれる物質循

々は，社会経済システ

として生産・消費を行

（図１）。上述のよう



に，我々は森林か

ノートとして利用

を自然環境に戻し

立命館経済学（特別

ら木材という資源を取り出し

し，最終的には紙を燃やすこ

ている。社会経済システムの

号）

，それらを原料として紙を作

とによって発生する二酸化炭

中での活動は，実はこうした

り，

素

自

然環境の物質循環

しているのである

社会経済システ

とは，それが環境

する。一方で自然

た」システムにな

経済システムの中

システムを巻き込むものであ
）
。

ムが自然環境に対して「開か

の中で大きさを自由に変える

環境の廃棄物を吸収する能力

っている。重要なことは，社

で生み出されたものからのみ

り，それに支えられる形で存

れた」システムであるという

ことができるということを意

には限界があり，それは「閉

会を構成する個人は，この社

利益を得るわけではなく，有

在

こ

味

じ

会

限

の環境からも利益

用が増大するのも

もつため，その改

経済学的には財と

しいと感じたりす

を増大させる財と

テムの中での経済

を得るということである。一

のを財（ ）と呼ぶが，

善は多くの場合個人の効用の

して捉えられる。また湖で釣

る人がいることを考えれば，

して捉えられることになる。

活動からも，そして伝統的な

般にその獲得によって個人の

環境は廃棄物を吸収する能力

増大を導くことになり，それ

りを楽しんだり，森林景観を

その点でも，環境は個人の効

つまり，個人は，社会経済シ

経済学の下ではその外部に位

効

を

は

美

用

ス

置

付けられる自然環境からも利益を得ることになり，その利益の間にはトレード

（ ）

図１ 社会経済システムと自然環境



費用

・オフの関係があるという

． 公共事業と環境

便益分析と環境の価値（寺脇）

ことになる。

社会経済システムにおけ

係がある以上，社会的には

ることが重要になってくる

ることによって，環境から

ケースが多くみられる。特

規模な公共事業の生態系へ

公共事業は，電気，ガス

る利益と自然環境からの利益

，両システムからもたらされ

。しかし実際には，経済的な

の利益が軽視され，いわゆる

に地域レベルにおいては，ダ

の影響が問題視されている。

，道路，空港など，人間の生

にトレード・オフの関

る利益のバランスをと

利益ばかりが追求され

環境問題が顕在化する

ム建設に代表される大

活に必要な社会資本を

整備するものであり，それ

の地域に大きな経済効果を

すことが危惧されるものも

月に環境関係の （非政

「緊急に中止・廃止すべき無

発が と最も多くを占めて

長良川河口堰事業（三重・岐

は地域の生活を飛躍的に向上

もたらす。しかし一方では，

多くみられる。 世紀環境委

府組織）を対象に行ったアン

駄な公共事業 」の中で，

いる。またそのワースト５を

阜・愛知），国営諌早湾土地改

させるだけでなく，そ

生態系破壊を引き起こ

員会［ ］が 年５

ケート結果によれば，

ダムや堰などの河川開

みると，上位から順に

良事業（長崎），徳山

ダム建設事業（岐阜），藤前

事業計画（徳島）となってお

あることがわかる。もちろ

ことを科学的に示すもので

の事業は必要でないと考え

かないだろう。

干潟埋め立て事業計画（愛知

り，いずれも生態系の破壊

んこの結果は，これらの事業

はないが，その地域で暮らす

られていることは事実であり

），吉野川第十堰建設

が問題になった事業で

が社会的に不要である

住民の実感として，そ

，軽視するわけにはい

公共事業の実施の是非を

の意見と環境保全を求める

ットを主張し，後者は環境

「経済」と「環境」の単位が

中止の意思決定を行うかと

（ ）

めぐっては，当然のことなが

側の意見は真っ向から対立す

破壊の危険性を主張する。問

異なる中で，どのようにし

いうことである。経済学は，

ら，開発を支持する側

る。前者は経済的メリ

題は，両者が主張する

て客観的にその実施・

この問に対する一つの



有効な解法を用意

ばれるものである

あらゆる効果と被

立命館経済学（特別

している。それは，費用便

。これは，簡単にいえばプロ

害を貨幣単位で比較し，効果

号）

益分析（ ）と

ジェクトの実施により発生す

額が被害額を上回ればそのプ

呼

る

ロ

ジェクトを実施し

本稿では，この費

述べる。

，逆であれば中止するという

用便益分析の概要とその中で

２ 費用と便

社会的な意思決定方法である

の自然環境の取り扱いについ

益

。

て

． 個人の費

まず，社会的な

思決定問題を考え

るならばその財を

いう用語は，経済

便益とは，ある状

幣評価したものを

用便益

意思決定問題から離れて，個

よう。「人は，ある財の購入

購入する」と考えることは自

学的には便益（ ），費用

態変化によって得られる効

意味する。ここでの便益はそ

人のある財の購入についての

による利益がその不利益を上

然である。この利益・不利益

（ ）という用語で表現される

用（個人の満足感）の増大分を

の財を手に入れることによっ

意

回

と

。

貨

て

増大する効用を貨

財を購入するため

正確ではない。経

く，ある選択によ

を購入して自宅の

にそれを設置する

幣評価したものとなる。一方

に支払う金額を指すものと思

済学的な費用は，こうした会

って失われた機会の費用を含

庭の花壇があった場所（ある

とき，他に選択 がないなら

費用については，直感的には

われるが，経済学的にはそれ

計費用のみを意味するのでは

む
）
。例えば，ある人がブラン

いは花壇を作ることが可能な場

ば，その費用にはブランコの

，

は

な

コ

所）

購

入費用だけではな

る。これはある選

って，ある状態変

幣評価したものと

個人の基本的な

（ ）

く，失われた「花壇から得ら

択を行うときの犠牲の大きさ

化（花壇が失われること）によ

して，費用を便益と同様の表

経済行動原理は次のようにま

れる便益」も含まれることに

を貨幣評価したものである。

って失われる効用の減少分を

現で解釈することもできる。

とめられる。いま，ある個人

な

従

貨

が



費用

現在の状態（例えばある財を

財を手に入れた状態）に移る

その状態変化の便益 が費

便益分析と環境の価値（寺脇）

手に入れていない状態）からあ

かどうかを検討しているとす

用 を上回るならば，すな

る状態１（例えばある

る。その個人にとって，

わち であれば，

状態１に移るという提案は

１に移るという提案は棄却

「純便益」という用語を用い

状態１に移るという提案は

ば，状態１に移るという提

１だけでなく複数存在する

選択する。

この個人により採択される。

されることになる。また便益

れば，純便益が正，すなわ

採択され，純便益が負，すな

案は棄却されることになる。

ならば，個人はその中で純便

であれば，状態

から費用を差し引いた

ち であれば，

わち であれ

さらに，選択 が状態

益が最大になるものを

． 社会的な費用便益

次に，本題となる公共事

益の考え方は経済行動の基

のものが大きく異なること

を考慮した費用便益ルール

まず第一に，「社会」では

業などの社会的な意思決定問

本原理であり，「個人」と「

はない。しかし，次の二つの

を作る必要がある。

，プロジェクトから便益，

題を考えよう。費用便

社会」でその考え方そ

相違点があり，それら

費用，あるいはその両

方を受ける個人の数が複数

このことは，それぞれの様

たな問題を生じさせる。基

個人の便益と費用をそれぞ

ェクトを実施すべきか中止

第二に，通常社会的なプ

わたって便益，費用が発生

になる。各個人の便益と費用

々な便益・費用をどのように

本的に伝統的な費用便益分析

れ合計し，それらの大小関係

すべきかを判断する。

ロジェクトは大規模なので，

する。こうしたプロジェクト

は均一ではないため，

統合すべきかという新

では，社会を構成する

を基準として，プロジ

「社会」では，長期に

については，当然将来

の便益・費用も考慮した上

るが，将来の便益や費用を

するように，将来の便益と

れる作業が必要になる。

（ ）

で，その意志決定を行わなけ

そのまま現在に移転させるわ

費用を現在の価値の単位で評

ればならないことにな

けにはいかない。後述

価する「割引」と呼ば



以上の二点から

値に直した上で，

し合わせ，総便益

立命館経済学（特別

，社会的な費用便益分析は

プロジェクトの実施に係わる

が総費用を上回ればプロジェ

号）

，「将来の便益，費用を現在の

全ての便益と費用をそれぞれ

クトを実施し，下回れば中止

価

足

す

る」といったもの

し，この社会的な

． 費用便益

になる。次節では，上記の二

費用便益ルールのもつ意味に

３ 費用便益分析

基準のもつ意味

点についてもう少し詳しく説

ついて考える。

の理論

明

まずここでは，

しよう。上述のよ

の便益と費用をそ

クトを実施し，下

クトの実施から受

れば，費用便益基

将来の便益・費用を無視して

うに，社会的な費用便益分析

れぞれ足し合わせ，その総便

回れば中止するという手続き

ける個人 の便益を ，費

準のもとでこのプロジェクト

，現在の便益・費用にのみ注

では，その社会を構成する個

益が総費用を上回ればプロジ

をとる。つまり，あるプロジ

用を として，次式が満たさ

は採択されることになる。

目

人

ェ

ェ

れ

はこの社会に

ま， さんと

ェクトの実施によ

被害を受けるとす

し引いた残りの５

この意思決定ル

所属する個人の数を表してい

さんの二人だけが所属する社

って， さんは 万円の便益

る。このとき，社会全体の純

万円となり，これは（ ）

ールに従えば，ここでのプロ

（ ）

る。簡単な数値例を示そう。

会を考える。そしてあるプロ

を手に入れ， さんは５万円

便益は， 万円から５万円を

式を満たす。

ジェクトの実施が社会的に価

い

ジ

の

差

値

があるとみなされ

成する一部のメン

るこのプロジェク

にはいい難い。経

（ ）

ることになるが，果たしてそ

バーの状態を改善し，それ以

トが，社会全体の厚生を改善

済学では，ある二つの選択

れは説得的だろうか。社会を

外のメンバーの状態を悪化さ

させるものであるとは，にわ

， について， が社会を

構

せ

か

構



費用

成するメンバーの少なくと

においてはそれらが無差別

いい， は に対してパレー

便益分析と環境の価値（寺脇）

も一人において よりも選好

であるとき， は に対して

ト劣位であるという。そし

され，他のメンバーに

パレート優位であると

て選択 が から へ

と移ることをパレート改善

あるメンバーの状態悪化（

善となるような状態変化を

を実施することは中止する

しかし，ここでのプロジ

さんの損失を補償するとし

さんから さんに５万円

という。この費用便益ルール

犠牲）を認めるものであるた

必ずしももたらさない。実際

ことに対してパレートの意味

ェクトの受益者である さ

たらどうだろうか。いま，プ

の所得が移転されたとしよう

に基づく社会選択は，

め，これはパレート改

，上述のプロジェクト

で比較不能である。

んが，被害者である

ロジェクトの実施後，

。この所得再分配の

後， さんの便益は５万円

の状態はプロジェクト実施

うした所得の再分配によっ

レート優位であるといい，

という。

となり， さんの費用は相殺

前に対してパレート優位とな

てパレート優位な選択 とな

そうした選択 へと移ること

され，ゼロとなる。こ

っている（図２）。こ

りうるものを潜在的パ

を潜在的パレート改善

ここでの問題は，こうし

にいくら所得が移転される

ことは極めて困難である。

（ ）

図２ 潜在的パレート改善

た補償が実際に可能かという

べきかについては明確な基準

例えば，プロジェクトの実施

ことである。誰から誰

がなく，それを決める

後， さんから さ



んに５万円の所得

較しよう。いずれ

の実施前に対して

立命館経済学（特別

が移転された場合と，７万５

のケースにおいても，所得再

パレート優位である。しかし

号）

千円所得が移転された場合を

分配後の状態は，プロジェク

所得再分配のやり方の間では

比

ト

，

両者は比較不能で

ト効率というが，

のような所得再分

改善され，効率的

問題を意思決定の

る被害者の損失を

みなす考え方があ

ある。一般にパレート優位な

この場合，移転される所得が

配が行われたとしても，プロ

な配分が達成されることにな

基準から切り離し，ある社会

補償してもなお利益が残ると

る。これをカルドア ヒック

選択 が他にない状態をパレ

５万円以上 万円以下の中で

ジェクトの実施によって事態

る。そこで，この所得再分配

選択の受益者が，その選択に

きには，その選択を望ましい

スの補償原理，あるいは単に

ー

ど

は

の

よ

と

補

償原理（

いて行われる社会

補償原理は，補

公平性の問題とし

の観点からしばし

の全てが納得する

ないに等しい。厳

）という。費用便

的意思決定ルールである。

償が現実に支払われることを

て別途処理されるべきものと

ば費用便益分析は批判される

ような，すなわちパレート改

密にパレート改善のみを求め

益分析は，この補償原理に基

要求せず，所得再分配の問題

考える。それゆえ，この公平

。しかし現実には，社会構成

善を導くようなプロジェクト

るのであれば，おそらくほと

づ

は

性

員

は

ん

どの（潜在的なパ

であろう。補償原

があるものの，政

． 割引

大規模なプロジ

させる。当然こう

レート改善を導く）プロジェク

理は，パレート改善に比べて

策的にはより現実的な考え方

ェクトは，現在だけでなく将

した将来便益や将来費用は，

トは実施されなくなってしま

理論的な説得性に欠けるとこ

である
）
。

来に渡っても便益や費用を発

プロジェクトの意思決定にお

う

ろ

生

い

て考慮されるべき

し合わせられるも

益・費用を重視す

その価値を割り引

（ ）

ものとなるが，それらは現在

のではない。通常人々は，将

るため，将来の便益・費用は

いて考える必要がある。こ

の便益，費用と同様に単純に

来の便益・費用よりも現在の

，それを現在の価値に直す場

の操作を一般に割引（

足

便

合，

）



費用

といい，割り引かれた将来

う。

例えば，現在 万円を受

便益分析と環境の価値（寺脇）

の便益・費用をその現在価値

け取ることと， 年後に 万

（ ）とい

円を受け取ることを比

較した場合，人々はどちら

ぶであろう。その理由とし

の人が生きているかどうか

実的に，現在手に入れた

入が発生し， 年後に 万

る。いずれにしてもこのこ

高いことを意味し，将来発

を選択するだろうか。おそら

ては主に次の二つが挙げられ

わからないからである。そし

万円を金融機関に預けること

円以上の金額が得られるとい

とは，現在の 万円は，将来

生する便益や費用は，それを

く多くの人は前者を選

る。一つは， 年後そ

てもう一つは，より現

によって，正の利子収

う事実があるからであ

の 万円よりも価値が

現在価値に直すために，

いくらか割り引かなければ

一般に割引計算は次の手

万円を預金したとしよう

）で 万円になる。こ

価値をもつことを意味する

もつということは，言い換

の価値しかないということ

ならないことを意味している

順で行われる。いま利子率が

。このとき１年後（第２期）

れは，第１期の 万円と第

。第１期の 万円と第２期の

えれば，第２期の 万円は第

になり，延いては第２期の１

。

年率５％であるとして，

にはそれは ×（ ＋

２期の 万円が同じ

万円が同じ価値を

１期で見れば 万円

円を現在価値に直すた

めには，それを（ ＋ ）

１期に預金した 万円は，

約 万 円になるにな

ば 万円の価値しかないと

値に直すためには，それを

（図３）。

で割ってやればよいというこ

複利計算のもとで第３期に

る。これは，第３期の 万

いうことになり，延いては

（ ＋ ）で割ってやればよ

とになる。さらに，第

は ×（ ＋ ）で

円は第１期で見れ

第３期の１円を現在価

いということになる
）

つまり一般的には，期間

の便益 の現在価値は

いう。個人 の第 期の費用

便益基準を表す式は，次の

（ ）

利子率が で一定であるとす

で表される。この

を で表すとすると，結果

ように修正される。

ると，個人 の第 期

ときの を割引率と

的に（ ）式の費用



立命館経済学（特別号）

なお， は便益，

図３ 割引計算

費用が発生する期間を，

（ ）

， はそれぞれ各期で集計され

た便益と費用，す

多くの場合，将

に渡っても引き続

い。例えば農林水

， ，…として

の影響は次年度か

なわち ， を表して

来の便益や費用はわからない

き発生すると仮定して，現在

産省の土地改良事業におい

便益の計算を行っている
）
。初

ら発生することが予想される

いる。

ため，現在の便益や費用が将

価値の合計を計算することが

ては，事業便益の流列を ，

年度が０なのは，農作物収量

ためである。このとき便益が

来

多

，

へ

発

生する期間を

流列は， ，

の合計は，初項

それは，次の式で

現在価値

最後の式の分母は

（ 期まで便益が発生する）と

， ，

，公比 ，

表される。

の合計

還元率と呼ばれ，各期の便

すると，その便益の現在価値

，…， となり，

項数 の等比数列の和となる

（

益 からその現在価値の合計

の

そ

。

）

を

導くのに利用され

． 環境便益

以上一般的な費

影響は，この枠組

（ ）

る。

と環境費用

用便益分析の理論について述

みの中でどのように捉えられ

べてきたが，果たして環境へ

るのであろうか。先述のよう

の

に，



費用

効用が増大する側面は便益

プロジェクトの実施が環境

ならばそれは費用として捉

便益分析と環境の価値（寺脇）

として，減少する側面は費用

を改善させるならばそれは便

えられることになる。ここで

として捉えられるため，

益として，悪化させる

は，こうした環境改善

の便益を環境便益，環境悪

益分析の中に組み込められ

よる環境への悪影響，すな

しば無視される。例えば，

ならば，それは多くの人の

べきものとなるが，政策の

まれない。ダム建設による

化の費用を環境費用と呼ぼう

るべきものとなる。しかし，

わち環境費用は，現実の費用

道路建設によって騒音や大気

効用を減少させるため，環境

現場では，多くの場合それは

生態系破壊も同様である。先

）
。当然これらは費用便

プロジェクトの実施に

便益分析においてしば

汚染の水準が上昇する

費用として捉えられる

費用便益分析に組み込

の（ ）式の費用を

会計費用として捉え，環境

される。

なお， は個人 の第 期

すなわち を表している

費用を明示的に捉えると，（

の環境費用を， は各期で

。この式から，環境費用が

）式は次のように表

（ ）

集計された環境費用，

十分に大きければ，そ

れを無視することによって

かるだろう。これまでの費

て，環境への影響と狭義の

う意思決定問題に一定の結

一方，将来の環境便益に

れるべきものとなる。割引

しば世代間の公平性の観点

，誤った意志決定が行われる

用便益分析に環境費用を組み

経済効果との比較が可能にな

論を導きうるのである。

ついても環境費用についても

計算は将来の環境費用を小さ

から批判される。例えば，あ

可能性が高いことがわ

込むことによって初め

り，開発か保全かとい

，それらは当然割引か

くみつもるため，しば

るダム開発がそこでの

流域生態系を破壊し， 年

このとき割引率を５％とす

確かに直感的には，将来の

ように感じられるかもしれ

（ ）

後の世代に 億円の環境費用

ると，その費用の現在価値は

環境費用を軽視し，世代間の

ない。しかし，事実として言

をもたらすとしよう。

高々 万円となる。

衡平が損なわれている

えることは，もし利子



率が５％で 年

する 億円の損失

限ったことではな

立命館経済学（特別

間維持されるならば，現在の

を補償できるということであ

い。問題はむしろ，世代間の

号）

万円の投資で 年後に発

る。しかもそれはなにも環境

所得再分配の難しさにある。

生

に

補

償原理のところで

の困難が付きまと

合計した値で意思

があるわけではな

世代内の所得再分配について

うであろう。繰り返しになる

決定を行うという考え方にあ

いことに注意されたい
）
。

４ 環境の価

述べたが，世代間ではそれ以

が，問題は全ての便益と費用

り，割引の計算方法自体に問

値

上

を

題

． 補償変分

便益と費用の一

便益と環境費用に

用はプラスかマイ

と呼ばれるものに

なる。環境の価値

と等価変分

般的な定義については第２節

焦点を当てて，それらを正確

ナスかだけの違いであり，そ

なる。つまり便益は手に入れ

はどのように定義されるので

で述べたが，ここでは特に環

に定義する。基本的に便益と

の絶対値は経済学的な「価値

た価値，費用は失われた価値

あろうか。

境

費

」

と

基本的に価値

（

れるのに最大いく

取りも直さずその

となる。この金額

手放すかわりに少

（便益）というものは，ある

）で表される。例えば

ら払っても良いか尋ねられた

人がリンゴ１個の価値をいく

を支払意志額（ ）という

なくともいくら補償して欲し

状態変化に対する支払意志

，ある人がリンゴ１個を手に

としよう。表明された金額は

らと評価しているかを表すも

。一方，ある人がリンゴ１個

いか尋ねられたとしよう。こ

額

入

，

の

を

こ

で表明された金額

表すものとして解

）と

環境の価値も同

で表される

（ ）

も，その人がリンゴ１個の価

釈することができる。この

いう。

様である。それは環境の質

。ここで注意すべきは，物理

値をいくらと評価しているか

金額を受取意志額（

的・量的変化に対する

量としてある二つの環境水準

を

や

間



費用

に差があったとしても，そ

環境の経済学的な価値がゼ

ある道路建設によって騒音

便益分析と環境の価値（寺脇）

の変化に対する や

ロになることもありえるとい

が 上昇することが自然

がゼロ，すなわち

うことである。例えば，

科学的に問題になっ

ているとしよう。しかし，

ば，その環境費用はゼロで

はずである。そして，騒音

な結果を生み出すであろう

は，社会を構成する個人が

のであり，それは自然科学

， で表される

周辺住民がその騒音によるス

あり，そもそもその騒音が社

問題の観点からその事業を中

。環境経済学の分野において

環境の変化をどのように感じ

的に評価できるものではない

経済学的な価値は，次の二つ

トレスを感じないなら

会問題にさえならない

止することは，非効率

述べられる環境の価値

るかによって決まるも

。

の消費者余剰測度で

も表現される。一つは補償

補償変分は，状態が変化す

るように事後的に（変化後の

つは，等価変分（

きに，事後効用を基準とし

態で）調整される所得の額と

向によって区別されるもの

変分（

るときに，事前効用を基準と

状態で）調整される所得の額

）である。これ

て，それと同じになるように

定義される
）
。補償変分と等

であり，予めどの状態が事前

）である。広義の

して，それと同じにな

と定義される。もう一

は，状態が変化すると

事前的に（変化前の状

価変分は状態変化の方

でどの状態が事後かを

明確にしておく必要がある

まず，環境が改善される

るから，事前の効用と同じ

要がある。このとき，この

も良いと思う金額（ ）

用と同じになるためには，

。

ケースを考えよう。個人は事

になるためには，事後的にい

人が状態改善を受け入れる代

が補償変分となる（図４の一番

事前の状態でいくらかのお金

後的には効用が増大す

くらかお金を支払う必

わりに最大限支払って

左）。一方，事後の効

を補償してもらう必要

がある。このとき，この人

と思う金額（ ）が等価

化するケースを考えよう。

と同じになるためには，事

このとき，この人が状態悪

（ ）

が状態改善を諦める代わりに

変分となる（図４の左から二番

個人は事後的には効用が減少

後的にいくらかのお金を補償

化を受け入れる代わりに最低

最低限補償して欲しい

目）。次に，環境が悪

するから，事前の効用

してもらう必要がある。

限補償して欲しいと思



う金額（ ）が

同じになるために

き，この人が状

立命館経済学（特別

補償変分となる（図４の右か

は，事前の状態でいくらかお

態悪化を避ける代わりに最大

号）

ら二番目）。一方，事後の効用

金を支払う必要がある。この

限支払っても良いと思う金

と

と

額

（ ）が等価変

の方向によって

分となる（図４の一番右）。補

にも にもなりうる

償変分と等価変分は，状態変

ことに注意されたい。

化

数学的には，次

図４ 補償変分と等価

のように表される。所得を

変分

，環境財の質的水準を として，

間接効用関数が

に改善され

なる。

同様に，環境水準

， で表されるものとし

るとき，補償変分 と等価

， ，

， ，

が から に悪化するとき

よう
）
。環境水準が から

変分 は次式を満たすもの

（ ）

（ ）

，補償変分 と等価変分

と

は次式を満たすも

補償変分と等価変

では，これらをど

（ ）

のとなる。

， ，

， ，

分は効用の変化を適切に表す

のように計測するかが問題と

（ ）

（ ）

貨幣測度であり，実証研究の

なる
）
。

場



費用

． 環境の価値の分類

人々が環境に対して価値

済学では，環境の価値をそ

便益分析と環境の価値（寺脇）

を見出すとき，そこには様々

の価値の源泉に注目して，図

な理由がある。環境経

５のように分類する。

こうした分類は，実際に環

値を含むものかを明確にす

例えば森林という環境資

要素を生み出す。この資源

う。一方，森林は資源とし

素を供給するといった廃棄

も，雨水をその土壌中に溜

境の価値を計測する際に，そ

るのに役立つ。

産を考えよう。まず何よりも

としての価値を直接利用価値

て利用できるだけでなく，二

物を吸収・浄化する機能を有

め込み，豊かな地下水を涵養

の金額がどのような価

森林は木材という生産

（ ）とい

酸化炭素を吸収して酸

している。それ以外に

する機能，それによっ

て洪水を防止する機能，キ

を提供する機能，様々な動

様々な公益的な機能を有し

させる財・サービスとして

この価値を間接利用価値（

人自身が，現在何かしらの

あるが，それ以外にも，現

ャンプや釣りなどのレクリエ

植物の生息地を提供し，生態

ている。こうした公益的な機

捉えられ，その利用に対して

）という。こ

形で環境を利用することによ

在の自身の利用以外の動機か

ーションを楽しむ機会

系を保全する機能など，

能は人々の効用を増大

人々は価値を見出す。

れらの価値は，その個

って見出される価値で

ら発生する価値という

ものが考えられる。その一

自己の利用可能性を保持す

を意味する。例えば，ある

ないが（実際には訪れないか

う考えから，屋久島の保全

生する価値をオプション価

つはオプション価値（

る（オプションを持つ）ことに

人は，自分が将来屋久島に訪

もしれないが），その選択 を

に価値を見出すかもしれない

値という。二つ目は，代理価

）である。これは

対して見出される価値

れるかどうかはわから

保持しておきたいとい

。こうした動機から発

値（ ）で

ある。これは，現代の他の

例えば，森林は子供にとっ

人の子供のためにこうした

されよう。三つ目は，遺贈

用への期待から発生する価

（ ）

人々の利用への期待から発生

ての情操教育環境を提供する

環境を保全したいと考える人

価値（ ）である。

値を意味する。代理価値同様

する価値を意味する。

機能を有している。他

がいることは十分予想

これは将来世代の利

，将来の子孫のために



環境を保全したい

ろう。

これらの価値は

立命館経済学（特別

という利他的な考えをもつ人

，全て誰かの環境の利用から

号）

がいることは不自然ではない

発生しているという意味で，

だ

利

用価値（

ず発生する価値と

呼ばれ，環境が存

ジェクトによって

て，少なくともそ

何個体かは死ぬか

てそれを「悲しい

）と呼ばれる。しかし，誰も

いうものが考えられる。それ

在することのみに見出される

森林が失われる状況を考えよ

こを生息地としていた動物は

もしれないし，場合によって

」と思う人がいるかもしれな

環境を利用しないにもかかわ

は存在価値（ ）

価値を意味する。ある開発プ

う。森林が失われることによ

，棲家を追われることになる

は絶滅するかもしれない。そ

い。悲しくなるということは

ら

と

ロ

っ

。

し

効

用が減少するとい

値を見出すことが

価値という。また

いう。図の実線で

オプション価値，

５の破線）と考え

うことを意味する。効用が変

できる。こうした誰の利用も

，利用を伴わない価値を総じ

は，非利用価値は存在価値の

代理価値，遺贈価値も非利用

る論者もいる
）
。

化すれば，そこに経済学的な

伴わないが発生する価値を存

て非利用価値（ ）

みであるように表されている

価値の中に含めた方がよい

直接利用価値

価

在

と

が，

（図

環境の総価値

利用価値

非利用価値

間接利用価値

オプション価値

代理価値

（ ）

図５ 環境の価値の

遺贈価値

存在価値

分類



費用便益分析と環境の価値（寺脇）

５ お わ り に

費用便益分析は，しばし

模な公共事業の意思決定問

法である。ポイントは，プ

単位で評価することで，経

というところにある。しか

どの事業で費用便益分析の

ば開発側と環境保全側で意見

題について，それを解決しう

ロジェクトが環境に及ぼす悪

済的メリットと同じ土俵で戦

し，現実の公共事業の意思決

実施が法的に義務づけられて

の対立がみられる大規

る一つの有効な分析方

影響を費用として貨幣

わせ，勝敗を見極める

定においては，ほとん

いるものの，こうした

環境費用は全くといってい

しばしば公共事業による環

事業において，農林水産省

表１

区

年増加純

資本還元

いほど考慮されていない。一

境破壊問題の象徴として取り

が計算した費用対効果分析の

諫早湾干拓事業の投資効率

分 金額，

便益額 億

率

例を示そう。表１は，

上げられる諫早湾干拓

結果である
）
。

比率

万円

妥当投資

総事業費

投資効率

総事業費

投資効率

１）宮入［７］
営干拓事業・

額 ÷

（当初）

（当初） ÷

（ 年度）

（ 年度） ÷

より転載。出所は，農林水産省九州農
諫早湾地区全体実施設計書』 年，

億円

億円

億円

政局『国

諫早湾干拓事業の目的は

「湾奥部の低平地及び沿岸地

洪水，常時排水不良などに

ており，ここで上げられて

水の被害回避額から主に構

（ ）

，「高能率，高生産性農業を

域において防災上緊急の課

対して総合的かつ効率的な防

いる便益は，そうした農業収

成されている
）
。そして，当初

創設する」とともに

題となっている高潮，

災」を行うこととなっ

入の増加額や高潮，洪

の計画では，この年間



の便益額を還元率

択要件は満たされ

は含まれておらず

立命館経済学（特別

で除した現在価値の合計額が

ていると結論付けられている

，これは明らかに不適切な分

号）

事業費を上回るため，事業の

。しかし，この計算に環境費

析である。宮入［７］の試算

採

用

に

よれば，干潟の浄

用として費用便益

なる。このように

への影響の大きい

るが，実際には環

る。

環境費用が費用

化機能だけでも 億円以上

分析に計上していたならば，

，理論的には環境費用を費用

公共事業の意思決定問題を解

境費用は計上されず，偏った

便益分析に含まれない理由の

の価値があり，その額を環境

この結論は覆されていたこと

便益分析に含めることで，環

決することが可能になるので

意思決定がなされているので

一つは，その計測の難しさに

費

に

境

あ

あ

あ

る。そもそも環境

評価することは不

用して，市場行動

おそらく存在価値

予想される。こう

の方法論が環境経

農学，工学，心理

財は市場で取引されておらず

可能に近い。また，仮に市場

から環境財の評価額を導くこ

や遺贈価値が含まれないため

したことから近年では，環境

済学の分野で開発されてきて

学などを巻き込む形で研究が

，市場価格を用いてその価値

財との代替関係や補完関係を

とができたとしても，それに

，過小評価になっていること

の価値を貨幣的に評価するた

おり，現在，経済学のみなら

活発に行われている。環境評

を

利

は

が

め

ず，

価

研究は環境への影

あり，本来は費用

の都合上，稿を改

費用便益分析と

みられないが，栗

価値を評価するた

響が大きい公共事業の意思決

便益分析の理論と併せて論じ

めて論じることにしたい。

環境の価値の問題を包括的に

山［６］では，公共事業と環

めの方法論について，比較的

定問題に密接に関係するもの

られるべきものであるが，紙

論じた文献は和書ではほとん

境の価値の関係，および環境

やさしく説明されている。洋

で

面

ど

の

書

では，

注

） こうした

マン［ ］

（ ）

［３］

環境と経済の相互作用については

を参照されたい。

［２］などが挙げられる。

，例えばターナー・ピアス・ベイト



費用

） 機会費用は，正確に

） 費用便益分析におけ

） ある個人が，現在

便益分析と環境の価値（寺脇）

はある選択によって失われた最大

る公平性の問題については，金本

円を受け取る代わりに，将来（

の利益を意味する。

［５］を参照のこと。

１年後）の 円を諦めて

もよいと考えるとき

いては，全ての人の時

しくなる。詳しくは

を参照のこと。

） 土地改良事業の効果

般に公開されている。

） ここで述べている環

用という意味ではない

） 但し，割引率の選択

をその人の時間選好率とい

間選好率は利子率に均等化され，

，岡［９］

算定方法は，農林水産省構造改善

境費用は，環境悪化を食い止める

ことに注意されたい。

については様々な議論がある。例

う。完全な資本市場にお

同時に投資の収益率と等

［ ］

局計画部［８］として一

ために実際に費やした費

えば，ターナー・ピアス

・ベイトマン［ ］

） 多くのミクロ経済学

， として定

べるような環境水準の

（

いる。しかし一方では

ここでは価格変化も数

， として，

） 間接効用関数は，効

，赤尾［１］

のテキストでは，補償変分と等価

義し，いくつかの環境経済学の

変化（数量変化）に対する

），等価余剰（

， ［４］による補償余剰の

量変化も含むようなより広い

補償変分，等価変分を定義してい

用関数に含まれる変数にその需要

を参照されたい。

変分を価格変化に対する

テキストでは，以下で述

， を補償余剰

）として区別して呼んで

別の定義もあることから，

「状態」の変化に対する

る。

関数を代入したものであ

る。

） 補償変分と等価変分

を選択するかという問

するというものである

はなく，その結論付け

） 寺脇［ ］

様々なものが提案され

にあるように，

るという考えから，生

は所得効果が０でない限り一致し

題が残される。一つの考え方は所

。しかし，そもそも環境財に対す

は容易ではない。

に整理するように，環境の価値

ている。また，ターナー・ピアス

これらの価値は健全な生態系が

態系全体を一次的価値を有するも

ないため，どちらの測度

有権の所在によって判断

る所有権の所在は明確で

の分類方法については

・ベイトマン［ ］

存在してはじめて発生す

のとして位置付け，これ

らの利用・非利用価値

） 費用便益分析は，政

学では，費用便益分析

定義される分析法があ

物量効果を生み出すの

（ ）

を二次的価値として捉える考え方

策の現場ではしばしば費用対効果

とは異なる費用効果分析（

り，厳密には両者は異なる。費用

にかかる費用を選択 間で比較し

もある。

分析と呼ばれるが，経済

）と

効果分析は，ある一定の

，費用が最小となるもの



を選択する

） 詳しくは

立命館経済学（特別

ものである。

，宮入［７］ を参照の

号）

こと。
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