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立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）に

おける学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：

　　　　　　教員対象の質問紙調査に基づいて

野澤和典 ・清水裕子

１．

はじめに

　１９９８年度からの経済 ・経営両学部およぴ２０００年度からの理工学部における外国語教育改革以来 ，

各言語別に様々な取り組みがなされてきた。外国語科目を履修する学生たちに対する一般的な授

業評価アンケート調査に加え，外国語教育に関する各種の質問紙調査が学期ことに実施されてき

ている 。しかし，専門科目や外国語（英語）教育を担当する教員を対象にした質問紙調査はこれ

までなされてきていなかった。特にＢＫＣでは，経済 ・経営学部で共通の外国語教育カリキュラ

ムを採用しており ，副専攻コースにおいても理工学部と共通の科目配置を通して綿密な連携をし

てきている 。したがって，学生側だけの質問紙調査による分析結果だけでは不十分であり ，教員

を対象にした質問紙調査実施の必要性を感じていた次第である 。

　こういった調査の分析結果なとを参考に語種ことに改善策を考え，言語コミュニケーションセ

ンター運営委員会の定期的な討議 ・決定を踏まえて，翌年度のカリキュラムの中で改善案を実施

してきている 。英語教育においても同様に，言語コミュニケーションセンター運営委員会の定期

的な討議およびＢＫＣ英語部会での不定期な討議 ・決定を踏まえ，改善すべきことに対して毎年

即対応してきている 。

　本調査の結果分析を踏まえ，教員側という別の側面から英語教育を考えることは，ＢＫＣでの

今後のさらなる外国語（英語）教育改革に大いに役立つものと思う 。

２． 質問紙調査について

　本調査の質問紙は，小山（２００１）の科学研究費補助金基盤研究Ｃ－１研究成果報告書を原案と

して採用し，立命館大学ＢＫＣでの状況に合わせる内容に修正して利用した。調査用紙の印刷 ，

配付，回収，集計については，書語コミュニケーションセンターの全面的な協力により ，最終的

なテータベースを構築できた。以下はそのおおまかな実施方法である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４８）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１１７

対象者 ：ＢＫＣ３学部（経済 ・経営 ・理工学部）の全専任教員

配付期間 ：２０００年１１月下旬からの約１ケ月間

配付場所 ：各教員のピジ ョンボックス

回収期問 ：２０００年１２月下旬

回収場所 ：各学部教務センターおよび言語コミュニケーションセンター設置の回収箱

集計およびデータベース化 ：言語 コミュニケーションセンター

３． 結　果　分析

　今回の質問紙調査の分析結果を，３１回答者に関する情報，３２英語との関わり（回答者の

研究上で），３３英語との関わり（対学生の教育の場で），３４　立命館大学ＢＫＣの英語教育プロ

クラムのあり方，３５私立総合大学における英語教育の在り方に分け，質問紙（Ａｐｐ．ｎｄ１ｘ　Ｂ）

の設問の順を追って示していく 。なお ，３ ．２ ．～３ ．４．で提示する図表については，所属学部毎の結

果及び全体での数値を示してあるが，学部間のサンプル数に大きなへだたりがあるため，単純比

較はできないことを断わ っておく 。また，所属学部が記入されなかったサンプルを所属不明とし

て扱か っている 。

　３．１．回答者に関する情報

　質問紙調査の実施された２０００年１２月時点でＢＫＣ３学部（経済 ・経営 ・理工学部）の全専任教員

（教授 ・助教授 ・講師）と特任教授を合わせた数は２９７名であり ，各学部教務センターを通じて全員

に配付された。但し，この数には当時内夕岬肝究留学中で不在の者や役職の関係でＢＫＣにほとん

ど不在の者などが含まれている一方，外国人教員６名も含まれている 。年末の多忙な時期でもあ

り， 回収総数は８２に留まり ，回収率２７ ．６１％という低回収率となった 。

表１回答者の属性〔学部と職名〕

職　名 経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 無回答 総計 ％

教　授
６ ７． ３ ７ ８． ５ ３９ ４７ ．６ ３ ５５ ６７ ．１

助教授
２ ２． ４ ３ ３． ７ １５ １８ ．３ ３ ２３ ２８ ．Ｏ

講　師
１ １． ２ Ｏ Ｏ． Ｏ １ １． ２ Ｏ ２

。「

■無回答
Ｏ Ｏ． Ｏ Ｏ Ｏ． Ｏ Ｏ Ｏ． Ｏ ２ ２ ２． ４

総　計
９ １０ ．９ １０ １２ ．２ ５５ ６７ ．！ ８ ヨ８２ 一

１００ ．０

３． １． １．

１性別

　回答者の性別に関しては，男性７９名（９６ ．３４％），女性１名（１ ．２２％） ，無回答２名（２．４４％）の構

成となり ，全学的な教員構成比率が高い男性が圧倒的な数となった。もちろん，経済，経営，理

工の各学部の専門分野の特殊性から判断すると圧倒的にまだ男性教員が多いことから ，予想通り

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４４９）
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の結果とも言える 。

立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

３． １． １．

２年齢

　表２からも明らかなように，５０代（３５ ．３７％）の回答者数が一番多く ，順に４０代（２３ ．１７％） ，３０

代（１８ ．２９％） ，６０代（１５ ．８５％） ，２０代（１ ．２２％）となっている
。

表２　回答者の年齢構成

年代

人　数
（％）

平均年齢

２０代

　１
（１ ．２２）

２８

３０代

　１５
（１８ ．２９）

３５ ．３３

４０代

　１９
（２３ ．１７）

４３ ．７４

５０代

　２９
（３５ ．３７）

５４ ．３８

６０代

　１３
（１５ ．８５）

６３ ．８５

無回答

５
（６ ．１）

全体

８２

（１００）

４５ ．０６

３． １． １． ３着任年度

　表３からも明らかなように，回答者の立命館大学への着任年度はバラェテイに富んでおり ，６０

年代３名（３ ．６６％），７０年代９名（１０ ．９８％） ，８０年代１５名（１８ ．２９％） ，９０年代４０名（４８ ．７８％） ，２０００

年代７名（８ ．５４％），無回答者６名（７．３２％）となり ，９０年代に赴任した者が一番多く ，半数近く

であった 。

表３着任年度と人数

着任
年度

人数

６４

１

６９ ７１

３

７５

１

７６

１

７７ ７８

１

７９

１

８１

１

８２ ８３

１

８４

１

８５

１

８６ ８７ ８８ ８９ ９０ ９２

１

９３

５

９４

８

９５

５

９６

６

９７

５

９８

６

９９

４

０

７

ＮＡ

６

合計

８２

３． １． １．

４所属

　表４に回答者の所属学部を示したが，理工学部からの回答者が５６名（６８．２９％）と過半数を占め

た。 経済および経営の各学部の教員定数と理工学部の教員定数はおおよそ１ ．５対１ ．５対７の比率で

あるので，概ねそれに比例した所属からの回答を得たとも言える 。

表４回答者の所属学部

所属

人数

経営

９（１０ ．９８９６）

経済

１０（１２ ，２９６）

理工

５６（６８ ．２９９６）

無回答

７（８ ．５４９６）

合計

８２（１００９６）

３． １． １．

５職名

　回答者の所属学部と職名別の分布を示したのが表５である 。各学部とも教授の回答者が過半数

を占め，全体で５５名（６７ ．１％）であった。次に助教授が２３名（２８％），講師が２名（２ ．４％），無回

答者が２名（２．４％）という順であった 。

（４５０）
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　　　　　　　　　　　　　表５回答者の所属学部と職名

職名 経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 無回答 総計 ％

教授 ６ ６６ ．７ ７ ７０ ．Ｏ ３９ ７０ ．９ ３ ５５ ６７ ．１

助教授 ２ ２２ ．２ ３ ３０ ．Ｏ １５ ２７ ．３ ３ ２３ ２８ ．Ｏ

講師 １ １１ ．１ Ｏ Ｏ． Ｏ １ １． ８ Ｏ ２ ２． ４

無回答 Ｏ Ｏ． Ｏ Ｏ Ｏ． ０ Ｏ Ｏ． Ｏ ２ ２ ２． ４

総計 ９ １００ ．Ｏ １０ １００ ．Ｏ ５５ １００ ．Ｏ ８ ８２ １ＯＯ ．Ｏ

　３２　英調との関わり（回答者の研究上で）

　回答者本人の研究活動の上で，どのように英語と関わ っているかを知るため，関わりの度合い

（３２１） ，スキル別の使用頻度（３２２），英語力の必要性（３２３）について調査した結果を次に示す 。

３２１現在の英語との関わり度

　とんな時に英語と関わるかについて，関わり度の高い順に３項目までリストから選択してもら

った結果は，以下の通りである 。まず，英語との関わり度が一番高い項目としては，図１から明

らかなように，回答者８２名のうち７９名（９６．３４％）の大多数が「研究活動」を，残りの３名

（３ ．６６％）がそれぞれ「日常生活」「趣味 ・娯楽」「海外旅行」を選択しているが，３学部とも調査

対象が研究 ・教育活動が中心の教員であるので当然の結果であると言える 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　図１英語との関わり度（第一位）
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（４５！）
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　また図２から明らかなように，回答者８２名のうち７６名が英語との関わり度（第二位）に回答し

ているが，４６名（６０．５３％）が「授業などの教育活動」で，次に２２名（２８．９５％）が「海外旅行」に

おいて英語との関わり度が高いと答えている 。

図２英言五との関わり度（第 一位）
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経営１
　・

％ 経済１
　１

％ 理工１
　１

％ 不明 ％ 全体１ ％

１． 研究活動 １ １２ ．５ ０ ０． ０ ０ ０． ０ ０ ０． ０ １ １． ３

２． 教育（授業等） ６ ７５ ．Ｏ ８ Ｏ． ０ ２９ ５４ ．７ ３ ６０ ．０ ４６ ６０ ．５
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６． 海外旅行 ０ Ｏ． ０ ０ １０ ．０ ２１ ３９ ．６ １ ２０ ．Ｏ ２２ ：２８ ．９

８． その他 ０ ０． ０ ０ ０． ０ １ １． ９ ０ Ｏ． Ｏ １ １． ３

合計 ８ １００ ．０ １０ １００ ．Ｏ ５３ １００ ．Ｏ ５ １ｍ０ ７６
１１０ぴ０

無回答６

（４５２）
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　さらに図３からも分かるように，回答者８２名のうち５０名が英語との関わり度（第三位）に回答

しているが，そのうち２９名（５８．ＯＯ％）が「海外旅行」を選択している 。さらに，「教育（授業等）」

および「趣味 ・娯楽」が各７名（１４ ．ＯＯ％） ，日常生活で６名（１２ ．００％）と続いている
。

図３英語との関わり度（第三位）
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経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％

２． 教育（授業等） Ｏ ０． Ｏ １ １４ ．３ ４ １２ ．１ ２ ４０ ．０ ７ １４ ．Ｏ

３． 目常生活 Ｏ ０． ０ ２ ２８ ．６ ４ １２ ．１ ０ ０． Ｏ ６ １２ ．０

４． 趣味 ・娯楽 Ｏ
０． ０ ０

０． ０ ６ １８ ．２ １ ２０ ．０ ７ １４ ．Ｏ

６． 海外旅行 ５ １ＯＯ ．Ｏ ４ ５７ ．１ １８ ５４ ．５ ２ ４０ ．０ ２９ ５８ ．０

８． その他 ０ ０． ０ ０ ０． ０ １
３． １ Ｏ ０． ０ １

２． ０

合計 ５ １００ ．０ ７ １００ ．０ ３３
１１・０

．０ ５ １００ ．Ｏ ５０ １００ ．Ｏ

無回答３２

（４５３）



１２２　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

３２２　現在の研究活動における英語の使用頻度

　次の図４～図７は，「現在の研究活動でどの程度英語を使用しているか」という問いに対して
，

「読む」「書く」「聞く」「話す」のそれぞれについて５段階（いつも使う ・ときどき使う ・なんとも言

えない ・あまり使わない ・全く使わない）で回答してもらった結果である 。図４の「読む」に関して

は， 回答者８２名のうち４７名（５７ ．３２％）が「１ ．いつも使う」と回答し ，「２ ．ときどき使う」の

２１名（２５ ．６１％）を合計すると ，６８名（８２ ．９３％）となり ，大半の回答者が「読む」活動をしている

ことになる 。わずか２名（２４４％）であるが，ｒ全く使わない」と回答した者があったが，英語を

読む必要のない研究活動をしているか，あるいは英語以外の言語で研究をしているのかは判断で

きない 。

図４英言ｉとの関わり一一「読む」

口１ ．いつも使う團２．ときどき使う固３．何とも言えない口４．あまり使わない固５．全く使わない

全体

不明

理工

経済

経営

４７

３
…１萎１嚢萎萎萎１萎１ 嚢萎…萎１嚢１１萎萎嚢萎 萎… 萎一

　｛ 　： １覇竃１’ 　一

３６

４ 萎１萎１糞１嚢 嚢１萎 １１萎１萎
…１ｌ１ｌ１萎１１１１萎１１１１１１１１１１萎１萎 萎萎１１…萎１１１１１萎１１萎１１！萎１萎…１萎萎萎萎 萎１萎１１１蓬１籔

４ …萎……１…１…嚢１…１…萎１１灘嚢１１萎１妻１１…姦……１　　　　２

一　　

２霧
０％　　　　　　　１０％　　　　　　２０％　　　　　　３０％　　　　　　４０％　　　　　　５０％　　　　　　６０％　　　　　　７０％　　　　　　８０％　　　　　　９０％　　　　　　、００％

経営１ ％ 経済 １％ 理工１ ％ 不明：
　　…

％ 全体１ ％

１いつも使う ４ ４４ ．４ ４ ４０ ．０ ３６ ６４ ．３ ３ ４２ ．８ ４７ ５７ ．３

２．

ときどき使う １ １１ ．１ ６ ６０ ．０ １２ ２１ ．４ ２ ２８ ．６ ２１ ２５ ．６

３．

何とも言えない ２
１２２

．２ ０ １０．Ｏ ４ １
１１４

．３ ７ … ８． ５

４．

あまり使わない ２ ２２ ．２ ０ ０． Ｏ ３ ５． ４ ０ ０． Ｏ ５ ６． １

５．

全く使わない ０ Ｏ． Ｏ ０ ０． ０ １ １． ８ １ １４ ．３ ２ ２． ４

合計 ９ １００ ．０ １０ １００ ．Ｏ ５６

：１１ＯＯ

・Ｏ ７ １００ ．Ｏ ８２ １ＯＯ ．０

（４５４）



　　　す命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ＝教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１２３

　図５の「書く」に関しては，回答者８２名のうち２８名（３４ ．１５％）が「２ ．ときどき使う」と回答

し， 「１ ．いつも使う」の２５名（３０．４９％）を合計すると ，５３名（６４ ．６３％）となり ，過半数の回答

者が英語で「書く」活動をしていることになる 。論文作成ばかりでなく ，日常的なＥ－ｍａ１１Ｗｒ１ｔ
－

ｉｎｇなどのコミュニケーション活動も含まれているものと推測する 。

図５英語との関わり一一「■く」

日１二も便う国・・ときどき使う８・ 曾÷セ平亨い０４・脚使わない０５全＜便仰１∴

全佑

不明

理工

径済

２讐

２５ １１１１１…１嚢 …１１１萎 萎１姜１…嚢灘
嚢…ｌ１１ 萎＝１嚢１１ １嚢

　　萎
１４

１　　 葦籔　姦
……嚢嚢１奏１：…１萎１１萎、…１…１奪１

萎嚢 籔１… 嚢萎
１嚢１…ミｌ１：

菱 父

２２ ・峯義灘 ：１１灘嚢 ｌｌ１灘 灘１：峯綴蔓１嚢釜　　　 …嚢嚢萎蟻　　　５

１１義繊＝・
灘嚢１嚢葦萎 １萎議姜：１幾１養

：ま
’熱葦１ ．蟻 ３ ２

１．
、燃１１１携嚢糞：榊 ４

一１１

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体１ ％

．いつも使う １ １１ ．１ １ １０ ．Ｏ ２２ ３９ ．３ １ １４ ．３ ２５ ３０ ．５

２．

ときどき使う １ １１ ．１ ４ ４０ ．０ ２１ ３７ ．５ ２ ２８ ．６ ２８ ３４ ．１

３．

何とも言えない ４ ４４ ．４ ３ ３０ ．０ ５ ８． ９ ２ ２８ ．６ １４ １７ ．１

４．

あまり使わない １ １１ ．１ ２ ２０ ．０ ７ １２ ．５ １ １４ ．３ １１ １３ ．４

５．

全く使わない ２ ２２ ．２ ０ ０． ０ １
１． ８ １ １４ ．３ ４ ４． ９

合計 ９ １００ ．０ １０ １００ ．０ ５６ １００ ．０ ７ １００ ．０ ８２ １００ ．０

（４５５）



１２４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

　図６の「聞く」に関しては，回答者８２名のうち３３名（４０．２４％）がｒ３ ．なんとも言えない」と

回答し，「１ ．いつも使う」の８名（９．７６％）とｒ２ ．ときどき使う」の２０名（２４ ．３９％）の合計２８

名（３４ ．１５％）より多い 。ｒ４ ．あまり使わない」の１７名（２０．７３％）とｒ５ ．全く使わない」の４

名（４ ．８８％）の回答者の合計２１名（２５ ．６１％）を考えると ，「聞く」活動に関しては，かなりばらつ

きがあることになる 。日本で，しかも地方都市にある大学での研究活動であるから ，「話す」こ

ととの関連もあり ，英語母語話者の教員や学生の数が少ないことも影響しているものと思われる
。

図６英語との関わり一一「”く」
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経営１ ％ 経済１％ 理工１ ％ 不明１ ％ 全体１ ％

１．

いつも使う ０ ０． Ｏ ０　　　０．０ ７ １２ ．５ １ １４ ．３ ８ ９． ８

２．

ときどき使う １ １１１ ．１ ３　　３０．０ １４ ２５ ．０ ２ ２８ ．６ ２０ …２４ ．４

３．

何とも言えない ３
１３３

．３ ４　１４０．０ ２６ ４６ ．４ ０ ０． Ｏ ３３ ４０ ．２

４．

あまり使わない ４

＝＝４４

．４ ２１２０ ．０ ８ １４ ．３ ３ ４２ ．８ １７ ２０ ．７

５．

全く使わない １
１１１

．１ １　１１０．０ １ １．
８ １ １４ ．３ ４ ４． ９

合計 ９ １００ ．０ １０ １００ ．０ ５６ １ＯＯ ．０ ７ １００ ．Ｏ ８２ １００ ．Ｏ

（４５６）



　　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１２５

　図７の「話す」に関しては，「聞く」と同様に，回答者８２名のうち３５名（４２ ．６８％）が「３ ．な

んとも言えない」と回答し，最も多い。「１ ．いつも使う」の５名（６ ．１％）と「２ ．ときどき使

う」の１８名（２１ ．９５％）の使用頻度の高い回答者の合計２３名（２８．０５％）と比較して ，「４ ．あまり

使わない」の２０名（２４ ．３９％）とｒ５ ．全く使わない」の４名（４．８８％）の回答者の合計２４名

（２９ ．２７％），も「聞く」に関する結果と同様であった 。

　　　　　　　　　　　図７英語との関わり一一「話す」

口１ ．いろ■毛世弓 ■薗７ときとき値； ■ｂ１３

．何とも言えない口４．あまり■使■わない團５．全く使わない

全体

不明

理工

経済

経営

３５

：１糞嚢萎１１…姜葵萎
……葦１１１１１義１

萎萎 １嚢１萎萎 ．嚢
：１萎１１養萎姜 套・

２

２３

１．・ １籔…１．

１… ６ ３

１榊 ・顯 ．繁 葦１幕 ４

０％ １０％　　　　　　　２０％　　　　　　　３０％　　　　　　　４０％　　　　　　　５０％　　　　　　　６０％　　　　　　　７０％　　　　　　　８０％　　　　　　　９０％　　　　　　　１００％

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％

．いつも使う Ｏ ０． ０ ０ ０． Ｏ ５ ８． ９ ０ ０． ０ ５ ６． １

２．

ときどき使う １
１． １１ １ １０ ．Ｏ １４ ２５ ．０ ２ ２８ ．６ １８ ２２ ．Ｏ

３．

何とも言えない ４ ４４ ．４ ６ ６０ ．０ ２３ ４１ ．１ ２ ２８ ．６ ３５ ４２ ．７

４．

あまり使わない ３ ３３ ．３ ３ ３０ ．０ １２ ２１ ．４ ２ ２８ ．６ ２０ ２４ ．４

５．

全く使わない １ １１ ．１ ０ ０． ０ ２ ３． ６ １ １４ ．３ ４ ４． ９

合計 ９ １００ ．０ １０ １００ ．０ ５６ １００ ．０ ７０ １００ ．Ｏ ８２ １００ ．０

（４５７）



１２６　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

３２３現在の研究活動における英語力の必要性

　「現在，研究の遂行上でとのような英語力が必要か」の問いに関して，回答者８１名の中で，必

要度の一番高いスキルとして選択した結果が図８である 。基本的な４技能の一つであるｒ読む

力」と回答したものが４４名（５４ ．３２％）と過半数を占め，続いて「書く力」１８名（２２ ．２２％） ，「聞く

力」９名（１１１１％）となっている 。その他には，語栗力２名（２４７％）および英和翻訳力２名

（２ ．４７％）と回答した者もいた
。

図８研究上で一香必要性の高い英語スキル

５０

４５

４０

３５

３０

２５

２０

１５

１０

５

０

仙

３１

１１

９

６
５

６

４

２　１００ １１０ １０
２２

１１１

　０
２２

渥讐　　　　　　　　　潅済　　　　　　　　　理工 不明　　　　　　　　　全体

経営１ ％ 経済１ ％ 理工 不明 ％ 全体１ ％

１．

読むカ ６ ６６ ．７ ５ １５ぴ０ ３１ ５６ ．４ ２ ２８ ．６ ４４ ５４ ．３

２．

■くカ ２ ２２ ．２ ３ １１ ２ １８

…
２２ ．２

３．

聞くカ Ｏ Ｏ． ０ Ｏ ０． ０ ８ １１４ ・６ １ ｌ１４ ．３ ９ …
１１ ．１

４．

話すカ Ｏ ０． ０ １
１１０．Ｏ ４ １７ ．２ １ １４．３ ６ ７． ４

６．

語＾カ Ｏ １０ ．Ｏ ０ １ １ １４ ．３ ２ …
２． ５

８．

英和翻訳 １ １１１ ・１ １ １０ ．０ ０ Ｏ． Ｏ Ｏ Ｏ． Ｏ ２ ２． ５

合計 ９ １００ ．Ｏ １０ １００ ．０ ５５
＝

１００ ．Ｏ ７ １００ ．０ ８１ １１００．０

無回答１

（４５８）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１２７

　同様に，必要度の二番目に高いスキルとして選択した結果が図９である 。「書く力」が３６名

（４４ ．４４％） ，「聞く力」が１５名（１８ ．５２％） ，「話す力」が１２名（１４ ．８２％） ，「読む力」が８名（９ ．８８％）
，

「語彙力」と「英和翻訳力」が各４名（４ ．９４％），「和英翻訳力」が２名（２．４７％）の順になってい

る。

図９研究上で二番目に必要性の高いスキル
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２．

■く力 ２ ２２ ．２ ２ ２０ ．Ｏ ３１ ５６ ．４ １ １４ ．３ ３６ ４４ ．４

３．

聞く力 ２ ２２ ．２ ４ ４０ ．Ｏ ７ １２ ．７ ２ ２８ ．６ １５ １８ ．５

４．

話すカ １ １１ ．１ Ｏ ０． ０ ９ １６ ．４ ２ ２８ ．６ １２ １４ ．８

６．

語彙カ ０ ０． ０ １ １０ ．Ｏ ３
５．

４ Ｏ ０． ０ ４ ４． ９

８．

英和翻訳 ３ ３３ ．３ １ １１ぴ０ ０
０． ０ ０ Ｏ． Ｏ ４

４． ９

９．

和英翻訳 １ １１ ．１ ０ ０． ０ Ｏ
０． ０ １ １４ ．３ ２ ２． ５

合計 ９ １００ ．０ １０ １００ ．０ ５５ １００ ．０ ７ １００ ．０ ８１ １ＯＯ ．Ｏ

無回答１

（４５９）



１２８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

　さらに，必要度の三番目に高いスキルとして選択した結果が図１０であるが，全ての項目が選択

されている 。その中で一番多かったのは，回答者数７８名中３１名（３９．７４％）が選んだ「話す力」で

ある 。そして「書く力」１７名（２１ ．８％），「聞く力」１４名（１７ ．９５％）と続く
。

図１０研究上で三番目に必要性の高い英語スキル

３５

３０

２５

２０

１５

１０

５

０

■ＩＩ１Ｉｌ…一Ｉ

３１

…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…ｕ　　…Ｌ

２２

、７

１

一
４　　　４

、一

１１１４一ムー一一一一

１　　１　　１０００００　０００００

２１１

…１

００

２　１

０００００

経営　　　　　経済　　　　　　理工 不明　　　　　　全体

国１ ．読むカ

■２．■くカ

ロ３．閉くカ

ロ４．話すカ

■５．文法

圃６．語＾カ

■７．発音

経営１％
経済１ ％ 理工１ ％ 不明１％

全体１ ％

１．

読むカ １　１１１ ．１ Ｏ ０． ０ ３ ５． ６ ０　１０ ．０ ４ ５． １

２１

■くカ １　　１１ ．１ ４ ４４ ．４ ８ １５ ．１ ４　　５７ ．１ １７ １２１ ・８

３．

聞くカ １　　１１ ．１ １ １１ ．１ １２ ２２ ．６ ０　　　０．Ｏ １４１ １８ ．０

４．

話すカ ４　　４４．４ ３ ３３ ．３ ２２ ４１ ．５ ２　　２８．６ ３１ ３９ ．７

５．

文法 １１１１ ．１ ０ ０． ０ １
１． ９ １１１４３ 　１３　１

３． ８

６．

語彙カ １　　１１ ．１ Ｏ ０． Ｏ ２ ３． ８ ０　　　０．０ ３ ３． ８

７．

発音 ０　　　０．０ Ｏ Ｏ． Ｏ １
＝　１

．９ ０　　　０．Ｏ １ １． ３

８．

英和翻訳 ０　　　０．Ｏ ０ ０． ０ ３ ５． ６ ０　　　０．Ｏ ３ ３． ８

９．

和英翻訳 ０　　０ ．０ ０ ０． ０ １ ｌ　１ ．９ ０　　０．Ｏ １ １． ３

Ｏ．

通訳 ０　　　０．０ １ １１ ．１ ０ Ｏ． ０ ０　　　０．０ １ １． ３

合計 ｇ１１ＯぴＯ ９ １１０ひＯ ５３ １ＯＯ ．０ ７　＝１００．０ ７８ １ＯＯ ．０

無回答４

　３３英語との関わり（対学生の教育の場で）

　次に，対学生の状況，つまり教育活動の上で，とのように英語と関わ っているかを知るため ，

教育，指導面でのスキル別の英語使用度（３．３ ．１） ，専門教育上の学生の英語必要度（３．３ ．２），学

生に不足している英語力（３３３），学生の英語力養成方法（３３４），学部および専門分野で必要

とされる英語力（３３５）についての調査結果を紹介する 。

３３１現在の授業 ・ゼミ等の教育面 ・指導面での英語使用度

　各回答者が担当している学部学生や大学院生を対象とした授業やゼミ等の教育活動および指導

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６０）



　　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　！２９

で， との程度英語を使用しているかという質問に対するスキル毎の結果は以下の通りである
。

　まず，「読む」ことに関しては，図１１から明白なように，回答者８１名のうち ，２７名（３３ ．３３％）

が「１ ．いつも使う」を ，２３名（２８ ．３９％）が「２ ．ときどき使う」を選択していて，過半数を越

える５０名（６１ ．７３％）が積極的に使用していることが分かる 。一方，「４ ．あまり使わない」ｌＯ名

（１２ ．３５％）と「５ ．全く使わない」７名（８．６４％）の合計１７名（２０ ．９９％），つまり５分の１が読む

活動に消極的であった 。

　　　　　　　　図１１教育面指導面での英語使用度（読む活動）

．口１ ＋、つも隼ウ里タヰきど言僅三．Ｐ２・何牛も芦．冬叫、 ．口４・あき２隼々ない甲呈二全く隼わない

全体

不明

理工

経済

経営

２７ ．糞嚢 糞１雛籔糞 ，１…釜釜１’ １４ １０
１１１嚢１萎１嚢萎嚢…１嚢

２ …・ ・１ ：糞擦繁１１ 綴１ 一 ２

２０
…１ 搬．、… １０

２ ’蓬
．・・

１ ２
’」一．一 ｝

３ ２ ３

０％　　　　　　　１０％　　　　　　２０％　　　　　　３０％　　　　　　４０％　　　　　　５０％　　　　　　６０％　　　　　　７０％　　　　　　８０％　　　　　　９０％　　　　　　１００％

１．

いつも使う
２． ときどき使う
３、何とも言えない
４． あまり使わない
５． 全く使わない

合計

経営　　　％

３　　　３３
．３

０　　　　０ ．Ｏ

２　　　２２
．２

３　　　　３３ ．３

ｌ１ ，１

９　　　１００ ．０

経済 ％

２ ２０ ．Ｏ

３　　　　３０ ．Ｏ

ｌ　　　ｌＯ ．Ｏ

２０ ．Ｏ

２０ ．Ｏ

１０　　　１００ ．Ｏ

理工　　　％

２０　　　３６ ．４

一８　　　３２ ．７

１０　　　１８ ．２

３　　　　５ ．５

４　　　　７ ．２

５５　　　１００ ．０

不明　　　％

２　　　２８ ．６

２　　　　２８ ．６

１４ ．３

２　　　２８ ．６

０　　　　０ ．Ｏ

７　　　１００ ．０

全体　　　％

２７　　　３３ ．３

２３　　　２８ ．４

１４　　　１７ ．３

１０　　　　１２ ．４

７　　　　８ ．６

８１　　　１００ ．Ｏ

無回答１

（４６１）



１３０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

　同様に「書く」ことに関しては，図１２から明白なように，回答者数８０名のうち ，１１名

（１３ ．７５％）が「１ ．いつも使う」を ，１３名（１６ ．２５％）が「２ ．ときどき使う」を選択しているの

に対して，「４ ．あまり使わない」が１５名（１８ ．７５％） ，「５ ．全く使わない」が１９名（２３ ．７５％）を

選択し，「３　なんとも言えない」の２２名（２７５％）を非積極的と考えると ，英語で「書く」こと

があまり実践されていないことが分かる 。

図１２教育面指導面での英語使用度（■く活聰）

０１ ．いつも使う團２．ときどき使う回３．何とも言えない回４．あまり使わない国５．全く便わない

全体

不明

理工

経済

経営

１１

１萎鱗鱗…嚢糊織馨…養套幸…灘灘

・、 滋’ １５

麟姜騒
’騒１……

ｌｌ

２ １議灘難燃洲
コ １ …………

ｌｌ１１萎 １ｌ１

９
１溝１鶴１１１

蝸 ９
榊． 榊’

萎１

１

１轟１１灘１１嚢１
２

繋１１１１１嚢１萎１１
萎１

３ ３
１萎嚢、麗嚢１１１萎

１塞

Ｏ％　　　　　　　１０％　　　　　　２０％　　　　　　３０％　　　　　　４０％　　　　　　５０％　　　　　　６０％　　　　　　７０％　　　　　　８０％　　　　　　９０％　　　　　　１００％

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％

１． いつも使う Ｏ ０． Ｏ ０ ０． Ｏ ９ １６ ．７ ２ ２８．６ １１

２． ときどき使う ０ Ｏ． Ｏ ２ ２０ ．０ ９ １６ ．７ ２ ２８．６ １３

１３，７１６．３

３．何とも言えない ３ ３３ ．３ ０
０． ０ １８ ３３ ．２ １ １４ ．３ ２２ ２７ ．５

４． あまり使わない ３ ３３ ．３ ２ ２０ ．Ｏ ９ １６ ．７ １ １４ ．３ １５ １８ ．８

５． 全く使わない ３ ３３ ．３ ６ ６０ ．０ ９ １６ ．７ １ １４ ．３ １９ ２３ ．８

合計 ９ １００ ．０ １０ １００ ．Ｏ ５４ １００ ．Ｏ ７ １ＯＯ ．Ｏ ８０ １００ ．０

無回答２

（４６２）



　　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　
１３１

　「聞く」ことに関しては，図１３から明らかなように，回答者数７９名のうち ，「５ ．全く使わな

い」が３３名（４１ ．７７％）を ，「４ ．あまり使わない」が１８名（２２．７９％）を選択し過半数を越えてい

る。 さらに，「３ ．なんとも言えない」の１７名（２１ ．５２％）を非積極的と考え ，加えると ，合計６８

名（８６０８％）の大多数が英語でｒ聞く」ことを実践していないことが分かる
。

図１３教育面指導面での英語使用度（聞く活動）

旧１いつも使う圃２ときどき便う回３何とも言えない０４あまり便わない国５全く使わない

全体

不明

理工

経済

経営

５ 繊萎萎
〃 １８ 蜆

・撫
撚批 洲榊１・主陸 鮎・！　　　＝

批．

１ １
鰯一 ＾’

　■’　’一　

撚鞘 一

　　　““
鍵鱗

５
灘１１…１

ｌ 掲 １３

辞… 　．　・一 撫封“．晩 ’’
．．＝．：亜潮

１萎鐵１１１１１１１１

一 ２

’’ 苗１・

２

Ｏ％　　　　　　　１０％　　　　　　　２０％　　　　　　　３０％　　　　　　　４０％　　　　　　　５０％　　　　　　　６０％　　　　　　　７０％　　　　　　　８０％　　　　　　　９０％　　　　　　１００％

経営１％ 経済１％ 理工１％ 不明 ％ 全体１％
１． いつも使う Ｏ　１０ Ｏ１０ ．Ｏ ５１９ ．４ ０ ０． ０ ５１６ ．３

２． ときどき使う Ｏ　１Ｏ ．０ １　１１０ ．Ｏ ２　１３ ．８ ３ ４２ ．８ ６　１７ ．６

３． 何とも言えない Ｏ　１０ ．０ １１１０ ．０ １５１２８ ．３ １ １４ ．３ １７１２１ ．５

４． あまり使わない ２　１２２ ．２

　　１
２　１２０ ．Ｏ

　　一

１３　１２４ ．５

　　＝
１ １４ ．３ １８１２２ ．８

５． 全く使わない ７　１７７ ．８ ６　１６０ ．Ｏ １８１３４ ．Ｏ ２ ２８ ．６ ３３１４１ ．８

合計 ｇ１・００ ．Ｏ ・Ｏ１１００ ．０ ５３１・００ ．０ ７ １００ ．０ ７９１・００ ．０

無回答３

（４６３）



１３２　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

　同様に，ｒ話す」ことに関しても ，図１４から明らかなように，回答者数８１名のうち ，「５ ．全く

使わない」が３０名（３７ ．０４％）を ，「４ ．あまり使わない」が２２名（２７．１６％）を選択し，合計５２名

（６４ ．２０％）となり ，過半数を越える者が消極的な実践状況にある 。さらに，「３ ．なんとも言えな

い」の１４名（１７ ．２８％）を非積極的と考え，全体で，合計６６名（８１ ．４８％）の大多数が英語で「話

す」ことを実践していないことが分かる 。

図１４教育面指導面での英語使用度（話す活動）

回いろも使疵ときど書使う回・何とも言えない回・あ挫わな１

全体

不明

理工

経済

経営

鐵灘鱗議婁 嚢鱗、鍵

　　　鱗
．・

撒錺 罧垂．織

瞠　

７ 側 ２２

、覇麟聾 硅溝灘

誰誰尭 魏１欝融鑑

灘籔誰撫嚢睡 ２ １ 萎・ １鍵１榊

．藷騒嚢 ．撚

　’ 鰯、。

萎鰯鱗

６
鱗１義

惚 １５

韓時 ．鰯

灘嚢、葦…妾 ３

＝

１ ３

０％　　　　　　　１０％　　　　　　２０％　　　　　　３０％　　　　　　４０％　　　　　　５０％　　　　　　６０％　　　　　　７０％　　　　　　８０％　　　　　　９０％　　　　　　１００％

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明１％ 全体 ％

１． いつも使う １ １１ ．１ Ｏ Ｏ． ０ ６ １０ ．９ ０１０ ．Ｏ ７ ８． ６

２． ときどき使う Ｏ ０． Ｏ １ １０ ．０ ５ ９． １ ２　 ：２８ ８ ９． ９

３．何とも言えない ０ Ｏ． Ｏ ０ Ｏ． Ｏ １２ ２１ ．８ ２　１２８ ．６

　　１

１４ １７ ．３

４． あまり使わない ３ ３３ ．３ ３ ３０ ．０ １５ ２７ ．３ １１・４ ．３ ２２ ２７ ．２

５． 全く使わない ５ ５５ ．６ ６ ６０ ．Ｏ １７ ３０ ．９ ２　１２８
・６ ３０ ３７ ．０

合言十 ９ １００．０ １０ １００ ．Ｏ ５５ １００ ．０ ７　１１００ ．０ ８１ １００ ．０

無回答１

（４６４）



　　立命館大学びわこ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析緒果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１３３

　以上の結果から判断すると ，学部学生や大学院生を対象とした授業やゼミ等の教育活動および

指導において，英語で「読む」活動はある程度されているが，「書く」「聞く」「話す」活動はあ

まりされていないことが分かり ，専門教育と英語教育の接点は，現段階では「読む」活動のみに

見出されることがわかる 。

３３２専門教育上の学生の英語必要度

　多くの研究分野において最新情報を人手し，研究活動を遂行するためにも ，英語は専門教育上

不可欠な言語であることは言うまでもない。図１５に示されているように，回答者数８２名中８０名

（９７ ．５６％）がその必要性を認めている 。

図１５専門教育を受ける上で野英語の必要度

９０

８０

７０

６０

５０

４０

３０
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鍵
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．．
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朗萎

．１
譲圭 、 覇議 １

、珪 ２

鰯．
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経営　　　　　　経済 理工　　　　　　　不明　　　　　　　全体

個１ ．必要である

■２．必要でない

経営１％ 　経済１％ 　理工１％ 　不明１％ 　全体１％
１． 必要である ９　　　　１００．０　　　　９　　　　　９０ ．０　　　　５５　　　　９８．２　　　　　７　　　　１００．０　　　　８０　　　　９７ ．６

２． 必要ではない　　０　　　０．０　　　１　　１０，０　　１　　　１，８　　　０　　０，０　　　２　　　２ ．４

合計 ９　　　　１００．０　　　　１０　　　　１００ ．０　　　　５６　　　　１００．０　　　　７　　　　１００．０　　　　８２　　　　１００ ．Ｏ

（４６５）



１３４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

３３３専門教育を学生が受ける上で不足している英語力

　専門教育を受ける上で学生たちにどのような英語力が不足していると感じているかという質問

に対する結果が図１６～図１８である 。

　回答者数７９名の中で，最も不足している英語力として挙げた上位３項目は，「１　全般的な基

礎力」３６名（４５ ．５７％） ，「４ ．読む」１５名（１８ ．９９％） ，「５ ．書く」（１２ ．６６％）である 。様々な原因

が考えられるが，専門教育に携わる教員たちと英語教育を担当する教員たちとの認識にほとんど

ズレがないことを物語っているとも言えよう 。

図１６最も不足している英語カ
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１　　　０００ １１

経営　　　　　　経済 理工　　　　　　不明　　　　　　全体

剛．全般的基礎カ

■２１日く

０３．話す

０４．読む

■５．■く

国６．文法

■９英和固訳

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明１％ 全体 ％

全般的基礎カ ３ ３３ ．３ ５ ５５ ．６ ２５ ４６ ．３ ３　１４２ ．８

　　１

３６ ４５ ．６

２．

聞く １ １１ ．１ ０ ０． ０ ６ １１ ．１ １；１４ ．３ ８ １０ ．１

３．

話す Ｏ Ｏ． Ｏ Ｏ Ｏ． Ｏ ７ １３ ．０ １　１１４ ．３ ８ １０ ．１

４．

読む ４ ４４ ．４ ３ ３３ ．３ ６ １１ ．１ ２　１２８ ．６ １５ １９ ．０

５． ■く Ｏ Ｏ．０ Ｏ ０． ０ １０ １８ ．５ Ｏ　１Ｏ．０ １０ １２ ．７

６．

文法 ０ Ｏ．Ｏ １ １１ ．１ Ｏ Ｏ．０ Ｏ　１０ ．Ｏ

　　；
１

１． ３

９．

英和翻訳 １ １１ ．１ ０ Ｏ． ０ Ｏ ０． ０ ・１・ ．・ １ １． ３

合計 ９ １００ ．０ ９ １００ ．Ｏ ５４ １００ ．Ｏ ７　１１００ ．０

　　，

７９ １００ ．Ｏ

無回答３

（４６６）



　　　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１３５

　二番目に不足している英語力については，図１７が示すように，回答者数７５名の中，「話す」１５

名（２０ ．ＯＯ％） ，「読む」１５名（２０ ．ＯＯ％） ，「聞く」１４名（１８ ．６７％） ，「書く」１２名（１６ ．ＯＯ％）の順に挙

げており ，英語基礎スキルの習得不足を指摘している 。

図１７専門教育を受ける上で二番目に不足している英語力
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１０４饒む
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ｉ０６文法
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四甲

旺讐 擾済　　　　　　　　　　　　　　　理工

経営 ％ 経済 ％ 理工１ ％ 不明 ％ 全体 ％

全般的基礎カ １ １２ ．５ １ １４ ．３ ２ ３． ８ Ｏ ０． Ｏ ４ ５． ３

２．

聞く １ １２ ．５ ３ ４２ ．８ １０ １８ ．８ Ｏ ０． Ｏ １４ １８ ．７

３．

話す １ １２ ．５ ０ Ｏ． ０ １２ ２２ ．６ ２ ２８ ．６ １５ ２０ ．Ｏ

４．

読む ２ ２５ ．０ １ １４ ．３ １１ ２０ ．８ １ １４ ．３ １５ ２０ １０

５． 讐く ０ ０． ０ Ｏ ０． ０ １１ ２０ ．８ １ １４ ．３ １２ １６ ．０

６．

文法 ０ ０． ０ ０ ０． ０ ２ ３． ８ ０ ０． ０ ２ ２． ７

８．

語１ ３ ３７ ．５ １ １４ ．３ ０ Ｏ． Ｏ ２ ２８ ．６ ６ ８． ０

９．

英和翻訳 ０ Ｏ． ０ １ １４ ．３ ５ ９． ４ １ １４ ．３ ７ ９． ３

合計 ８ １００ ．Ｏ ７ １００ ．０ ５３ １００ ．Ｏ ７ １００ ．０ ７５ １００ ．０

無回答７

（４６７）



１３６　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

　三番目に不足している英語力については，図１８から明白なように，回答者数６８名の中でかなり

ばらつきがみられるが，ベスト３に挙げているのは，ｒ書く」２０名（２９ ．４１％），ｒ読む」１７名

（２５ ．ＯＯ％） ，「話す」１２名（１７ ．６５％）の基礎的なスキルである 。

図１８専門教育を受ける上で三番目に不足している英語カ
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国６．文法

■７．発音

圃８．語＾

■９．英和翻訳

■１０．和英禰訳

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明１％ 全体 ％

全般的基礎カ １ １４ ．３ １ １６ ．７ １ ２． １ ・；・６．７ ４ ５． ９

２．

聞く １ １４ ．３ ０ Ｏ． Ｏ ３ ６． １ １１１６ ．７ ５ ７． ４

３．

話す １ １４ ．３ １ １６ ．７ １０ ２０ ．４ ０１０ ．０ １２ １７ ．６

４．

読む ０ ０． ０ １ １６ ．７ １５ ３０ ．６ １　１１６．７

　，

１７ ２５ ．０

５１ ■く ４ ５７ ．１ ２ ３３ ．３ １１ ２２ ．４ ３　１５０ ．０ ２０ ２９ ．４

６．

文法 Ｏ Ｏ． ０ ０ Ｏ． ０ １ ２． １ Ｏ　１Ｏ ．Ｏ １ １． ５

７１

発音 ０ ０． ０ Ｏ Ｏ． Ｏ ３ ６． １ Ｏ１Ｏ ．Ｏ ３ ４． ４

８．

語彙 ０ Ｏ． ０ ０ Ｏ． Ｏ ３ ６． １ Ｏ１０ ．Ｏ ３ ４． ４

９．

英和翻訳 Ｏ ０． ０ ０ ０． Ｏ １ ２． １ ０１０ ．Ｏ １ １． ５

１Ｏ．和英翻訳 ０ ０． Ｏ １ １６ ．７ １ ２． １ Ｏ　１０ ２ ２． ９

合計 ７ １００ ．Ｏ ６ １００ ．Ｏ ４９ １００ ．Ｏ ６　１１００ ．０ ６８ １００ ．０

無回答１４

（４６８）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１３７

３３４　学生の英語力養成方法

　「学生の英語力をとのような形で身に付けさせたいか」という質問に対して上位３つを選択し

てもらったのが，以下の図１９～図２１である 。

　図１９から明らかなように，最善の英語力養成法であると考えられているのは，回答者数７９名の

中で，「１ ．学部の英語授業」の３１名（３９ ．２４％）が第一位である 。第二位は，「２ ．ゼミなどの専

門系の英語授業」の２３名（２９１１％）であり ，第三位は「５　海外留学 ・研修」の１４名（！７７２％）

である 。

　外国語教育改革が経済 ・経営各学部では１９９８年度に，理工学部では２０００年度に実施されてきて

おり ，週４回授業のカリキュラムの中で相当の成果を出してきているが，欧米に見られる一日５

時問週５日といった集中講座による教育とは大きく異なり ，多大な成果を期待することはできな

い。 本来は，高校レベルまでに外国語の基礎力は習得されて，大学レベルではより高度なレベル

図１９学生にとって量善の英語カ養成法
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経営　　　　　経済 理工　　　　　不明　　　　　全体

経営１％ 経済１％ 理工 ％ 不明１％ 全体１％

．学部の英語授業 ・１・・ ．・ ５１５５ ．６ １９ ３５ ．１ ３１・２ ．８ ３・１３９ ．２

２．

ゼミなどの専門系

の英語授業
・１・・ ．・ ２１２２ ．２ １６ ２９ ．６ ・１・・ ．３ ２３１２９ ．・

３．

英会話スクール ０１０ ．０ ０１０ ．０ １ １． ９ ０１０ ．０ １１１ ．３

４．

テレビ ・ラジオ １１１１ ．１ ０１０ ．Ｏ ３ ５． ６ ０１０ ．０ ・１５ ．・

５．

海外留学 ・研修 ０　１０ ．０ １　１１１ ．１ １１ ２０ ．４ ２　１２８ ．６ １４１１７ ．７

６．

自学自習 Ｏ　１０ ．０ １１１１ ．１ ２ ３． ７ ０　１０ ．０ ３　１３ ．８

７．

その他 ０　１０ ．Ｏ

　　＝
Ｏ１Ｏ ．０ ２ ３． ７ １１１４ ．３ ３　１３ ．８

合計 ｇ１・ＯＯ ．０ ｇ１１００ ．０ ５４ １００ ．０ ７１・００ ．０ ７９１・００ ．０

無回答３

（４６９）



１３８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

に持っていくことが理想的であるが，日本の中等教育の現状は悲惨なものであり ，その結果，基

礎力欠如の学生達の増加が最近の顕著な傾向である 。基礎力を付けさせる内容に留まらざるを得

ず， 学部の英語授業だけでは不十分であるのが現実である 。授業以外での自学自習 ・研修がさら

に求められていると言えよう 。

　さらに図２０から明らかなように，二番目に考えられる英語力養成法では，回答者数７１名の中で
，

ｒ２　ゼミなとの専門系の英語授業」の１７名（２３９４％）が第一位である 。第二位は，ｒ３　英会話

スクール」の１４名（１９ ．７２％）であり ，第三位は「５ ．海外留学 ・研修」の１３名（１８ ．３１％）である
。

図２０学生にとって二番目の英語カ養成法

１８

１６

１４

１２

１０

８

６

４

２

０

４

Ｔ
１

８ ８

４

２２　　２

０　　０

２

０

００
経営　　　　　経済　　　　　理工 不明　　　　　全体
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　５海外留学研修

　６自学自習

　７その他

経営 ％ 経済
　　　　ヨ

％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％

学部の英語授業 １ １４ ．３ １４ ．３ ８　； １５ ．４ Ｏ Ｏ． Ｏ １０ １４ ．１

２．

ゼミなどの専門系

の英語授業
１ １４ ．３ １ １４ ．３

　　　；

３　１ ２５ ．Ｏ ２ ４０ ．０ １７ ２３ ．９

３．

英会話スクール Ｏ Ｏ． ０ １ １４ ．３ １３ ２５ ．Ｏ Ｏ ０． ０ １４ １９ ．７

４．

テレビ ・ラジオ １ １４ ．３ １　　　＝ １４ ．３ ４　　　＝ ７． ７ １ ２０ ．０ ７ ９． ９

５．

海外留学 ・研修 ２ ２８ ．６ 　　　，２　　 １ ２８．６ ８　１ １５ ．４ １　： ２０ ．Ｏ １３ １８ ．３

６．

自学自習 ２ ２８ ．６ １　： １４ ．３ ５ ９． ６ １ ２０ ．０ ９ １２ ．７

７．

その他 ０ Ｏ． Ｏ ０　； Ｏ． Ｏ １　； １． ９ Ｏ
」０ ．０ １ １． ４

合計 ７ １００ ．０ ７　；
　　．

１００ ．Ｏ ５２　； １００ ．Ｏ ５　： １００ ．Ｏ ７１ １００ ．Ｏ

無回答１１

（４７０）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１３９

　また図２１から明らかなように，三番目に考えられる英語力養成法では，回答者数５７名の中で ，

ｒ５ ．海外留学 ・研修」の１６名（２８．０７％）が第一位である 。第二位は，ｒ１ ．学部での英語授業」

の１２名（２１ ．０５％）であり ，第三位はｒ４ ．テレビ ・ラジオ」の９名（１５ ．７９％）である 。第四位の

「６　自学自習」の８名（１４０４％）も含めると ，学生たちに，より自発的，積極的な英語学習を

望んでいることが分かる 。

図２１学生にとって三番目の英語力養成法
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経営　　　　　経済　　　　　理工　　　　　不明　　　　　全体

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％
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学部の英語授業 １ １６ ．７ ０ ０． ０ ９ ２２ ．０ ２ ５０ ．０ １２ ２１ ．１

２．

ゼミなどの専門系

の英語授業

０ ０． ０ １ １６ ．７ ６ １４ ．６ ０ Ｏ． ０ ７ １２ １３

３．

英会話スクール ０ ０． ０ １ １６ ．７ １ ２． ４ ０ ０． ０ ２ ３． ５

４．

テレビ ・ラジオ １ １６ ．７ １ １６ ．７ ６ １４ ．６ １ ２５ ．０ ９ １５ ．８

５．

海外留学 ・研修 ３ ５０ ．０ ２ ３３ ．３ １０ ２４ ．４ １ ２５ ．０ １６ ２８ ．１

６．

自学自習 １ １６ ．７ １ １６ ．７ ６ １４ ．６ ０ Ｏ． Ｏ ８ １４ ．０

７．

その他 ０ ０． ０ ０ ０． ０ ３
７１ ３ ０ ０． ０ ３ ５Ｉ ３

合計 ６ １００ ．０ ６ １００ ，０ ４１ １００ ．Ｏ ４ １００ ．０ ５７ １００ ．０

無回答２５

（４７１）



１４０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

３３５学部および専門分野に必要とされる英語力

　所属している学部や専門分野において必要とされる英語力について，その必要性の高い順に上

位３つを選択してもらった結果が，以下の図２２～図２４である 。

　回答者数７７名の中で，図２２から明白なように，最も必要な英語力として，５４名（７０１３％）が

「１ ．読解力」 ，１６名（２０ ．７８％）が「２ ．論文等作成能力」を選んでおり ，大多数が「読む」「書

く」能力の必要性を指摘している 。

図２２所口学部専門分罫で１も必要とされる英語カ

６０

５０

４０

３０

２０

１０

Ｏ

５４

１６

１０

６
１１■■’」ｒ■■

３ ２３
１０

００ １０１

経営　　　　　経済　　　　　理工 不明　　　　　全体

１膿作成能カ 　∴
回３口頭発表能カ

０４訓讐研究発表等の田き取り能カ

経営１％ 　　一経済１％ 理工１％ 　　１不明１％ 全体１ ％

．読解カ ６１６ａ７ ７　　７７ ．８ ３８；７・ ・６ ３　　５０ ．Ｏ ５４ １７ひ・

２．

論文等作成能カ ３１３ふ３ ・１１１ ．１
　　＝
０１１８．９

　＝

２１３ユ３ １６ ；２ひ８

３．

口頭発表能カ
　＝
Ｏ１Ｏ

・０
０　　０

．Ｏ 　＝
２１ふ８ １　　１６ ．７ 　＝３１

３． ９

４．

記義 ・研究発表等

の聞き取り能カ
０　　０

．０

１１ｍ　…　＝

・１・・　１　．　Ｉ

。１。。　…　…

４１　；　ｌ　ｌ

５． ２

合計 　；９　；１００ ．Ｏ

；

ｇ１１０ひＯ
　　｛５３　

Ｉ１００ ．０

　Ｉ

６１ｍ０
１

７７ １１００ ．Ｏ

＝

無回答５

（４７２）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１４１

　同様に，図２３から明らかなように，第二番目に必要とされる英語力としては，回答者数７４名の

うち ，「２　論文等作成能力」を選んだ回答者が３５名（４７２９％）であり ，「３　口頭発表能力」１７

名（２２ ．９７％） ，「１ ．読解力」１１名（１４ ．８７％） ，「４ ．講義 ・研究発表等の聞き取り」１１名

（１４８７％）となった。基本的には「情報発信能力」である「書く」「話す」が求められていると思

われる 。

図２３所眉学部 ・専門分野で二番目に必要とされる英語カ

４０

３５

３５

３１

３０

２５

２０

１７

一国１ ．読紐元■

■２論文等作成能カ

ロ３．口頭発表能力

回４講義研究発表等の聞き取り能力
１５

１１　　　　１１

１０

５　３ 一■■■■■…一 　　ザ３
　　　２　２　２
　　　　　　　　１　、

７

４．

Ｏ

■３■■■

　２

０

経営　　　　　経済 理工　　　　　不明　　　　　全体

経営１ ％ 経済１ ％ 理工１ ％ 不明１ ％ 全体１ ％

．読解力 ３ ３３ ．３ １ １２ ．５ ７ １３ ．７ ０ ０． ０ １１ １４ ．９

２．

論文等作成能力 ２ ２２ ．２ １ １２ ．５ ３１ ６０ ．８ １ １６ ．７ ３５ ４７ ．３

３．

口頭発表能力 ２ ２２ ．２ ３ ３７ ．５ ９ １７ ．６ ３ ５０ ．０ １７ ２３ ．０

４．

講義 ・研究発表等の

聞き取り能カ

２ ２２ ．２ ３ ３７ ．５ ４ ７． ９ ２ ３３ ．３ １１ １４ ．９

合計 ９ １００ ．０ ８ １００ ．Ｏ ５１ １００ ．０ ６ １００ ．Ｏ ７４ １００ ．Ｏ

無回答８

（４７３）



１４２　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

　さらに，図２４から明らかなように，第三番目に必要とされる英語力としては，回答者数６７名の

うち ，３９名（５８２１％）がｒ３　口頭発表能力」を ，１６名（２３８８％）がｒ２　論文等作成能力」を

選んでいることから ，英語で情報発信する能力の必要性を示す同様の傾向が見られる 。

図２４所口学部専門分罫で三香目に必要とされる英語カ

４５

４０

３５

３０

２５

２０

１５

１０

５

０

３９

３０

１６

６ ６

４４
４

ｒ１００

経営　　　　経済　　　　　理工　　　　不明 全体

国１読解カ

■２．論文等作成能カ

０３．口頭発表能力

０４請箏研究発表等の”き取り能カ

経営１％ 経済 ％ 理工１ ％ 不明 ％ 全体１ ％

．読解カ 　＝０１０
・Ｏ Ｏ ０． Ｏ ４ ８． ３ Ｏ Ｏ． Ｏ ４ ６． ０

２．

論文等作成能カ １１１Ｚ５ ４ ５７ ．１ ８
１１ａ７

３ ７５ ．Ｏ １６ １２ふ９

３．

口頭発表能カ ６　　７５ ２ ２８．６ ３０１６２ ．５ １ ２５ ．０ ３９

，

１５＆２

４．

講義 ・研究発表等

聞き取り能力

　；　；１　＝１２．５　＝　＝

１ １４ ．３ ６ Ｏ Ｏ． Ｏ ８
１ｍ

合計 ８　　１００ ．Ｏ ７ １００ ．Ｏ ４８ １００ ．Ｏ ４ １００ ．Ｏ ６７１ｍＯ

無回答１５

（４７４）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　 １４３

　３４立命館大学ＢＫＣの英語教育プロクラムのあり方

３４１英語教育に対する満足度

　ＢＫＣにおける英語教育に対する満足度に関しては，図２５からも明白なように，回答者数６８名

の中で，ｒ１ ．満足」がわずか３名（４ ．４１％） ，ｒ２ ．やや満足」が１０名（１４ ．７１％）と五分の一以下

である一方，ｒ４ ．やや不満」が１７名（２５ ．００％） ，ｒ５ ．不満」が１０名（１４ ．７１％）と ，約４割が不

満を持っていることになる 。

図２５本学の英語教育プログラムの満足度

１口１ 、満足團２．やや満足回３．どちらでもない口４．やや不満国５．不満；

全体

不明

理工

経済

経営

３嚢
…ｌ１１…１…１糞養…１１織…ｌ１葦萎 糞： ２８ １７

萎萎１ 嚢１ 萎萎１…１嚢

２ １

２１１１…萎１萎蟄

閑 １５
鐵萎義辮

嚢嚢
＝１１…葦萎１葦 ：

４ １

１ 蟻１糞 ｌ１幾糞… … ３

０％　　　　　　１０％　　　　　　２０％　　　　　　３０％　　　　　　４０％　　　　　　５０％　　　　　　６０％　　　　　　７０％　　　　　　８０％　　　　　　９０％　　　　　　１００％

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％

満足 １ １２ ．５ Ｏ ０． ０ ２ ４． ３ ０ ０． ０ ３ ４． ４

２．

やや満足 ３ ３７ ．５ ２ ２５ ．Ｏ ３ ６． ６ ２ ３３ ．３ １０ １４ ．７

３．

どちらでもない ３ ３７ ．５ ４ ５０ ．０ １９ ４１ ．３ ２ ３３ ．３ ２８ ４１ ．２

４．

やや不満 ０ Ｏ． Ｏ １ １２ ．５ １５ ３２ ．６ １ １６ ．７ １７ ２５ ．Ｏ

５、

不満 １ １２ ．５ １ １２ ．５ ７ １５ ．２ １ １６ ．７ １０ １４ ．７

合計 ８ １００ ．０ ８ １００ ．Ｏ ４６ １００ ．０ ６ １００ ．０

　　　；６８

１００ ．Ｏ

無回答１４

（４７５）



１４４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

３４２学生の英語力向上に必要な重点的指導スキル

　ｒＢＫＣの英語教育プログラムで，学生の英語力を向上させるためには，との能力を重点的に指

導したらよいか」の質問に対する上位３つの結果は，以下の図２６～図２８である 。図２６から明白な

ように，回答者数７８名のうち，最も重点的指導を求めているスキルは，「１　全般的基礎力」が

２８名（３５ ．８９％） ，「４ ．読む」が１７名（２１ ．７９％） ，「３ ．話す」１３名（１６ ．６７％）である
。

図２６学生の英語カ向上のための最童点的スキル

３０

２５

２０

１５

１０

５

０

２８

』　１Ｉ■

」」２＿．．一．ｒ
↓↓　　　』　　　　　　　　　　　一１　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　皿

」山Ｉ■　■　■■　　　　　　■

一　　　　　　　　　　　　一■

１７

１

８
７

６

↓３ ３

　２
００００

２ ２
１ １ １ １ １て

Ｏ ００ ０ Ｏ ００

届１全般的基礎五

■２．聞く

０３．話す

回４．読む

■５．■く

固６．文法

■８・語皇

．．

経営　　　　　　経済　　　　　　理工　　　　　　不明　　　　　　全体

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明１％ 全体 ％

全般的基礎カ ６ ７５ ．０ ３ ３０ ．０ １９ ３５ ．８ Ｏ　１Ｏ ．Ｏ

　　・

２８ ３５ ．９

２． 聞く ０ Ｏ． Ｏ ２ ２０ ．Ｏ ７ １３ ．２ ・１・・ ．３ １０ １２ ．８

３．

話す Ｏ ０． Ｏ Ｏ ０． Ｏ １０ １８ ．９
　　　＝

　１４２
・９ １３ １６ ．７

４．

読む ２ ２５ ．０ ４ ４０ ．０ ９ １７ ．Ｏ ２１２８．６ １７ ２１ ．８

５．

■く Ｏ Ｏ． Ｏ １ １０ ．Ｏ ７ １３ ．２

　　　…Ｏ１Ｏ
・Ｏ ８ １０ ．３

６．

文法 Ｏ Ｏ． ０ Ｏ ０． Ｏ １ １． ９
　　　…０；Ｏ

・Ｏ １ １． ３

８．

語彙 Ｏ ０． ０ ０ ０． Ｏ ０ Ｏ． Ｏ １１１４ ．３

　　＝
１ １． ３

合計 ８ １００ ．Ｏ １０ １ＯＯ ．Ｏ ５３ １００ ．Ｏ ７１１００ ．０ ７８ １００ ．０

無回答４

（４７６）



　　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）１４５

　同様に・図２７から明らかなように，第二番目の最重点的スキルとしては，回答者数７６名のうち
，

２４名（３１ ．５８％）が「４ ．読む」を選び，続いて１７名（２２ ．３７％）が「５ ．書く」を ，１５名

（１９ ．７４％）がｒ３ ．話す」を選んでいる 。

図２７学生の英語カ向上のために二番目に重要なスキル

３０

２５

２０

１５

１０

５

Ｏ

１１

４

２２２２

０　０ ０００　　０

１１

１７

４

２　　　　２
１１１

０　　　　　　　００

３

２４

７

３

馴．全般的基礎カ

■２．聞く

口３．言舌す

口４．読む

■５．言く

国８．語１

■９．英和翻訳

團１０和英翻訳

経営 経済　　　　　　理工　　　　　　不明 全体

経営； ％ 経済 ％ 理工１ ％ 不明 ％ 全体 ％

１．

全般的基礎カ ０ ０． Ｏ
　　　＝

２　 ＝ ２２ ．２ ０ ０． ０ １ １４ ．３

　　　＝
　’ ３． ９

２．

聞く １ １２ ．５ ２ ２２ ．２ ７ １３ ．５ ２ ２８ ．６ １２ １５ ．８

３．

話す １ １２ ．５ ２２ ．２
＝

１１ ２１ ．２ １ １４ ．３

　　　…１５

１９ ．７

４．

読む ４ ５０ ．０ ２ ２２ ．２ １７　ｉ ３２ ．７ １ １４ ．３ ２４ ３１ ．６

５． 書く １２ ．５ １ １１ ．２ １４ ２６ ．９ １ １４ ．３ １７ ２２ ．４

８．

語彙 ０　　　… Ｏ． ０ ０ ０． Ｏ １
＝

１． ９ ０ ０． Ｏ １ １． ３

９．

英和翻訳 １ １２ ．５ Ｏ． ０ ２ ３． ８ ０ ０． Ｏ ３ ４． ０

Ｏ．

和英翻訳 ０　；
　　＝

０． ０ ０　；
　　＝

０． ０ Ｏ　１ ０． Ｏ １ １４ ．３ １　　　… １． ３

合計 ８　　　… １００ ．０ ９　； １００ ．Ｏ ５２ １００ ．０ ７ １００ ．Ｏ ７６　１ １００ ．Ｏ

無回答６

（４７７）



１４６　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

　さらに，図２８から明らかなように，第三番目の最重点的スキルとしては，回答者数７３名のうち
，

１９名（２６ ．０３％）が「３ ．話す」と「５ ．書く」を選び，１４名（１９ ．１８％）が「２ ．聞く」を選んで

いる 。

　　　　　　　　　　　　　　　　図２８学生の英語カ向上のために三香目に二要なスキル
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　１■　　　■■■　　　■■■　　■■　　■■　　ユ　　　エ　　■■■■　　　　■　　　■■■

　　　Ｉ　　　　　■　■　■■■　　　■　　」　　１■ １山　　　　　　　　　」一　　　　■■　　　　　　　■　　　　　■■

■　　　　　　　川　　　　　■　　　　　　　　　Ｉ■■■■　　　　　■　　　　　■■１１■■
」１　＿＿＿＿＿ 」…Ｉ■■■　　　■■　　　　■　　　　　　　　■■■

６
　　　　　１■　　　■■　　　　　　■　　　　■　　　■ ■

　　
■　　　 ■■■ 』■１ ■　■■　　　　■■■ 』　　　　　　　　　　　　■■■■■■　　　■■　　　　■■■■■■■　　　　■　　　」Ｉ　　１

■■■■■■■ ■■■■■ 一■ ■３■３一… ■■■■■ 」』’■■
一■■　　■■■■　■■　　皿　’１１　　■■■　　■■ ユ止Ｉ　　■■　　　■　■■ ■」３３

２２２ ２ ２　　２ ２

■１
’■ ↑　１■■

１■ ■’ ↑■■■ 寸■ 一

Ｏ ０ ０００ ０ Ｏ ００

理工　　　　　　不明　　　　　　全体

■０１全般的基礎カ

■２．”く

０３．話す

０４．読む

■５１■く

９６．文法

■７．発音

團８．語＾

■９英和罰訳

経営 経済

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％

．全般的基礎力 Ｏ Ｏ．０ ０ Ｏ．０ ２ ４． １ １ １４ ．３ ３ ４． １

２． 聞く ２ ２５ ．０ ３ ３３ ．３ ９ １８ ．４ Ｏ ０． ０ １４ １９ ．２

３．

話す ２ ２５ ．０ ３ ３３ ．３ １３ ２６ ．５ １ １４ ．３ １９ ２６ ．Ｏ

４．

読む ０ ０．０ １ １１ ．１ ６ １２ ．３ ２ ２８ ．６ ９ １２ ．３

５． ■１ く ２ ２５ ．Ｏ １ １１ ．１ １５ ３０ ．６ １ １４ ．３ １９ ２６ ．Ｏ

６．

文法 １ １２ ．５ Ｏ Ｏ． ０ ０ Ｏ． ０ ０ Ｏ． ０ １ １． ４

７．

発音 Ｏ ０． Ｏ ０ ０． ０ １ ２． Ｏ １ １４ ．３ ２ ２． ７

８．

語＾ １ １２ ．５ Ｏ Ｏ． Ｏ ２ ４． １ Ｏ Ｏ．０ ３ ４． １

９．

英和翻訳 Ｏ Ｏ．０ １ １１ ．１ １
２． ０ １ １４ ．３ ３ ４． １

合計 ８ １００ ．Ｏ ９ １００ ．Ｏ ４９ １００ ．０ ７ １００ ．Ｏ ７３ １ＯＯ ．Ｏ

無回答９

（４７８）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　 １４７

３． ４． ３． 重視すべき内容

　ＢＫＣの英語教育で重視すべき内容についての質問に対する上位３つの結果を ，図２９～図３１に

示す。当然のことであるが，各学部の専門教育との関係もあり ，求められる内容の相違が回答に

反映されている 。最も重視すべき内容については，図２９から明らかなように，理工学部所属の回

答者は，５４名中３２名（５９２６％）の過半数が「１　科学技術英語」を，経営学部所属の回答者は ，

８名中４名（５０００％）の半数が「２　ヒジネス英語」を ，経済学部所属の回答者は，１０名中４名

（４０００％）が「４　時事英語」を選択している
。

図２９本学の英語教育で最も重視すべき内容

４０

３５

３０

２５

２０

１５

１０

５

Ｏ

３６

３２

１６

■

４、、 　　　　４
　６５

０

　２　　　２１１　　１０　　００　０

００

　　　仁２２

　１１　１１　１０　　　　００００ １、

経営　　　　　　経済　　　　　　理工 不明　　　　　　全体

個１ 、科学技術英語ｉ

…■２．ビジネス英語＝

口３実用英亟

０４時事英亟

■６．異文化理解

国７．資格英語

■８情報英語

幽の他　．

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％
　　　　；

全体 ％ 全体 ％

科学技術英語 ０ ０． ０ １ １０ ．０ ３２ ５９ ．３ ３ ５０ ．０ ３６ ４６ ．２

２．

ビジネス英語 ４ ５０ ．０ Ｏ Ｏ． ０ ３ ５． ６ １ １６ ．７ ８ １０ ．３

３．

実用英語 ０ ０． Ｏ ２ ２０ ．０ １３ ２４ ．１ １ １６ ．７ １６ ２０ ．５

４．

時事英語 １ １２ ．５ ４ ４０ ．０ Ｏ ０． ０ ０　１ ０． ０ ５ ６． ４

６．

異文化理解 ２１ ２５ ．Ｏ １　； １Ｏ ．０ ２　： ３． ７
Ｏ　１ ０． Ｏ ５ …

６． ４

７．

資格英語 １ １２ ．５ ２ ２０ ．０ ２　１ ３． ７ １ １６ ．７ ６ …
７． ７

８．

情報英語 Ｏ Ｏ． ０ ０ ０． ０ １ １． ８ ０ ０． ０ １ １． ３

９．

その他 ０ Ｏ． ０ ０ Ｏ． ０ １ １． ８ ０ ０． ０ １ １． ３

合計 ８ １００ ．０ １０ １００ ．Ｏ ５４ １００ ．０ ６ １００ ．Ｏ ７８ １００ １０

無回答４

（４７９）



１４８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

　同様に，図３０から明らかなように，第二番目に重要視すべき内容に対しては，各学部ともばら

つきが見られる 。全体としては，回答者数７５名のうち ，２０名（２６６７％）が「３　実用英語」を
，

１５名（２０ ．００％）が「１ ．科学技術英語」 ，１０名（１３ ．３３％）が「２ ．ビジネス英語」を，９名

（１２％）がそれぞれ「４　時事英語」 ，「６　異文化理解」 ，「７　資格英語」を選択している 。

図３０本学の英語教育で二番目に童視すべき内容

２５

２０

１５

１０

５

０

２０

１６

１５

１２

７

６６

３　　　３２　２　２
１　１　　１

３

２ ２２ ２

１１ １ １ １

Ｏ

００　０００
Ｏ ００００

経営　　　　　　　経済 理工　　　　　　　不明　　　　　　　全体

１繁苛
０４時箏英 言

■５．文学

国６．異文化理解

■７資格英 言五

團８．椚報英語

経営１％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％

．科学技術英語 Ｏ１Ｏ ．Ｏ １ １１ ．１ １２ ２３ ．１ ２ ３３ ．３ １５ ２０ ．Ｏ

２．

ビジネス英語 １１１２ ．５ ２ ２２ ．２ ７ １３ ．５ ０ ０． ０ １０ １３ ．３

３．

実用英語 ・１１２ ．５ ０ Ｏ． Ｏ １６ ３０ ．８ ３ ５０ ．０ ２０ ２６ ．７

４．

時事英語 ３１３７ ．５ ３ ３３ ．３ ２ ３． ８ １ １６ ．７ ９ １２ ．Ｏ

５．

文学 Ｏ１Ｏ ．Ｏ Ｏ Ｏ． Ｏ １ １． ９ Ｏ Ｏ． Ｏ １ １． ３

６．

異文化理解 １１１２ ．５ ２ ２２ ．２ ６ １１ ．５ Ｏ Ｏ． Ｏ ９ １２ ．０

７．

資格英語 ２１２５ ．０ １ １１ ．１ ６ １１ ．５ ０ ０． Ｏ ９ １２ ．Ｏ

８．

情報英語
　　　…０　

＝Ｏ
．Ｏ Ｏ ・Ｏ ．Ｏ ２ ３． ８ ０ Ｏ． Ｏ ２ ２． ７

合計 ・１… ．・ ９ １００ ．０ ５２ １００ ．０ ６ １００ ．０ ７５ １００ ．Ｏ

無回答７

（４８０）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１４９

　さらに，図３１から明らかなように，第三番目に重要視すべき内容に対しても ，各学部ともばら

つきが見られる 。全体としては，回答者数６９名のうち ，２０名（２８ ．９９％）が「７ ．資格英語」を ，

１７名（２４６４％）が「３　実用英語」を選択している 。

　　　　　　　　　　　　　　図３１本学の英語教育で三番目に重視すべき内容

２５

２０

２０

１５

１０

５一一一一一一 一　　　　　　　一 一一一

　　　　　　　　３　　　　３　　　　３
　　　２　　　　２
　１１　　　　　１　　１　　　　１

００ ０００　　０

１５

７

一→４

６

２

１１　１１

０００　　０

３

７

１７

８　８

２

個１ ．科学技術英語

１■２．ビジネス英語

．口３実用英 言五

０４時箏英 …五

■５．文学

■国６．異文化理解

■７資格英 言五

固三椚報英…ｏ　＿

Ｏ

経営　　　　　　経済 理工　　　　　　不明　　　　　　全体

経営 ％ 経済 ％ 理工 ％ 不明 ％ 全体 ％

科学技術英語 １ １２ ．５ １ １２ ．５ １ ２． ０ ０ ０． ０ ３ ４． ３

２．

ビジネス英語 １ １２ ．５ ３ ３７ ．５ ３ ６． ２ ０ Ｏ． ０ ７ １０ ．２

３．

実用英語 ２ ２５ ．０ ０ ０． ０ １５ ３０ ．６ ０ ０． ０ １７ ２４ ．６

４．

時事英語 ０ ０． ０ ０ ０． Ｏ ７ １４ ．３ １ ２５ ．Ｏ ８ １１ ．６

５．

文学 ０ ０． ０ ０ Ｏ． ０ １ ２． ０ １ ２５ ．０ ２ ２． ９

６．

異文化理解 １ １２ ．５ １ １２ ．５ ６ １２ ．２ ０ ０． ０ ８ １１ ．６

７．

資格英語 ２ ２５ ．Ｏ ３　１ ３７ ．５ １４ ２８ ．６ １ ２５ ．０ ２０ ２９ ．Ｏ

８１

情報英語 １ １２ ．５ ０ ０． Ｏ ２ ４． １ １ ２５ ．０ ４ ５． ８

合計 ８ １００ ．０ ８ １００ ．Ｏ ４９ １００ ．０ ４ １００ ．０ ６９ １００ ．Ｏ

無回答１３

３５私立総合大学における英語教育のあり方（自由意見）

　所属別の回答者情報と同じような比率でＡｐｐｅｎｄ１ｘ　Ａにあるような自由かつ多様な意見をい

ただいた。それらを大まかにまとめて列挙すると ，以下のようになる 。

●　基礎英語力の欠如とその対応策の必要性

●　専門分野学習のための「読み」「書き」の訓練の重要性

●　英語授業を英語だけで行うシステムの確立

●　大学英語教育以前の問題（高校までの英語学習および日本語能力）の認識と対応

●　より集中的な英語教育 ・学習カリキュラムの検討 ・構築

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８１）



１５０ 立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

４． お　わ　り　に

　小山（２００１）においては，英語教育の現状解析のために，本研究の原案とした「専門分野の教

員を対象とした二一ス調査」の他に，ｒ英語教員への質問紙調査」，およびｒ卒業生を対象に現在

の職場における英語の二一ス分析」を行い，工学系大学における英語教育の現状を総括的に分析

しているが，本研究では，専門分野の教員を対象にした質問紙調査を行っただけである 。しかし ，

今までに，本学において，このような調査研究が行われていなかった点では，大いに意義のある

ことである 。

　「卒業生を対象に現在の職場における英語の二一ス分析」に関しては，清水 ・小山（２００１）が

詳細に報告しているが，それによると ，英語学習の動機付けと英語力の伸長との関連から ，専門

分野や将来の職業においてどのような英語の必要性があるかをも鑑みたプロクラムの展開が必要

だと言える 。つまり ，二一ズ分析に基づいて，プログラムの構築が行われなければならないので

ある 。

　本調査における対学生の専門教育の場での英語の必要性については９７５６％の教員が認めてい

た。 特に，「読む」活動が中心的な使用スキルとなっ ているようだが，全体的に，基礎的な英語

力の欠如が指摘されており ，このことは４技能すべてに影響を与えることになる 。英語力を養成

する場として，本学の英語教育プロクラムヘの期待も少なからずあるわけである 。そこで，英語

力の面でも多様な学生を受け入れている本学においては，プレイスメント ・テストなどによる英

語力別クラス編成の利点を最大限に活用し，それぞれのレベルに応じた英語学習の必要性を認識

させ，各プロクラムの中で達成感を感じさせることがさらに必要になってくる 。基礎力が備わっ

ていない学習者に対しては，ある一定の英語力まで引き上げるような工夫が必要で，場合によっ

ては，今後，コンピュータを活用した自学自習システムとの組み合わせも考えられよう 。全体と

しては，学部における専門教育との連関を持たせた英語教育を行うことによって，学習者自身に

英語の必要性をより強く実感させることができよう 。経済 ・経済学部の英語教育プロクラムでは ，

時事英語やヒジネス英語の積極的な導入も行っているが，各学部の専門分野との連携により ，必

要となる４技能の下位スキルの見直し等を行うなどの，より積極的なアプローチも ，今後のプロ

クラム改善の課題となろう 。現在，経済学部では，英語基礎語彙および経済に関する英語語彙を

もとにしたデータベースの構築も試みているが，プログラム改善のひとつとして貢献できること

を期待している 。

　最後に，本研究では，専門分野の教員を対象にした質問紙調査を行っただけであるが，今まで

に， 本学において，このような調査研究が行われていなかった点では，大いに意義のあることと

言える 。今後，学部や学習者の二一スをより的確に把握し，学習者の英語レベルにより適合した

プログラムが構築されていくよう努力を続けたい 。

　なお，今回の調査結果の分析をするにあたって言語コミュニケーションセンターに全面的にお

世話になったが，収集したデータの集約時点で一部を統計データ化しなかったことと ，オリジナ

ルの生データを紛失したため，回答者各自のｒ研究上の言語使用」およびｒ海外経験」に関する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８２）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１５１

質問に対する部分の分析結果が本稿には含まれていないことをお詫びすると共に，ご了承いただ

きたい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参　考　資　料

小山由紀江（２００１）．『工学系大学における英語教育の現状分析と効率的システムの構築』課題番号

　　１０６１０４６５平成１０年度　平成１２年度科学研究費補助金基盤研究（・）一１研究成果報告書

清水裕子 ・小山由紀江（２００１）．「工学系大学卒業生の英語二一ズ分析」『立命館経済学』第５０巻第４号ｐ

　　４２ －７３

（４８３）



１５２ 立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

ＡｐＰｅｎｄｉｘ　Ａ

理 一般に英語科目に限らず必修科目を減らす大学が多いように見受けられる 。しかし英語に関して
工 は少なくとも４年問何らかの英語系科目を学生が履修せざるを得ない体制とすべきであると考え

る。（１セメスタたりとも空白をつくらずに）さらに可能な限りネイティブスピーカーとの接触
を持ちつづけられるようにすべきであろう 。ただし，一般英語等と専門英語との時問配分は学部
により事１青が異なるだろうから専門教員との会議の上決定すべきと考える 。

理 専門書を読み，書く力をつけること 。帰国子女は一応英語を話せるが必ずしも読解力，作文能力
工 があるとは限らない。やはり基礎学力が基本的に欠けているのが問題である 。英語圏では誰でも

英語を話す。しかし皆すべて教養があるとは限らない。話せることは必要であるがそれ以前に問
題がある 。とにかく教養を高めることが必要である 。

理 学内での言語教育を充実させるよりも学外機関に委託した方がよいと思います。学内ではその基
工 礎力の上に立 った，そして専門性に富んだ内容を教授したらいいと思います。（学内の語学の先

生の専門も含む 。）

理 大人数での教育は困難だと思います。学生が英語 ・外国語能力の必要性を自覚し，個人的にテレ
工 ビ英会話，スクールヘ通うなどすべきでしょう 。大学で少人数用スクール（会話 ・論文作成な

ど）を有料で開くのも一法かと思います 。

理 私は新任でよくわかっていなのですが，本学の語学教育は学生の専門分野，進路なども考慮され
工 た上での方策をとっておられるようで，高く評価しています 。

理 国立大学の学生に比べてかなりレベルが低い。大人数教育のせいもあるが，そもそも入学時から
工 レベルが低い学生が入学している 。もっと積極的に教育すべきである 。

理工 勉強，単位取得と思わせずに力をつけさせる方法。どのように興味をもたせるかが重要です 。

理 英語について一般的に基礎学力が不足している 。英語で論文が書けない。読解力も足りない。語
工 彙が不足している 。

理工 実用英語に関する教育が足りない（専門を含む）。

理 最近タイに行きましたが，日本の学生のレベルよりもはるかに高い英語力でした。（教員にもい
工 えるかも ，国際会議で）個人的には今でも週に１日Ｎａｔｉｖｅ と会話を楽しんでます。（お金を払 っ

て）

理 専門分野で活用できる力量の養成に力点をおく 。文化の理解などはあとからついてくる 。読解重
工 視をやめて会話も含めたバランスのとれた教育が必要。大学外の語学学校 ・コース（例えば関西

日仏学館など）のカリキュラムは参考にならないか 。

理 文系学部が多いので，文系英語になりがち。理系に必要な英語教育が重要。読解力も正確に読む
工 だけでなく ，ざっと読んで短時間に概略をつかむ練習をした方が実用的。基本は大学以前にや っ

ておくべきで，大学では専門用語を使ってその分野の英語をやるのが理想。だが基本ができてい
ない学生は多い。高校以下の教育が問題である 。

理 最近の理工学部の学生の英語の学力は２極化しているように思う 。高度な英語能力を持っている
工 学生がいる反面，初歩的な文法も分からない学生もいる 。話し，聞く能力も大切だが，同時に読

む， 書く学力も重要であると思う 。

理 基礎英語教育に関しては，資格を重視した英語教育は専門学校レベルになるので，そうではなく ，

工 異文化理解や日本人の苦手なディスカッションなどに力を注いだらよろしいと思う 。

理 次のような信じられない学生が無視できない数いる 。こういう学生にもレベルアッ プを 。１ ．単
工 語を辞書の最初にの っている訳語におきかえる 。２ ．訳語の並びをじっとにらんで日本語らしく

なるように並び替える 。（英文法無視）３ ．それで作業完了。その日本語らしき文章の意味内容
を考えない 。

理工 留学生を英会話授業のＴＡとして採用。英語の授業では全く日本語を使わない 。

理 我々が学生の頃は学生自身の英語教育に対する認識がかなり低かった様に思います。今でもその
工 頃の影響か認識が低いままです。今はＴＯＥＦＬなどの具体的目標もありますので，ある意味で

はやり易いところもあるのでしょうか 。

理 学生達が英語ができないのは英語の先生の責任にするのは無理だと思う 。どうしたらいいかとい
工 うと ，¢学生にＮＨＫのビジネスイングリッシュ ，英会話を聞けといっている（毎日）＠英検と

かＴＯＥＦＬ，ＴＯＥＩＣもチャレンジすることといっている 。　英語の○○先生には言ったのは少
なくとも単語の説明くらいは英語で答えるように学生にさせろ 。たとえば楽器の「太鼓」を英語
で説明させるのである 。＠専門単語については講義で先生がスペルも黒板に英語で書いて教えて
やることである 。以上４つの方法があると思う 。

（４８４）
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理　本学について語学教育をもっと専門に結びつける必要があります。すなわち以前あった学部での
工　科学技術英語担当の専門に属する教員を増やす。専門あるいは一般の英語等による講演会を定期
　　的にもつ，これは一大学では無理であるから ，関西４大学，コンソーシアム京都など大学間共通
　　の費用をもち専従の講師をやとう

。

理工　１ ．話せる英語　２ ．資格英語

理　　「英語を話す，話せる」ということのみが取り上げられている 。それが即ち「国際化」というよ
工　　うに誤解しているように思える 。ｒ何を話すか」ということが，なおざりになっ ているようであ
　　る 。それと英語国民だけでなく ，他の言語国民との共通言語として認識し，それを学生に徹底す
　　べきである ，と考える 。

理　国費留学牟出来るような全般的なレベルアッ プが欲しいところであるが，早稲田，上智などが所
工　属大学の王流である 。この原因と対策について再考する必要があると思う 。

理　ゼミで英語の特訓をしているが，自分の言葉で語ろうとはしない，あるいは問違うことを極端に
工　おそれる傾向が目立つ。これは多人数のクラスで問違いを指摘され（あるいは指摘される人を見
　　て）一種の恐怖心が植え付けられたためではなかろうか。実現は困難なことは承知しているが少
　　人数で問違っても良い（通じれば良い）という安心感を持たせて英語を習得させてやりたいと思一
　　う 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１

理　理系に限定してお答えします。科学論文が読むことができるような指導。コミュニケーションは
工英会話スクールにまかせればよい。英文学などは不要。ＢＬＵＥＢＡＣＫＳ「理系のためのサバイバ

　　ル英語入門」参照

理工　学部と院とでは英語の重要度が異なるので，それに応じた教育が必要 。

理重要な点は「英会話によってコミュニケーションを滑らかに行なう」ことではないと思います 。

丁　論理的に意思表現をきちんとできることが重要です。ロジカルに話すこと ，書くこと 。いたずら
　　にテクニカルな英語術を追求しても仕方ない。まず日本語でロジカルな会話あるいは自分の思想
　　を話すことをできる訓練をすることです。日本語でたくみな話術をできない人が英語で表面だけ
　　を取り繕っても英語を話す国民から軽く見られるだけなのではないか 。

理語学習得は集中が必要。例えは１年間英語付けにするとか。授業時間をもう少し増やしても瓜
工　は期待できない。（特に英会話）

」
理　理工系の大学 ・大学院では研究に関連した本，論文，マニュアルが白由に読みこなせるようにな
工　　ることが必要。英語は読めてもその意味（物理的内容，機械の入力，動きなど）をイメージでき
　　 ない学生がほとんどのように思える 。英語云々以前に日本語の読み，書き ，会話に問題があるよ

．

　　うに感じる 。

」

　理　　目的 ：情報伝達のため（読む，書く ，聞く ，話す） ・英語圏の文化理解のため　方法 ：文法，発

　工　音，その他基礎的なことは中高６年問でＯＫ。大学は英語教育をしない。理由は中高で済ませて
　　　いるから 。大学は語学能力の高度化のための「補助をする」そして「認定する」ということはど！
　　　 うですれ

　　　　　 （専門科目を日桶忍÷
ポｌ１去１１二｛ふ

背葛電努警嚢慕嘉１
圭主写芒、墓１

　　　けれはなりません。話す，聞く ，書くチャンスをあた疋なけれはなりませんが，日本の学生にはｉ

　　　それが極めて少ないのではないかと思います 。

←一一一十一

理基礎として日常英会話。技術者として論文がかけること 。以上の能力が得られるような教育をし
工　　ていただきたい 。

÷理　学生の英語力（現実）と大学での要求（理想）の問のギャッ プを埋める ，語学教員の方々の努力
工　　と熱意に感謝しています 。

理工　実用英語（話す，聞く）が重要。これが出来れば読む，専門英語はついてくる 。

ド　経「聞く」「話す」という教育は長時問（多くのコマ）を要するし，両者の前提は基礎力（読む，書
■済　　く）だと思いますので，読み（読解力），書くことについて予習 ・復習をせざるをえないような

　　　教育システム ，方法を期待します 。

∴　経　低回生での語学教育を専門課程で活かすための工夫（外国語担当者と専門担当教員協同によるプ
　済１ログラムの開発と実行など）。

（４８５）



１５４ 立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

経済 私は英語が日本人全員にあまねく必要であるとは考えていませんし，小学校から他教科を削 って
で英語教育導入には反対です。大学においても同様で全員が英語を学習する必要はないと思い
す。 どうせ海外旅行くらいしか英語を使うチャンスもないのだから 。そのかわり英語を本当に
要とする少数の諸君については徹底的に教育する方が費用対効果も大きいと思います。英語が
くだめな大学生がいることは問題ではないと思います。分数の計算ができない大学生がいるこ
の方がはるかに深刻です 。

経済 最近入試方法により英語をあまり学習しない者の入学者がふえている 。英語のレベルアッ プを底
げするカリキュラムが必要。併せて学生の言語向上度に関する統計（入学から卒業まで）をと
必要がある 。

経済 コンピュータを利用した英語運用能力のための教育開発 。

経済 理想的には関西学院大学政策科学部のように ，１ ・２年次に英語をたたきこみネイティブによる
語の授業が成立するようにする 。教員も学生と一緒にＢＫＣでＴＯＥＦＬを受験したいです 。

経営 たとえば英語力がＴＯＥＦＬ５００以上になるまで大学卒の資格を与えるな！

経営 英語以前の問題として近年とみに学生の基礎学力が特に日本語力が落ちてきているのを感じる

ないかと思う 。

経営 英語の論文が読めない大学院生が数多くいることに驚いている 。学部生も雑誌記事が読めない
，英会話はやりたい人が自費で英会話スクールに行くようにすべ

と思う
。

経営 ２本柱（基礎的英語力（異文化理解を含む ・ビジネスにおいても必要なので）十専門とリンクし
英語力）とし，前者はグレード制（既に十分な能力があるものはパスも可），後者は内容を選
させた上で必修とする 。ＴＯＥＦＬ ・ＴＯＥＩＣなどはエクステンションなどに委ねる ，ではどう
と考えます。英会話学校的なものは外部に委ね，大学らしいものに期待します 。

経営

不明 大変改善されてきている 。

不明 最近は英語教育のレベルも急上昇してきたと思われる 。旦本語も含めて英語でのプレゼンテーシ
ン（特に院生）ができることが好ましい。実力をもつ学生もかなりいると思われるのに意識を
揚させるためのさらなる努力が必要と考えられる 。

Ａｐｐｅｎｄ１ｘ　Ｂ　（オリジナル質問紙）

　　　　　　　　　　　　　　学部の英語教育に関するアンケート

＜回答は，原則として右の□の中に該当する数字を記入し，その他の場合は指示に従い空欄に書

き込んで下さい。＞

Ａ． 所属など

・性別 ：１ ．男２ ．女

・年歯令 ：（　　）歳

・本学に着任された年度 ：

・所属 ：（　　　　　）学部

・職名 ：１ ．教授　２ ．助教授

□□

年より　　　□□□□

３． 講師　　　　口

Ｂ． 英語との関わり（こ自身の研究上で）

１． 現在，先生はどのような時に英語との関わりをお持ちですか？（関わりの深い順に３つま

で）

（４８６）
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２　３

研究活動　２ ．教育（授業等）　３ ．日常生活　４ ．趣味 ・娯楽　　　　　　　□　□　□

英語学校等　６　海外旅行　７　ほとんと関わりがない　８　その他（　　）

２． 現在，研究活動でとのくらい英語を使われていますか。５段階でお答え下さい 。

　　　　　いつも使う　　　　　　　　　全く使わない

読む １　　２　　３　　４　　５

書く １　　２　　３　　４　　５

聞く １　　２　　３　　４　　５

話す １　　２　　３　　４　　５

３． 現在，研究の上でどのような英語力が必要ですか。必要性の大きいものから３つ選んで，番

号で答えて下さい 。

　１ ．読む力　２ ．書く力　３ ．聞く力　４ ．話す力　　５ ．文法　　　　　１　２　３

　６　語栗力　７　発音　８　英和翻訳　９　和英翻訳　１０通訳　　　　　□　□　□

４． 研究上の言語使用について，もう少し，具体的に伺います 。

以下の項目について，研究上で特に必要なものに◎，必要なものに○をつけて下さい。（幾つで

も可）

Ａ． 読む／書くについて

英語

　読む

　書く

日本語

　読む

　書く

その他の言語（　　　　　　語）

　読む

　書く

学会誌の論文

学会誌の要約文

学会発表の応募書類

　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８７）



１５６　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

テクニカル ・レポート

テクニカル ・マニュアル

特許出願関係

ビジネス文書

電子メール

連絡用メモ

インターネ ット利用 ｏｒ データベースヘのアクセス

その他１（

その他２（

Ｂ． 聞く／話すについて

英語

　聞く

　話す

日本語

　聞く

　話す

その他の言語（　　　　　　語）

　聞く

　話す

学会での口頭発表

機械の使用方法などの口頭説明

外国人研究者とのコミュニケーション

外国人学生とのコミュニケーション

大学内での会議 ・打ち合わせなど

大学外での会議 ・打ち合わせなど

その他１（

その他２（

Ｃ　英語との関わり（対学生の教育の場で）

次に，先生が担当されている学部，大学院の授業やゼミなとを通じて，教育面，指導面で英語と

どのように関わっているか，お伺い致します 。

１　現在，授業やセミなどの教育面，指導面で先生こ自身がとのくらい英語を使われていますか 。

５段階でお答え下さい 。

　　　　　　　　　 いつも使う　　　　　　　　　全く使わない

読む　　　　　　　　１　　２　　３　　４　　５　　　　　　　　　　　　□

書く １　　２　　　３　　４　　　５

（４８８）
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聞く　　　　　　　　１　　 ２　　３　　４　　５　　　　　　　　　　　□

話す １　　２　　３　　４　　５

２　現在，専門教育を受ける上で，学生に英語が必要であると思いますか？

１． 必要である　　 ２． 必要ではない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

「必要ではない」を選んだ場合その理由 ：

「必要である」と答えられた方は，引き続き３ ，４の質問にお答え下さい 。

「必要ではない」と答えた方は次に，Ｄ　英語科目のあり方　にお進み下さい 。

３　現在，専門教育を受ける上で，学生のとのような英語力が不足していると感じますか。（最

も不足しているものから順に３つまで）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １　２　３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□　□　□

１． 全般的基礎力　 ２． 聞く　 ３． 話す　 ４． 読む　 ５． 書く　 ６． 文法

７． 発音　 ８． 語彙　９ ．英和翻訳　１０．和英翻訳　１１ ．通訳

１２．このままでよい

Ｆ　学生の英語力をとういう形で身につけさせたいと思われますか。（上位３つまで）

１

口

２　３

□　□

１． 学部の英語授業　 ２． ゼミなと専門系の英語授業　 ３　英会話スクール

４． テレビ ・ラジオ　 ５． 海外留学 ・研修　 ６． コンピュータ利用を含めた自学自習

７． その他

５　　般的に貴学部で必要とされる英語力，およぴ，あなたの専門分野で必要とされる英語力に

ついて，必要性の高い順に１ ，２ ，３
，，，，

と好きなだけ順位を記人して下さい 。

読解力

論文等

作成能力

口頭発表能力

講義 ・研究発表等の聞き取り能力

その他

Ｄ． 本学の英語教育プロクラムのあり方について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８９）



１５８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第５０巻 ・第４号）

１　本学の英語教育に対して全般に伺います 。

満足　　　やや満足　　　どちらでもない　　　やや不満　　　不満

１　　　２　　　　　３　　　　　４　　　　５　　　　　　　　　　　□

２　本学の英語教育プログラムで，学生の英語力を向上させるためには，どの能力を重点的に指

導したら良いと思いますか。指導の上で，重視して欲しいと思われるものを上位から３つ選んで

ください

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　２　３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　口　□　□
１． 全般的基礎力　 ２． 聞く　 ３． 話す　 ４． 読む　 ５． 書く　６ ．文法

７　発音　８　語彙　９　英和翻訳　１０和英翻訳　１１通訳

３　本学の英語教育で，重視するべきだと思う内容を上位から３つ選んで下さい 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　２　３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　口　□　口

１　科学技術英語　 ２　 ピジネス英語　 ３　実用英語　 ４　時事英語　 ５　文学

６　異文化理解　 ７　資格英語（英検，ＴＯＥＦＬ，ＴＯＥＩＣなど）８　情報英語

Ｅ． 海外経験について（先生ご自身の海外経験について，お答え下さい ．）

（一回の滞在が３ヵ月以上，滞在期間の長い順に最大４ケ所まで　＊については下の説明参照）

　　　　年度　　　国名　　滞在期間主な使用…１語＊目的＊＊現地での所属＊＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊
　例　９５年より　 フィリピン　　１年　　　　１ ．２　　　４　　　　　２

１．

２．

３．

４．

＊主な使用言語が１　英語と２　日本語の場合はその数字を，それ以外の場合はその言語名を書

いて下さい ．

＊＊ 海外滞在の目的については，以下の数字で答えて下さい 。

１． 留学　 ２． 企業研修　３ ．出張／駐在　 ４． 研究　 ５． 技術指導　６ ．教育　７ ．旅行

８． その他（内容を書いて下さい）

＊＊＊現地での所属については，以下の数字で答えて下さい 。

１． 高校　２ ．大学 ・大学院　３ ．日本企業／団体　４ ．現地企業／団体　５ ．日本研究所

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９０）



　　立命館大学びわこ ・くさつキャンパス（ＢＫＣ）における学部の英語教育に関する調査と分析結果 ：教員対象の質問紙調査に基づいて（野澤 ・清水）　１５９

６． 現地研究所　７ ．なし　８ ．その他（内容を書いて下さい）

Ｇ　最後に，一般に私立総合大学での英語教育の在り方について，自由にこ意見をお書き下さい 。

＊＊＊＊御協力有難うございました。集計結果は後日印刷物にて御報告致します。＊＊＊＊

（４９１）
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