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マックス・ヴェーバーと「近代文化」
─『倫理』論文は何を問うのか（5）─

三笘　利幸ⅰ

　ヴェーバーがフランクリンに認めた職業義務思想の淵源は，ルターの職業概念にあるように思われるが，
簡単に直結するわけにはいかない。「職業 Beruf」概念は，ルターがその思想を変化させたため，神の「使
命」という〈新しい語義〉が後景に退いてしまった。たしかに，ルター（派）は，世俗外禁欲を高く評価し
世俗内の職業労働を軽視するという中世のカトリック的 - 修道士的な態度を取り除いたものの，ルターは
伝統主義化し，世俗の職業は神の摂理として甘受 - 順応すべきものとして，現状肯定に傾き，禁欲的自己
規律化を行為主義として排除していくことになった。ルター（派）では，フランクリンにみられるような「禁
欲」のモメントを取り出すことができず，ヴェーバーは禁欲的プロテスタンティズムをその考察対象とす
るのである。ここで，本稿があきらかにしようとする『倫理』の問題設定に向かうところにたどりついた
が，その前に，職業思想とともに作用して「禁欲」を結果した「確証」思想の吟味を行う。「確証」はこれ
まできちんと位置づけられることがなく，そのことが『倫理』に対する誤解を生み出す大きな要因のひと
つになっているからである。

キーワード：�ヴェーバー，『倫理』論文，ルター，ルター派，禁欲的プロテスタンティズム，禁欲，確証，
職業，職業義務，ベルーフ，カルヴァン，予定説
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4 - 3 ．�ルターの「伝統主義化」─「禁欲」の焦
点化

　いまいちどルターの「職業」概念の〈新しい語義〉

と〈新しい思想〉を簡単に振り返っておこう。すな

わち，前者は世俗の職業を神から与えられた「使命」

としたこと，後者はその職業義務遂行を道徳的最高

善としたこと，である。そして，この「職業」とい

う概念が「プロテスタントのあらゆる教派の中心的

教義」となったのだった。

　ここに，ヴェーバーが『倫理』第 1 章第 2 節で問

うたもの─「外面的には利潤
3 3

を目指すだけの活動

が，それに対して個々人が義務
3 3

と感じるような「職

業 Beruf」というカテゴリーに構成されているが，そ

れはどのような思想世界にその源泉をもったのだろ

うか。」［MWGI/18：�205＝大塚訳：�85］─に，端

的な答が見つかったように思うかもしれない。なる

ほど，フランクリンに見られた職業義務思想の淵源

はルターの職業概念にあるようだが，しかし，ルタ

ーとフランクリンを直結することはできない。こと

はそう簡単ではないのである。

4 - 3 - 1 ．「職業」概念の意義変化
　ルターが新たな「職業 Beruf」概念を創出したと

はいえ，宗教者
3 3 3

ルターが「われわれがここですでに

その語に結びつけている意味で，─あるいは，ど

んな意味であれ─「資本主義精神」と内面的に親

和関係があったということはできない」［MWGI/18：�

233-4＝大塚訳：�115］。このことは確認するまでもな

かろう。もとより，ルターの生み出した「職業 Beruf」

概念は，それだけで「資本主義の「精神」」を帰結す

るようなものではないのである。

宗教的
3 3 3

意味における「職業 Beruf」という思想は，そ

の帰結についてみれば世俗内的生活態度に対して非

常にさまざまなかたちをとりえたのである［MWGI/�

18：�238＝大塚訳：�117］

ルターの「職業」概念は，たしかに新しいものでは

あったが，だからといってそれが論理必然的に「資

本主義の「精神」」を結実するわけではない。このこ

とをひとまず理解するためには，あえて宗教とは別

の例を，たとえば，法の条文が定められても，その

条文が必然的に一義的・確定的に理解，解釈される

とは限らないことを想起すればいいだろう。わざわ

ざ G. イェリネクの「憲法変遷」などという議論を引

っ張り出さずとも，法には解釈があり，運用があり，

場所，状況，時代によってもその実質的な意味が変

わってくることは，われわれが日々目にしているこ

とである。

　こうした事態が想起できれば，ヴェーバーがここ

で「「職業 Beruf」という思想」が，さまざまな帰結

を生じ得たと述べていることは理解しやすいはずで

ある。実際，「職業 Beruf」概念は，ルターの活動の

なかで起きた思想変遷から，その様相が変わってく

る。すなわち，〈新しい語義〉が後景に退いていくと

いう意義変化が起こるのである。その様子を以下で

見ておきたい。

　ルターは聖書からその「職業」思想を生み出した

とされるが，しかし，実際に聖書でその典拠となる
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箇所は「全体として伝統主義的な表現のほうに有利」

であった［MWGI/18：�238＝大塚訳：�117］。「信仰の

み」の立場をとるルターも，だいたい1518年から1530

年ごろの，彼の発展の経過
3 3

を見てみれば，「伝統主義

から離れなかったのみならず，むしろより伝統主義

化していくことになった」［MWGI/18：�240＝大塚

訳：�118］。活動の当初，職業を被造物的なものとし

て重視しなかったルターは，現世の紛争に関係する

ようになればなるほど「ますます職業労働の意義を

高く見るようになった」が，しかし，同時に，職業

について，それは神の摂理 Fügung によって個々人

に与えられたものであり，「この
3 3

具体的な地位を満た

せというのが神の特別の命令」と考えるようになっ

ていった［MWGI/18：�241-2＝大塚訳：�122］。ルタ

ーは「熱狂的宗教家 Schwarmgeister60）」や「農民

騒擾61）」との抗争を経て
3 3

，神の「摂理 Schickung」

へとより強く傾いたのである。彼は，「各人は原則的

にひとたび神から与えられれた，その職業と身分の

うちにとどまら
3 3 3 3

なければならず，各人の現世におけ

る 努 力 は 彼 に 与 え ら れ た 生 活 上 の 地 位

Lebensstellung の枠のなかにおさまらなければなら

ない」と考えて，「神への無条件的服従と所与の状況

への無条件的適応 Fügung とを同一視する」ように

なったのであった［MWGI/18：�242-3＝大塚訳：�

122］62）。このように伝統主義化していくルターにつ

いて述べていったところで，ヴェーバーは次のよう

にいうのである。

このようにして，ルターは結局，根本的に新しいあ

るいはとりわけ原理的な基礎の上に宗教的
3 3 3

原理と職

業労働とを結合させるにはまったく至らなかった。

［MWGI/18：�243-4＝大塚訳：�122］

この一文には，ルターは「宗教的
3 3 3

原理」と「職業労

働」との関係に新たな原理的基礎づけをなしえなか

ったと書かれている。そしてその新たな原理的基礎

づけについては，資本主義という言葉はおろか，明

確な内容は何も書かれていない。ところが，すでに

本稿4-1で言及したように，この一文が「ルターは職

業労働を，資本主義的な貨幣の獲得や事業の拡張に
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

結び付けるような新たな倫理を確立するには至ら
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ず
3

」［仲正2014：�33］（傍点は引用者）と，読めてし

まうらしい。こうした飛躍をせず，ルターの意義
3 3

と

限界
3 3

を，ヴェーバーに即しつつきちんとおさえてお

こう。具体的には，ルターがなしえたことは何だっ

たのか，そして，ルターがなしえなかったことは何

なのか，これを理解しておかねばならないのである。

　ヴェーバーは，ルター（派）の意義
3 3

を次のようにい

う。

さしあたりここでの唯一の倫理的収穫は，消極的な

もの，すなわち，政府への服従と所与の生活状態へ

の順応という説教と結びつきながら，禁欲的義務が

世俗内的義務より重視されるようなことがなくなっ

たということだけである［MWGI/18：�247＝大塚訳：�

125］

ルター（派）のなしたことは，世俗外禁欲を高く評価

し世俗内の職業労働を軽視するという中世のカトリ

ック的 - 修道士的な態度を取り除いたという，消極

的 - 限定的なものであったというわけである。ここ

には，ルターの創り出した「職業」概念の〈新しい

思想〉が繰り返されていることはわかりやすいだろ

う。

　こうした意義にたいして，限界
3 3

は，次のようなも

のである。

ルターにおいては，職業概念は伝統主義的であり続

けた。職業は神の摂理として人間が甘受し
3 3 3

，これに

「順応する」べきものである。─こうした色調によ

って，職業労働は神から与えられたある使命，いや

むしろ，使命そのもの
3 3 3 3

だという，もともと存在した

vorhanden もう一つの思想はかき消されてしまった

vertönen。しかも，正統ルター派の発展はこの傾向

をいっそう強めた。［MWGI/18：�245-6＝大塚訳：�

125］
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ルターの職業概念は伝統主義的なものであり，世俗

の職業は神の摂理として甘受し，順応すべきものと

して，現状肯定に傾いていった。このようにルター

の限界
3 3

は指摘されている。そして，この限界は，実

は「職業」概念の変化と相即するものだった。さら

りと指摘しているように見えるが，宗教改革にとっ

て鍵となる概念である「職業」概念の，その根本が

変化している。つまり，ルターの「限界」は「職業」

概念から〈新しい語義〉が抜け落ちたところに生じ

ているのである。

　既存の「解説」の類いは，ルターその人
3 3 3

が伝統主

義化したために資本主義の発展に貢献できなかった

と飛躍するばかりで，「職業」思想
3 3

の変化─神の

「使命」の消失─を素通りしているが，ここはきわ

めて重要なポイントである。ヴェーバーは，この『倫

理』第 1 章第 3 節では，「ルター派的な意味における

「職業」の思想」が「もっぱらここで確認しておかね

ばならない」ことだと述べ［MWGI/18：�249＝大塚

訳：�128］，さらにここに改訂に際して次のような注

を付した。

ここでは，これ（ルター派的な意味における「職業」

の思想を確認すること─引用者）がルターについ

ての覚え書きをしたただ一つの目的であるから，か

なり不十分な暫定的な素描で満足しなければならな

い。またもちろんそれは，ルター〔という人の意義〕

を評価するという立場からすれば，まったく満足の

いくものではない。［MWGI/18：�249＝大塚訳：�131］

実際，『倫理』ではルターの活動やその変化などへの

言及もあるし，ルターその人の持った意義や限界に

も触れられているため，慎重に読んでいかねばなら

ないが，ここに表明されているとおり，ヴェーバー

が焦点としているのは「職業
3 3

」思想
3 3

なのである63）。

ヴェーバーは「後段で示す wie�noch�zu�zeigen�sein�

wird」［MWGI/�18：�248＝大塚訳：�126］と断ってこ

の時点では詳しく踏み込まないが，ルターが「禁欲

的自己訓練への傾向を行為主義として疑わしいもの

とし」たし，さらに，ルター派では「そうした禁欲

的自己訓練はますます背景に退かざるを得なかっ

た」のは，この神の「使命」という思想が脱落した

ことがその要因のひとつと見ている［MWGI/18：�

248＝大塚訳：�126］。「後段」でヴェーバーがどんな

議論をしているのかは項を変えて説明するが，とも

かく，「使命」思想の脱落はルター（派）に独特の色彩

を与え，ここに，ルター派と禁欲
3 3

的プロテスタンテ

ィズムとは明確に別の道を進んでいくことになる。

それを予告するかたちで引用されるのが，「ピューリ

タニズムの「神曲」」とよばれるミルトンの『失楽

園』なのであった。そこでは，ルター（派）の「職業」

思想と─むろん，中世の著述家とも─違って「世

俗内的生活を使命
3 3

として評価する態度」［MWGI/18：�

251＝大塚訳：�131］が見られる。神の「使命」とい

う思想の有無が，それぞれの特質形成にかかわって

いることが，端的に示されたのである。

　では，ヴェーバーが「後段で示す」と述べた，ル

ター（派）が禁欲的自己訓練を行為主義だと危険視し

て遠ざけたという点について，以下で考察を加えよ

う。

4 - 3 - 2 ．�「神秘的合一」と「禁欲的自己訓練」─
『倫理』第 2章の考察対象の析出　

　ルター派が世俗的職業を甘受し，順応するのと相

即的に，職業概念から神の「使命」思想を脱落させ

ていった先に，彼らが「最高の宗教的体験として追

求したもの」は，「神自身との「神秘的合一」」だっ

た［MWGI/18：�304＝大塚訳：�182］。信徒たちは自

らを「神の容器 Gefäß」と感じて，「彼の宗教生活は

神秘的な感情の培養に傾く」ことになる［MWGI/18：�

308＝大塚訳：�183］。

　こうしたひたらすら内面に向かうルター派と激し

く対立したのが，改革派だった。改革派にとって，

「神的なものが人間の霊魂の中に現実に入り込むと

いうことは，全被造物に対する神の絶対的超越性か

らあり得ない」［MWGI/18：�307＝大塚訳：�183］こ

とであり，彼らは「彼らの行為
3 3

が神の恩恵の働きに
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よる信仰から生まれ，さらに再びその信仰が，神の

働きによる行為の正しさ Qualität によって正当化さ

れる」とする［MWGI/18：�308＝大塚訳：�183］。つ

まり，改革派にとって感情や気分は欺瞞であり，ひ

たすら自らの「救いの確かさ」を行為
3 3

によって確証

する彼らは，自身を「神の道具」として「禁欲的な

行為
3 3

」へと向かうのである［MWGI/18：�308＝大塚

訳：�183-4］64）。

　ルター派と改革派との対比的な記述からわかると

おり，「神自身との「神秘的合一」」を追求するルタ

ー派は，改革派のような「禁欲的自己訓練」を行為

主義とし，危険視するのであって，「そうした禁欲的

自己訓練はますます背景に退かざるを得なかった」

のであった。こうして，いまある世俗の職業に留ま

り，現状肯定を結果したところをもって，ヴェーバ

ーはルターが「宗教的原理
3 3 3 3 3

」と「職業労働
3 3 3 3

」とに，新

たな原理的基礎を与えることはなかったというのだ

が，それは，カルヴィニズムに比して「ルター派に

おける生活への禁欲の浸透の乏しさ
3 3 3

」［MWGI/18：�

344-5＝大塚訳：�219］を意味したのである。「ルター

派的な意味における「職業」思想」は，神の「使命」

を欠落させ，生活態度に「禁欲」を生み出し得なか

ったということが，ヴェーバーが『倫理』第 1 章第

3 節でひとまず確認しておきたかった唯一の点であ

った。

　『倫理』第 1 章第 1 節で登場した「古プロテスタン

ティズム」という概念には，ルターも含まれていた。

しかし，ルター及びルター派は「禁欲」は生み出し

得ず，古プロテスタンティズムに含まれる他の教派

と「禁欲」という点で区別されるのである。『倫理』

第 2 章では，「古プロテスタンティズム」のなかでも，

ルターの「職業」概念をあますところなく
3 3 3 3 3 3 3 3

引き受け

た禁欲的
3 3 3

プロテスタンティズムが考察対象となるの

だ65）。

　ヴェーバーが「後段」で議論するとしたことにつ

いては，以上の素描で十分だろう。そこで，もう一

度『倫理』第 1 章第 3 節で，ルター（派）の議論を終

えようとするところに戻ろうと思う。

　ヴェーバーは，なるほど，「職業」概念の創始はル

ターであるのだが，「われわれが探求しているところ

にかんしては，いずれにせよまだその影響力として

問題がある」［MWGI/18：�249＝大塚訳：�128］とい

う。もちろん，ルターやルター派に実践的意味を認

めないわけではないが，それは「ルター
3 3 3

およびルタ

ー派教会の世俗的職業に対する態度からは直接には
3 3 3 3

導き出すことはできない」［MWGI/18：�249＝大塚

訳：�128］のである。ここでは明示されないが，直接

導き出せないものは，端的には「禁欲」であること

はすでに確認したとおりである。そこでヴェーバー

は「その生活実践と宗教的出発点との関連がルター

派よりもより確かめやすいもの」として，「カルヴィ
3 3 3 3

ニズム
3 3 3

とプロテスタント諸ゼクテ
3 3 3 3

」を『倫理』第 2

章で取りあげることを宣言する［MWGI/18：�249＝

大塚訳：�128］。

　さて，ここでヴェーバーが次のようにいっていた

ことを思い出してみよう。

宗教的
3 3 3

意味における「職業 Beruf」という思想は，そ

の帰結についてみれば世俗内的生活態度に対して非

常 に さ ま ざ ま な か た ち を と り え た の で あ る

［MWGI/18：�238＝大塚訳：�117］

ルター（派）のように，「職業」思想から「神の使命」

という要素を脱落させてしまったがゆえに「禁欲」

から遠ざかったことがひとまず確認できたとしても，

カルヴィニズムをはじめとした諸派が世俗の職業を

「使命」として引き受けたから，そのままそれが論理

必然的に生活態度に「禁欲」をもたらしたとはいえ

ない。『社会学の基礎概念』でヴェーバーが「権力」

を定義する際に，それは「社会学的に無定型 amorph

である」［MWGI/23：�211＝内藤・阿閉訳：�82］とい

ったが，この無定型 amorph であるということは，

「職業」概念にも当てはまる。生活態度に影響を与え

るだけの可能性 Chance はあっても，それだけでは

無定型 amorph なのである。

　「禁欲」を結果する方向に「職業」概念に作用した

マックス・ヴェーバーと「近代文化」（三笘利幸）



70

要素は何か。結論をいってしまえば，それは，「確

証」思想である。このことは，具体的には『倫理』

第 2 章で論じられることになり，『倫理』の問題設定

を考える本稿の直接の課題ではないが，しかし，だ

からこそこの点を避けて通ることはできない。とい

うのも，あとで示すとおり，本稿で検討を加えてい

る『倫理』第 1 章においてすでに，ヴェーバーは「確

証」思想について決定的ともいうべきかたちで言及

していたし，多くの場合に「確証」思想が無視され

続けていることが，『倫理』の問題設定を誤認し，誤

解や俗説を再生産する要因の一つになっているから

である。

4 - 4 ．「確証」思想─予定説中心主義を超えて
　『倫理』ではカルヴィニズムが中心的に取りあげら

れていて，特にその「予定説」が最重要の教義であ

るということは，暗黙の了解であり動かしがたい事

実であるかのように受け取られてきた。本稿で取り

上げている新書，解説本に限らず，カルヴィニズム

なかんずく予定説を縷々説明して「資本主義の「精

神」」と結びつけていく「解説」は枚挙に遑が無い。

　もしそうした多くの「解説」のいうとおり，予定

説で「資本主義の「精神」」の説明がつくのであれば，

なぜヴェーバーは『倫理』第 2 章第 1 節において，カ

ルヴィニズムだけでなく，ピエティズム（敬虔派），

メソディズム，洗礼主義および諸ゼクテを論じなけ

ればならなかったのだろうか66）。この問いにまとも

に答えることはないまま，紙幅が足りないという好

都合な理由も手伝いつつ，カルヴィニズム以外はそ

っと無視される。なるほど，ヴェーバー自身がピエ

ティズム，メソディズムについては「二次的現象」

［MWGI/18：�387＝大塚訳：�263］といっているのだ

から，カルヴィニズムこそが中心に論じられている

と合点しているのかもしれない。洗礼主義について

は「独自の
3 3 3

担い手」［MWGI/18：�387-8＝大塚訳：�

263］とまでいわれているものの，逆に，カルヴィニ

ズムとの違いの大きさに，取り扱いに困るのか，例

外としてしまえばいいという判断が働くのか，なか

なか議論の俎上に載せられない67）。

　ヴェーバーは「禁欲的プロテスタンティズム」と

してカルヴィニズムだけでなくピエティズム，メソ

ディズム，洗礼主義と諸ゼクテを検討していて，さ

らに『倫理』第 2 章第 2 節では「禁欲的プロテスタ

ンテイズムを一つの
3 3 3

総体として取り扱うことができ

る」［MWGI/18：�411＝大塚訳：�289］としている。複

数の教派を論じた上で，それらを「一つの
3 3 3

総体」と

することができるのは，これらのあいだに共通する
3 3 3 3

「宗教的基盤
3 3 3 3 3

」があるといえるからだろう68）。そし

て，ピエティズムやメソディズムはまだしも，洗礼

主義は「予定説」とはまったく別の教義を持ってい

るのだから，その共通の基盤は「予定説」ではあり

えない。

　以上の至極当然の考察をふまえれば，既存のカル

ヴィニズム中心，予定説中心の『倫理』の解釈─

これを予定説中心主義と呼ぼう─には，すぐさま

疑問符がつくだろう。

　予定説では，誰を救うのかはすでに神が決めてい

て，被造物である人間はそれをいかんともしがたい。

特に脱呪術化が徹底しているカルヴィニズムにおい

ては，信徒たちは頼るべきものがいっさいなく「孤

立化」していく。

しかし，そうだとすると，カルヴィニズムは，人々

を社会的に努力させるのではなく，やる気をなくさ

せる教えなのではないか，と思えてくる。努力して

精一杯社会の発展に貢献しても，結果は変わらない

と分かっているのであれば，やる気が出なくなるの

ではないか？［仲正2014：�35］

もしこの「二重予定説」が本当なら，私たちは，や

る気がなくなってしまうのではないだろうか。［橋本

2019：�147］

上に引用した以外の新書，解説本に限らず，多くの

「解説」ではどうあがいても救いが変わらない予定説

では，宿命論に落ちる可能性があることを指摘して
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いることが多い。なるほど，ヴェーバー自身もその

可能性に言及していた［MWGI/18：�316＝大塚訳：�

192］。しかし，カルヴァン派信徒は，そうした宿命

論には向かわなかった。なぜだろうか。『倫理』の

「解説」では，その理由は，問われないままか，ある

いは，理由が示されるとして，たとえば以下のよう

なものとなっている。

自分が救われるかどうかは，神によって既に定めら

れているのだから，それを確認しようと躍起になっ

ても仕方がない。カルヴィニズムの信徒は，そこに
3 3 3

拘るよりも
3 3 3 3 3

，神の栄光のために実践しようとする。言

い換えれば，神の意志が絶対であり，被造物である

人間にはそれを左右することはできない以上，その

意志に関して疑問を抱いて逡巡したりせず
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

，むしろ

積極的にその実現の道具になろうとする。神の栄光

を現す道具であることに，自らの存在意義を見出そ

うとするということだ。もし自分が道具として，神

の意志の実現に少しでも貢献していることに確信を

持つことができれば，それは間接的に，自らが（神

の道具として）選ばれていることの証拠であると見

ることもできる。要は，思い悩まずに
3 3 3 3 3 3

とにかく実践

することで，自分のやっていることに確信を持つよ

う，自分自身を仕向けるわけである。［仲正�2014：�

38］（傍点は引用者）

この「解説」では，まず，信徒たちが救われている

かどうかは神の決断でいかんともしがたく，それを

確認しようとしても「仕方がない
3 3 3 3 3

」と，「神の救い
3 3 3 3

」

を知ることを断念している
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

様子が描かれる。さらに，

さまざま思いをめぐらしてもどうしようもないので

あれば，神の救い
3 3 3 3

ではなく，神の栄光を増し加える

職業に精励して神の道具
3 3 3 3

であることを確認すればそ

れでいいではないか，と信徒たちはいわば方向転換
3 3 3 3

するというのである。信徒が，神の救いを知ること

を断念し，神の道具であることを確認できればそれ

でよしとしたとすれば，それはとりもなおさず，信

徒が「来世」（神に救われていること）よりも「地上

の生活」（神の道具であること）をこそ重視したとい

うことになる69）。

　さて，『倫理』にはこうしたことが書かれているの

だろうか。ヴェーバーの説明を聞こう。

われわれに決定的に重要な問題であるのはまず次の

点である。この世の生活のすべての利害関心よりも，

来世の方が単により重要であるのみならず，むしろ

さまざまな観点からより確実ですらあった時代にお

いて，その教説（予定説─引用者）に人々はどう

やって堪えたのか。信徒ひとりひとりには，私は
3 3

選

ばれているのだろうか，私は
3 3

どうしたらこの選びを

確信できるのだろうか，という疑問がすぐに生まれ，

他の一切の利害関心を押しのけてしまったにちがい

ない。［MWGI/18：�295-8＝大塚訳：�172］

ヴェーバーが『倫理』で対象としている16，17世紀

のカルヴァン派信徒たちにとっては，「神の救い」こ

そがすべてであり，「他の一切の利害関心を押しのけ

てしまっ」て，寝ても覚めてもそればかりが頭をめ

ぐる。何としてでも救われたい。しかし，予定説と

いう神の「恐るべき決断」［MWGI/18：�275＝大塚

訳：�152］が突きつけられ，脱呪術化が徹底したカル

ヴィニズムにあっては，自らの救いについて頼るべ

きものはいっさいない。「永遠の至福」は「宗教改革

時代の人々にとっては人生の最も決定的なことがら

だった」にもかかわらず［MWGI/18：�278＝大塚訳：�

156］70），信徒たちは究極的に内面的に孤立化
3 3 3

してい

くばかりで，神の救いを手に入れることなどできな

い。この緊張感というか，閉塞感というか，信徒た

ちが「神の救い」を求めて極限まで追い詰められて

いるという「われわれに決定的に重要な問題」を，上

に引用したような「解説」はいっさい伝えない。『倫

理』で考察対象としている，16，17世紀のヨーロッ

パは，聖職者たちが「われわれ現代人にはもはや簡
3 3 3 3

単には想像もできない
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

」ほどの影響をおよぼした時

代であり，宗教的な影響力が「国民性」までをも決

定的に形成するとヴェーバーはいう［MWGI/18：�
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411＝大塚訳：�289］71）。信徒たちは，想像を絶する

ほど「神の救い」を欲していたのだ。そこに，「神の

救い」は不可変で不可知だという，これまた想像を

絶するほど苦しい教義が信徒に突きつけられている。

どうしようもないことをどうにかしたい。「神の救

い」を知ることができなければ仕方ない，と諦めら

れるようなものではないのである。何としてでも「神

の救い」を得たいし，知りたいのだ72）。もちろん，

ここで宿命論へと転落していく可能性はおおいにあ

った。しかし，そうはならなかったのはなぜだろう

か。

　先に触れた，ルターが宗教的原理と職業労働とに

ついて新たな原理的基礎を打ち立てられなかったと

いう箇所には，実は次のような注がつけられていた。

とりわけわれわれにとってきわめて重要な，キリス

ト者の救いをその職業労働と生活態度のなかで確証
3 3

する
3 3

Bewährung というカルヴィニズムの中心思想

は，ルターの場合は背景に退いている。［MWGI/�18：�

244＝大塚訳：�124］

ここにはルターの実現しなかった「宗教的原理と職

業労働との結合」の「根本的に新しい，あるいはな

んらかの原理的な基礎」が示されている。すなわち，

「キリスト者の救い」と「職業労働と生活態度」とが

「確証 Bewährung」というところで結び合わされて

いるのである73）。さらに，「確証
3 3

」は「カルヴィニ
3 3 3 3 3

ズムの中心思想
3 3 3 3 3 3 3

」とまでいっていることに注目して

おこう。「カルヴィニズムの中心思想」は「予定説」

ではない
3 3 3 3

。ルターの生み出した「職業」概念は，カ

ルヴィニズムにおいて「確証」思想によって「外的

な永続性」［MWGI/18：�249＝大塚訳：�129］を獲得

することになる。

　宿命論にも陥る可能性のあった予定説だが，実際，

そうならなかった。そのことについて，ヴェーバー

は次のように述べている。

（予定説は宿命論にもなり得た─引用者）が，しか

し，その心理的影響
3 3 3 3 3

は，「確証」思想が介入すること

で，まったく逆のものになったのである。……選ば

れた者はその選びによって宿命論に近づくことはな

い。彼は
3 3

まさに宿命論的な帰結を拒否する
3 3 3 3

ことで，自
3

らが
3 3

「選びそのものによって心を動かされ職務に忠

実ならしめられた者」であることを自ら確証するの
3 3 3 3 3 3 3

である
3 3 3

［MWGI/18：�316＝大塚訳：�192-3］

冷徹な決断を下す神の前に，信徒は救いを確証せよ，

と迫られたわけである。「神の救い」にこだわらない

のではなく，「神の救い」に想像を絶するほどこだわ

っている信徒に，それを「確証」してみせることが

求められた。もちろん，それは神から「使命」とし

て与えられた「職業 Beruf」のなかにおいてである。

　この「確証」思想によって，ルター派とカルヴィ

ニズムをはじめとした禁欲
3 3

的プロテスタンティズム

とが明確に分岐していく。神の摂理を受け入れ順応

するルター派は，カルヴァン派信徒らの見せる禁欲

的に職業労働に向かう様子を「行為主義」と批判し

たことはすでに触れた。カルヴァン派信徒が禁欲的

自己訓練にいそしむのは，まさしく神の救いを「確

証」するという思想ゆえである。ルター派では，自

らを「神の容器」として神との「神秘的合一」を求

め，「神秘的な感情の培養」へと傾いたのだった。そ

れに対して，信徒自らを「神の道具」とするカルヴ

ィニズムでは，彼らを「禁欲的な行為」へと導い

た74）。それは「禁欲
3 3

を特徴づけている，行為におい

て信仰を確証するということ」［MWGI/18：�301＝大

塚訳：�179］ゆえなのである75）。

　ヴェーバーの禁欲的プロテスタンティズムに共通

する最重要な要素は，「確証」思想である。まちがっ

ても「予定説」ではない。このことをさらに確かめ

よう。ヴェーバーはカルヴィニズムの考察を終える

にあたり，次のように述べている。

ところで，後にもくりかえし示すように，われわれ

の考察にとって基盤となっている確証
3 3

思想は，方法

的な道徳の心理的出発点としてあり，恩恵の選びの
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教説とその日常生活に対するその意義とに結びつけ

て「純粋培養」的に研究しなければならなかったし，

われわれは，この思想が信仰と道徳の結合の図式と

して以下で考察する諸教派においてきわめて一律に

現われてくるから，最も首尾一貫した形態としての

あの教説（予定説─引用者）から出発しなければ

ならなかった。［MWGI：�341＝大塚訳：�217］

「確証
3 3

」に付された傍点（原文ではゲシュペルト）は

ヴェーバーによるものであって，私が加えたもので

はない。「救いの確証」こそが，禁欲的プロテスタン

ティズムの「信仰と道徳の結合」に共通している
3 3 3 3 3 3

。ヴ

ェーバーは別の箇所でも，「あの決定的な「確証」へ

の関心は，さまざまに異なる教義的基礎付け
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ともう

まく結びついた」［MWGI/18：�409＝大塚訳：�287］

（傍点は引用者）と述べていて，「確証」思想を禁欲

的プロテスタンティズムの共通項としたことはもは

や疑いようがない76）。

　では，なぜヴェーバーはカルヴィニズム（予定説）

を最初に取りあげたのか。まず最初に取りあげてい

るし，紙幅を見ても一番多くを割いているカルヴィ

ニズムは，やはり『倫理』の中心にあるのではない

か。そうした推測は，以下で検討していくように，き

っぱり否定される。

　『客観性』にあるいい方をすれば，カルヴィニズム

は「極限概念」［MWGI/7：�208＝折原補訳：�119］あ

るいは「極限事例」［MWGI/7：�209＝折原補訳：�121］

なのである。先の引用にあるように「救いの確証」

という思想が，信仰と道徳的生活を繋ぐのであり，そ

れを「純粋培養」的に，理念型として，整合的な「極

限事例」として考察するために，「徹底して整合的な

形態をとる選びの教説」が取りあげられたのである。

もう一箇所，見ておこう。

敬虔感情に禁欲的性格をあたえるその推進力は，後

に見るように，それ自体，あきらかにさまざまな性

質を持つ宗教的動機から生じ得る
3 3

のであって，カル

ヴィニズムの予定説は，さまざまな可能性のうちの

一つ
3 3

にすぎなかった。しかし，すでにわれわれが確

かめたように，予定説は他に比類のない首尾一貫性

を持つだけでなく，きわめて卓越した心理的効力を

持つものだったのである。［MWGI/18：�345＝大塚

訳：�219］

カルヴィニズムも，その予定説も，決して『倫理』

の中心に位置するものではない。予定説は「救いの

確証」にむかう心理的起動力を生み出したものの一

つに過ぎないのである。ヴェーバーはしっかり「わ

れわれにとって重要な」ことは，「宗教的信仰及び宗

教生活の実践から生まれて，生活態度に方向性を与

え，個々人にしっかりそれを保持させた心理的起動
3 3

力
3

を あ き ら か に す る こ と 」 だ と 述 べ て い る

［MWGI/18：�260-1＝大塚訳：�140-1］。予定説を特に

取りあげたのは，「純粋培養」的に考察可能であり，

「救いの確証」にむかって「きわめて卓越した心理的

効力」を持つものだったからなのである。

　ヴェーバーが「純粋培養」的に考察したカルヴィ

ニズムの他に，予定説との関連が論じられるピエテ

ィズムおよびメソディスムは，感情的要素が入り込

んで，カルヴィニズムの首尾一貫性からみれば，救

いの確証への心理的起動力は弱められるものの，信

徒たちに方法的生活態度を刻み込んだ。「予定説」と

はまったく違う教義を持ち「独自の担い手」とされ

た洗礼主義と諸ゼクテも，やはり救いの確証のため

に，方法的・禁欲的生活態度を生じさせた。「救いの

確証」という共通項で一貫して『倫理』第 2 章第 1

節が書かれていることは，予定説中心主義を超えた

先に，きわめて明確に浮かび上がってくる。とはい

え，本稿ではこれ以上詳細な検討には入れない。そ

こで，『倫理』第 2 章第 1 節末尾にあるヴェーバー自

身の「要約」から，ヴェーバーがここで何を論じよ

うとしているのかを確認しておこう。

　ヴェーバーは，「われわれの研究にとって決定的な

意味をもつ点」として，以下のように要約してみせ

る77）。

　考察を加えてきた禁欲的プロテスタンティズムに
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おいては，どの教派でも自らの救いを確証しなけれ

ばならない。「自然」のままでいる人間の生活様式と

は違う「恩恵の地位」にあることを確証しなければ

ならないのである。もちろん，脱呪術化は，救いの

確証のために「呪術的 - 聖礼典的手段」も「懺悔に

よる赦免」も「個々の敬虔な業 Leistung」に頼るこ

とも許さない。信徒たちの「救いの確証」がなされ

る場は，職業労働とその生活態度となる。

このことから，個々人に恩恵の地位を保持するため

に，生活態度において，方法的な統御
3 3 3 3 3 3

へむかい，ま

た，加えてそこに禁欲
3 3

を浸透させるようとする起動
3 3

力
3

が生み出された。この禁欲的な生活スタイルは，す

でにわれわれが見てきたとおり，神の意志にしたが

った全存在の合理的な
3 3 3 3

形成を意味した。さらに，こ

の 禁 欲 は 義 務 以 上 の 善 き 行 為〔 余 徳 〕opus�

supererogationis ではなく
3 3 3 3

，その至福を知ろうとす

るすべての者に要求される業 Leistung だった。宗教

的に求められた，「自然の」ままの生活とは異なった

聖徒たちの特別な生活は，─ここが決定的なとこ

ろだ─世俗の外の修道院ではなくて，世俗とその

秩序のなかで
3 3 3 3

行われることになった。来世を思いつ

つ世俗の内部でなされる生活態度の合理化こそが，

禁欲的プロテスタンティズムの職業概念の作用によ

るものなのである。［MWGI/18：�410＝大塚訳：�286-

7］

信徒たちは，世俗の職業労働
3 3 3 3 3 3 3

で神の救いを確証
3 3

する

ために，方法的
3 3 3

，禁欲的
3 3 3

，合理的生活態度
3 3 3 3 3 3 3

を形成し

ていった。『倫理』で何を論じているのか，ヴェーバ

ー本人がこれほど明確に解説してくれているのであ

る。しかし，この点はなぜか無視される。いや，そ

れは次のような思考から当然のように躊躇なく無視

されるのだろう。『倫理』を宗教による資本主義生成

- 発展論と読みたい向きは，フランクリンに見る「資

本主義の「精神」」に奇妙さを感じることはない。ル

ターははじめから「露払い」である。カルヴァンが

現れれば，今度は予定説中心主義が立ち上がり，恐

るべき予定を前にした信徒たちは職業労働に精を出

し，いつのまにか資本を獲得して，資本主義を形成

- 発展させていく。これで『倫理』を読んだ気にな

るのだろう。

　本稿では，こうした読みがまったく見当違いであ

ることを，『倫理』第 1 章を丁寧に追いかけながらあ

きらかにしてきた。さて，『倫理』で何が論じられて

いるのか，筆者ヴェーバー自らが解説もしてくれた。

本稿も，『倫理』にはどういう問題設定がなされてい

るのか，最終的な考察に移っていくことにしたい。

� （以下続く）

凡例
ヴェーバーからの引用は，『マックス・ヴェーバー全
集』Max Weber Gesamtausgabe を底本とする。略号は

『全集』とし，参照ページを記載する際の略号として
MWG を使い，そのあとに Abteilung をローマ数字で，
Band を算用数字で示す。

『 マ ッ ク ス・ ヴ ェ ー バ ー 全 集 』Max Weber 
Gesamtausgabe, Tübingen : J.C.B. Mohr (Paul 
Siebeck)

M W G I /7 : � Z u r  L o g i k  u n d  M e t h o d i k  d e r 
Sozialwissenschaften : Schriften 1900-1907, 
herausgegeben� von� Gerhard� Wagner� in�
Zusammenarbeit�mit�Claudius�Härpfer,�Tom�
Kaden,�Kai�Müller�und�Angelika�Zahn,�2018［—
Die� „Objektivität“� sozialwissenschaftlicher�und�
sozialpolitischer�Erkenntnis ＝1998�富永祐治・立
野保男訳，折原浩補訳『社会科学と社会政策にか
かわる認識の「客観性」』岩波書店，『客観性』と
略記，また，訳本については折原補訳と表記］．

MWGI/9:� Aske t i s cher Pro t e s t an t i smus und 
Kapitalismus, Schriften und Reden 1904-1911,�
herausgegeben�von� �Wolfgang�Schluchter� in�
Zusammenarbeit�mit�Ursula�Bube,� 2014［—Die�
p r t e s t a n t i s c h e� E th i k� und� „Ge i s t “� d e s�
Kapitalismus ＝1994�梶山力訳・安藤英治編『プロ
テスタンティズムの倫理と資本主義の《精神》』未
來社，『倫理』初版と略記，また，訳本については
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梶山訳・安藤編と表記，—Antikritisches�zum�
„Geist“�des�Kapitalismus ＝1980�住谷一彦・山田
正範訳「資本主義の「精神」に関する反批判『思
想』No.674.］

MWGI/18:�Die protestantische Ethik und der Geist 
des Kapitalismus, Die protestantischen Sekten 
und der Geist des Kapitalismus, Schriften 1904-
1920,�herausgegeben�von�Wolfgang�Schluchter�
in�Zusammenarbeit�mit�Ursula�Bube,�2016［—Die�
prtestantische�Ethik�und�Geist�des�Kapitalismus
＝1989�大塚久雄訳『プロテスタンティズムの倫理
と資本主義の精神』岩波書店，『倫理』，初版との
差異を示す際には『倫理』改訂版と略記，また，訳
本については大塚訳と表記］

MWGI/19:�Konfuzianismus�und�Taoismus.�Schriften�
1915–1920,�herausgegeben�von�Helwig�Schmidt-
Glintzer,�in�Zusammenarbeit�mit�Petra�Kolonko,�
1989［—Einleitung ＝1972�大塚久雄・生松敬三訳

「宗教社会学論集　序論」『宗教社会学論選』みす
ず書房，『序論』と略記，また訳本については大
塚・生松訳と表記］

MWGI/23:� Soziologie. Unvollendet. 1919-1920,�
herausgegeben�von�Knut�Borchardt,�Edith�
Hanke� und�Wolfgang� Schluchter,� 2013［—
Soziologische�Grundbegriffe＝阿閉吉男・内藤莞爾
訳『社会学の基礎概念』恒星社厚生閣，訳本につ
いては阿閉・内藤訳と表記］

注
60）� � 大塚訳では，ここに「洗礼派の過激派を指す」

［大塚訳：�122］と訳注が付されているが，熱狂的
宗教家は洗礼派に限るものではないだろう。『マッ
クス・ヴェーバー全集』の編者注では，（1）幼児
洗礼を認めない「ツヴィッカウの予言者」，（2）ト
マス・ミュンツァー，（3）カールシュタット（本
名はアンドレアス・ボーデンシュタイン）が挙げ
られている［MWGI/18：�242］。

61）� � これは1524年に始まるドイツ農民戦争を指して
いるが，特にトマス・ミュンツァーの反乱が，「神
によって各人がそのうちにおかれている歴史的な
客観的秩序は直接に神の意志の発現である」と考
える，いわゆる神の摂理思想をルターが抱くのに

「決定的な意義
3 3 3 3 3 3

」［MWGI/18：�242＝大塚訳：�123］
を持ったとしている（傍点は引用者）。前注の「熱
狂的宗教家」であれ，ドイツ農民戦争であれ，人
びとが急進化していく様子を前に，ルターは「平
和」を望んだ。しかし，実際には暴力があふれ，い
よいよルターは『農民の殺人・強盗団に抗して
Wider die Mordischen und Reubischen Rotten 
der Bawren』を記して，農民を厳しく批判し，領
主に彼らを鎮圧することを求めた。これで10万人
ともいわれる農民が殺されていったが，ここにル
ターに対するさまざまな評価が存在する。『倫理』
ではそこに踏み込んでいないし，本稿でもルター
の評価をする余裕はない。ただ，もとはといえば
荘園領主による年貢の引き上げをはじめとした反
動的圧政に抗した政治 - 社会的要求だったものを，

「福音」に結びつけそして暴徒化する農民を前にし
たルターには，「福音の名の下，暴力によって要求
が押し進められるのは，認めがたいことだった」

［徳善�2012：�181］ということを確認しておこう。
ルターにとって，「熱狂的宗教家」およびドイツ農
民戦争は，神の意志にしたがわずこの世のあり方
を暴力的に変えようとする動きであったのであり，
ルターの神の摂理信仰への思想的傾斜を決定づけ
る大きな要因だったのである。「教会の唯一無謬の
基準として教説

3 3

の純粋さ」をかかげたルターは，
「〔16世紀〕20年代の抗争の後」，彼の立場，なかん
ずく神の摂理思想をより確固たるものとしたので
ある［MWGI/18：�244-5＝大塚訳：�122］。なお，ド
イツ農民戦争については，大澤�2019，仲正�2014
には言及がなく，また，橋本�2019では農民が「カ
トリックに対抗」［橋本�2019：�128］したとか，ル
ターは「それまでの伝統的な身分社会を擁護して，
農民たちの要求を退けた」［橋本�2019：�125］とか
いう，まるで見当違いの説明がなされている。ル
ターと「熱狂的宗教家」あるいはドイツ農民戦争
については，さまざまな専門研究があるが，たと
えば徳善�1970，小牧・泉谷�1970などに平易かつ
手短にまとまった記述がある。

62）� � ヴェーバーは，『倫理』第 2 章第 2 節で，バクス
ターが労働への教えを繰り返し説いたのは，それ
が禁欲の手段であり，また，自己目的でもあった
からだと述べた後，それと対比するかたちで，ル
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ターに言及している。

すでに見たように，ルターにとって，客観的歴
史的秩序にしたがい，神の意志の直接のあらわ
れとして人々が所与の身分と職業に編制され，
したがって個々人が神の与えた個々人の地位と
限界にとどまること

3 3 3 3 3 3

が，宗教的義務となった。
……パウロ的な現世への無関心から完全に抜け
出ていないルターの思想圏からは，世俗の構成
についての倫理的原理は獲られるはずもなく，
それゆえ，世俗をそうしたものとして受け取り，
そしてただそれに宗教的義務という刻印が押さ
れるのみだった［MWGI/18：�428-9＝大塚訳：�
307-8］

63）� � 『倫理』にはルターその人が伝統主義化したと考
えるに足る記述があるのはたしかである。しかし，
ルターの宗教実践

3 3 3 3

のなかでどういう変化
3 3 3 3 3 3

が生じた
のかを追わず，伝統主義化のために資本主義に貢
献するような倫理を確立し得なかったと合点して
しまってはならない。

� � ヴェーバーは，ルターが宗教改革の活動のなか
で変化

3 3

していく様子を記している。このことには
容易に気付くはずである。その活動の時期を追っ
ていけば，注62で言及したルターの宗教実践にお
ける重要なポイントに気付くことは，それほど難
しいことではない。その実践は，「職業」概念に影
響を与えずにはいなかったのである。ところが，

「職業」概念の変化にはいっさい触れていなかった
り［仲正�2014］，宗教改革において，ルターの「職
業」概念が「日常的な労働」に「宗教的な意味合
いを与えた」という説明にとどまり，「ルターと結
びついた改革だけでは，伝統主義から離脱は不可
能だった」と，ルターの宗教改革あるいは「職業」
概念にははじめから何らかの欠如なり欠陥なりが
あったかのような印象を与える解説がなされてい
たりする［大澤�2019：�333-4］。もちろん，「ルタ
ーを思想家としてみた場合，どのように評価する
ことができるだろうか。」［橋本�2019：�126］とい
う問いは，ヴェーバーとは無縁であることはヴェ
ーバー自身がいっているとおりであって，問題は

「職業」思想なのである。

� � もとより，こうしたルターの「職業」概念への
無関心は，岩波文庫版『倫理』の訳者大塚久雄に
よる「訳者解説」にも見られる。これが少なから
ぬ影響を与えているのかもしれない。

ただしかし，ヴェーバーによると，この天職観
念はルッターおよびルッター派のばあいには，
結局
3 3

，キリスト教的禁欲と結びついて世俗内的
禁欲を生み出すにはいたらなかった。［大塚�
1989：�398］（傍点は引用者）

� ルターの変化，「職業」概念の変化は，「結局」と
いう 2 文字で片付けられている。たしかに，この
箇所で大塚は，ルター（の「職業」概念）が資本
主義を生み出したとか，それを発展させたとかい
う議論はしておらず，禁欲との関係がしっかり書
かれてはいるが，やはりルターおよび「職業」概
念の変化には無頓着といわざるを得ない。

64）� � 「神の容器」および「神の道具」という概念につ
いては，『宗教社会学論集』の『序論』において，

「模範預言」と「使命預言」という対概念について
言及したところでも論じられている［MWGI/19：�
＝大塚・生松訳：�65-6］。

65）� � 本稿ではすでに指摘してきたところ─注29，
注58などを参照─だが，ヴェーバーはルター派
を「禁欲的

3 3 3

プロテスタンティズム」に数えること
はない。ヴェーバーの「古プロテスタンティズム」
概念は明示的 - 確定的に定義されてはいないもの
の，『倫理』論文にとって肝となる「禁欲」という
観点から，「禁欲的プロテスタンティズム」との概
念的な区別および関係をおさえておかねばならな
い。ところが，ラッハファールはこれらの概念を
誤解してしまったのである。ヴェーバーは次のよ
うにラッハファールを非難している。

「古プロテスタンテイズム」が全体として
3 3 3 3 3

禁欲を
「中世のカトリシズムから受け取った」というこ
とは，ラッハファールが私になすりつけている
数多くのバカげた主張のひとつである。私の論
文からは，ルター派，イギリス国教会派，その
他の（私のいう意味での）非

3

「禁欲的」古プロ
テスタンティズムの側から，私の分析したあの
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特徴が，「行為主義」として─カトリシズムの
修道院制度と全く同じように─，どれほど鋭
くかつ容赦なく攻撃されたかが，詳細に読める
ように私は書いている。プロテスタンティズム
は，（私のいう意味での）禁欲に対する態度にお
いて，統一を形成するなどということは全くな
かったのである。［MWGI/9：�581＝住谷・山田
訳：�90］

� 単純に説明すれば，古プロテスタンティズムは，ル
ター（派）もイギリス国教会派もカルヴィニズムや
その他の諸派も含みこむ広い概念である。そこへ

「禁欲」という観点を導入すると，この古プロテス
タンティズムのなかで，ルター派やイギリス国教
会派のような非禁欲的な教派と禁欲的プロテスタ
ンティズムとが区別されるのである。

� � 本稿 2 - 6 で，ヴェーバーは『倫理』第 1 章第 1
節を閉じるにあたり，『倫理』において問題設定を

3 3 3 3 3

すべき場所
3 3 3 3 3

を示したと指摘した。それは「古プロ
テスタンティズムの精神における一定の特徴と近
代資本主義文化との間の内面的な親和関係」であ
る。これは，決して問題設定ではないとも指摘し
たが，それをもう少し敷衍しておこう。

� � ヴェーバーはまず「古プロテスタンティズム」
としてルターも含めて考察する必要があった。も
ちろん，それはルターが新しい「職業」概念を生
み出し，それが「プロテスタントのあらゆる教派
の中心的教義」［MWGI/18：�226＝大塚訳：�109］
となったからである。ルターをはずすわけにはい
かないのは当然である。ひとまずヴェーバーは「古
プロテスタンティズム」に問題のありか

3 3 3 3 3 3

を見いだ
した。しかし，ルター（派）は，禁欲に背を向けた。
ヴェーバーが問題としなければならない禁欲がル
ター（派）には欠如している。そうであれば，ルタ
ー（派）─およびイギリス国教会派─を除外し
た「禁欲的プロテスタンティズム」を浮上させて
はじめて問題

3 3

を設定
3 3

できるのである。この準備が
終わるのが『倫理』第 1 章第 3 節なのである。

� � もっとも，ヴェーバーは，『倫理』のそこかしこ
でルター（派）が禁欲的

3 3 3

プロテスタンティズムとは
一線を画していることを指摘していたし，上に引
用したラッハファールへの反批判で，それは誤解

の余地なく明瞭に示された。にもかかわらず，ラ
ッハファール以上にプロテスタンティズムといえ
ば禁欲的だと短絡したのか，「カルヴァン派と対比
されるルター派は，禁欲的なのか，それとも非禁
欲的なのか。……ウェーバーの答えは明確ではな
い。」［橋本�2019：�172］とか，ヴェーバーがルタ
ー派について「あいまいな位置づけ」［橋本�2019：�
180］をしているとかいう「解説」があるようだが，
論外である。それにしても「ウェーバーの定義で
は，「ルター派」と「イギリス国教会」は，主要な
プロテスタンティズムの定義から除外されている。
しかしこれらの教派にも，禁欲的プロテスタンテ
ィズムの要素はあるという。」［橋本�2019：�137］
などという徹頭徹尾誤った説明が，なぜ平然とで
きてしまうのか，理解不能である。

66）� � この問いをストレートに発し，そして『倫理』
を詳細かつ徹底的に研究したのが安藤英治だった。
その成果は安藤�1992にまとめられている。また，
梶山訳・安藤編『倫理』は，いち早く『倫理』に
大きな改訂があることに気付いた安藤が，改訂の
意味を問いつつそのひとつひとつを読み解いてい
った，気の遠くなるような作業から生み出された
訳本である。安藤�1992は，『倫理』の予定説中心
主義─安藤は「予定説正統論」［安藤�1992：�320］
という─を批判し，「確証」思想に注目した先駆
的かつ今日においても重要な研究である。にもか
かわらず，『倫理』といえばカルヴィニズムなかん
ずく予定説を説明すればよく，「確証」思想など目
もくれない議論が横行しており，安藤�1992の存在
すら知らず，『倫理』の俗説を撒き散らしているも
のが多数あるのが現実だ。『倫理』が宗教による資
本主義生成 - 発展論であるという思い込みや，そ
う思い込んでおいた方が自説にうまく使えるとい
った意識，あるいは，『倫理』の俗説をかき集めて
多少の独自色を加えれば『倫理』を読んだふりが
できるというとんでもない錯覚があるのかもしれ
ない。注67や注76で挙げた研究のほか，いくつか
の例外はあるが，安藤の研究は大方無視され続け
ている。

� � 本稿執筆中にも，やはり安藤の研究は無視され，
俗説が繰り返されているという思いを強くした著
作が現れた。曾�2019がそれである。たとえば，ベ
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ラー�1996や，曾自身は参照していないが古くは内
藤莞爾の研究［内藤�1941］などで見られた試みと
同じく，曾�2019は禁欲的プロテスタンティズムの
機能的等価物─曾はそれを儒学に見ている─
が日本の資本主義を発展させたと論じようとする。
曾�2019がどんな意義を持つものかは，それはそれ
として論じられるべきだろうが，少なくともヴェ
ーバーについては誤解や俗説がベースになってお
り，本書がヴェーバー批判あるいは『倫理』批判
としてはまったくの的外れになっていることはま
ちがいない。

かつてマックス・ウェーバーは『プロテスタン
ティズムの倫理と資本主義の精神』で，ヨーロ
ッパにおける資本主義の発達に不可欠なものと
して，経済倫理をふくむ人々の情動全般を「エ
ートス」と名づけ，カルヴァン派キリスト教徒
が神から与えられた宗教的倫理，世俗内禁欲と
生活合理化による蓄財を天職のように感じてい
ると分析した。その経済倫理こそが資本主義を
生み出し，資本主義の発展に巨大なる精神的動
力を提供したと論じた。［曾�2019：�10］

� 見られるように，典型的な誤解が開陳されている。
いや，これは本稿の冒頭で指摘した小熊英二によ
る誤解の再生産と同じく，曾自身が『倫理』を誤
解したというより，再生産が繰り返されている誤
解に満ちた俗説を曾が無批判に受け入れ，さらな
る誤解の再生産に加担しているということであろ
う。

67）� � カルヴィニズム以外の，それも洗礼主義にそれ
なりの紙幅を割いているものに，たとえば牧野�
2011や小林�2015がある。特に牧野�2011は，「救い
の確証」という点にきちんと触れている。また折
原�1988には，広くヴェーバーの宗教社会学を見渡
しながら，洗礼主義まで踏み込んだ論及がある［折
原�1988：�211-300］。

68）� � ここでは詳しく論じられないが，『倫理』第 2 章
第 1 節から第 2 節へと議論が移っていくところで
多くの「解説」は躓くようである。すなわち，第
1 節，第 2 節がそれぞれ何を論じ，どう議論が移
っていっているのかがつかみ取れていないのであ

る。その原因の一つとして，本文ですぐ後に触れ
る「予定説中心主義」が挙げられるだろう。

� 　大澤のように，第 1 節のカルヴィニズムなかん
ずく予定説を論じることで『倫理』を解説したこ
とにしてしまい，第 2 節など気にするそぶりもな
いもの［大澤�2019：�334-53］は，予定説中心主義
の典型といえよう。また，第 1 節ではカルヴィニ
ズムのみを取りあげ［仲正�2014：�34-9，45-51］，
次に「ウェーバーによれば，カルヴィニズムの諸
派の中で，「天職理念 Berufsidee」を最も首尾一貫
して基礎付けたのはピューリタンである。」［仲正�
2014：�51］といって，第 2 節ではカルヴィニズム

3 3 3 3 3 3 3

の流れを汲む
3 3 3 3 3 3

ピューリタンとりわけバクスターに
議論が移ったとのみ合点しているものも，予定説
中心主義そのものである。ヴェーバーがカルヴィ
ニズム以外の諸派を論じたことを都合よく忘れる

3 3 3 3 3 3 3

─さらに，詳細な説明をしているわけではない
とか，紙幅に制限があるとかいう好都合ないい訳
も手伝う─ことで，一貫した説明ができている
かのように装うが，ヴェーバーがカルヴィニズム
あるいは予定説以外の議論をしたことをこうした

「解説」は解説することができない。
� 　橋本2019は，この第 1 節から第 2 節への議論の

移行をとらえられていないという意味では前二者
と同じなのだが，予定説中心主義ではない。しか
し，その議論には予定説中心主義とは別種の問題
がある。立ち入った検討はしないが，橋本は，第
1 節には「禁欲的プロテスタンティズムの倫理」
が，第 2 節には「禁欲的プロテスタンティズムの
天職倫理」が，それぞれ区別して論じられていて，
これらのあいだには「断絶がある」という，気を
失いそうになるくらいとんでもない創作を披露す
るに至る［橋本�2019：�215-51］。橋本は，あたか
もヴェーバー自身が「倫理

3 3

」と「天職倫理
3 3 3 3

」を截
然と区別して取り扱い，節まで分けて論じている
かのように議論を始めるが［橋本�2019：�215f］，こ
れこそ創作としかいいようがない。「定義において
断絶している」［橋本�2019：�251］などというのは，
橋本がそういう「定義」を創ったからであって，こ
んなぞんざいな話は『倫理』にはいっさい認めら
れない。ちなみに，橋本は定義，定義と連呼する
が，「禁欲的プロテスタンティズムの天職倫理」の

立命館産業社会論集（第56巻第 2号）



79

「定義
3 3

」を明示することはない。
� 　予定説中心主義による説明は，予定説だけで一

3

貫
3

して『倫理』を説明し尽くそうとするが，それ
に対して，橋本は「断絶

3 3

」といったために，その
議論はさらに迷走し暴走する。日本語のおかしな
ところはいちいち指摘せずにおくが，「禁欲的プロ
テスタンティズムの天職倫理」は，「禁欲的なプロ
テスタンティズムのさまざまな要素によって促さ
れた」［橋本�2019：�218］とか，「おそらく多様な
要因によって人々を動機づけた」［橋本�2019：�
242］とかいって，「天職倫理を促した決定的な要
因は，つまり明確ではない」［橋本�2019：�218］と
いい始める。橋本は彼がいう「禁欲的プロテスタ
ンティズムの倫理」なるものと，これまた彼が拵
えた「禁欲的プロテスタンティズムの天職倫理」
は「断絶」しているとするのだから，「禁欲的プロ
テスタンティズムの天職倫理」が孤立化し出所不
明のものとなるのは，ほかならぬ橋本自身がそう
し向けた結果である。ところが，橋本は，「彼（バ
クスター─引用者）の思想はあまりにも折衷的
すぎて，そこにどんな行動指針があるのか，よく
分からない。」［橋本�2019：�217］と，その不明確
さについての責任をバクスターになすりつけ，さ
らには「ウェーバーは，この問題に答えを与えて
いない。」［橋本�2019：�217］と，ヴェーバーが悪
いのだといい出す始末である。この後，橋本は「禁
欲的プロテスタンティズムの天職倫理」と「資本
主義の精神」は「ほぼ同じ」だという『倫理』の

「タネ明かし」を開陳しているが［橋本�2019：�249
ほか］，言葉を失うばかりで，もうこれ以上紙幅を
とって検討する必要もあるまい。

� 　ヴェーバーが，禁欲的プロテスタンティズム諸
派を「ひとつの総体

3 3 3 3 3 3

」として取り扱うことができ
るというのは，諸派に共通して

3 3 3 3

認められる「確証」
思想が，生活態度へ同一

3 3

の影響をもたらしたから
である［MWGI/18：�339= 大塚訳：�214-5］。そこ
で実際に信徒たちに対してきわめて大きな影響力
をもっていたのが「牧会の実践」［MWGI/18：�
411= 大塚訳：�289］であった。「牧会の実践

3 3 3 3 3

のなか
に働いていた宗教的な力」が，信徒たちの世俗的
日常生活にどんな影響を与えたのか─どのよう
な生活態度を形成していったのか─を追うため

に，「牧会の実践から生まれてきたことを確かめら
れるような神学書」としてバクスターをはじめと
した諸氏の著作を取りあげたのである［MWGI/�
18：�411= 大塚訳：�289］。

69）� � 橋本�2019では，カルヴァン派信徒は，「プライ
ドが高」く，「凡人」ではない「すぐれた人」とい
う自負心を持っていた，「「二重予定説」のような
高尚な教理」は「凡人」の「日常生活には関係が
なかった」，カルヴァン派信徒は「プライドがある
から自分が「（神にも）選ばれた人」であるという
評価を欲していた」といった，根拠不明，意味不
明な説明が飛び出してくる［橋本�2019：�148］。さ
らに，注72も参照。

70）� � この引用箇所にある「人生の最も決定的なこと
がら」の部分は，大塚訳では「人生の決定的なこ
とがら」となっていて「最も」が脱落している。原
文では明確にentscheidendstと最上級で記されて
いて，神の救いが信徒にとって最重要関心事であ
ったとヴェーバーはいっているのである。

71）� � 当時の人びとが狂おしいまでに「神の救い」を
求めたことの大きな要因のひとつに，「死」が目の
前にあったことがあげられよう。もちろん，これ
は現代の，特に日本のような場所で，「豊かな」生
活を送っているとなかなか想像できないことであ
る。たとえば，ブローデルは「生と死の対等・非
常に高い幼児死亡率・飢饉・慢性栄養不良・強烈
な流行病」［ブローデル�1985：�108］によって，「19
世紀以前においては，どこに住んでいたとしても，
人間は短い平均寿命しか当てにすることができず，
金持ちの場合に数年の余命が添えられたにすぎな
い」［ブローデル�1985：�105］という状況だったと
いう。流行病といえば，14世紀にヨーロッパを広
く襲ったペストがすぐに想起されようが，ペスト
の流行は14世紀に限るものではなく，『倫理』で対
象としている16，17世紀にも各地で繰り返し猛威
を振るっている［ブローデル�1985：�95-102］。ま
た，戦争も多くの悲惨な「死」を生み出すもので
ある。周知のごとく三十年戦争はヨーロッパ中を
巻き込んだ宗教戦争であり，このためドイツでは
人口が激減したとされるが，ヴェーバーは，当時
の信徒たちの宗教思想への強烈な関心を，唯物史
観信奉者を揶揄しながら，次のように述べていた。
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大きな宗教戦争の時代には，平信徒でさえ教義
への関心が─現代の尺度からすると─およ
そ信じられないほど強かったことは，歴史資料
を知る誰もがわかっていることである。こうし
たことに対比できるのは，今日のプロレタリア
ートが「科学 die�Wissenschaft」が成し遂げま
た証明できるとされることについての根本的に
迷信的な観念だけだろう。［MWGI/18：�318＝大
塚訳：�194］

� 『倫理』が対象としている16，17世紀という時代は，
われわれがもはや想像できないほどの「死」が身
の回りにあった時代である。そこで宗教が獲得し
た力が絶大であったことはいうまでもない。

� � 宗教がその当時どれほど大きな力を持っていた
のか想像し得ないせいか，宗教が「死」というき
わめて切実で厳しい問題を最前線で取り扱ってい
るという認識がすっぽり抜け落ちた「解説」が少
なくない。大澤は，予定説を「ニューカムのパラ
ドクス」なる「ゲーム状況

3 3 3 3 3

」で説明することに何
の躊躇もないようである［大澤�2019：�338-47］。

72）� � カルヴァン派信徒が「神の救い」について知る
ことを潔く断念してしまうと「解説」するのは，引
用して検討した仲正だけでなく，橋本も同じであ
る。橋本はカルヴァン派信徒と，「悩んでいる時間
があるなら，もっと勉強しなければ」と「気持ち

3 3 3

を切り替える
3 3 3 3 3 3

」受験生が似ているとして例示しつ
つ，カルヴァン派信徒が「自分は神に救われてい
るのかどうか。そんなことをいちいち悩んでもし

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ょうがない
3 3 3 3 3

。むしろ救われると確信して，とにか
くがんばれば救いの兆候が見えてくるはずだ」と
考えたという［橋本�2019：�150］。受験生はその合
否について何も「予定」されていないので，この
例自体が不適当だということに読者はすぐ気付く
と思うが，それはおいておくとしても，やはりこ
こでも信徒たちは「神の救い」を思い悩むことを
やめてしまうと説明されている。現世よりも来世
をこそ重要と考える信徒が，予定説の「恐るべき
決断」を前にして抱いた「恐るべき内面的緊張

3 3

」
［MWGI/18：�321＝大塚訳：�196］がいかばかりの
ものであったのか，こうした点をこそきちんと伝
えることが「解説」の役割だと思うのだが，それ

が果たされたものはなかなか見当たらない。ここ
で詳しくは論じられないが，先に引用した仲正や
橋本の解説が失当であることは，次の箇所だけで
もすぐにわかる。信徒たちは徹頭徹尾，「神の救
い」を求めている。

「聖徒」たちの生活はもっぱら救いの至福
Seligkeit という超越的な目標に向けられた，が，
しかし，まさしくそのために

3 3 3 3 3 3 3 3 3

現世のありかた
Verlauf において，地上に神の栄光を増し加え
るという観点のみによって，徹底的に合理化さ

3 3 3 3

れ
3

支配されることになった。［MWGI/18：�322＝
大塚訳：�197］

� 「神の救い」などこだわっても仕方ないと思ったか
ら，「神の道具」で満足するなどという論理などい
っさい存在しない。地上で「神の道具」としてそ
の栄光を増し加えるのは，まさしく自らの「神の
救い」のためである。

73）� � 「確証」思想が決定的な意味を持つことは，『倫
理』第 2 章で中心的に論じられるのだが，すでに

『倫理』第 1 章の他の箇所でもそれはきちんと指摘
されていた。ルターの「職業」概念について論じ
た箇所の注には次のようにある。

いまや彼（ルター─引用者）によって創出さ
れた，今日のわれわれの意味での「職業」とい
う語は，最初はまったくルター派的なもの

3 3 3 3 3 3 3 3

にと
どまっていた。カルヴァン派は旧約外典を聖典
外のものと見なしていた。彼らが「確証」への
関心を強調するようになるという発展の結果，
ルターの職業概念

3 3

を受け入れ，これを鋭く強調
したのである。［MWGI/18：�223＝大塚訳：�107］

� また，カトリック（修道士）との対比でも次のよ
うに示されている。

修道士の場合に完全に欠如していた
3 3 3 3 3 3 3 3 3

ものこそが，
われわれにとって決定的である。すなわち，そ
れは，後に見るように，禁欲的プロテスタンテ
ィズムに特徴的な，職業における救いの確信
certitudo�salutis，つまり，職業において自己の
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救いを確証する
3 3 3 3

という概念である［MWGI/18：�
201＝大塚訳：�89］

� 中世カトリックとも，ルター（派）とも違う，禁欲
的プロテスタンティズムが問題となることが『倫
理』第 1 章第 3 節の末尾で析出されるが，その布
石はすでに打たれていたのである。

74）� � 脱呪術化（による感情的要素の徹底的排除）が，
予定説が宿命論へ向かう道を塞いだことをヴェー
バーは以下のように指摘していた。

予定の思想は，─カルヴァン派的な合理的宗
教性の純粋な傾向とは正反対に─気分的また
は感情的に受け取る場合には，宿命論にもなり
えた
3 3

。［MWGI/18：�356-7＝大塚訳：�226］

� 後でも触れるが，予定説の歴史的帰結はさまざま
であり得たのであり，そこに「確証」思想や禁欲
などが同時に作用することで，カルヴィニズムを
一定の方向に向けたのである。「予定説」という要
因のみによって

3 3 3 3 3 3

禁欲的合理的生活態度が生み出さ
れたと説明するのは，端的に誤りである。

75）� � 「確証」思想をとらえられないでいることは，『倫
理』の誤解の道へと確実につながっていくようで
ある。仲正は，「世俗の生活を送っているプロテス
タントにとって，救われる者／救われない者を明
確に区別できる外的指標はない」［仲正�2014：�50］
といい切っている。こう思えたのはカルヴァンに
限ってのことであり，カルヴァン派の平信徒たち

3 3 3 3 3

にとっては「恩恵の地位にあることを知り
3 3

うると
いう意味での「救いの確信 certitudo� salutis」が，
まったくもって重要な意義を持つほかなかった」
のである［MWGI/18：�299= 大塚訳：�172-3］。こ
こに仲正の視界には「救いの確証」が入っていな
いことは見やすいだろう。すでに指摘したように，
カルヴァン派信徒は「神の救い」を知ることを断
念してしまうとしていた仲正は，「自らが立てた計
画に従って禁欲生活を続け，労働の成果を挙げる
ことができるということは，自分が神の栄光を現
す道具として選ばれている

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ことの傍証
3 3

になる」［仲
正�2014：�50］（傍点は引用者）という解釈へと向
かい，さらには，「カルヴィニストたちは，自分た

ちこそ選ばれた者であると自らに言い聞かせる
3 3 3 3 3 3 3 3 3

よ
うに，職業生活に励むことになる」［仲正�2014：�
51］（傍点は引用者）と，「救いの確証」に触れる
ことなく，あくまでも信徒たちは「神の道具」に
徹するという誤解を貫いている。仲正が「救いの
確証」に一瞥もくれないのは─「救いの確証」
についてヴェーバーが明確に指摘している箇所を
仲正は直接引用までしているにもかかわらず［仲
正�2014：�48-9］─，神の摂理による分業体制の
下，各自の持ち場で「神の道具」として職業労働
にいそしむことが信徒の望むところであり，同時
にそこで収益をあげていくことは「「公共の福祉」
の増大」［仲正�2014：�57］に資することでもあっ
て，ひいては，それが資本主義経済体制を生み出
していく，という彼の欲するストーリーに，「救い
の確証」はまったく必要ないからだろう。また，信
徒たちは自らの救いについて「いちいち悩んでも
しょうがな」いとした橋本は，それでも信徒たち
が「自分が救済されているのかどうか，不安にな
った」なら，「その不安を解消するために，一生懸
命に働くことが一番だと考えるようになった」と
でたらめな説明をしている［橋本�2019：�162］。そ
もそも橋本は，「働けば少なくとも「救いの表徴」
が得られる」［橋本�2019：�163］ともいっていて，

「救いの表徴」は働くと得られる何ものか
3 3 3 3 3 3 3 3

とも思わ
れるいっぽう，職業労働自体

3 3

が「救いの表徴」と
もいい［橋本�2019：�149］，「救いの表徴」が何を
意味しているのか不明である。「救いの確証」とい
う語自体は橋本�2019に散見されるが，これは「救
いの表徴」と同義として使っているようで，「確
証」は信徒たちが得る何ものか

3 3 3 3 3 3

のようであるが，こ
れまた不明で，ともかくヴェーバーのいう「確証」
思想への言及はない。なるほど，梶山・大塚訳『倫
理』では不統一であった Bewährung の訳語は，現
行版の大塚単独訳では「確証」に統一的に直され
ていて，仲正や橋本のように「確証」思想を見逃
すことなく日本語訳が読める状態ではある。しか
し，訳者の大塚自身がこの「確証」に重きを置い
たわけではなく，大塚�1989でも「確証」について
の説明はいっさいなされていない。『倫理』におけ
る「確証」は，無視され続けているのである。

76）� � 本稿執筆中に，「確証」思想にきちんと光を当て
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て『倫理』を解読した労作が現れた。荒川�2020が
それである。ハードカバーの本で，新書のように
手軽なものではないが，平易な言葉遣いで，随所
に現代の社会 - 労働問題をちりばめつつ，ヴェー
バーに特別の専門的知識がない読者でも十分に

『倫理』を理解可能にしている好著である。詳細な
紹介はしないが，本稿が『倫理』第 1 章に特に焦
点を当てているとすれば，荒川�2020は第 2 章が中
心となっている。私の論じ足りないところは安藤�
1992はもちろん，荒川�2020で展開されている議論
を参照してほしい。

77）� � 次の段落はいちいち断らないが［MWGI/18：�
409-10＝大塚訳：�286-7］を参照している。
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Max Weber and “Modern Culture” :
The Research Question of His Protestant Ethic Article (5)

MITOMA Toshiyukiⅰ

Abstract : Benjamin Franklin considered this-worldly work as a task. The root of his belief seems to be 

Martin Lutherʼs conception of Beruf (calling). But the facts are not so simple. Luther changed his way of 

thinking and his conception of calling lost its original meaning: the ʻtaskʼ of God. Although Luther 

changed the means of living in a manner pleasing to God, replacing ascetic withdrawal from the world as 

practiced by medieval monks with this concept of worldly-works, he upheld increasingly traditionalist 

views. He stressed further the idea of resignation to oneʼs calling and life-situation as it is given to one. 

Finally Luther and his church suspected ascetic self-discipline as a form of salvation through works and 

were forced to keep it more and more in the background. Weber could not find asceticism in Luther (tum), 

as seen in Franklin, so he decided to investigate ascetic Protestantism. In this paper, I will research 

Bewährung (proof ) before revealing the research question of Weberʼs Protestant Ethic article. I will 

further examine the idea of Bewährung (proof ) that worked with the concept of Beruf (calling) to result in 

abstinence. The conception of Bewährung (proof ) has never been properly positioned, and this is one of 

the main reasons for the misunderstanding of Weberʼs article. 

Keywords:  Weber, Protestant Ethic article, Luther, Lutherʼs church, ascetic Protestantism，asceticism, proof, 

calling, calling as a task, Beruf, Calvin, doctrine of predestination
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