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発話行為（Ｓｐｅｅｃｈ　Ａｃｔｓ）にあらわれる言語文化

日本語母語話者の特徴

Ｌｅｅ 凪子

１．

はじめに

　１９６０年代から７０年代にかけて，イギリスの哲学者オースティンによっ て提唱された発話行為理

論（Ｓｐ。。。ｈＡ．ｔＴｈ。。。ｙ）は，真理条件が言語理解にとっ て中心的な位置を占めるものであるとす

るそれまでの言語観を打ち砕いた。オースティンは，まず最初に，日常…１語の平叙文の中には ，

論理実証主義者の仮定に反し，明らかに真か偽かの陳述をする意図なしに使用されているものが

あることを示した。例えば，Ｊｏｂｊｅｃｔ．Ｉａｐｏ１ｏｇｉｚｅ．などという文は，単に何かを言うため，何ら

かの事態を記述するために用いられるというよりも ，むしろ，積極的にものごとを行うために用

いられるという点に特異性があると主張した（Ａｕ．ｔｉ叫１９６２）。 哲学の分野に端を発したこの発話

行為理論は他の関連分野にも広く関心を呼び起こした。例えば，文芸批評家たちは文芸作品のジ

ャンルの本質に対する理解が発話行為理論によっ て助けられることを（Ｏｈｍ．ｍ，１９７１，Ｓ．ｈ．ｕｂ。。 ＆

Ｓｐ．１．ｋｙ，１９８６），文化人類学者たちはこれが異なる文化を背景に持つ人問の異なる言語行動を説明

する手掛かりとなることを（Ｈｙｍ。。，１９７４，Ｇｍｐ。。。，１９８２）期待し，言語学者たちはこれが統語論

や意味論の問題（Ｓ．ｄｏ． ｋ， １９７４，Ｆ１１１ｍｏ。。１９７１），そしてさらに，第一言語習得（Ｅ。。ｍ－Ｔ。。ｐｐ＆

Ｍ１ｔｃｈｅ１１－Ｋｅｍａｎ，１９７７）や第二言語習得（Ｓ．ｈｍ１ｄｔ＆Ｒ１ｃｈａ．ｄｓ，１９８０）の過程における人間のインタ

ーアクシ ョン能力発達の解明に役立つとしている。本質的に諸分野にまたがる性格を持つ異文化

間コミュニーケーシ ョンに関する研究分野では，この発話行為理論が理論面でも実践面でも貢献

している。同じ言語を話す人間と人間の間における伝達の場合でも，例えば，ほのめかし，誘導

尋問，さぐりなどは正しく理解されないことがある。ましてや，異なる文化，言語を背景に持つ

人間がコミュニーケーシ ョンを行う際には，さらなる誤解が生じても不思議ではない。丁寧表現

の構造のように，根底の用法上の普遍性があるとされる場合でさえも（Ｂ．ｏｗｎ ＆Ｌ．ｖｍ．ｏｎ，１９７８）

異文化問における誤解が生ずる可能性がかなりある。例えば，ドイッ人の話し手は依頼や苦情を

述べる際，イギリス人の話し手よりもずっと直接的であり ，失礼なように思われると報告されて

いる（Ｈｏｕｓｅ ＆Ｋａｓｐｅｒ，１９８１）。

　このような背景のもと ，発話行為は，普遍的な側面よりむしろ文化によっ て異なっ たあらわれ

かたをするのではないかという見方が強くなり ，様々な発話行為を対象に，異なる言語文化での

あらわれ方を実証的に数字で出す研究が多々発表されるに至 った。その先駆的存在である

Ｃｒｏｓｓ－Ｃｕ１ｔｕｒａ１Ｓｐｅｅｃｈ　ＡｃｔＲｅａ１１ｚａｔ１ｏｎ　Ｐｒｏｊｅｃｔ（ＣＣＳＡＲＰ）は，１０から１４にわたる言語が母語話
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者や非母語話者に使用される際に，「依頼」と「謝罪」の発話行為がどのように行われるかを調

査した大掛かりな一連の研究であ った（Ｂ１ｕｍ－Ｋｕ１ｋ。。ｎｄＯｌ．ｈｔ．ｍ，１９８４，Ｂ１ｕｍ－Ｋｕ１ｋ。。ｔ．１１９８９）。

　このような語用論研究は，大きく（１）対昭言語研究（Ｃ・ｎｔ…ｔ１・・ Ｐ・・ｇｍ・ｔ１・・）と（２）中間言語研究

（Ｉｎｔ。。１ａｎｇｕ．ｇｅ Ｐ。。ｇｍ．ｔｉ。。）に分けられる。本稿では，それぞれの研究の中でも日 ・英語での「断

り」の発話行為に関する主なものをまず紹介してから，同じテーマで筆者が行った調査結果を報

告し，その考察を試みたいと思う 。

２．

先行研究

２－１　語用論レベルでの対照…語研究（Ｃｏｎｔｍｓｔ１ｖｅ　Ｐｍ８ｍｔ１ｃｓ）

　これは，まず各言語の母語話者が発話行為においてとのような言語行動をとるかを観察した上

で， それを複数の言語問で比較 ・対照し，異なる点と共通する点を明らかにするものである 。日

本語と英語を対象としている研究は多々あるが，その中でも ，ここではｒ断り」の発話行為に佳

点をあてたものを紹介する 。

２－１－１　橋元（１９９２）

　これは，問接的に発話行為が遂行されることの多い「依頼」「依頼に対する拒否」「注意」「謝

罪」「いいにくい事実の陳述」の５種類の発話行為，６場面を設定し，相手に応じてどのような

表現でこれらが遂行されるかを談話完成テストを用いて調査したものである。対象言語としては ，

日本語と英語を含む９カ国語であ った。多くの観察がなされているが，ここでは日 ・英語におけ

る「依頼に対する拒否」に関するものだけを紹介しておく 。これは，「知り合いからチケ ット購

入の依頼を受けるが，金銭的事情で断りたいと考えている」という場面設定であ ったが，他の発

話行為（例えば，問接的な達成手段において，ヴ ァリエーシ ョンが多彩で言語による方略の差も顕著な「依

頼」ｒ圧意」ｒ謝罪」）と比べて，言語による差が少なかったと報告されている。橋元はこれを相手

の負担するコストが大きいほど，また相手に強いる将来の行動変容の程度が大きいほど，方略は

多彩に，複雑になると説明している。日本語に関して言えば，方略のヴ ァリエーシ ョンとして豊

富な言語ではなく ，日本語に独自な表現方略も出現しなかったと報告している。また，日本語を

含む東洋系言語（中国言吾を除く）では，どちらかといえば社会的地位の高低によっ て問接方略を

使い分け，欧米文化圏では親疎によっ て方略の使い分けが行われやすいという傾向を指摘してい

る。

２－１－２　笹川（１９９４）

　これは，上記の橋元と同じ調査のデータをブラウンとレビンソンの「丁寧さのルール」に照ら

し合わせて解釈したものである。笹川によると ，「断り」は，聞き手の積極的なフェイスを脅か

す行為に関するものである 。Ｂｅｅｂ ｅ， Ｔａｋａｈａｓｈ１ａｎｄ　Ｕ１１ｓｓ－Ｗｅ１ｔｚ（１９９０）で日本語の特性とされ

た， 断るための「代替案の提示」は今回の調査でも日本語の主要方略として多く付加されている

（１８．２％）。「相手への共感の方略」は英語（１５ ．９％）はブルガリア語（２０．９％）についで，２番目に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７７９）



　１５２　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第６号）

多く見られたが，日本語（５％）は少なかったと報告している。断るための「消極的な丁寧さの

方略」も ，「慣習的理由の方略」が中国語（２７ ．６％）についで，日本語（２５ ．４％），英語（２３ ．５％）

の順で見られたり ，「謝りの方略」が各言語とも多く見られたりなど，日 ・英語の大きな差は見

られなかった 。

２－２　語用論レベルでの中間…語研究（Ｉｎｔ・・１ｍｇｍｇ・ Ｐｍｇｍｔｉ・ｓ）

　これは，自分の母語でない言語を使用する際，つまり第一言語と第二…１語の問にある中間…１語

において人問がどのような言語行動をとるかを観察し，その中での普遍性をもとめたり ，第一言

語からのトランスファー（転移）をさぐっ たりする研究である 。

２－２－１　Ｂｅｅ吐ｅ，Ｔａｋａｈａｓｈｉ　ｍｄ　Ｕ１ｉｓｓ－Ｗｅ１ｔｚ（１９９０）

　これは，要請，招待，申し出，提案に対する断りの発話行為を調査するために，それぞれ相手

が目上の場合，目下の場合，同じくらいの社会的地位にある者の場合の１２の場面に分けた談話完

成テスト（Ｄｉｓｃｏｕｒ．ｅ Ｃｏｍｐｌｅ七〇ｎ Ｔｅ．ｔ）を用いて，日本人の英語学習者グループ（ＪＥ），日本語の母

語話者グループ（ＪＪ），アメリカ英語の母語話者クループ（ＡＥ）から収集したテータを分析した

ものである。ここでは，断り行為を行う発話を構成する意味公式（。。ｍ．ｎｔ１．ｆｏｍｕ１。）があらわれ

る順序や頻度において，日本語から英語へのプラグマティッ ク・ トランスファーが起こっ ている

ことが観察されている。主な例としては，（１）目上の要請に対する断りとしては，ＡＥはまず前

向きの意見を述べてから，謝罪，断りの理由という順序をふむのに対して，ＪＪとＪＥのグループ

は， 前向きの意見無しにすぐ，謝罪，そして断りの理由という順序を取っている 。（２）目下の要

請に対する断りの順序としては，ＪＪとＪＥは相手への共感や積極的な意見→理由であるのに対し ，

ＡＥは無共感（そのかわりに前向きの意見）→遺憾の意の表明→理由→「できない」という言語表

明の順であ った，（３）ＪＪとＪＥは招待や申し出に対する断りで代替案提示が目立ったのに，ＡＥは

それが無かった，などが挙げられる。一般的に，日本人は相手が自分より地位が上であるかその

逆であるかに関して敏感であるが，アメリカ人は自分と地位が同じであるかそうでないかによっ

て異なっ た…語行為を取っていると報告されている 。

　後に紹介する筆者の調査も日本語から英語へのトランスファーを観察したものであるが，その

データには，日本語母語話者が断りの発話行為において代替案を提供するという傾向は見られな

かっ た。 もっとも ，この調査は招待や申し出ではなく ，要請に対する断りの場面に焦点をあてた

ものなので，このような結果のくい違いが生じたとも考えられる 。

２－２－２　生駒 ・志村（１９９３）

　これは，上記のＢｅｅｂｅ，Ｔａｋａｈａｓ
ｈ１，ａｎｄ　Ｕ１１ｓｓ－Ｗｅ１ｔｚ（１９９０）の１２の場面の談話完成テストを用

いて，アメリカ人の日本語学習者グループ（ＡＪ），日本語の母語話者グループ（ＪＪ），アメリカ英

語の母語話者グループ（ＡＥ）を被験者にした調査で，ＡＪは（１）要請に対する断りにおいて代替

案をあまり提供しない，（２）友達に勧められた食べ物を断る際に「結構です」を多用する ，（３）話

し相手の地位によっ て中途終了文の使用頻度をあまり変えることなく ，直接的な断りを多用する ，

なとの英語から日本語へのプラグマティソ ク・ トランスファーが観察されたことを報告している 。
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後に紹介する筆者の調査は，日本語から英語へのトランスファーを観察したものであるが，その

テータには，要請に対する断りで日本語母語話者が代替案を提供するという傾向は見られなか っ
た。

２－２－３　熊井（１９９２）

　これは，静岡大学在籍のアジア系留学生１４名と日本人学生５名を対象にロールプレイを用いて

行っ た「依頼」と「断り」の発話行為に関する調査である。留学生が日本人と異なっ ている点が

「留学生の談話行動上の問題点」として報告されているが，ここでは「断り」の発話行為に関す

るもののみ紹介する 。

　（ア）留学生用のガイドブ ック作成協力を断るという場面で，日本人の場合は「ああ，そうです

　　か」や「はい」のみで，いきなり断り表現にいく場合が多かったのに対し，留学生の場合に

　　は，それぞれの相手に対し，約半数の者が，作業の時期やかかる時問，あるいはガイドブ ッ

　　クの内容や翻訳する言語についての情報要求を行っている 。

　（イ）日本人，留学生とも断り行動に２ ，３回の理由説明が多く含まれているのだが，日本人の

　　場合は前に挙げた理由を具体化するか，ことばを変えたり強めたりして繰り返していて，自

　　分から理由を変えた者は一名もいなかった。ところが，留学生の場合は途中で別の理由に変

　　わっている者が少なからずいた 。

　（ウ）「ガイドブ ックの翻訳は不要で日本語だけでいい」というような批判的な意見が留学生の

　　みに見られた 。

　←）少数の日本人に対し，半数前後の留学生が「他の人に頼む」という代替案提示を選択して

　　いる 。

　（オ）８割前後の日本人の発話が言い差しであるのに対し，留学生は多くても３割で，すべての

　　相手に対し，言い切りの文が多い 。

　このように，日本人は断定的な表現を避け，表現をソフトにしたり ，理由説明を繰り返すこと

によっ て相手に事情をわかってもらおうとする行動を選択しているのに対し，留学生は情報要求

や代替案提示によっ て会話をリードし，相手に積極的にはたらきかけたり ，批判あるいは理由説

明の内容を変えることによっ て， 相手を説得しようとする姿勢が強いと報告されている 。

　後に紹介する筆者の調査２でも ，日本の大学に在籍するアジア系留学生の回答が得られたが ，

そのデータには，留学生の方が膚報要求をするという傾向は見られなかった。熊井の「留学生ガ

イドブ ックの作成協力の依頼を断る」という場面と ，筆者の「上司に残業を頼まれるが断る」 ，

「クラスメートに講義ノートを貸すよう頼まれるが断る」という場面の違いが結呆の違いを引き

起こしたとも考えられる 。

３． 「断り」の発話行為に関する調査１

３－１　調査目的，対象，方法

「断り」の発話行為に関する調査１は１９９７年１月に実施した。調査の目的は ，１９９６ ・９７年度に
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筆者が担当したＵＢＣシ ョイントプロクラムの中の異文化問コミュニケーシ ョンというコースで

紹介したＢｅｅｂｅｅｔ　ａ１（１９９０）の研究結果が，やはり英語母語話者と英語を使用する日本語母語

話者が共に学ぶこのコースで再現できるかどうかを確かめる事であ った。よっ て， 調査の対象は

そのコースを受講した立命館の学生９６名と英語をはじめ様々な言語背景をもつＵＢＣの学生５３名

であ ったが，実際データとなりうるものは以下の通りであ った 。

　　日本語母語話者による日本語での回答（ＪＪ）　２３

　　日本語母語話者による英語での回答（ＪＥ）　　４７

　　英語母語話者による英語での回答（ＥＥ）　　３５

データ収集法 ：

　調査の対象となっ た学生に，下記の場面でどのような会話をするかを書かせる談話完成テスト

の方法を用いた。ただ，Ｂｅｅｂｅ　ｅｔ　ａ１．（１９９０）と異なり ，会話の出だしも終わりも回答者に自由に

書いてもらっ た。 その際，依頼をする者とその依頼を断る者との会話を記入させるため６行の空

欄を設けた。つまり ，依頼をする者とその依頼を断る者がそれぞれ交替で３度づつ発話できる形

になっ ている 。

　　場面１　部下が上司に残業を頼まれるが断る 。

　　場面２　学生がクラスメートに講義ノートを貸してほしいと頼まれるが断る 。

　　場面３　教師が学生に授業内容を変更してほしいと頼まれるが断る 。

３－２　調査結果

３－２－１　観察１

　場面１と場面２において，日本語母語話者は断り行為に疑問文の形を使う傾向が認められた 。

これは，日本語を使用する時にも英語を使用する時にも見られた。以下はその例である 。

例（場面１）

ＪＪ

　（１）上司 ：悪いけど，今晩残業してくれない？

　　　部下 ：え，今晩ですか 。

　（２）上司 ：少し仕事をや ってほしいんだけど…

　　　部下 ：急ぎの仕事ですか 。

ＪＥ

　（３）Ｂｏｓｓ　Ｃｏｕ１ｄ　ｙｏｕ　ｗｏｒｋ１ａｔｅ　ｔｏｍｇｈｔ？

　　　Ｅｍｐ１ｏｙｅｅ　Ｏｈ，ｄｏ　ｗｅ　ｈａｖｅ　ｍｕｃｈ　ｗｏｒｋ１ｅｆｔ？

（４）Ｂｏｓｓ　Ｗ１１１ｙｏｕ　ｓｔａｙ１ｏｎｇｅｒｔｏｎ１ｇｈｔ？

　　　Ｅｍｐｌｏｙｅｅ　Ｏｈ，ｍｅ？

　これを（５）のＥＥの典型的な回答例と比較すると違いが明らかになる 。

ＥＥ

　（５）Ｂｏｓｓ　Ｓａ１１ｙ，ｃｏｕ１ｄ　ｙｏｕ　ｗｏｒｋ１ａｔｅ　ｔｏｎ１ｇｈｔ？

　　　Ｅｍｐ１ｏｙｅｅ　Ｗｅ１１，ｎｏｍａ１１ｙ　Ｉ　ｗｏｕ１ｄ　ｂｅ　ｈａｐｐｙ　ｔｏ　ｂｕｔ　ｍｙ　ｈｕｓｂａｎｄ　ａｎｄ　Ｉ　ａｒｅ　ｇｏｍｇ　ｏｕｔ　ｔｏ

　　　　　　　　ｄｍｎｅｒ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８２）
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表１は場面１で観察された疑問文の数とそれが回答数に占める割合を示したものである 。

　　　　　　　　　　　　表１ ：場面１で観察された疑問文の数

　　　　　　　　　　　　　　　　　回答者数　　疑問文の数（％）

　　　　　　　　　　　　　ＪＪ　　　２３　　　１２（５２％）

　　　　　　　　　　　　　ＪＥ　　　　　　４７　　　　　　１１（２３％）

　　　　　　　　　　　　　ＥＥ　　　　　　３５　　　　　　　２（０６％）

　ＪＪの５２％，ＪＥの２３％はＥＥの６％と比べて，統計的にも有意差が認められ，ＪＥがＥＥとＪＪ

の中問値を占めるという点で，プラグマティッ ク・ トランスファーの基準にかなっ ている。つま
り， 日本語母語話者は「部下（目下）が上司（目上）に残業を頼まれたが断る」という場面で疑

問文を用いる傾向があり（５２％），それは英語を使用する時にも認められ（２３％），母国語の語用

レベルでの言語行為が第二言語を使用する時にもトランスファー（転移）している現象である 。

これは，目上でも目下でもない同等の二者が関わる場面２でも観察された。以下はその例である 。

例（場面２）

ＪＪ

　（６）Ａ ：講義のノート貸して 。

　　　Ｂ ：どうして？

　（７）Ａ ：ごめん，ノート貸してくれるかな 。

　　　Ｂ ：え，授業休んだの？

ＪＥ

　（８）Ａ ：ＣａｎＩｂｏｒｒｏｗｙｏｕｒｎｏｔｅｓ？

　　　Ｂ ：Ｍｙ　ｎｏｔｅｓ　
Ｐ　Ｄｉｄ　ｙｏｕ　ａｂｓｅｎｔ　ｔｈｅ１ｅｃｔｕｒｅｓ？

　（９）Ａ　Ｐ１ｅａｓｅ　ｌｅｎｄ　ｍｅ　ｔｏｄ
ａｙ
’ｓ　ｎｏｔｅ

　　　Ｂ ：Ｗｈｙ？

　これを（１０のＥＥの典型的な回答例と比較すると違いが明らかになる 。

ＥＥ

　（１ｑ　Ａ ：Ｃｏｕ１ｄ　Ｉ　ｂｏｒｒｏｗ　ｙｏｕｒ　ｎｏｔｅｓ　ｆｒｏｍ１ａｓｔ　ｃ１ａｓｓア

　　　Ｂ　Ｎｏ，Ｉ　ｄｏｎ’ｔ　ｔｈｍｋ 　ｓｏ

表２は場面２で観察された疑問文の数とそれが回答数に占める割合を示したものである 。

表２ ：場面２で観察された疑問文の数

回答者数　　疑問文の数（％）

ＪＪ

ＪＥ

ＥＥ

２３

４７

３５

ユＯ（４３％）

１６（３４％）

２（１１％）

　ＪＪの４３％，ＪＥの３４％はＥＥの１１％と比べて，統計的にも有意差が認められ，ＪＥがＥＥとＪＪ

の中問値を占めるという点で，プラグマティッ ク・ トランスファーの基準にかなっ ている。つま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８３）
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り， 日本語母語話者は「学生がクラスメートに講義ノートを貸してほしいと頼まれたが断る」と

いう場面でも疑問文を用いる傾向があり（４３％），それは英語を使用する時にも認められる

（３４％）。 これは，場面１と同様，母語の語用レベルでの書語行為が第二言語を使用する時にトラ

ンスファー（転移）している現象である 。

　では，ｒ教師が学生に授業内容を変更してほしいと頼まれるが断る」という場面３はとうであ

ろうか。ここでは，日本語で回答した日本語母語話者（ＪＪ），英語で回答した日本語母語話者

（ＪＥ），英語で回答した英語母語話者（ＥＥ）のとのグループにも疑問文を使用する傾向は見られな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
かっ た。 目上が目下に断るという点で ，いわゆるｆａｃｅ　ｔｈｒｅａｔｅｍｎｇ　ａｃｔではなく ，教師が学生に

対する断り方というのは日 ・英語で大差が無いという認識を得たが，異なる場面で再度調査をす

べき項目である。後述の調査２の被験者となっ た韓国語母語話者は，そもそも学生はこのような

事を教師に要請しないものだと言っていた。談話完成テストに用いる場面を選択する段階から被

験者の…１語文化に対する配慮が必要となっ てくる事を示す良い例である 。

３－２－２　談話の展開の中における疑問文の位置

　以上，断りの発話行為において日本語母語話者が疑問文を使用する傾向が量的に認められた 。

そこで次に，全体の談話の展開において，つまり ，依頼をする者，依頼を断る者がそれぞれ３回

づつ発話をするにあた って，どのように疑問文があらわれているのかを調べてみた。その結果 ，

次のようなことが明らかになっ た。

　（ア）ＥＥのデータでは，下の例（川から（１３のように，まず冒頭から依頼者が依頼行為を行い

　　（場面１で８６％，場面２で８２％），それを受けて断る側が “Ｓｏｒｒｙ”や “Ｎｏ”に続く断りの理由

　　などで「断り」の行為を行い（場面１で８３％，場面２で６９％），その後，依頼者が再度依頼を試

　　みるというパターンが多かった 。

　（１リＥＥ場面１

　　Ｂｏｓｓ　Ｃｏｕｌｄ　ｙｏｕ　ｐ１ｅａｓｅ　ｗｏｒｋ１ａｔｅ　ｔｏｍｇｈｔ？Ｗｅ　ａｒｅ　ｓｈｏｒｔ－ｓｔａｆｆｅｄ　ａｎｄ　ｖｅｒｙ　ｂｕｓｙ

　　Ｅｍｐ１ｏｙｅｅ　Ｓｏｒｒｙ　Ｉ　ｃａｎ ’ｔ，Ｉ　ｈａｖｅ　ｐ１ａｎｓ　ｆｏｒ　ｔｏｍｇｈｔ

　　Ｂｏｓｓ　Ｉ’ｍ　ｒｅａ１ｌｙ　ｓｔｕｃｋ　ａｎｄ　Ｉ　ｒｅａ１１ｙ　ｎｅｅｄ　ｙｏｕｒ　ｈｅ１ｐ

　　Ｅｍｐ１ｏｙｅｅ　Ｓｏｒｒｙ，Ｉ　ｒｅａ１１ｙ　ｃａｎ’ｔ　ｓｔａｙ

　　Ｂｏｓｓ： Ｃｏｕ１ｄ　ｙｏｕ　ｈｅｌｐ　ｍｅ 丘ｎｄ　ｓｏｍｅｏｎｅ　ｅ１ｓｅ？

　　Ｅｍｐ１ｏｙｅｅ　Ｓｕｒｅ，Ｉ　ｃａｎ　ｈｅ１ｐ

　（１ａ　ＥＥ場面２

　　Ａ ：Ｅｘｃｕｓｅ　ｍｅ，ｂｕｔ　ｃｏｕ１ｄ
　Ｉ　ｂｏｒｒｏｗ　ｙｏｕｒ　ｎｏｔｅｓ　ｆｒｏｍ　ｔｏｄａｙ？

　　Ｂ　Ｉ’ｍ　ｓｏｒｒｙ，ｂｕｔ　Ｉ　ｃａｎ’ｔ１ｅｎｄ　ｔｈｅｍ

　　Ａ ：Ａｎｙ　ｐａｒｔｉｃｕ１ａｒ　ｒｅａｓｏｎ　ｗｈｙ　ｎｏｔ？

　　Ｂ ：Ｉ　ｊｕｓｔ　ｈａｖｅ　ｍｙ　ｒｅａｓｏｎｓ

　　Ａ　Ｏｋａｙ，ｔｈａｎｋｓ

　（１３ＥＥ場面２

　　Ａ　Ｈ １， Ｃ１ａｒｅ，Ｉ　ｗａｓ　ａｗａｙ１ａｓｔ　ｃ１ａｓｓ　ａｎｄ　Ｉ　ｗａｓ　ｗｏｎｄｅｒｍｇ１ｆ　Ｉ　ｃｏｕ１ｄ　ｂｏｒｏｗ　ｙｏｕｒ　ｎｏｔｅｓ

　　Ｂ　Ｏｈ　ｗｅ１１，Ｉ　ｎｅｅｄ　ｔｈｅｍ　ｔｏ　ｓｔｕｄｙ，ｓｏｒｒｙ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８４）
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Ａ： Ｏｈ，ｔｈｅｎ，Ｉ’１１ｇｏ　ｐｈｏｔｏｃｏｐｙ　ｔｈｅｍ

Ｂ　Ｉ　ｄ．ｏｎ’ｔ　ｗａｎｔ　ｔｏ１ｅｎｄ　ｔｈｅｍ　ｏｕｔ　Ｉ ’ｍ　ａｆｒａ１
ｄ． Ｉ’

Ａ　Ｉ　ｐｒｏｍｌｓｅ　Ｉ　ｗｏｎ’ｔ１ｏｓｅ　ｔｈ
ｅｍ

Ｂ： Ｓｏｒｒｙ，ｂｕｔＩｃａｎ
’ｔ

１ｏｓｅ　ｔｈ
ｅｍ

１５７

（イ）ＪＪおよびＪＥのデータでもＥＥと同様，冒頭で依頼者が依頼行為を行っているものがほと

　んどである（場面１でＪＪが７６％，ＪＥが７７％，場面２ではＪＪが７８％，ＪＥが８０％）が，断る側は ，

　即，ｒ断り」の行為に入る者がＥＥより少なく（場面１でＪＪが５８％，ＪＥが６３％，場面２ではＪＪ

　が４０％，ＪＥが４７％），下の例（１ゆから（１力の下線部に示したように，断る側が疑問文を用いて何

　らかの情報要求を行っているのが目立つ。その後は，依頼者が疑問文の内容に答える形で談

　話が展開している 。

（１勾ＪＪ場面１

　上司 ：ちょっと残業たのむよ 。

　部下 ：今日ですか？

　上司 ：ああ，ちょっと急ぎの仕事なんだ 。

　部下 ：しかし，今日はちょっとこれから約東がありまして 。

　上司 ：約束った ってそんなに仕事より大切なものなのか 。

　部下 ：ええ 。

（旧　ＪＥ場面１

　Ｂｏｓｓ　Ｃｏｕ１ｄ　ｙｏｕ　ｗｏｒｋ１ａｔｅ　ｔｏｍｇｈｔ？

　Ｅｍｐ１ｏｙｅｅ　Ｏｈ，ｄｏ　ｗｅ　ｈａｖｅ　ｍｕｃｈ　ｗｏｒｋ１ｅｆｔ？

　Ｂｏｓｓ　Ｙｅｓ，ａｎｄ　ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｎｏｔ　ｍａｎｙ　ｐｅｏｐ１ｅ　ｔｏｄａｙ

　Ｅｍｐ１ｏｙｅｅ　Ｉ　ｗｏｕ１ｄ１１ｋｅ　ｔｏ　ｂｕｔ

　Ｂｏｓｓ　Ｄｏ　ｙｏｕ　ｈａｖｅ　ａｎ　ａｐｐｏｍｔｍｅｎｔ　ｔｏｍｇｈｔ　Ｐ

　Ｅｍｐｌｏｙｅｅ　Ｙｅｓ，Ｉ’ｍ　ｓｏｒｒｙ

（１ｄ　ＪＪ場面２

　Ａ ：講義のノートをかして 。

　Ｂ ：どうして？

　Ａ ：講義にぜんぜん出なかったから 。

　Ｂ ：私，ちゃんとノートとれてないから…

　Ａ ：いいよ ，気にしないから，かして 。

　Ｂ ：他の人に言って 。

（１乃ＪＥ場面２

　Ａ ：ＣａｎＩｂｏｒｒｏｗｙｏｕｒｎｏｔｅｓＰ

　Ｂ皿パ
　Ａ　Ｉ　ｃａｎ’ｔ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｍｙ　ｎｏｔｅｓ

　Ｂ ：Ｉ　
ｄ．

ｏｎ
’ｔ　ｈａｖｅ　ａ　ｐｅｒｆｅｃｔ　ｎｏｔｅ．Ｉ　ｗａｓ　ａｂ ｓｅｎｔ

　Ａ ：ＯＫ，Ｉｓｅｅ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８５）



１５８ 立命館経済学（第４６巻 ・第６号）

Ｂ： Ｓｏｒｒｙ

　以上からもわかるように，談話完成テストで６行にまたがる会話の欄がもうけられている為 ，

英語母語話者も日本語母語話者もそれだけの長さの談話の中で断りの発話行為を行わなけれはな

らない。このような同じ条件のもとにあるにもかかわらず，英語母語話者は疑問文を使用する量

が日本語母語話者と比べて非常に少ない。では，なぜ日本語母語話者は疑問文を多用するのだろ

うか。これについては，第５節で考察を試みたい 。

３－２－３　調査１で見られた他の観察

　断りの発話行為に弁明が見られた点では，日本語母語話者も英語母語話者も相違が毎いのであ

るが，前者の場合，「自分のノートは汚いから」というものが多く見られた。これに対して，英

語母語話者にはこのような断りの弁明は観察されなかった。また，新しい観察ではないが，日本

語母語話者による断りの発話行為で，特に場面１（上司に残業を頼まれるが断る）において「今晩

はちょっと…」という言い差しが多く見られた 。

４． 「断り」の発話行為に関する調査２

４－１　調査目的，対象，方法

　「断り」の発話行為に関する調査２は１９９７年６月に実施した。目的は，調査１で観察されたこ

と　　日本語母語話者は断りの場面で疑問文を使用する傾向があるが，英語母語話者はそうでな

い　　が再現できるかとうかを確かめ，さらに日本語と英語以外の母語話者の場合はとういう結

果が出るかを観察することであ った。調査の対象は，主に立命館大学在学中の留学生で，調査１

と同じ談話完成テストを施行した。収集できたデータは以下の通りである 。

日本語母語話者による日本語での回答　　１

英語母語話者による英語での回答　　　　２

英語母語話者による日本語での回答　　　２

中国語母語話者による日本語での回答　　１７

韓国語母語話者による日本語での回答　　４

４－２　調査結果

　今回は，英語母語話者と日本語母語話者の数が少なかったので，調査１のような数量的比較は

できなかったが，日本語母語話者は断りの場面において疑問文を使用する傾向があるという調査

１の観察を，次のような点で確認できた 。

（ア）今回，唯一の日本語母語話者であ った学生の回答にも ，やはり疑問文使用が見られた 。

　（イ）英語母語話者による英語での回答には，疑問文使用が見られなかった 。

　（ウ）英語母語話者による日本語での回答２件のうち１件につき ，疑問文の使用が見られた。つ

　　まり ，この回答者は，英語の断り場面では疑問文を使用せず，日本語の断り場面では疑問文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８６）
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　を使用するという使い分けをしており ，彼にとっ ては非母語である日本語のプラグマティッ

　ク ・コンピテンスを習得している例であると考えられる 。

←）中国語，韓国語母語話者の回答には，疑問文の使用はわずか（場面１で３名，場面２で２名）

　しかみられなかった 。

５． 疑問文について

　なぜ日本語母語話者は断りの発話行為で疑問文を使用するのかという事を考える前に，他の発

話行為に関する研究で報告されている関連現象について触れておく 。第２節で紹介した日　英語

における「断り」の発話行為の先行研究では，筆者が観察した日本語母語話者による疑問文の多

用という現象は述べられていない。しかしながら，他の発話行為に関する調査で，それも特に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）「不同意表明行為」や「不満表明行為」など相手のｆａｃｅを脅かす行為を行わなければいけない場

面で日本語母語話者が疑問文を使う傾向があることが，断片的ではあるが，言及されている。以

下， それらを簡単に紹介する 。

５－１　Ｂｅｅｂｅ　ａｎｄ　Ｔａｋａｈａｓｈ１（１９８９）

　この論文では，「相手の言うことに不同意の意を示す」という発話行為を行う際に，日本語母

語話者が疑問文を使用するという現象が観察されている。これは，ある研究プロシェクトで雇わ

れた日本人学生が，雇い主のアメリカ人教授に自らの誤りを気付かせるために，純粋な質問意図

の無い疑問文を使用したというもので，その疑問文に答えるため，結局は４度にもわた って内容

を繰り返さなければならなかった，またその過程ではじめて自分の問違いに気付かせられること

になっ たアメリカ人教授が気分を害したエピソードとして記録されている 。

５－２　Ｔａｋａｈａｓｈｉ　ａｎｄ　Ｂｅｅｂｅ（１９９３）

　この論文の焦点である「誤りを正す」という発話行為では，英語母語話者も日本語母語話者も ，

いくつかある方略の中に “Ｉｓｎ’ｔｉｔＸｗｈｏｓａｉｄ 　Ｙ？” と疑問文を使うことが挙げられているのだ

が， ある日本語母語話者による英語での返答に，“Ｗｏｕ１ｄ　ｙｏｕ　ｐ１ｅａｓｅ　ｔｅ１１ｍｅ　ｗｈｏ　ｍａｄｅ　ｔｈｉｓ

Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ａｇａｉｎ？
’’

というものがあり ，答えがわかっているにもかかわらず疑問文を使用すると

いう占で英語母語話者と異なることが指摘されている。このような疑問文使用は，いわゆる
“ｆａｃｅ －ｔｈ

ｒｅａｔｅｎｍｇ　ｓｐｅｅｃｈ　ａｃｔｓ
’’

であるｒ警告する」，ｒ不同意の意を表わす」，ｒ誤りを正す」なと

といっ た発話行為で日本語母語話者にたひたぴ観察される現象であると述べられている 。

５－３　熊井（１９９２）

　第２節で紹介した熊井の研究では，「情報要求」という形で，アジア系留学生の方が日本人学

生より ，断りの場面で多くの疑問文を使用すると報告されている。残念ながら，熊井には統計的

有意さの表示は示されていない。しかし，いずれにせよ ，これは筆者の調査２と相反する結果で

ある。熊井の「留学生ガイドブ ックの作成協力の依頼を断る」という場面と ，筆者の「上司に残

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８７）
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業を頼まれるが断る」，「クラスメートに講義ノートを貸すよう頼まれるが断る」という場面の違

いが結果の違いを引き起こしたとも考えられるが，アジア系留学生と日本人学生の詳細な比較は

筆者の今後の研究課題である 。

５－４　初鹿野 ・熊取谷 ・藤森（１９９６）

　これは，不満表明行為における日本語母語話者と日本語学習者（英語，中国語，イントネシア語 ，

タイ語母語話者等）との比較を行 った調査である。ここでも ，「好ましくない状況が生起した原

因・ 理由，またはその状況が生じた過程を問う」ために疑問文を用いるストラテジーは日本語母

語話者に見られる特徴であると報告されている 。

５－５　なぜ，疑間文なのか

　単に疑問文といっ ても，場面によっ てその発語行為（１。。ｕｔｌｏｎ。。ｙ。。ｔ）およぴ発語内行為
　　　　　　３）
（ｉｌｌｏＣｕ七〇ｎａｒｙａＣｔ）は次のように様々である

。

　　　　　　　　発語行為　　　　　　　　　　　　　　発語内行為

　「どうしてもっとちゃんと勉強しないの。」　　母親の子ともに対しての非難，叱責

　「少し，寒くない？」　　　　　　　　　　　ヒーターをいれてほしいという依頼

　「あなたならいやじゃない？」　　　　　　　何かいやなことを友人に頼まれての断り

調査１で観察された疑問文の内容を分類してみると次のような結果が得られる 。

（ａ）

（ｂ）

（Ｃ）

（ｄ）

（ｅ）

（ｆ）

（９）

表３ 断りの発話行為で用いられた疑問文の内容と頻度

相手（依頼者）の発話の部分的くり返し ・言い直し

情報要求

義務遂行の必要性に関する質問

代替案に関する質問

理由要求

相手に関する質問

その他

場面１の頻度
ＪＪ

４

３

１

１

１

０

２

ＪＥ

２

５

２

１

０

０

１

ＥＥ

Ｏ

０

１

０

１

０

０

場面２の頻度
ＪＪ

０

１

０

０

２

７

０

ＪＥ

１

０

０

０

９

６

０

ＥＥ

Ｏ

Ｏ

０

１

２

１

０

例

（・）相手（依頼者）の発話の部分的くり返し ・言い直し

　上司 ：悪いけど，今晩残業してくれない？

　部下 ：え，今晩ですか 。

（ｂ）情報要求

　上司 ：少し仕事をや ってほしいんだけど…

　部下 ：急ぎの仕事ですか 。

（・）義務遂行の必要性に関する質問

　上司 ：残業してくれないか 。

　部下 ：どうしてもですか 。

（ｄ）代替案に関する質問

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８８）
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　上司 ：計画書をあしたまでに仕上げなくちゃいけないんだけど…

　部下 ：あすの朝ではいけないんでしょうか 。

（・）理由要求

　Ａ ：講義のノート貸して 。

　Ｂ ：どうして？

（ｆ）相手に関する質問

　Ａ ：ごめん，ちょっとノート貸してもらえる？

　Ｂ ：自分のノートはどうしたの？

１６１

　当然の事ながら，場面１（目下が目上に断る場面）と場面２（同等レベルの者に断る場面）では ，

同じ断りのための方略でもその質が異なる。上の表３でわかるように，場面１では「相手の発話

の部分的くり返し ・言い直し」と「情報要求」が多く ，場面２では「理由要求」と「相手に関す

る質問」が目立つ。場面１の「相手の発話の部分的くり返し ・言い直し」は突然頼まれた（と想

定をする）驚きゆえの現象かもしれない。「情報要求」が多いのは，断りを正当化する理由をさが

すためであると ，テスト後のインタビ ューで確認が取れたものもある。場面２で目立ったｒ相手

に関する質問」の多くは「授業に出なかったの？」のように「非難」の発語内行為が疑問文の形

であらわれたものである。また，やはり多くが観察された「なぜ（ノートを貸してほしいの）？」

というのも ，このように「理由要求」をすることによっ て次の段階で相手の非を認めさせるに至

るわけで，「相手に関する質問」と「理由要求」の二つは発言吾内行為としては「非難」という大

きな範嬢にまとめられるかもしれない 。

　なお，代替案に関する質問は，上に挙げた例（ｄ）のように，代替案提示の方略が疑問文の形であ

らわれたものである 。これはＪＪ，ＪＥそれぞれ一件づつしか観察されず，先の２ －２－１節でも述

べたように，Ｂｅｅｂｅ，ｅｔ．ａ１、（１９９０）の結果とは異なっ ている 。

　このように，日本語母語話者は断りの行為を行うにあた って断りの直接的表現を避け，疑問文

の形を用いて断る理由を探したり相手を非難したりするという方略を使っているようである。確

かに，疑問文を用いることは即，Ｎｏと断るより問接的であるかもしれないが，それが必ずしも

丁寧さにつながるとは限らない。問接的であると誰もが認める「ほのめかし」が丁寧さに結び付

かない例も指摘されている（Ｂ１ｍ－Ｋｕ１ｋ。，１９８７）。 日本語母語話者が疑問文を用いて断りの行為を

行う現象が，ブラウンとレビンソン（Ｂ・・ｗｎ ＆Ｌ・・ｉｎ・・ｎ，１９７８．１９８７）などの丁寧さの理論で説明で

きるかどうかについては今後の研究課題である 。

６． 調査の方法について

　今回の調査は，６行の空欄をもうけた談話完成テスト ，いわば筆記式ロールプレイであり ，プ

ロンプトがもうけられそれに対する反応を１行のみ書き入れる談話完成テストと比べて，談話の

展開まで観察できるものであ ったのだが，それでも自然に起こる会話と比べると不自然であると

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（７８９）
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いう批判がある。それゆえ，筆者は，日本人学生２人のペア５組に口頭によるロールプレイをし

てもらい，それを録音する調査３（１９９７年１０月実施）を行 った。この結果は，Ｂｅｅｂｅ　ａｎｄ 　Ｃｕｍ －

ｍｍｇｓ（１９８５）の調査の結果　　口頭で得られるテータの方が筆記によるテータより詳細である

　　とは異なるものであ った。むしろ，やはり疑問文を使用するペアが５組中２組観察されたと

いう点で ，Ｒｍｔｅ１１ａｎｄ　Ｍ１ｔｃｈｅ１ｌ（１９８９）の調査の結果　　口頭ロールプレイで得られたテータと

筆記談話完成テストで得られたテータは非常に似通っていた　　に近いものであ った 。

７． お　わ　り　に

　日本人は娩曲的表現を好み，はっきりものを言わないということで，留学生がとまどったり ，

気分を害したりするケースが多々報告されている（笹川１９９６）。 今回の調査で統計的にも明らか

になっ た日本語母語話者の特徴　　断り場面で疑問文を使用するという行為　　は，即 ，Ｓｏｒｒｙ

Ｉ　ＣａｍＯｔなどと断る英語母語話者との比較において問接的であると言える。だが，それが丁寧か

どうかというとそれを受け取る側の言語文化とも関る問題になっ てくる 。

　客観的に書語を観察，分析する言語学の貢献で，語彙以外，つまり音声や文法そのものには文

化があらわれるという考えはなくなっ た。 しかし，語用論のレベルでは，普遍性の追求と同時に

文化に関連した個別性も見直されてきている。「断り」以外の発話行為でもさまざまな結果が報

告されている。文化により異なる，または同様のあらわれ方をする発話行為の研究が今後さらに

進むとともに，それらの発話行為の背後にあると思われる人問としての普遍性も明らかになっ て

いくことを期待する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　謝辞

　本稿は ，１９９７年７月のＪａｐａｎｅｓｅ　Ｓｔｕｄ１ｅｓ　Ａｓｓｏｃ１ａｔ１ｏｎ　ｏｆ　Ａｕｓｔｒａ１１ａの学会，およひ，１９９７年１０月の立命館大

学言語文化研究所プロジェクトＢＩＩ研究会で発表した内容に加筆 ・修正を行ったものである。児玉徳美教授 ，

内木場務助教授をはじめ，筆者の発表に参加し貴重なコメントを下さっ た方々 ，および，データ収集に協力

して下さっ た方々に感謝の意を表したい。なお，あくまでも ，本稿の内容に関しては，筆者が責任を負うも

のである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
１）ｆａｃｅ　ｔｈｒｅａｔｅｍｇ　ａｃｔの基盤になっ ているのは，Ｇｏｆｆｍａｎ（１９６７）によっ て提示されたｆａｃｅの概念

　である 。ｆａｃｅ は， 相手から自分の領域を侵害されることなく行動したいという自由の欲求である

　「消極的なｆａｃｅ」と ，自分の個性を相手に認めてもらいたいという欲求である「積極的なｆａｃｅ」から

　なる 。ｆａｃｅ　ｔｈｒｅａｔｅｎｍｇ　ａｃｔとはこのようなｆａｃｅ を脅かす発話行為のことであるが，ｆａｃｅの概念その

　ものが西洋的であるという批判もあり ，一般的に言いにくいことを言わなければいけない場面での発

　話行為という意味で広く用いられることもある 。

２）上記，注１）参照 。

３）発話行為の分析を提起したＡｕｓｔｉｎ によれば，発話と同時に遂行される行為は次の三種類に分類さ

　れる 。

　　発語行為（１ｏＣｕｔ１ｏｎａｒｙ　ａＣｔ）これは，一定の意味と指示をもつ文を発することである 。

　　発語内行為（ｉ１１ｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ａｃｔ） ：これは，文を発することで，その文と結び付いている言語規約的
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な力によっ て， 陳述，約東，依頼等を行うことである 。

発語媒介行為（ｐｅｒ１ｏｃｕｔｉｏｎａｒｙ　ａｃｔ） ：これは，問題となっ ている文を発することによっ て， 発話の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　状況に特有な効果を聞き手に引き起こすことである
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　　　Ｌａｎｇｅｎｄｏｎ（Ｅｄｓ）８〃加３閉ム閉ｇ舳脈８舳舳舳Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｈ
ｏ１ｔ，Ｒｍｅｈａｒｔ＆Ｗｍｓｔｏｎ

Ｇｏ伍ｍａｎ，Ｅ　（１９６７）１〃蛇閉６肋舳１耐伽１６３３０ツ３０刀 加６〃ｏ 加６６６肋仰ｚｏブ Ｇａｒｄｅｎ　Ｃ １ｔｙ
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　　　助肌ん．Ｔｈｅ　Ｈａｇｕｅ： Ｍｏｕｔｏｎ

Ｈｙｍｅｓ，Ｄ　（１９７４）亙ｏ舳４舳ｏ舳閉３０６ｚｏＺｚ〃ｇ伽肋５舳１１：¢加ｏｇ閉クん ２０ Ａ〃ブｏ〃んＰｈ１１ａｄｅ１ｐｈ１ａ　Ｕｍｖｅｒｓ１

　　　 ｔｙ　ｏｆ　Ｐｅｍｓｙ１ｖａｎｉａ　Ｐ
ｒｅｓｓ
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Ｐｒｅｓｓ
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ａ１０

　　　　Ａ１ｔｏ，ＣＡ　Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｍｖｅｒｓｌｔｙ　Ｐｒｅｓｓ
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　　　　〃６５，１（２），
ｐｐ
．１２９－１５７
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　　　　Ｐｒｅｓｓ
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