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１． 東方植民とネーシ ョンの形成

　１　東方植民とネーションの形成 ：ポーランドを中心に

　キリスト教圏の拡大，それと絡み合って進行した統一国家の形成。われわれはここまで，この

二つの要因に注目しつつ東中欧という歴史的空問ならひにそこにおけるネーシ ョンの形成過程を

追っ てきた。東西両キリスト教会の境界線がしだいに確定し，チ ェコ，ポーランド，ハンカリー

などの諸国家が姿を整えていく９～１０世紀を，われわれは東中欧におけるネーシ ョンの生成期と

捉えることができるだろう 。上の三国では，世俗の支配圏と教会組織の管轄区域一プラハ，グニ

ェズノ ，エステルゴムの大司教座一とが一致するという事情にも助けられ，ネーシ ョンの理念は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
ドイツやフランスなど西の諸国よりむしろ早期に発達したとさえ言いうる 。

　東中欧におけるネーシ ョン形成の第二波は１２～１５世紀に訪れた。これを促す決定的動因となっ

たのは，１２～１４世紀にかけてのいわゆるドイッ人の東方植民である。東方植民，そしてそれに伴

う土地開発（Ｌａｎｄｅ。。ｕ．ｂ．ｕ）は，この地の外貌さえ大きく変えるほとの変化をもたらした。１０世

紀末にはなお，「人の住まない広大な森林 ・低湿地のなかに開墾地が島のように点在する」とい
　　　　　　　　　　　　　２）
うのがこの地の状況であ った，しかし１２世紀以降，東方植民の過程でドイッから導入された先進

的な農業技術 ・農地制度により ，農業の生産性は飛躍的に向上した。開墾による耕地面積の拡大

とも相侯って生産高は大幅に上昇し，人口も増大する。この結果，「不動の森は大きく後退し ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６７）



　７０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第２号）

入植を拒む荒れ地のなかの孤立した定住地から，耕作地の大きなまとまりが現れた。その境界は

もはや原生林によっ てではなく ，隣人との直接の接触によっ て経験されるようになる。しかもこ

の隣人は同じ民族（Ｖｏ１ｋ）に限らず，潜在的に敵対的な別の諸民族（Ｎ．ｏｏｎｅｎ）ないし諸部族

　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
（Ｓｔａｍｍｅ）もまたこれに加わったのである 。」

　こうして東中欧におけるネーシ ョン形成に新たな局面がもたらされた。東方植民についてはわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
が国でも早くから研究があり ，その全容をここで述べることは不要だろう 。以下ではとくにポ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
一ランドードイツ人東方植民の「古典的地域」（ツェ ルナ ック）一を主たる事例として，二つの異

なるエスニッ ク・ グルー プ， つまりドイッ人入植者と現地スラヴ人の接触の問題に焦点を絞りな
　　　　　　　　　　　　　　　　６）
がら若干の検討を行うことにしよう 。

　まず，東方植民の過程でエルベ川以東に移り住んだドイツ人一そこには農民だけでなく ，貴

族， 聖職者，商人，手工業者，兵士なども含まれる一は，どれほどの数にのぼるのだろうか。正

確な数値は得られようもないが，ある試算はこれを１２ ・１３世紀にそれぞれ約２０万人と推定してい

る。 ただしこれに加えて，植民の進展とともに新たな入植地一とくにブランデンブルク ，シロン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
スク ，ポモジェー自体が，さらに東の地に向かう移民の主たる給源となっ ていっ た。 ポーランド

の場合，ドイツから直接大量の移民が流入したのはシロンスク（１４世紀前半までポーランド国家連

合の一部，以後チェコの属領。なおこの地の植民は１３世紀初めに開始された）のみであり ，ここでは１３

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
世紀の問に住民のドイツ化が大きく進んだ。これに対してヴェルコポルスカおよびキ ュヤーヴィ

（クヤーヴィエン）西部（この二つの地域の植民活動も同じく１３世紀初頭に始まり ，１３世紀末から１４世紀初

めにかけて最盛期を迎える）では，植民活動の担い手は主としてポーランド人自身であり ，ヴェル

コポルスカ南西部を除けばドイッ人村落は散見されるという域を越えていない。また１３世紀半ば

から植民が本格化するマウォポルスカでも ，確かにシロンスクを除くポーランドの他の地域より

はドイッ人の比重が高いとはいえ，植民活動の圧倒的部分はやはりポーランド人によるものであ

った。マウォポルスカの東南部，ハリチ ・ルテニァ（ロートロイセン＝西ウクライナ）と接するカ

ルパチア山脈山麓の植民活動（１４世紀初めに始まる）の場合は，十分な数のポーランド人入植者が

得られず，かなりの数のドイツ人がとくにシロンスクから招致された。これは，スラヴ人地域の

土地開発にドイッ人が多数関わった最後の例である（マウォポルスカの植民には，さらにウクライナ

人， そしてユダヤ人も加わ っている）。 最後に１５世紀に入ってようやくポーランド北東部，つまりキ

ュヤーヴィ東部とマゾフシェ の植民が本格化するが，そのほとんどはポーランド人入植者による

ものであ った。全体として見ると ，ドイッ人の比率はポーランドの西から東に向かって急速に低
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
下し，リトアニア地方ではドイツ人の流入は都市のみに限られている 。

　周知の通り農村の植民は新たな村の建設＝村落設定の形で進められ，その際入植者には，人身

の自由，一定の村落自治，永代借地権や相対的に軽微かつ定額の賦課租，さらには数年問の免租

など有利な条件が与えられた。植民事業のイニシアティフをとっ た君主を含む現地の聖俗領主は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
土地開発による収入増と支配権の強化を目論んでいた。そしてこの目的を実現するため，彼らは

当時　般に「ドイッ測と呼ぱれた上の有利な条件を提示して，先進的農耕技術を持つドイツ人

の誘致を図ったのである。その際領主層は，この有利な条件の供与を当初ドイツ人のみに限り ，

現地民をできるだけ彼らから遠ざけようとした。現地民が新たな自由に「感染」することを阻止

し， 彼らからは従来通りの賦課租をとりたてようとしたのである。しかし禁令にもかかわらず現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６８）
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地民農民の逃散が増大し，ドイッ人との差別的取り扱いはまもなく維持しえなくな った。現地の

スラヴ人に対するドイツ法の賦与は，すでに１２２０年にシュ ヴェーリン伯領で，１２４７年にはシロン
　　　　　　　１２）
スクで確認される。１３世紀後半にはポーランドのほとんどの地域で，「ドイツ法」はエスニッ ク

な要因との関連を失っていた。「ドイッ法」による植民が現地民にも認められたことは，確かに

彼らの地位の向上をもたらすものではあ ったが，しかし彼らに与えられた権利はいわば問引きさ

れたものでしかなく ，たとえば村落の自治 ・裁判権はしばしば欠如していた。しかもこの間引き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
された権利が，やがてドイッ人にも及ぶことになる。当初有利な権利を享受した入植者が結局グ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１６９）
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一ツヘルシャフト（農場領主制）下の隷農と化していく周知の過程について，ここではふれるの
　　　　　　　１４）
みに留めておこう 。

　いずれにせよドイツ人と現地民の隔離は貫徹されず，ポーランドではドイツ人のみから成る比

較的少数の村落と並ぴ，ドイッ人とポーランド人が相互に接触ないし交流する地域が広く存在す

ることとなっ た。 それでは両者はいかなる意識を以て向き合っていたのか。異質なものと接する

際の違和感，軋櫟はもとより存在したであろう 。ドイツ人の入植に際して現地民が転居を強いら

れる場合もあったことを考えれば，一定のコンフリクトは避けられなかったと思われる。ただし

少なくとも史料上，農村での両者の衝突の事例は知られていない。むしろ近年の研究は，「ドイ

ツ法」による特権が現地民にも認められることによっ て， 共通の利害を持つ統一的農民身分がし

だいに形成されていっ たこと ，そしてこのなかで二つのエスニッ ク・ グループの同化が進んでい

ったことを確認している。この同化は，シロンスク南西部，そしてドイツと隣接するヴェルコ ポ

ルスカおよびマウォポルスカの西部を除き ，大半の地域ではドイッ人のポーランド化という形で

進行した。出自を異にする農民は，やがてその住地を新たな故郷と感ずるようになる。ただしこ

のｒ故郷」は必ずしもポーランド王国とは限らず，むしろより狭い一種の地方パトリオティズム
　　　　１５）
さえ現れた 。

　都市ではどうか。東方植民が農村の村落設定にとどまらず多数の都市建設を伴うものであ った

ことはよく知られている。１３世紀初頭に始まる都市の建設は，他の地域同様ポーランドでも主と

して君主のイニシアティブによっ て進められた。たとえばシロンスクのヴロツワフ公国では，１３

世紀に建設された８８の都市のうち６８が君主，７が司教，９が修道院および騎士修道会，４が貴族

によるものであ った。ヴェ ルコポルスカ，マウォポルスカでも同様であるが，ただしここでは１３

世紀半ば以降貴族による都市建設が数を増した。この結果ポーランドでは，緒局貴族都市が多数
　　　　　　　　１６）
を占めることになる。都市の大半は小規模な農村都市であり ，その周辺に広がる村落の経済的 ・

法的中心として機能した。これらの都市は，地域によっ て程度の差こそあれ，全体としてかなり

密な都市網を形成し，とくにシロンスクでは１５～２０ｋｍ問隔で都市が築かれている。都市建設

の計画性は個々の都市レベルでも看取され，西側よりさらに整然とした碁盤の目状の街並みが東
　　　　　　　　　　　１７）
中欧の諸都市を特徴づける 。

　すでに植民期に先立ち，エルベ以東の地域でもスラウ人自身によっ て城塞都市（Ｂｕ・ｇ・ｔ・ｄｔ）一

その規模は，少数の家人および手工業者のみを伴う小さな居城から諸侯の「首都」までさまざま

である一が築かれていた。植民期の諸都市はしばしばこれらの城塞都市あるいは市場所在地の上

に築かれ（たとえばグニエズノ ，ポズナン，クラクフ，ヴロツワフなど），村落から都市に発展する場

合もあ ったが，ただし両者を単純に連続するものと見ることはできない。まずスラヴ人都市は西

ヨーロッパの都市と違って農村と別個の法的地位を享受してはおらず，その住民は農村の住民と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いち
同じ義務を諸侯ないし聖俗の領主に対して負 っていた。また市の開催も特定の期問に限られ，諸

侯の役人がこれを監督した。さらにポーランドの場合，手工業者独自の集落が都市とは別に存在

し， 都市への手工業の集中という事態も見られなかった。植民期における新たなタイプの都市の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
成立とともに，手工業者集落の機能がこれらの都市に移行する 。

　空間的にも植民期の都市は，スラヴ人都市の単なる拡充によっ てではなく ，むしろしばしばこ

れに隣接する形で別個に築かれた。新たな都市は独自の市壁を築き，古くからの城は周辺部に追

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７０）
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１９）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 、　
、２０）

いやられた。さらに重要なのは，これらの都市が農村植民の場合と同様「トイノ法」による特権

的地位を得たことである。都市の住民は自由民として土地 ・家屋の譲渡 ・相続を許された。都市

の自治権は農村の場合よりさらに強固であり ，西側同様の市参事会制度がやがて成立する。また

トイツ法の賦与は市場権の獲得とも結ぴつき ，市場手数料，貨物集散権，通路強制なとから都市

は利益を得た。ツンフトによる手工業独占も漸次実現される。こうしていわば西欧的タイプの都
　　　　　　　　　　　　　　２１）
市が東中欧に移植されたのである 。

　われわれの問題にとっ て重要なのは，こうして設立された植民都市のロカトール（建設請負人 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
ほとんどの場合彼らは都市の長Ｖ．ｇｔの職についた）および市民の大半がドイッ人だったことである 。

なるほど１３世紀後半，そしてとくに１４世紀になると都市住民中のポーランド人の比率が高まるが ，

それでも比較的大規模な都市では，市民の３分の２ほどがドイツ人から成るのが普通だ った（１５

世紀初頭にヴロッワフ，グニエズノの人口は約２万人，クラクフは１万４０００人，ポズナンは４０００人ほどであ

った）。 マウォポルスカのオルクシュ については１４世紀前半の完全な市民リスト（正規の市民以外

の居住者は別）が残されており ，これによれば市民の９７％がドイツ名前を持っていた。同じマウ

ォポルスカのクラクフでも市民の大半はドイッ人であり ，彼らは主としてシロンスクから移住し
　　　　　２３）
た者であ った。１６世紀末に至るまで，クラクフでは市の公文書（市参事会決議，判決文，ノンフト

規則など）がドイツ語で書かれている。このクラクフをはじめ，都市の多くの教会ではドイツ語

で説教が行われた。一方正規の市民以外の層，つまり土地 ・家屋あるいは税負担に応じるだけの

金銭資産を持たない都市下層民，奉公人，ツンフト外の（しばしば不熟練の）手工業者など，さら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
に加えて都市の聖職者や貴族も ，その大半がポーランド人であ った。こうしてエスニッ クな差異

が社会階層上の差異と重なり合う 。

　ただしこのような状況が，ポーランド人とドイツ人のエスニッ クな対立にそのままつながった

わけではない。１３１１年，クラクフを筆頭とするマウォポルスカのいくつかの都市のドイツ人市民

が， ヴワディスワフ１世に反旗を翻した。この事件はしばしばポーランド国家に対する ドシ人

の反乱と解されてきたのであるが，しかしこのような解釈は妥当ではない。蜂起の目的は，なお

王位を確たるものとしていないヴワディスワフに対して別の王，ルクセンブルク家のヨハンを擁

立することにあ ったが，その背後にあるドイッ人市民の関心は，ヴワディスワフに対する民族的

反感よりは，むしろヨハンからさらなる特権を得，また１３１０年以来チ ェコ王ともなっ ていたヨハ

ンの即位により西側との通商が活性化することへの期待にあ った。蜂起は結局，翌年鎮圧されて

終わる。多数の処刑を含む厳罰措置には確かに反ドイツ人的色彩を否定しがたいが，ただしドイ

ツ人都市のなかにはヴワディスワフを支持するものもあり ，一方反ヴワディスワフ陣営にもポー

ランド人貴族 ・聖職者が一部加わ っていた。ウワティスワフ自身必ずしも反トイノ的であ ったわ

けではなく ，この蜂起の後もトイツ人植民を積極的に推進している。さらにウワティスワフの子 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
カジミェシュ大王の親都市的政策が，ドイツ人市民をポーランド王と一層密接に結びつける 。

　そもそも「ドイツ人」といっ ても ，それがひとまとまりに括れるものとして存在したかのよう

に捉えること自体，既に当を失している。異なる地域のドイツ人入植者相互の接触はほとんどな

く， 農民についてすでに述べたように，彼らはむしろ移住したそれぞれの住地を新たな故郷とし

てしだいに同化 ・適応していっ た。 ドイツ人としての言語 ・文化を維持するか否かにかかわらず ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
新たな国ないし地方への帰属感が急速に育まれていっ たのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７１）
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　もっとも二つのエスニッ ク・ グルー プの関係がつねに平和的だったわけではない。対立は，と

くに貴族 ・聖職者層において早くから顕著であ った。本格的植民活動の開始に先立ち，ポーラン

ドにはすでに１０世紀からドイッ人聖職者，騎士，商人などが流入していた。たとえば初期の教会

組織の建設はドイツ人の助けに依らざるをえず，結果として教会ヒェラルヒーの上層はドイツ人

が占め，下層に行くほど現地民の比率が高くなるという事態が生まれた。王によるドイッ人聖職

者・ 騎士の重用も ，現地民貴族 ・聖職者の不満を呼んだ。とくに１２世紀以降，まずこのような社

会の上層で反ドイッ人感情がしだいに高まっ ていく 。たとえば１２５７年，ポーランド聖職者の教会

会議は，ポーランド語を話せない者を教会学校の教師として採用することは今後認められないと

の決議を行った。１２８５年の教会会議ではさらに，外国人，とくにドイツ人の聖職者に対し，管轄

司教の明確な許可なしにはミサヘの列席を禁ずる旨決議された。中世における聖職者の「国際

性」は無条件のものではない。むしろ彼らは，「中世におけるナシ ョナリズムの最初の意識的代
　　　　　　　　　　　２７）
弁者」（グラウス）であ った 。

　１３世紀になっ て移民が急増するに伴い，現地の言葉を修得しようというドイツ人の意欲は薄れ

ていっ た。 しかも中高ドイッ語は当時ポーランドの宮廷でも宮廷歌人（Ｍｍ。。。ｎｇ。。）の言葉とし

て愛好されており ，西側で言えばフランス語に相当する流行言語となっ ていた。ただし宮廷に近

いポーランド人貴族 ・聖職者の多くにとっ て， ドイツ人は何よりも国家 ・教会の官職をめぐる競

争相手であり ，ドイッ人に倣おうとする廷臣や騎士層はポーランド社会上層中の少数派でしかな

かっ た。一方ポーランド人の言語 ・慣習にドイツ人が侮蔑の目を向けていたこともまた事実であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
る。 こうしたなか，ドイッ人がポーランド人の抹殺を企んでいるとの風説さえ流れる 。

　エスニソ クな対立が最も早く先鋭化したのはシロンスクにおいて，そしてこの地の聖職者の間

においてであ った。１２世紀前半から分領公国の分立状態が続いていたポーランドーとくにシロン

スクで分裂は著しかった一にあ って，教会のみは組織上の一体性を保っていた。しかし１３世紀半

ば以降シロンスクでは，聖ペテロのペンス（ローマ教皇庁に支払う租税。ドイツ人はその支払いを拒否

した），謝肉祭の慣習をめぐっ てドイツ人とポーランド人の問に対立が生じた。同じ世紀の末 ，

国内のフランチェスコ派修道院がザクセン修道会管区に帰属した事件も ，ポーランド人 ・ドイツ

人修道士間の静いの火種となっ た。 このような対立の先頭に立ったグニエスノ大司教ヤクフ ・シ

フィンカは，ドイツ人を指してｒ犬の頭」としか呼ばなかったという 。１３１３年にヴワディスワフ

１世が建設したブジェシチ（ブレスト）の救貧院は，修道士であれ平信徒であれドイツ人の受け
　　　　　２９）
入れを拒んだ 。

　民族意識の第二の担い手は貴族である。ただし彼らの反外国人，反ドイッ人感情は，ポーラン

ド人であるとの自覚に支えられたものでは必ずしもなかった。ポーランドの政治的分裂に規定さ

れて，貴族の間にはむしろ分領公国単位のラント愛国主義が広まっ ていた。確かに１４世紀に入 っ

て分裂は一応克服され，形式上は王の上級支配権が確立したのではあるが，しかし国内の各公国

はなお自律性を維持し，貴族は何よりもそれぞれの公国内部で地位の上昇を図 った。こうしてポ

ーランド全体におよぶ「貴族共同体」の形成は，たとえば後に見るチェコに比べて遅れ，また弱

いものにとどまる。とくにマウォポルスカとヴェルコポルスカの貴族の間で，カジミェシュ大王

　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
の死（１３７０）後，敵対意識が高まっ ている 。

　ところで，このカジミェシュ の下で１４世紀半ば以降進められた東方への拡張政策により ，ポー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７２）
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ランド国内のエスニッ クな構成にさらに新たな要素が加わることになっ た。 すなわちいまやポー

ランドは，東方正教会に属する東スラヴ人地域を領土の一部に含むことになっ たのである。さら

に同世紀末のリトアニアとの連合王国形成にもより ，ポーランドは多民族国家としての相貌を呈

することになっ た。 エスニッ クな対立がドイツ人とチ ェコ 人という二つのエスニッ ク・ グルー プ

の対立に純化したチ ェコに対し，ポーランドのそれはより複層的である。さらに外交関係の面で
も， ポーランドの直面した状況はチ ェコよりはるかに複雑であ った。敵一そして同時に同盟相手

一はドイッ人に限らなかった。１３７０年から８５年にかけて結ばれたハンガリーとの同君同盟一ハン

ガリー国王ラヨシュ（ポーランド国王としてはルドヴィク）がポーランドを統治した一は，ポーラン

ド国内の反ハンガリー感情をかえっ て強め，１３７７年にはクラクフでハンガリー人の集団虐殺事件

が起こっ ている 。また１３８６年には，北に隣在するドイッ騎士修道会との対抗を目的として，上に

ふれたリトアニアとの同君連合が成↓した。ポーラント人とリトアニア人という言語 ・慣習をま

ったく異にする二つの集団が共同して騎士修道会の軍と戦うという事態は，エスニッ クな対立の
　　　　　　　　　　　　３１）
意味を相対化せざるをえない 。

　なるほどポーランドという国名，そしてそこに住む住民に対するポーランド人という呼び名は

すでに１０世紀には一般的に用いられており ，これを一定の民族意識形成の指標と見ることは可能
　　３２）
である。ただし如上の状況のもとで，ポーランドにおける民族意識の形成は，たとえばチ エコほ

どには明確なものとならなかった。少なくとも民族意識の担い手，ネーシ ョンの主体はほぼ一貫

して聖俗の貴族のみに限られている。これに対してチェコでは都市市民層がネーシ ョンの王体と

しての重要性をしだいに増し，さらに１５世紀前半のフス派戦争下では農民層の問にもナシ ョナリ
　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
スティッ クな声が聞かれるようになる。中世の東中欧，あるいはヨーロッパ全般におけるネーシ

ョン形成の「モデルケース」（グラウス）としてのチェコについて，われわれは次に検討すること

にしよう 。ただしその前に本稿のもう一つの課題，東中欧という歴史的空問の形成との関わりで ，

東方植民の過程で進んだフーフェ制の導入について若干ふれておきたい 。

　さて，東方植民期の土地開発においては，先進的農耕技術の導入一有輸の反転禦（ｒドイツ牽」

と呼ばれた），牛に代わる牽引獣としての馬の導入，馬の肩にかける牽き具など一とともに，フー

フェ制や三圃制による農地制度の合理化が図られた。この結果，そしてまた開墾の進展にもより ，

収穫量の増大は優に２倍を超えたと言われる。畜獣による重量禦の牽引は必然的に耕地を長い地

条の形にし，この地条が並行して走るフーフェが形作られた。フーフェ の大きさは二種類あり ，

ポーランドの中部山岳地方では幅１０４ｍ，長さ２．３３ｋｍのフランケン ・フーフェ（面積は２４ｈ。）
，

平野部では１６ ．８ｈａのフランドル ・フーフェ が利用された（ただし土地の形状 ・地味によっ て， 畑の

実際の大きさはこの「理論値」とは必ずしも一致しない）。 ポーランド以外でも ，東中欧では基本的に

この二つのいずれかが用いられ，山地ないし山麓地帯で多く見られる森林フーフェ 村落

（Ｗ．１ｄｈｕｆ．ｎｄｏ．ｆ）では前者，平野部で見られる道路村落（Ｓｔ。。Ｂ．ｎｄｏ．ｆ）では後者というように
，

村落の形態にほほ対応していた。一つの村は典型的には３０～５０の農戸から成り ，各農戸は２ない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
し３フーフェ の土地を保持していたから，全村の耕地の大きさは６０～１００フーフェほどとなる 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
このような形態が東中欧の全域を覆い尽くしたわけではないにせよ，フーフェ制の導入はこの地

の景観さえ大きく変えるほどの変化をもたらした。われわれが問題とするのは，このようなフー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７３）
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フェ制が東に向かって広がるその境界線である 。

　すでにふれたように１４世紀半ば，カジミェシュ大王治下のポーランドは東方への進出を図り ，

その結果，東スラヴ人の地であるハリチ ・ルテニア（ロートロイセン）の大部分がポーランド領に
　　　　　　３６）
組み入れられた。この地域にはすでにそれ以前からドイツ人が流入し，ドイツ法による都市建設

の例も１４世紀前半にいくつか確認されるが，しかし農村ではなお古くからの「ロイス法」

（・・ｕＢ
１・・
ｈ・・ Ｒ・・ｈｔ）が支配的であり ，フーフェ制は知られていなか った。カジミェシュ

は， 東方

正教会の圏内にあるこの地にローマ ・カトリッ クを導入しようとし，１３７５年にはハリチに大司教

座を設置したが，しかし信者はわずかにとどまっ た。一方カジミェシュ は， 同じハリチに東方正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
教会の大司教座を再建し，現地民との融和を図 ってもいる 。

　新たな領土の内的統合は喫緊の課題であり ，植民活動がその手段として進められた。その際 ，

西に隣接するマウォポルスカから人手を得ることは，マウォポルスカ自体がなお植民のただ中に

あっ たため難しく ，これを補うためにドイッ人，とくにシロンスクから多数のドイッ人が招致さ

れた。この結果，この地の入植者中のトイッ人の比率はマウォポルスカより高くなる。入植者が

ドイツ人であれポーランド人であれ，村落ならびに都市の設定はドイツ法に拠り ，部分的にはマ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
ウォポルスカより有利な条件が入植者に示された。ドイツ法による入植はまもなく現地のルテニ

ア人（ウクライナ人）にも認められ，さらにルーマニア人（ワラキア人）　彼らは１１／１２世紀以来南

方からカルパチア地方に進出してきていた一もハリチ ・ルテニアの植民に加わ った。このルーマ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なりわい
ニア人はもともと尾根上の牧羊と山問平地での農耕を生業としており ，主としてカルパチア山脈

内部の植民に携わ った。一方ポーランド人，ドイッ人，ルテニア人による植民はほぼ５００ｍの等

高線より下の空間に限られていたが，ただしルテニア人はやがて山問部の植民にも多数加わり ，

彼らよりはるかに数の少ないルーマニア人がこれを指導する地位につくようになっ た。 東方正教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３９）
という信仰の共有にもより ，両者はしだいに融合していく 。

　興味深いのは，ハリチ ・ルテニアの植民に「ワラキア法」と呼ばれる独自の法が適用され，ま

たここでもフーフ土制が導入されたことである。ワラキア法による植民が史料に初めて現れるの

は１３７４年であり ，ドイツ法に代わってこのワラキア法がこの地の植民の　般的形態となる。これ

によれば，植民はロカトールによっ て行われ，ロカトールは一連の世襲特権を享受する一方，そ

の対価として兵役義務を負う 。入植者は自由民の地位を得，当初は賦役を免除される。こうした

内容はドイッ法と基本的に同じであるが，ただし大きな違いは，ドイッ法の定める貢租が貨幣と

穀物であ ったのに対し，ワラキア法の場合は羊，豚，チーズ，フェルト布が納められたことであ

る。 要するに山地の生活，牧羊農としての入植者の暮らしにトイッ法を適応させたものがワラキ

ア法であ ったと言える。また村落形態について，ここでは森林フーフェ村落の形がとられたが ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
ただし地形の制約を受けてフーフェはあまり規則的には区画されていなかった 。

　ハリチ ・ルテニアがフーフェ制拡延の東南の限界であるとすれは，東北の境はリトアニアにあ

る。１４世紀末にポーランドとリトアニアの間に同君連合が成止したことは先に述べた。以後リト

アニアでもドイツ法による植民が始まり ，１６世紀半ばにはリトアニア大公国の全域に及ぶに至 っ

た。１５５７年，ジグムント２世アウグストの発した「フーフェ法」は，設定さるべき植民村の形態

について以下のような規定を行っている。まず村の耕地全体は大きな四角形を成し，それが同じ

大きさの三つの耕区に分けられる。各耕区には短冊型の地条が並行して走り ，農民はそれぞれの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７４）
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耕区に一つずつ，あわせて三つの地条を自身の耕地として持つ。各地条の大きさは３分の１フー

フェ であり ，したがって農民はあわせて１フーフェ（２１～２３ｈ。）の耕地を持つことになる。三つ

並んだうちの中央の耕区には，これを横切る形で比較的幅の広い道が走り ，その片側に農家，反
　　　　　　　４１）
対側に納屋が並ぶ 。

　とくにリトァニァ西部，ポレジェンからサマイテンにかけてのもともと荒れ地であ った地域で
は， 上のような村落形態がほぼそのまま実現された。もとよりこのような「理想的」形態が全域

を覆ったわけではないにせよ ，こうしてリトアニアおよび白ロシアの広い地域にフーフェ制が導

入され，それが今日に至るまでこの地の景観を決定することになる。ただしこれと並んで，リト

アニアの古くからの定住地では散居制村落（Ｅｍ。。１ｈ．ｆｇｍｐｐ．ｎ．１．ｄ１ｕｎｇ）が，また東部の白ロシア

ではスラウ人の小村（Ｗ．１１。。。１．ｄ１ｕｎｇ）が残存した。そもそも東部地域へのフーフェ制導入はよう

やく１６世紀末に始まるが，農民の抵抗にあ って順調には進まず，結局最も東の地域は最後までフ

ーフェ制の外に残された。帯状に伸びるこの空問の向こうには，ロシアのミール共同体が広がる
　　　　４２）
ことになる 。

　以上われわれはフーフェ制の東限を成すハリチ ・ルテニアとリトアニア，白ロシアの状況を見

てきた。如上の事実に加えてさらに注意すべきは，このフーフェ制の東限が東方正教会に属する

東スラウ人地域を一部内に含んでいることである。土地制度上の西ヨーロソパは東西両キリスト

教会の境を越え，キリスト教の伝道によっ て形作られた東欧と西欧の境は唯一絶対のものではな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）くなる。むしろ東中欧の東の涯は，西と東の移行地帯，文化的混合の広い帯を成すのである 。

　２ ．チ ェコにおけるネーションの形成

　すでに見たように，チェコは９世紀末に国家統一を果たし，とくに１１世紀以降，諸豪族の力を

抑えてプシェミスル家の王権が確立していっ た。１２世紀以来事実上の分裂状態にあ ったポーラン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
ドに対し，チェコは中世全体を通じて国家の一体性を保持する。四周を囲む広大な森と山地が自

然の防壁 ・境界を成すというチェコの地勢がその一因となっ たことは，しばしば指摘されるとこ
　　　４５）
ろである。実際このことを反映してか，すでに１０世紀以前から，そしてとくに１２世紀以降は明確

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４６）に， チェコを地理的まとまりとしてラント（ｔ。。。ａ）と呼ぶ例が史料にしばしば現れる。たとえば

１２世紀初めのコスマス（プラハ司教座聖堂王席司祭）の年代記において ，‘‘ｔｅｒｒａ　Ｂｏｈｅｍａｅ”はいわ

はキー概念として多用されている。すなわち，「ボヘミアの高貴な住民について ａ　ｐｒｍ１ｓ　ｍｃｏ１１ｓ

ｔｅｒｒｅ　Ｂｏｅｍｏｒｕｍ」（３），「ホヘミアの部族全体 ｏｍｎｅｓ　ｔｒｌｂｕｓ　ｔｅｒｒｅ　Ｂｏｅｍｏｒｕｍ」（１９），そして「ホ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）ヘミアからのｄｅ　ｔｅｒｒａ　Ｂｏｅｍ１ａ」すべてのトイツ人の追放（１０３）　

。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８）　敵の存在が民族意識の形成ないし高揚を促すという現象は近代に限らない。コスマスにとっ て

主要な敵は，上の用例に現れるドイツ人と ，そしてポーランド人であ った。たとえば１００４年のチ

ェコ からのポーランド人の追放（６４），１０２１年のポーランドからのモラヴィア奪還（７５）を，彼は

大きな満足と喜びをもっ て記録する 。また１１０７年の戦役で，「卑しいポーランド人は軽率な舌で
　　　　　　　　　　　４９）
自らの幸運を祈 った」（１８５）。 チェコによるポーランド支配がいかに正当であるか，コスマスは
　　　　　　　　　

５０）

　　　　 、　 、　　　　　　　　　　
５１）

力を込めて語っている。一方ポーラント側でも ，チェコは最悪の敵と見なされた。上のコスマス

とほぼ同時期のいわゆる匿名のガル（ガルス ・アノニムス）の年代記は，たとえば１０３８／３９年にチ

ェコ人が「グ ーエスノとポスナンを破壊し，聖アダルベルトの遺体を持ち去った」事件を苦々し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７５）
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く想起する。また同じ年代記によれば，１１世紀末，ポーランド宮廷の内紛に乗じて「ボヘミア公
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５２）
は喜んでポーランド人の間に不和の種を播こうとした」。 両者の対立の発端は遅くとも１１世紀初

め（１００４年），ポーランド王ボレスワフ勇敢王によるチェコ占領の企てを，神聖ローマ帝国皇帝ハ

インリヒ２世とプシェミスル家のヤロミールが同盟を結んで阻止した時点にまで遡る。チ ェコ 人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５３）
とポーランド人の間に言語上の差はほとんどなかったにもかかわらず，両者の敵対は深刻だ った 。

　一方ドイツ人について，異なる言語を持つドイツ人をｒ唖」と侮蔑的に呼ぶ例は，すでに１０世

　　　　　　　　　　　５４）
紀以前に遡って確認される。ただしチ ェコが神聖ローマ帝国に属することに異論は唱えられず ，

またこれを恥辱とする意識帝国と属国の関係について今日の目から想像されるような一も見ら

れない。もっとも帝国内でチ ェコが特別の地位にあり ，その自律が保証されているとの見解はく

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５５）
りかえし強調され，またドイツ人の高慢，狡滑を厳しく非難する例にも事欠かない。チ ェコ 人と

ドイツ人の対立が史料上最も早く確認されるのは，ポーランドの場合と同様聖職者内部の地位争

いをめぐっ てである。コスマスの年代記によれば，１０６８年，あるチ ェコ 人貴族は，大公の助任司

祭であ ったドイッ人ランッォがプラハの司教職に就くことに反対して，ドイッ人は文無しとして

チェコにや ってきた新参者であると罵り ，適切なチ ェコ人の候補者が十分いるではないかと訴え
５６）

た。 あるいは１３３３年，エルベ川沿いの司教都市ロウドニッェ（ラウトニッ ツ）に設立されたアウ

グスティン修道院では，生粋のチ ェコ 人， つまり二親ともにチ ェコ語を話す者のみを受け入れる

　　　　　　　　５７）
との規定がなされた 。

　１３世紀以降，東方植民に伴うドイッ人の大量流入は，チェコの民族対立に新たな局面をもたら

した。対立は聖職者および貴族の範囲を越え，それ以外の層をも巻き込んでいく 。しかしこの点

を検討する前に，チェコにおける植民活動それ自体について若干論じておくことにしよう 。

　１０／１１世紀頃，チェコおよぴモラウィアはなお国土のほぼ４分の３が森に覆われるという状態

にあ った。森のなかに集落が島状に点在し，これらをつなぐ細い道はチ ェコ西部とモラヴィア南

部の二ヶ所でのみ国の境にまで達していた。集落が最も集中していたのはプラハを中心とするチ

ェコ中部の北寄りであり ，モラウィア南部がこれに次く 。人々は原始的な牧畜と農耕一家畜は放

牧され，鉄器は存在せず，また馬，小麦，果物も知られていなかった一によっ て暮らしを立てて

いた。城や少数の修道院の周囲に非農業的集落が存在したほかは，集落の大半は小規模な農村で

ある。そこでは不自由民である農民の家屋が一列に並び，耕地は不規則なブロッ クを成すのが通
　　　５８）
例だった 。

　すでに東方植民に先だって顕著な人口増が１１世紀に始まり ，とくに１２世紀以降，既存の耕地の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５９）
改良や新たな村落の設定がチ ェコ中部を中心に進められた。東中欧のなかでは「先進的」なこの

ような発展を，東方植民は則提として持つことになる。このため，たとえは都市建設について ，

ほぼ無住の地であったシロンスクにおけるような都市網の計画性はチ ェコでは実現されようもな

く， むしろプラハ，ブルノ（ブリュン），オロモウツ，プルゼニ（ピルゼン）などチ ェコの主要都

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いち
市は，古くからの非農業的集落（城や教会，市，交通の要所に成立したもの）の上に築かれた。ただ

しポーランドについて指摘したのと同じく ，両者を連続面でのみ捉えることも正しくない。なる

ほど植民期のドイッ法による都市建設（ないし改編）以前から，これらの集落にはドイッ人商人

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いち
が移り住み，彼らによっ てドイッの市場法が導入された場合もあ った。しかし古くからの市と都

市とはやはり別物であり ，たとえば前者の住人には自由民の地位が認められなかったのに対し ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７６）
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ドイツ法による都市の住民は家屋ならびに地所を個人の財産として所有し，これを自由に相続 ・

売却することができた。また都市の建設にあた っては，市内の道が新たに敷設され，地所の配置
　　　　　　　６０）
も変えられている 。

　ところで，このような都市建設のイニシアティブをとっ たのは，ポーランド同様やはり君主で

あっ た。１２５３年のプシェミスル ・オタカル２世の即位から１３０６隼のプシェミスル家断絶までの問

に， チェコ ・モラヴィアにおける都市建設ないし都市法授与の数は１３０にのぼるが，その大半は

チェコ王を主君とする国王都市である。王の関心は都市からあがる金銭収入にあり ，国境地帯で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６１）の防衛目的の村落設定を別とすれば，農村植民は都市建設の随伴現象としか見なされなかった 。

またこれらの都市においてはドイッ人が市民の大半を成し，たとえば１３０６年までプラハ旧市街で

はまっ たく ，そしてマラー・ ストラナ（クラインザイテ）でもほとんどチ ェコ名前の市民は確認さ
　　６２）

れない。１４世紀後半以降，チ ェコ人市民が増加するなかで二つのエスニッ ク・ グループの対立が

激化する過程については後に論ずる 。

　一方貴族や教会は，当初から農村植民に力を注いだ。その際都市とは対照的に，ドイツ人の入

植はほとんど無住の地であ った周辺部の山地地帯（ズデーテン山脈，エルツ山脈，チ ェコ 森林地帯）

に集中している。もっともチェコでは移住民と現地民の法的同権化がポーランドにもまして早く

から進み，シロンスクやエルベ ・スラウ人地域のようにトイソ人が別個の「新部族Ｎｅｕｓｔａｍｍ」

を成すこともなかった。そもそも同じトイッ人といっ ても出身地によっ ては言語上互いに他を理

解できぬほどの相違があ ったのであり ，彼らはむしろ新たな「故郷」と結びつき ，せいぜい漢然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６３）
と自身が「トイッ的なもの」（Ｄｅｕｔ。。ｈｔｕｍ）に属すると感じていたにすきなかった 。

　ただし植民活動を通じて貴族がその経済力を増し，一方プラハの宮廷でドイッ人が支配的影響

力を振るうようになるにつれ，王と貴族の以前からの対立がエスニッ クな要因を交えていよいよ

先鋭化することになっ た。一般に中世ヨーロッパの国家において，臣下は王から贈与ないし官職
　　　　　　　　　　　　　　　　　６４）
を期待しうる限りにおいてのみ王に従う 。チ ェコの場合，王家たるプシェミスル家は城や領地管

理所を拠点とする支配体制を１１／１２世紀には整えたが，しかしドイツのミニステリアーレンに匹

敵するような王直属の役人集団は形成されず，君王に対抗する勢力としての貴族が１１世紀以来し
　　　　　　　　　　　　６５）
だいにその力を増していっ た。１３世紀にはプラハに置かれた王の裁判所を貴族が掌握し，このラ

ント裁判所が王に対抗して貴族共同体の法と権利を守るための機関となる。また国内の土地は狭

義の王領地と ，王が上級所有権のみを行使する一般所領に分かれ，後者では，王は領主の同意を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６６）
得て，しかも臨時にのみ税を課しうることとされた。こうして遅くとも１２７８年のオタカル２世の

死後，チェコは王と貴族の等族国家的テ ユアリスム，あるいはむしろ王，大貴族，蔚士，聖職者 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６７）
そして都市市民が互いに競合する権力錯綜の様相を呈することになる 。

　１４世紀初め，突然断絶したプシェミスル家に代わ って外国人であるルクセンブルク家のヨハン

が王位に就いたとき ，貴族層は新王に対して，チ ェコ人以外には官職，財産，所領を与えてはな

らぬとの要求を突きつけた。１３１０／１１年のいわゆる「王位就任文書」に示されたこの要求をめく

り， 王と貴族，そして貴族内部でも流血の争いが繰り広げられる。この争いの末，１３１８年の和解

では，外国人傭兵に頼らぬこと ，外国人顧問に官職を与えぬことをヨハンが約し，プラハの最高
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６８）
官職もチェコの有力貴族が占めることとなっ た。

　中世ヨーロソパの諸王家の例にもれず，チ ェコの王もまた婚姻を通じた諸王家のネ ソトワーク

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７７）
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の一部に属していた。こうしたコスモポリタン的王に対し，チェコの貴族は一自身ドイッの影響

を強く受け，またドイッ人貴族との婚姻も　般的であ ったにもかかわらず一自らをチ ェコ古来の
　　　　　　　　　　　　　６９）
慣習の擁護者として位置づけた。１３世紀には，王の印章とは別につくられた「聖ヴ ァーツラフの

印章」を，貴族が「ラントの印章」として用いるようになる。貴族層の意識においてはヴァーツ

　　　　　　　　　　　あ季じ
ラフこそがチェコの真の王であり ，個々の王はその一時的な名代にすぎなかった。いまやプシ

ェミスル家を超えてチ ェコ人全体一実際にはチ ェコ人貴族共同体一の守護聖人となっ たこの聖ウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７０）
アーツラフというシンボルを，貴族は自己のものとしたのである 。

　１４世紀初めのいわゆるダリミルの年代記（チ ェコ語による最初の韻文年代記）には，このような

貴族層の民族意識が鮮明に表れている。そこではチ ェコ人が勇敢と美徳の精華と称えられ，一方

外国人，とくにドイッ人およぴ都市市民は敵として現れる。ドイツ王の娘よりチ ェコ人の農民女

の方がチ ェコ王の妃に相応しいとする年代記の記述にはすでに言及した（Ｉ ，注３６）。 ドイッ人を

重用する君主は悪であり ，これを迫害する君主は善とされた。先に見た「ラント」（ｔｅ。。ａ　Ｂｏｈｅ

ｍｌａｅ＝ｚ．ｍさ６ｅ．ｋａ）の概念はこの年代記でもキー概念的重要性をもっ て現れ，これに対して「王

国」（。。ｇｍｍ　Ｂ．ｈ．ｍ１。。）の語は一貫して避けられている。そしてこのラントを代表するのは，王

　　　　　　　　　　　　　　　　７１）
よりは貴族ないし貴族共同体であ った 。

　領域概念としてのラントと並び，この年代記では
‘‘

ｊａｚｙｋ６ｅｓｋ夕”， つまり「チ ェコ語」ないし

「チ ェコ語を話す民」の語がチ ェコ民族を指す中心的概念として現れている
。“ｊａｚｙｋ

’’

（ドイツ語

で言えは “Ｚｍｇｅ”）が１…語とそれを話す民の両者を指す用例はすでに９世紀に確認されるが，言語

兵向体としそあ良疾への帰属という観念は，チェコではまさにダリミルの年代記の著された頃か

ら疋着し，以後ますます重要性を増していっ た。 たとえはタリミルの記述を引き継いだある年代
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７２）
記作者は，国のために一命を賭し，ｊａｚｙｋのために命を捨てる者を称えている 。

　チ ェコ 国内ではチ ェコ語とトイッ語の両言語が話され，とくに宮廷と都市ではドイッ語が支配

的地位を占めていた。こうした状況のなかで，上のような…語ナシ ョナリズム的観念の台頭が ，

チェコ人とドイッ人という二つのエスニッ ク・ グループの対立をさらに激化させたことは想像に

難くない。そして君主にとっ ては，この両者の宥和をはかることが喫緊の課題となっ た。 たとえ

ば先にふれたルクセンブルク家のヨハンの子であるカレル１世（在位１３４６－７８年。１３５５年より神聖ロ

ーマ皇帝としてはカール４世）は，ドイッ皇帝とチ ェコ王という自身が担う二つの機能を有機的に

結合し，またルクセンブルクの領地とチェコを結びつける必要からしてすでに，言語ナシ ョナリ

ズム的潮流に与することはできなかった。彼はドイツの聖ジギスムントを聖ヴァーツラフと並ぶ

チェコの守護聖人とし，あるいはカール大帝を祀る教会や，その一方で，スラウ式の典礼を行う

修道院をチエコに設立するなどして，帝国とチェコの一体性を誇示しようとした。チエコの小都

市ベロウンで，参審人（Ｓ・ｈ・丑・ｎ）職をチ ェコ 人， ドイツ人それぞれに６人づつ同数配分し，し

だいに勢威を増すチ ェコ 人市民の声に応えようとした彼の措置（１３５６年）も，このような宥和策

の一例と見ることができよう 。また１３４８年にカレルが設立したプラハ大学は，キリスト教の普遍

性原理の上に立ち，エスニソ クな区分とは無縁のはずであ った。ただし皮肉にもこの大学が，や

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７３）
がてフス派戦争における民族対立の発火点となる（この点後述）。

　いずれにせよ，カレルの宥和策は全体として失敗に終わ った。１４世紀にはチ ェコ語とドイツ語

による数種類の聖書の翻訳，同じく両言語による祈祷書や賛美歌集が現れたが，これは…１語ナシ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７８）
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ヨナリズム的風潮の高まりと無縁ではない。カレルの子ヴ ァーツラフ４世（在位１３７８－１４１９年）の

下でチ ェコ語は公用語となる（それ以前，公文書の多くはドイッ語かラテン語で書かれていた）。 今や

チェコ 語はそれ自体賛美の対象となり ，その「純潔」を守ろうとする動きも現れた 。‘‘ｖ１ａｓｔ
’’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７４）（「祖国」）なるチ ェコ語が現れるのもこの頃である 。

　チ ェコ人とドイッ人の対立の一つの焦点となっ たのは，上にふれたプラハ大学である。ここで

は中世の他の大学同様，学生と教授が出身地ごとの集団＝ｎａｔｉｏ に組織され，これを基礎に教授

の選任など大学の運営が行われていた。プラハ大学の場合，４つのｎａｔｉｏ が存在した。まず「チ

ェコｎａｔ１ｏ」（ｎａｃ１ｏ Ｂｏｈｅｍ１。。）にはチ ェコ およひモラウィアーただしチ ェコ 人のみでなくトイノ

人も含まれる一 そしてハンガリーの出身者が属する 。成員数からするとこのｎａｔｉＯ が最も小さ
く， 全体の６分の１を占めるにすぎない。次に「ポーランドｎａｔｉｏ」は多くがシロンスクの出身

者から成り ，アルト ・プロイセン，リヴォニア，オー バー・ ザクセン，テ ユーリンゲンの出身者

がこれに加わる。最も多くの成員を擁する「バイエルンｎａｔｉｏ」は神聖ローマ帝国の南部および

西部，そして北西部の出身者，そして２番目に大きな「ザクセンｎａｔｉｏ」は同帝国北部および北

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７５）西部の一部，そしてスカンジナビアの出身者から成る 。

　中世ヨーロッパの大学あるいは教会公会議で見られるこのような ｎａｔｉＯ を近代的意味でのネー

ションと直接結びつけえないことは，上の各 ｎａｔｉｏの構成を一瞥するだけでも明らかである。し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７６）かし一方，この両者をまっ たく無関係とすることも早計と言わねばならない 。

　プラハ大学の４つのｎａｔｉｏｎｅｓ はそれぞれが１票を持って大学の行政に参加していたが，その

なかで，成員数からすれば最少のチ ェコｎａｔｉＯ がしだいに勢威を増していっ た。 たとえば哲学部

のマギステルのうちチ ェコｎａｔｉｏ に属する者は，現。在確認、しうる限りで１３６６年までは１人のみだ

ったが，１３８５年までにその比率は哲学部全体の７分の１ ．１４０９年から１４１７年までの時期には３分

の１を占めている 。１３８４年，コレギウムのポストをめぐる争いの結果，当時の学長コンラート ・

フォン ・ゾルタウは哲学部の２５人の教師（マギステルとバカラリウス），そして法学部の４ないし５

人の教師とともにプラハを去り ，ハイデルベルクに移 った。これより先，神学部は，教授の過半

がヴィーン大学に籍を移したことによっ て， すでに解体状態に陥っていた。１３８９年にはさらに３５

人の教師（ほとんどが哲学部）がケルンに移籍する。１３９２年に設立されたエアフルト大学は，当初
　　　　　　　　　　　　　　　　　　７７）
の教授陣のほとんどをプラハから得ていた。教師の大量離脱が，ドイッにおける一連の大学新設

に伴う招耳害を一因とすることは確かであるが，しかしこれと並び，あるいはそれにも増して重要

なのは，プラハ大学における ｎａｔｉｏｎｅＳ 間の言争いがエスニッ クな対立の様相を明確にし，さらに

宗教的 ・思想的対立がこれと絡み合って深刻化していたことである 。

　折しも１３７８年の教会大分裂によっ て教皇の権威は失墜し，以後１４１７年に至るまで，ローマとア

ヴィニョンに二人の教皇が存在するという異常な事態が続いていた。１４０９年，ピサの教会会議は

両教皇のいずれをも罷免し，別の教皇を新たに選ぶという決定を行った。チ ェコのヴ ァーツラフ

４世は結局失敗に終わったこの「第三の道」を支持したが，一方プラハ大司教およびその配下の

聖職者はローマ教皇支持の立場を変えなかった。このなかで王はプラハ大学の神学者 ・聖職者の

権威を自身の側につけようとし，大学のチ ェコｎａｔｉｏの取り込みを図る 。１４０９年のいわゆるクト

ナー・ ホラ（ク ッテンベルク）の勅令は，大学運営についてチ ェコｎａｔｉｏ に３票，他の三つの

ｎａｔ１ｏｎｅｓ一勅令はこれらを一括して「トイッの」（Ｔ．ｕｔ．ｍ。。）ｎａｔ，ｏと呼んでいる一には併せて１

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１７９）
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票のみを与えるとの規定を行った。この措置を，勅令はパリ大学の例を引いて正当化しようとし

ている。すなわちパリ大学にも四つの ｎａｔ１ｏ　Ｆｒａｎｃ１ａ（イル　ド　フランス），Ｐ１ｃａｒ
ｄ１ａ，Ｎｏｍａｍａ

（ノルマンティー），Ｇｅｍａｍａ一が存在するが，そのうち最初の三つは書語から言ってフランス人

であり ，他のすべての外国人はこれらフランス人に対して併せて１票しか有していない，と 。勅

令の発布後，これを擁護する匿名の弁明書は，「真のポヘミア人」（。。ｎ　ｂｏｈ．ｍ１．１）という表現を

用いて国内のチ ェコ人とドイツ人を区別したうえで，チ ェコにはもともとチ ェコ人しか住んでお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７８）
らず，国内の不和は異質な集団が混住することからすべて生じている，と論難した 。

　勅令の発布後，チ ェコ 以外の三つのｎａｔ１ｏの成員のほとんどすべて，大学構成員のほほ４分の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７９）
３にあたる５００～７００人の教師および学生がプラハを去った。一方チ ェコｎａｔｉｏ，とくにその内部

の急進的改革派は，当然ながら自らの勢威を増すクトナー・ ホラ勅令を歓迎した。ところでこの

改革派の理念の核心を成したのは，イギリスの神学者ウィクリフの思想である。ローマ ・カトリ

ック教会の腐敗を糾弾するウィクリフの主張一聖書に由来しない教説 ・教会規則，聖職者の世俗

的財産保持，そしてローマ教皇の権威 ・権力を彼は否定した一は遠いチェコにも伝わり ，１４世紀

末以来プラハ大学の内外で，ローマ教会ならびにプラハ大司教に抗して教会改革を実現しようと

する改革派が力を増していた。１３９８年にプラハ大学教授となっ た， かのヤン ・フスもその一人で

あり ，彼らの間から，後に見るプラハのイェロニームのようなナシ ョナリスト ・イデオローグが
　　８０）

現れる。こうして宗教的対立と民族対立が絡み合いながら，フス派戦争の火の渦を巻き上げるこ

とになるのである 。

　フス派戦争下のチェコについて論じる前に，それに先立つ時期における　般民衆の意識につい

てふれておこう 。ただし史料の制約から言いうることは極めて限られている。まず農村について ，

東方植民下のドイツ人の流入が，チェコの場合国の周辺部に集中していたことはすでに述べた 。

ただしチ ェコ人とドイッ人という二つのエスニソ ク・ グループが匡常的に接触する事態が，チ ェ

コのかなりの地域で生まれたこともまた事実である。もっともこれまで両者の間にとくに民族的

と言いうるような衝突が存在した事実は確認されておらず，残された説教集や説教の手引きにも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８１）
ナシ ョナリスティッ クな色彩はほとんど見あたらない 。

　都市について，遅くとも１４世紀初めまで諸都市の市民の過半はドイツ人であ った。プラハの旧

市街およびマラー・ ストラナにおいて，１３０６年までチ ェコ名前の市民がほとんど見あたらないこ

とはすでに述べた。とくに鉱山都市は当初はまっ たくドイッ人のみから成り ，たとえばクトナ

ー・ ホラのようにチ ェコ人農村のただ中に建設された場合でも ，都市のエスニッ クな構成の変化

はごく緩慢でしかなかった。それぞれのエスニッ ク・ グループはしばしば特定の街区に集中して

住み，浴場などの施設，ギルドなどの機関が別々に存在した例も確認される。たとえばウースチ

ー・ ナド ・ラベム（アウスィヒ），ニムブルク ，イフラヴ ァ（イグラウ），チ エスカー・ リー
パ， ブ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８２）
ルノなどにはチ ェコ人専用の教会ないし礼拝堂があ った 。

　エスニッ クな相違は都市における社会的影響力，貧富の格差と一定の対応関係を持つ。ドイツ

人内部にももとより不平等は存在したが，しかし少なくともチ ェコ人と比べた場合，　般にドイ

ツ人は富裕で，有力なギルドの成員となり ，また少なくとも初期には市参事会メンハーの圧倒的

多数を彼らが占めていた。たとえばプラハ旧市街の市民のうち最も富裕な者の大半はドイツ人で

あり ，ここに集中する金属加工業など高級品手工業はドイッ人の支配するところであ った。一方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８０）
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貧しい市民にはチ ェコ 人が多く ，さらに徒弟や労働者，男女の奉公人など下層民においてもチ ェ
　　　　　　　　８３）
コ人が多数を占めた 。

　こうした状況のなかで，都市が民族的対立の発火点となるであろうことは容易に想像される 。

先にふれたダリミルの年代記において，また１３８０年代から９０年代初めの問に書かれたと思われる

匿名のパンフレ ット ，‘‘Ｄｅ　Ｔｈｅｕｔｏｎｉｃｉ． ｂｏｎｕｍ　ｄｉｃｔａｍｅｎ
’’

そこでドイッ人は「羊のなかの狼」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８４）と言われている一においても ，「ドイツ問題」はすぐれて都市の問題であ った。とくに１４世紀後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８５）
半以降，都市市民中のチ ェコ人の比率がトイノ人を上回るようになると ，都市行政をドイノ人が

支配するという従来の状況に対する不満がチ ェコ 人の問に高まっ た。 参審人をドイツ人 ・チ ェコ

人同数に振り分けるという先にふれたベロウン市の措置は，このような事態への対処の一例であ

る。 プラハ旧市街でも１４世紀後半になると ，それまでトイソ人大商人が独占していた市参事会に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８６）
チェコ 人市民が加わり ，１４０８年には後者が中心となる参事会が成立した 。

　これに先立つ１３９１年，チ ェコ語による説教の場として建設されたベトレーム（ベツレヘム）礼

拝堂は，プラハにおける教会改革運動の拠点となるとともに，チ ェコ民族意識発揚の重要な場と

もなっ た。 ３０００人を収容するこの礼拝堂によっ て， きわめて多数のチ ェコ人が一堂に会して意見

を交わす場が生まれたのである 。１４０２年にはフスが，この礼拝堂の王任司祭兼説教師となる。こ

の礼拝堂でなされたドイッ人に対する攻撃は，巷の俗謡に増幅して表れた。実際プラハの富裕な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８７）
ドイッ人市民の多くは反フス派的であり ，それを公然と表明してもいた。こうして宗教的対立と

エスニッ クな対立とが絡み合ってフス派戦争の惨劇にまで発展するのである 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８８）
　フス派の運動の経緯それ自体にここで詳しく立ち入る必要はあるまい。以下ではチ ェコ民族意

識の高揚との関連で注目されるいくつかの事実を指摘するにとどめたい。まずフス派指導者の考

えを知るうえで重要なのは，１４０９年１月 ，プラハ大学の恒例討論会でなされたフスの盟友，プラ

ハのイェロニーム（ヒエロニムス）の演説である。ウィクリフ主義者に対する攻撃への反論を重

要な目的としたこの演説で，彼は「ボヘミアのｎａｔｉＯ」という概念を，大学の同郷団体にとどま

らず「チ ェコ 人共同体」（。。ｍｍｍｔ。。 ｂ。。ｍ１。。），チ ェコ王国住民の構成する政治的共同体という

意味で用いている。さらにこの共同体の成員を，イェロニームは「純粋なボヘミア人」（ｐｕ．ｕ．

Ｂ．ｈ．ｍｕ。）という概念によっ てより正確に表現しようとした。その際彼が「純粋なボヘミア人」

の要件として念頭に置いているのは，チ ェコ 語という言語共同体への帰属（１ｉｎｇｕ。），二親ともチ

ェコ 人であるという「血」（。。ｎｇｕｉ。），そしてさらに信仰（丘ｄｅ。）一ウィクリフ主義の信奉一であ

る。 その際，このような ｎａｔｉｏ が身分的障壁抜きに捉えられていることは興味深い。イェロニー

ム自身語るところによれは，「純粋なホヘミア人」には「国王から夢奇士まで，騎士から従者まで ，

従者から農民まで，大司教から聖堂参事会員まで，聖堂参事会員から下級聖職者まで，この都市

の市長から市参事会員およぴ市民まで，市民から手工業者まで」が含まれる。中世の三身分制そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８９）
れ自体が否定されているわけではないにせよ ，ｎａｔｉＯの成員は特定の身分に限られない 。

　このように規定されたチ ェコ 人を，イェロニームは「最も神聖なるボヘミアのｎａｔ１ｏ」
（・ａ・・ｏ・・ｎ・ｔａｅ　ｎ・ｔ１ｏ　Ｂｏｅｍ１ｃ・・）と呼ぶ一このｎａｔ１ｏ をｒ民族」と訳すことに問題はないだろう一

チェコ人を「選はれた民」とするチ ェコ　メシアニスム的書説こそなお見られぬものの，われわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９０）
れはここに民族主義的思考の明確な発露を確認しうる。ただし二つの点で限定が必要である。一

つは「言語」「血」「信仰」と並んだ「純粋なボヘミア ｎａｔｉＯ」の要件のうち，イェロニームのみ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８１）
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ならずフス派全体において，何よりも「信仰」に重点が置かれていたこと 。そしていま一つは ，

イェロニームの民族主義的主張をフス派全体が共有するものとは見なしがたいことである。まず

後者から見ていこう 。

　そもそも「フス派」（Ｈｕｓ．１ｔａ． Ｈｕ。。ｅｎ）なる呼称は，もともとこれに敵対する側が「異端」を

　　　　　　　　　　　あだな
一括して呼んだ侮蔑的な潭名であり ，教会一チ ェコ ・モラヴィアの少なくとも３分の１の土地を

領主として支配していた一の腐敗に対する批判やフス崇拝，両種聖餐説などの教義を別にすれは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９１）
実際には立場を異にするいくつもの集団に分かれていた。実際イェロニームの上の演説は自陣営

内部でも期待された反響を呼ばなかったのであるが，その一因は，同年のクトナー・ ホラ勅令に

よっ て大学チ ェコｎａｔ１Ｏの発言権を増すという目的が達せられ，もともと一体とは言い難か った

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９２）
改革派を結びつける絆が失われたことにあ ったと考えられる 。

　さらにここで，フス派研究に一時期を画したＦザイプトの研究を想起しておこう 。フス派革

命を同時に宗教的，民族的，社会的（。ｏ．１．１）性格を持つもの，この三要素の「混合」と理解する

１９世紀以来の通説に対して，彼はこの革命を，個々に独立し，場合によっ ては対立さえする諸潮

流・ 諸集団の複合体として捉えようとする。彼によれば，フス派革命全体を通じて三つの勢力 ，

すなわち大貴族（Ｈｏ．ｈ．ｄ．１），プラハ住民（Ｐ
。。ｇ。。），そしてターボルやホーレフの同胞団の問で

主導権争いがなされた。このうち大貴族は，すでにふれた彼らの特権的地位の確保 ・強化を図り ，

最終的にはこれに成功して革命の最後の勝者となる。これに対してプラハ市民層の目的は，何よ

りも国政における首都プラハの発言権の強化，身分制位階秩序内部におけるプラハの地位の引き

上げにあ った。実際１４２０年夏，十字軍に抗して首都の防衛に成功して以来，プラハは身分序列上

大貴族の上に位置づけられるほどの勢威を得た。ただし，以後１２ヶ月に及ぶ「プラハ人の年」

（ｄａ．Ｊａｈ． ｄｅ． Ｐ．ａｇｅ。）一同年秋以降，プラハは大規模な都市同盟の盟主となり ，全国に要塞網を

構築した一は結局エピソードに終わる。翌年６月のチャースラウ国会を境としてプラハはその優

位を失い，フス派戦争終結後の１４３７年には，身分序列上も大貴族のみならず下級貴族のさらに下
　　　　　　　　　　９３）
位に置かれることになる。最後にターボルやホーレブの同胞団一そこでは下級聖職者の指導下に ，

農民をはじめ多数の下層民が組織された一は，千年王国主義の熱狂の下，共産主義的共和制の樹

立を図 った。それは，身分制秩序それ自体に対する根本的オルターナティブを提示するものとし

て重要な意味を持つが，ただしこれら同胞団の運動は，１４２０年２月の都市ターボルの建設を境と

して急進的色彩を失い，千年王国主義からも離れていく 。しかも１４２１年春までターボル派は地方

勢力の域を越えず，それがフス派の尖兵として猛威を振るっ たのは，すでに身分制秩序内部の運

動と化して以後のことである 。

　しばしばフス派革命の中核的存在として耳目を集めるターボル派よりは，プラハ市民層にこそ

フス派在会章余の中心があ った，とザイプトは言う 。ただしこの革命を商品経済の発展に伴う封

建制の危機を背景とした「初期ブルジ ョア革命」と捉えるマルクス主義的歴史学の見解は，彼に

よれば正鵠を射たものとは言い難い。むしろ上に見たように，プラハ市民層は身分制秩序を前提

としたうえで，その内部の序列の組み替えを追求したのであり ，したがってそれは「身分制的革

命」（、ｔ，ｎｄ１。。ｈ． Ｒｅｖ．１ｕｏｏｎ）とも呼ぶべきものである。民族主義的（言語ナシ ョナリスム的）主張に

ついても ，フス派諸勢力内部でそれが最も明確に打ち出されたのはこのプラハ市民層（とくにそ

の指導者たる法律家や下級聖職者）においてであり ，ここでは宗教上の改革要求は二義的意味を持

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８２）
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つにすきなかった。民族主義的王張はプラハ以外の諸都市や貴族層の問でも反響を得たが，一方

大学のマギステルを中心とする教会改革論者は民族 ・社会問題に塩関心であり ，また千年王国主

義的ター ボル派にあ っても民族主義的色彩は微弱だ った。そもそも来るべきキリストの永遠の王
　　　　　　　　　　　　　　　　　９４）
国が民族 ・国家と無縁のはずであるなら，宗教的要求と民族主義的主張は究極において矛盾を孕
　　　　　　９５）
まざるをえない

。

　ザイプトの研究については，フス派を構成する諸勢力を独立的 ・対立的に提えるあまり ，教会

改革というフス派全体を結びつける絆の意義が過小評価され，また諸勢力問の相互作用 ・相互移
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９６）
行の現象が十分認識されていないなとの批判もあるが，ここではさしあたり ，ナシ ョナリスティ

ックな主張の持つ重みがフス派内部で決して一様ではなかった，というザイプトの指摘を確認し

ておこう 。

　次にフス派の諸要求における民族主義的要素の位置について。たとえばフス自身に反ドイツ的

言明はわずかしか知られていない。支持者に宛てたある書簡で彼は，国や民族に対する侮辱の問

題を「神の大義」の上に置かぬよう戒めている。フスが真撃な愛国者であ ったことは疑いないが ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９７）
しかし彼が戦いそして死んだのは国や民族のためではなく ，あくまで信仰のためであ った。イェ

ロニームの先の演説一そこでは反ドイッ人的色調が明らかであるが一においても ，チ ェコ 人が

「最も神聖」であるのは何よりもその「信仰の純粋性」によるのであり ，近代におけるように民
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９８）
族それ自体に価値があるとされているわけではない 。

　フス派の綱領と言われる１４２０年７月のプラハ四ヶ条に即して同じ問題を見ておこう 。あらかじ

めこの四ヶ条成立の経過を簡単にたどっておけば，まずその前年，カトリッ ク側の要求に屈して

国王ウ ァーツラフ４世がプラハ新市街参事会の構成を変更し，また両種聖餐の行われていたいく

つかの教会をカトリ ソクに返還して，これに反対する者を市庁舎内部の牢獄に拘禁した。この措

置に反発したフス派の大規模な集会が，聖書にちなんでター ボルと名づけられた南チェコの山で

開かれたのは同年７月２２日のことである。そのほぼ一週間後，７月３０日の日曜日の礼拝の後，ジ

ェリフスキー率いるフス派のプラハ市民が新市街の市庁舎を襲撃し，カトリッ クの参事会員らを

窓から突き落とすという事件が起こっ た。 フス派革命の発端とされる有名な事件である。翌８月

にはヴァーツラフ４世が急死し，フス処刑（１４１５年７月）の張本人と目されたドイツ王ジクムン

ト（ジギスムント）一ヴ ァーツラフの異母弟一が王位継承者となる。９月にはブジー・ ホラで ，

後にターボル派と呼ばれることになる地方急進派の大規模な集会が開かれた。事態がいよいよ風

雲急を告げるなか，１４２０年３月に法王はチェコの「異端」に対する十字軍の勅書を発し，同年６

月， ジクムント率いる十字軍がプラハを攻囲した。プラハ四ヶ条はこのような情勢のなかで，フ

ス派諸勢力の合意として同年４月以降しだいに形を整えていっ たものであり ，以後ほぼ１５年にわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９９）
たり ，カトリッ ク側との交渉の基礎として用いられた 。

　さてプラハ四ヶ 条は，説教の自由，両種聖餐の自由，聖職者の財産所有禁止，そしてしかるべ

き職権を持った人々による罪業の処罰（俗人に対する聖職者による裁判権行使の禁止）の４項目から
　１００）

成る 。われわれにとっ て興味深いのは，この四カ条に民族主義的要素が希薄なことである。な

るほと第４項にはｒ王国とチ ェコ 語を話す民（ｊａ・ｙｋ６・・ｋｙ）」にふれた文…１があるが，しかしそ

れは罪業の処罰が適切になされ，その結果「この国についての不正な噂が洗い流される」ことに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０１）
よっ て「王国とチ ェコ語を話す民の公益」が実現されるという付随的な文脈においてでしかない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８３）
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　もっとも上の四ヶ条に要求が集約される過程で，フス派内部に民族主義的要素が見られなか っ

たわけではない。たとえぱ同年４月のプラハ宣言は，十字軍をｒわれわれの敬虞な王国」に敵対

するものと呼び，教皇がｒわれわれの不倶戴天の敵」であるドイツ人にわれわれと戦うよう求め

た， と非難している。また宣言は，エルベ ・スラヴ人の運命を想起しつつ，神の真理のみでなく
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０２）
チェコ人の存在自体が脅かされている，と危機感を訴えた。ジクムント軍のチ ェコ侵入が目前に

迫るという事態のなかで，同じ４月にプラハで再度宣言が発せられた。「チ ェコ王国ならぴにモ

ラヴィア辺境伯領の貴族，騎士，従者，市民，そしてすべての共同体」に宛てられたこの宣言は ，

ジクムントの「罪業」一チェコを異端と呼び，フスを処刑し，さらに十字軍を呼びかけるなど一

を列挙し，「チ ェコ王国とその…語共同体（ｊ。。ｙｋ）」に加えられたこのような恥辱に抗して立ち上

がるよう訴えた。そこではまた，両種聖餐の自由，説教の自由，聖職者の財産所有禁止というプ

ラハ四ヶ条の三つの要求と並ぴ，第四にチ ェコ王国ならぴにチ ェコ語を話す民の公益，そしてこ

の両者の汚名を雪くべきことが求められている。宗教上の改革とチ ェコ人の利益とが不可分のも
　　　　　　　　　　　　　　　　１０３）
のとして結びつけられているのである 。

　二つのプラハ宣言に見られるこのようなナシ ョナリスティッ クな要素が，７月のプラハ四ヶ 条

でほとんど消え去っているのはなぜか。一因として挙げうるのは，４月の両宣言が比較的少数の

プラハ ・ナシ ョナリスト ，プラハ新市街の急進的イデオローグによっ て作成され，彼らの意図を

強く反映したものと考えられることである。これに対して同年５月２７日 ，プラハ市民とター ボル

派等の問で結ばれた協定では，罪業の処罰に関するプラハ四ヶ 条の第４点が現れる一方，チ ェコ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０４）
王国ならびにチ ェコ語を話す民の公益という項目は消えている 。

　さらにわれわれは，上のプラハ宣言ならびにプラハ四ヶ条を取り巻く情勢をあらためて想起す

る必要があろう 。二つのプラハ宣言は，十字軍の脅威がフス派信徒のあいだに恐怖と不安を引き

起こすさなかに作成された。戦争のプロフェッ ショ ナルである多数の傭兵からなる十字軍に対し ，

フス派の軍勢のチャンスはわずかと思われた。プラハ宣言は，このような切迫した事態のなか ，

フス派内部に広がる敗北主義を打破すべく発せられたものである。迫り来る敵に対して神への忠

誠のみでは十分な動員はおぼつかず，「不倶戴天の敵」たるドイツ人に対する民族感情の発揚が
　　　　　　　１０５）
図られたのである。切迫した情勢はまた，フス派諸勢力が歩み寄って敵と対する条件をも創り出

した。プラハ四ヶ条はその産物と言ってよい。ただしターボル派を含むこれら諸勢力が合意しう

る一そしてまた合意すべき一プログラムといえば，それはやはり信仰上のもの以外ではありえな

かっ た。

　シュマヘルの言うように，「フス派革命の中心的プログラムにおいて，民族的要素は二次的重

要性を持つにすきなか った」。 フス派およぴその敵対者のいずれにとっ ても ，最大の争点は教会
　　　　　　　　　　　　　　　　１０６）
ならびに信仰のありようにこそあ った。ただし彼自身強調するように，それはあくまで優先順位

の問題であり ，民族的要素の重要性それ自体を否定するものではない。上の各所でふれた以外に

も， フス派諸勢力の文書に民族主義的発言を見いだすことは容易である 。たとえは１４１５年９月 ，

チェコ，モラヴィア，シロンスクのフス派貴族による武装同盟結成の議定書は，２ヶ月前のフス

処刑を，「無事なるわれわれが全キリスト教世界の前で被 った恥辱，われわれチ ェコ 王国

（ｋ。、ｍ。）を傷つけた虚偽かつ不当な非難」であるとしてこれに抗議した。ここではフスの信仰

の正しさを擁護しつつ処刑の不当を論難するのでなく ，むしろ彼を異端とすることがチ ェコ民族

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８４）



　　　　　　　　　　　　　東中欧におけるネーシ ョンの形成（山井）　　　　　　　　　　　　　８７

の名誉を傷つけるものであるとの議論がなされている。フス裁判の前後に発せられたチ ェコ貴族
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０７）
層の数多の抗議文には，このような議論が共通して現れている。民族主義的色彩が弱いとされる

ターボル派においても ，たとえば１４２０年７月 ，ヴィーテク山での戦勝の翌日作られたある歌には ，

「ドイソ人，Ｍｉ§ｎさｎｙ（Ｍ１．ｍ．ｎ。 不詳），ハンカリー 人， シュウァーヘン人，オーストリア人，裏

切り者のチ ェコ人を神がうろたえさせ，恐怖で満たし，敗走させた」との歌詞がある 。また１４２６

年の全ターボル派の決議は，「信仰と ，そしてホヘミア王国（。。ｍｍｕｎ． ｂｏｎｕｍｔ。。。。。ｅｇｎｌ Ｂｏ．ｍ１。）

に敵対する」ものすべてに対し，可能な手段すべてをとる旨唱 っている。プログラムとしてのナ

ショ ナリズムは欠けていたとしても ，自然発生的な民族感情の発露はターボル派においても抑え
　　　　１０８）

がたかった 。

　ところで上のターボル派の歌にｒ裏切り者のチ エコ 人」とあるように，フス派にとっ ては当然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０９）
ながら彼らの教義を受け入れない同国人もまた敵であ った。カトリッ ク信者であるチ ェコ人には

ｒチ
ェコ 人」と名乗る権利が否定され，ローマ教会の信仰に従う者という意味でｒローマ人」

・’　、　　　　　　　　　　　
１１０）

（Ｒｍ．ｎｅ）と裏称されることもあ った。逆にフス派陣営も純粋にチ ェコ 人はかりから成っていた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１１）
わけではなく ，ドイッ人が指導的地位にあることも例外ではなかった。ただしフス派＝チ ェコ 人，

カトリッ ク＝ドイッ人という図式の相対的正しさに根拠がないわけではない。まず，チ ェコ領外

にもフス派の信仰が浸透したことは事実であるにせよ ，フス派信者の圧倒的多数はやはりチ ェコ

人であ った。一方プラハをはじめ諸都市の富裕なドイッ人市民の大半は，フス主義に敵対的だ っ
１１２）

た。１４２０年から２１年にかけて，プラハでは逃亡したドイッ人の財産が没収され，またとくにドイ

ツ人を対象にして，フス派の教義を容れぬ限り財産の相続を認めぬとの市参事会決議がなされて
　１１３）

いる。目を外に転ずれば，ローマ教会を先頭とする外からの反フス派キャンペーンはチ ェコ 人を

ただちにフス派と等置した。チ ェコ語を話す者は異端であり敵とされ，実際十字軍の残虐行為は

しばしば相手がフス派信徒であるか否かを問わなかった。一方フス派の世論も ，しばしばドイッ
　　　　　　　　　　　　　　　　１１４）
人をただちに信仰の敵と見なしている。対立する二つの信仰が，端的に「チ ェコ 人の」信仰 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１５）
「ドイツ人の」信仰と呼ばれる場合もあ った。戦勝に次ぐ戦勝のなかで，チ ェコ 人を「選ばれた

民」一「不信心な」チ ェコ人はもとよりそこから排除される一とするメシアニズム的意識も高ま
　　　１１６）

りを示す 。

　フス派時代のチェコにおける民族意識の高揚を，グラウスは東中欧におけるネーシ ョン形成の
　　　　　　　　　　　　　　　　１１７）
「特異な事例」（Ａｎ．ｍ．１１。）であると言う 。実際チ ェコ 人・ トイノ人問の敵対は当時他に例を見な

い激しさを示し，また民族意識の担い手も ，貴族 ・聖職者から市民，そして場合によっ ては農民

大衆までをも含む広がりを示した。宗教戦争という特異な事態が，このような民族意識の高揚に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１８）
つながる決定的要因であ ったことは疑いない。ただしこのような民族意識の高揚が，チ ェコ，そ

して東中欧の他の諸国，あるいはこれを含むヨーロッパの歴史の文脈のなかで孤絶した現象であ

ったわけではない。ツェ ルナ ックは，ヨーロッパの歴史のうちにネーシ ョン形成の三つの大きな

波が存在したと言う 。すなわちまず９～１０世紀に，現在にまで至るヨーロッパのほとんどのネー

ションが姿を現し，次に１２～１５世紀にヨーロッパは民族意識の高揚期を迎え，中世におけるネー

ションの形成がここで一定の完成を示す。そして最後に１９／２０世紀が，市民的ネーシ ョン，ネー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１９）
ションステートの出現とその完成をもたらした。グラウス自身強調するように，フス派時代のチ

ェコは，東中欧（あるいはさらにヨーロッパ全体）におけるネーシ ョン形成の一つの「頂点」を成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８５）
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　　　　　　　　　　１２０）
すものだったのである 。
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１）Ｂｅｕｍａｍ（１９７８），３６２ ，ザイプト（１９７９），９７ｆグラウスは，ヨーロソパにおけるネーシ ョンの形

　成に関しては「東西格差」も「南北格差」も存在しない，と言う 。Ｇｒａｕｓ（１９８０），１４６ ．

２）　Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），６０
．

３）Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），８２．ある試算によれば１０１１１世紀頃，イタリアの人口密度は１平方キロメートル

　当たり２０～２４人であ ったのに対し，ドイッでは１０人，チェコでは６人，ポーランドとハンガリーでは

　多くとも５人，それより東のロシアおよびバルト海沿岸地域では１人にすぎなかった。しかし１４世紀

　末になるとポーランドの人口密度は１平方キロメートル当たり１０～２０人となり ，ドイツの水準にほぽ

　追いつく 。ただし地域問格差はかなり大きく ，１３４０年のポーランドの調査によれば，この頃すでにほ

　ぽ全域で植民が進んでいたシロンスクでは１平方キロメートル当たり２０人，またマウォポルスカのク

　ラクフ（クラカウ）司教区では４０人にも及ぶ一方，ヴェルコ ポルスカおよびマゾフシェでは２～４人

　（さらにその内部で西から東に向かって人口密度は低下する）にすぎなかった 。Ｒｏｇａ１ｌ（１９９６ｂ），５５ ，

　７５ ．

４）たとえば，高村（１９８０），第３章の補論１～３（１９４３年初出）； 森本（１９６５）。 とくにプロイセンに

　ついて，阿部（１９７４），第４章 ；山田（１９８２）。 また東方植民の経過の簡単な概観として，ボーズル

　（１９７９） ，７１－８３；Ｐｒｅｓｓ（１９９２），より詳細には，イグネ（１９９７），第１部第８章および第２部を参照 。

５）Ｚｅｍａｃｋ（１９８０），１９７ ．

６）なお東方植民については，その評価それ自体に民族的対立が長く影を落としてきた。東方植民に関

　わ って，たとえば１９世紀ドイッの歴史家ドロイゼンは，スラヴ人は国家形成の能力を例外的にしか持

　たない，と言い，同様にトライチ ュケも，東の諸民族に対する支配者としてのドイツ人の地位を「野

　蛮に対する文化諸民族（Ｋｕｌｔｕｒｖｏｌｋｅｒ）の権利」として正当化した。Ｓｃｈ１ｅｓｍｇｅｒ（１９７５ａ），２０ｆ　こ

　の問題について，阿部（１９６５）；イグネ（１９９７），２５－３１を参照。またドロイゼン，トライチ ュケにつ

　いては，ヴェーラー（１９８２／８３）の当該歴史家の項目を参照 。

７）Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，６３ｆ ，Ｓｃｈ１ｅｓｍｇｅｒ（１９７５ａ），２３－２５ ，阿部（１９７４） ，１５２ｆ ，イグネ（１９９７），１２６ｆ
，

　Ｒｏｇａ１１（１９９６ａ） ，１５；Ｒｏｇａｌ１（１９９６ｂ），６３
．

８）Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），５０，６１，６３，７５；ボ ーズル（１９７９），７７；ギェイシトル（１９７９） ，２１７。ただしシ

　ロンスクの北部，つまりシロンスク ・ドールニ（二一ダーシュレージエン）の地がその後もドイッ的

　性格を保ったのに対し，南部，つまりシロンスク ・グールニ（オーバーシュレージエン）のドイツ人

　は，１４世紀末以降，母語たるドイツ語を放棄していっ た。 ポーランド人とドイツ人の融合が大きく進

　んだこの地の住民は，ただし「シュレージエン人」としてのアイデンティティをしだいに形成し，ポ

　ーランドよりはドイッに対して帰属意識を持つようになる。この帰属意識がポーランドに移り ，この

　地の選挙民の多数が「宗教」（中央党）や「階級利害」（社会民主党）より「民族」（ポーランド党）

　に票を投じるようになるのは，ようやく２０世紀初め以降のことである。Ｋｕｈｎ（１９５４） ，１４５－１５２ ，

　Ｋｕｈｎ（１９７５ｂ），２６１ ，Ｃｏｎｚｅ（１９８３ｂ），３９２－４００ ，Ｃｏｎｚｅ（１９７９），６５

９）　Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），６３，７４ｆ ，Ｋｕｈｎ（１９７５ａ），３７０，３７９，３８９．３９７

１０）植民の重要な目的として，さらに国境地帯の防衛があげられる。たとえば１３世紀初め，ヴロッワフ

　（ブレスラウ）のハインリヒ１世がシロンスクの植民に乗り出したのは，隣接するオーバーラウジ ッ

　ノでのトイノ人植民を脅威と感じてのことであ った。またマウォポルスカ東南部のカルパチア山脈山

　麓のドイッ人植民は，北に向かって触手を広げるハンガリーの土地開発（これもドイッ人入植者によ

　る）に対抗してのものだった。ただしこのような国境地帯の植民を別とすれば，農村植民に対する君

　主の関心はさして大きくなく ，むしろ一般の領主の私的なイニシアティブに任されていた。そしてそ

　の場合は国境森林地帯の開墾ではなく ，古くからの定住地の開発が中心となっ ている。またポーラン

　ドに限らず，とくに植民活動の初期（東ドイツの諸辺境伯領ではすでに１２世紀，シロンスクやポーラ

　ンドでは１３世紀前半）には，君主が修道院や騎士修道会に土地を与えて開墾を委託するという方策が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８６）



　　　　　　　　　　　　　東中欧におけるネーシ ョンの形成（山井）　　　　　　　　　　　　８９

　　しばしばとられた。ただし騎士修道会による植民は，プロイセンにおけるドイツ騎士修道会の例を除

　けはすべて失敗に終わ っている。Ｋｕｈｎ（１９７５ａ） ，３７７ｆ ，Ｋｕｈｎ（１９７５ｂ） ，２２９－２３５，２５０，２５９ ，Ｒｏｇａ１１

　（１９９６ｂ） ，　５７，　７４

１１）「ドイツ法」とはドイッ本国で施行されていた法律という意味ではなく ，すでに１１世紀以来，エル

　ベ川以西で進行した植民の過程で姿を整えてきた入植者に対する特別な法＝権利の総称である 。

　Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），５９．なお，本節注２０を参照 。

１２）Ｋｕｈｎ（１９７５ｂ），２６０　さらに，イグネ（１９９７），２７２ｆを参昭。シロンスクでは，すでに１２２８年にト

　イソ人と現地民を同権とする王の特許状が発せられている 。Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９７５），３３９（Ａｍ２２）　また

　チ ェコでは，とくに１４世紀に現地民に対するドイッ法の賦与が行われた。Ｍｏｒａｗ（１９９３），８０

１３）Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），６１ｆ．；Ｍｏｒａｗ（１９９３） ，７９ｆ

１４）　さしあたり ，森本（１９６５）を参照。阿部謹也氏によれば，「西ドイツから来る農民に示された初期

　の勧誘状に盛られた好条件は実は全く初期の（プロイセンでは１２６０～８０年代）農民に与えられた特権

　にすぎ」ない。たとえばプロイセンのドイツ騎士修道会領では，１３５０年頃から村のハントフェステ

　（村落設疋文書）に賦役義務が記載され始めており ，また１３４０年以後に設置された騎士領では農民の

　負担が極めて重くなっ ている 。阿部（１９７４） ，１５４ｆ．またシロンスク ・グールニでも，植民活動の末

　期（１４世紀初め）になると ，ドイッ法による入植者に対しても年数日の賦役が課せられている 。

　Ｋｕｈｎ（１９５４），１７２

　　この点に関運して，いわゆる「再版農奴制」についてのＩ．ウォラーステインの解釈に対するＴ

　スコッ チポルの批判は興味深い。よく知られるようにウォラーステインは，１６世紀の東エルベにおけ

　る「再版農奴制」の成立を，資本主義的世界市場への組み入れによる「辺境」化の典型的事例の一つ

　として挙げている。しかしスコッ チポルによれば，この地域からの穀物輸出の増大は１５００年以降，本

　格的には１６世紀後半のことであるのに対し，農民の隷農化はすでに１５世紀末までには東エルベの事実

　上すべての地域で進行していた。つまりウォラーステインの説明は因果関係の時間的な順序に合致し

　ないのである。またスコッ チポルは，市場機会をどの階級が最も良く利用しうるかは先行する階級関

　係のパターンによっ て決まる，と言う 。東エルベの場合，村落共同体の連帯 ・自律が西の農村に比べ

　てはるかに弱体であり ，これが領主による農民支配：「再版農奴制」の成立を容易にする決定的要因

　となっ た。１６世紀に穀物需要が拡大したとき ，たとえば北西ドイツの諸地域では農民自身がこのチャ

　ンスを利用しえたのに対し，領主の強力な支配下に置かれた東の農民にはそのような可能性はなか っ

　た。こうしてスコッ チポルは，世界市場という外部要因を決定的に重視するウォラーステインの理論

　的立場を，それぞれの社会における階級関係の重要性を軽視するものと批判するのである 。Ｓｋｏｃｐｏｌ

　（１９７４），６１－６３以上についてさらに，Ｂｒｅｎｎｅｒ（１９７６） ，５３－６０（この論文では，中世末から近代初期

　にかけての経済 ・杜会変動を人口動態によっ て説明しようとするＭ．Ｍ．ポスタン，ル ・ロワ ・ラデ

　ュリら，また同じ現象を商業化の進展によっ て一ウォラーステインら一 あるいは商業化の進展とし

　てのみ一ダグラス ・ノースら一説明しようとする見解が批判され，むしろ各地域の階級構造が人口動

　態や商業化の様態 ・進度を規定すると主張される），また村落自治の弱体とグーツヘルシャフト成立

　との関連について，Ｈａｍ１ｓｃｈ（１９９１） ，３２８－３３２を参昭。入植農民の権利の劣悪化の問題は，あらため

　て検討さるべき課題と言えよう 。。

１５）　Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ） ，７５ｆ ，９６ ，Ｒｏｇａ１ｌ（１９９６ａ） ，１７ ，Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９７５） ，３３９ｆ ，Ｋｕｈｎ（１９７５ｂ） ，２５７ｆ

１６）ポーランドに限らず，鉱山都市および大商業都市はそのほとんどが君主の主導下で建設された。た

　だし大商業都市，とくに後にハンザ都市となるバルト海沿岸の諸都市の場合は，商人も独自のイニシ

　アティフを発揮している。Ｋｕｈｎ（１９７５ｂ） ，２３８－２４０，２４７ｆ ，Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，７７ｆ

　　なおマウォポルスカの植民については若干の統計数値が得られるので紹介しておこう 。ここでは

　１２２０年のクラクフを皮切りに１３１５年までに４５の都市がドイッ法に拠って建設されたが，うち１８は君主 ，

　残る２７は司教 ・修道院など教会組織によるものであ った。農村植民においては，１２５６年から１３１５年の

　問に確認される１５２件のドイッ法に拠る村落設定のうち，君主によるものは３ ，君主の妻によるもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８７）



９０　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第２号）

　　は１３，貴族は６であ ったのに対し，司教など教会組織によるものが１３０にのぼった。また先述したハ

　　 ンガリー国境森林地帯での防衛目的の植民を別とすれば，村落設定のほとんどすべては古くからの定

　　住地で行われている 。

　　　植民活動において教会がきわめて大きな比重を占めるというのは，とくにマウォポルスカに顕著な

　　現象である。これは，この地を統治するピャスト家が包括的な都市計画 ・植民計画を持たず，強力な

　　組織力を持つ教会に植民事業の大半を委ねた結果である 。しかし１４世紀初め，長期にわたる諸公国の

　　分立状態がようやく克服されるとともに，状況は大きく変わる 。１３１５年から１３７０年の間にドイツ法一

　　 １４世紀以降はすべてマクデブルク法一に拠って設立された都市７４のうち，５５が君主，３が司教，７が

　　修道院，そして９が貴族によるものであ った。また村落設定についても ，１３０５年から１３８５年の間に君

　　王によるものが９０を数えた。この時期の都市建設　その大半は小規模な農村都市である一により ，シ

　　 ロンスクに１世紀遅れてマウォポルスカにも密度の高い都市網ができあがる。最後に１３７０年以後にな

　　ると君主のイニシアティブは再び低下した。１３７１年から１６５０年の問に建設された１３４の都市のうち ，

　　王によるものは１５，教会組織によるものは１３にすぎなかったのに対し，貴族によるものは１０６にのぼ

　　 った。植民活動の終盤に至 って，都市建設の王導権は貴族の手に移ったのである。Ｋ
ｕｈｎ（１９７５ａ）

，

　　３７５ｆ
．，

３７８ｆ
．，

３８３－３８５，３８８，４１２ｆ

　１７）Ｋｕｈｎ（１９７５ｂ） ，２４８ｆ ，Ｋｕｈｎ（１９７５ａ），３８８ ，Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），６４ ，井内（１９９１） ，１１５－１２２　植民都

　　市の形状について，さらにイグネ（１９９７） ，３７７－３８８を参照。なお１５～２０ｋｍというのは農民が日帰

　　　　　　　いち　　　りで都市の市を往復しうる距離であ った。シロンスクやドイツ騎士修道会領（ただし後者では，都市

　　問の問隔は平均して３５～４０ｋｍであ った）でこの理想的状態がほぽ実現されたのは，この地がもと

　　　もとほとんど人の住まない未開の地であり ，その分計画的な都市建設が可能であ ったことによる 。

　　Ｍｏｒａｗ（１９９３），８２；イグネ（１９９７） ，３７７ ．

　１８）　Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），６４；Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），７３ －

　１９）たとえばヴロッワフでは，１２４２年にドイッ法による新都市がオドラ川左岸に築かれ，以前からの城

　　塞のある大聖堂島（Ｄｏｍｍｓｅ１）は司教の管理下に置かれた。Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，７４ｆ ，Ｍｏｒａｗ（１９９４） ，

　　 １３１（１８世紀半はのウロノワフ市街図） ，Ｂａｙｅｒ１ｓｃｈｅｒ　ＳｃｈｕｌｂｕｃｈＶｅｒ１ａｇ（１９７０），１２８（中世ウロソワ

　　 フの市街略図）．またポズナン市の建設について，井内（１９９１） ，１０６－１１５； 井内（１９９２）。

　２０）　ドイツ法といっ てもいくつかのタイプがあり ，ポーランドでは主としてマクデブルク法，そしてこ

　　れから派生したブレスラウ法やノイマルクト法，またマゾフシェ では隣接するドイッ騎士修道会領に

　　倣ったクルム法が採用されたが，ただしこれらのあいだにさほど大きな違いがあるわけではない。都

　　市領主である諸侯はいずれの都市法を選ぶかを当事者に委ね，その結果，ある都市の依拠する都市法

　　が数度変わるというような事態も生じた。いずれにせよこれらの都市法は大枠を与えるものでしかな

　　　く ，その内実は各都市の実情に応じて定められていった。またドイッと異なりポーランドでは特別の

　　農村法は存在せず，農村植民の場合も都市法が適用された。従ってドイツ法に拠る村落は，ドイツで

　　　は都市にのみ認められた自由を享受している。もっとも ，都市と農村は文書においては
“Ｃ１Ｖ１ｔａＳ

’’

と

　　 ‘‘ｖｉ１１ａ ’’

として区別され，また市場権 ・通商権などの特権は農村には与えられなか った。Ｒ
ｏｇａ１１

　　　（１９９６）
，５９－６１，７１Ｖｇ１Ｂａｙｅｒ１ｓｃｈｅｒ Ｓｃｈｕ１ｂｕｃｈＶ

ｅｒ１ａｇ（１９７０），９８（東中欧における都市法の分布

　　　図）

　２１）Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），７５－７７；Ｒｏｇａ１ｌ（１９９６ｂ），６４－６６．さらに，キェニェーヴィチ（１９８６） ，７５－
８１

，

　　　８６ －９６，１４５－１５３；イグネ（１９９７），３９１－３９８を参照
。

　２２）農村植民の場合でも ，ロカトールが村長Ｓｃｈｕ１ｚｅ となるのが普通だ った。当初ロカトールの多くは

　　　西側出身の小貴族，都市市民，富裕な農民であ ったが，植民の進展とともに東の地域からもロカトー

　　　ルが現れるようになり ，現地のドイツ人市民が周辺の農村植民の請負人となることもしばしばあ った 。

　　　なお比較的大きな都市では裁判官たるＶｏｇｔの補佐として１８～２４人の参審人Ｓｃｈｏｆｆｅｎ が選出され ，

　　　これがやがて市参事会制度の核となっ た。 ただし参事会員となりうる者は一部の閥族に限られ，これ

　　　とツンフトに支えを持つ一般市民との問に対抗関係が生まれてくる。Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），７５；Ｒ
ｏｇａ１ｌ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８８）



　　　　　　　　　　　　　東中欧におけるネーシ ョンの形成（山井）　　　　　　　　　　　　　９１

　（１９９６ｂ），６６；Ｋｕｈｎ（１９７５ａ），３９２；Ｍｏｒａｗ（１９９３），５５．さらにプロイセンの植民都市について，阿

　部（１９７４），第４章第４節を参照 。

２３）クラクフの場合，１３９２～１４００年に市民となっ た者１０９７人のうち８３３人がドイツ人であ った。新たな

　市民中のドイツ人の比率は１４００～１４２９年にも６３％に及んだが，しかしその後急速に減少し ，１５００～

　１５０６年には２４％にすぎなくなる 。１５世紀になっ てドイツ人の移住が事実上停止し，その一方で多くの

　ポーランド人が市民権を取得するようになっ たのである 。こうして１４００年には９０％にのぼったクラク

　フのドイツ人人口は，１６００年には１０％弱に過ぎなくなる 。Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），９６；Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），９０

　なお，本節注６２を参照 。

２４）Ｋｕｈｎ（１９７５ａ） ，３７６，３８０；Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），６６，６９；Ｇｒａｕｓ（１９８０），１２６； キェニェーヴィチ
　（１９８６） ，１４９－１５０；イグネ（１９９７） ，４０２－４０６．そもそも１３世紀における植民都市建設の当初，ｒドイッ

　法」の諸特権を享受しうる「市民」（ＣｉＶｅＳ）はドイツ人に限られ，ポーランド人にはそれとは別の古

　い「ポーランド法」が適用されていた。このような法的二重状態が解消するのは１４世紀以降のことと

　考えられる 。井内（１９９２） ，２４２－２４４，２５２ｆ

２５）　Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ），４５，７６ －７８ ，Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９７５） ，３４３ｆ ，Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，１２６ｆ

２６）　Ｖｇ１．Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ） ，１５－１７

２７）Ｒｏｇａｌｌ（１９９６ｂ），４８－５０；Ｇｒａｕｓ（１９８０），５８；Ｇｒａｕｓ（１９６６），２１（引用箇所）

２８）　Ｒｏｇａ１１（１９９６ｂ） ，５０ｆ ，Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９７５） ，３４５ｆ

２９）Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９７５） ，３４６ｆ ，Ｇｒａｕｓ（１９８０），１１９－１２２　ポーラントの分裂状態について，キェニェーウ

　ィチ（１９８６） ，７１－７５，９７－１１３を参照
。

３０）Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，１２４ｆ．；Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，１２３．１４／１５世紀ポーランドの国家構造について，井内

　（１９９０）を参照
。

３１）Ｇｒａｕｓ（１９８０），８８，１１８ －１２０，１２３ｆ
．， １２９；キェニェーヴィチ（１９８６） ，ユ２５－１２８，１３１－１３５；Ｒｏｇａ１１

　（１９９６ｂ） ，　８６

３２）　Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，６５，６９

３３）　Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，１２９

３４）Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），６４，７１ｆ．；ＲｏｇａＩ１（１９９６ｂ） ，７０； イグネ（１９９７） ，３５１－ ３５８、スラヴ人がドイツ法の

　権利を獲得した場合，フーフェ制に従って農村の再開発がなされたが，その際各戸に与えられた畑の

　広さはしばしば１フーフェないし半フーフェにすぎなかった。イグネ（１９９７） ，２３５ｆ ．，

２７６，３１８，３３９

　なお道路村落とは，農家が一本の道の耐則に並んで建つタイプの村落である（シロンスク ・グールニ

　の場合，農家の並ぶ道の長さは最高２ｋｍ程度であ った）。 耕地はこの道と直角に整然と並び，その

　全体がいくつかの耕区に分かれている。各農戸はこれら耕区のそれぞれに地条型の地片を持っていた 。

　ただし各戸の農地がひとまとまりになり ，直接農家につながって細長く伸びている場合もあ った。道

　路村落と類似のものとして道路草地村落（ＳｔｒａＢｅｎａｎｇｅｒｄｏｒｆ）と呼はれるタイプがある。これは，細

　長い草地（村の共有地で，家畜が放し飼いにされる）を中央に挟んで道が二本走り ，そのそれぞれに

　農家が並ぶというものである。最後に，山問地に多く見られる森林フーフェ村落では，谷を走る道に

　沿って，広い問隔を置いて農家が並び，各戸の耕地は農家から山側に細長く伸びている。家の列は数

　キロメートルに及び，問を置かず次の村に接することも稀ではなか った。Ｋｕｈｎ（１９５４） ，３７ｆ ．，
　２９９－３０４，３３６－３３９（シロンスク ・グールニにおける各種村落形状の地図）；イグネ（１９９７） ，３４１－ ３４８

３５）　とくにチ ェコ ・モラヴィアでは，東方植民以前に遡る一定の発展の結果，無住の地が限られ，森林

　フーフェ村落のように農家が一列に長く伸びるような形状は，たとえばシロンスクほどには見られな

　か った。むしろここでは三圃制（二圃制，穀草式農法も存在した）の各農圃が村の周囲にまとまっ て

　一道に直交する形でなく一存在する場合がしばしば見られ，さらに古くからの不規則な耕地制度も残

　存していた。Ｍｏｒａｗ（１９９３） ，８３－８６；Ｍｏｒａｗ（１９９４），１１９－１２１（シロンスクについて）；Ｂａｙｅｒｉｓｃｈｅｒ

　Ｓｃｈｕ１ｂｕｃｈ　Ｖｅｒ１ａｇ（１９７０），９６ｆ（中欧における村落形態ならひにその分布図）なおトイソやフランス

　の古くからの定住地では，東中欧のように規則的輸郭を持った村落形態はほとんど見られない。むし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１８９）
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　　ろここではさまさまな大きさの小村（Ｗｅ１ｌｅｒ，Ｈａｕｆｅｎｄｏｒｆ）が中 。し・であり ，１２／１３世紀にな って，ウ

　　
ェーゼル川沿い，ヘッ セン，オーデンヴ ァルトの若干の山地地帯でのみ森林フーフェ村落が現れ

，ま

　　た北海沿岸部で１１世紀以降湿地フーフェ村落（Ｍａｒｓｃｈｈｕｆｅｎｄｏｒｆ）が広がったにすきない。Ｃｏｎｚｅ

　　（１９９２ｂ） ，　６７ｆ
．

　３６）Ｋｕｈｎ（１９７５ａ） ，３９５－３９７　１３７０年のカジミェシュ の死後，ハリチ　ルテニアは一旦ハンカリー領と

　　なるが，１３８７年に再びポーランドの手に戻った 。

　３７）Ｋｕｈｎ（１９７５ａ） ，３９６ｆ ，キェニェーウィチ（１９８６），１２８

　３８）　Ｋｕｈｎ（１９７５ａ），３９７

　３９）Ｋｕｈｎ（１９７５ａ） ，４０３－４０５　ルーマニア人，ウクライナ人について，Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），９４－９７を参昭 ・

　４０）　Ｋｕｈｎ（１９７５ａ） ，４０５－４０７

　４１）Ｃｏｎｚｅ（１９４０），６６－８７（とくに７８ｆ）；Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，８０ｆ．ちなみにリトアニア大公所領の農村住

　　民は，コンツェによれば以下の四つの集団に分かれる 。１ ．特別の役務につく特権農（大公に直属す

　　る馬の世話人，狩　戦争の際の射手，森林監視人なと）。 彼らには２フーフェ の耕地が与えられ，通

　　常の役務は免除される。２　通常の小作農（Ｚｍｓｂａｕｅｒ）。 ３　賦役農（Ｓｃｈａｒｗｅｒｋｓ
ｂａｕｅｒ）。 ４　小

　　屋住農（Ｋ１ｅｍｈａｕｓ１ｅｒ）。 このうち２と３が当初農民の大半を成していたが，領王直営農場が拡大す

　　るに伴い，賦役農がリトアニアの農民の中心を成すことになっ た。 この賦役農に限らず，小作農の場

　　合も自由民としての資格は制限され，届け出なしに住地を離れることは許されなかった。逃亡した農

　　民が捕縛された場合，彼は以前の土地を取り上げられ，未開墾のフーフェを新たに割り当てられた 。

　　家屋 ・納屋等を売って別の土地に移ることは可能であるが，ただし大公の所領内に限られた。農民の

　　土地と労働力は，あくまで大公ないし貴族領王の所有物だ ったのである。また村には村長（Ｓ
ｃｈｕ１ｚｅ）

　　職がおかれていたが，これは村落の自治とは無縁であり ，領主による農民支配の道具でしかなかった 。

　　Ｃｏｎｚｅ（１９４０），８９－９５

　４２）Ｃｏｎｚｅ（１９４０），７８ｆ．８７１１２－１２０；Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），１．なおフーフェ制が成立した場合でも ，リト

　　 アニア人地域では単独相続慣行のもとで完全フーフェが維持されたのに対し，東のスラヴ人地域では

　　大家族制と分割相続慣行のもとでフーフェ の分割，過剰人口の村内滞留という事態が支配的になる 。

　　Ｃｏｎｚｅ（１９４０） ，１２２－１２９，１３７ｆ ．， １４０ｆ ．， １７２－１７４，２１１； 佐藤（１９８９）．なおリトアニアの北，ラトヴィ

　　 ア人とエストニア人の地では，ドイッ騎士修道会が既存の土地制度に介入しようとせず，ドイッ人農

　　民による村落設定，フーフェ制の導入は行われなかった。この地域でのドイツ人植民は都市建設に限

　　　られる。Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），１００．さらに，イグネ（１９９７），２９０を参照。また，ミール共同体について ，

　　鈴木（１９９０） ：肥前（１９８６），２６旺，とくに４７£（ドイツのフーフェ原則＝地縁原理の優位とロシアの
　　　ドヴオル
　　世帯原則＝血縁原理の優位の対比）を参照 。

　４３）　Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），８１ ，１０８ｆ

　４４）薩摩（１９９１） ，１７－２６を参照。周辺諸国のうちチェコと同様の統一性を保ったのはハンガリーのみで

　　ある 。Ｇｒａｕｓ（１９８０），５２ ．

　４５）Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），４３ ，Ｇｒａｕｓ（１９６６），３７ｆ　もっとも１１世紀以来チ ェコ領となっ たモラウィアは ，

　　　ドナウ川に向かって南に大きく開けている。なお東方植民期の入植活動を通じてチェコとモラヴィア

　　　は密接に結ぴつき ，両者の間の古くからの緊張はしだいに克服されていっ た。 Ｇｒａｕｓ（１９６６），３８ ，薩

　　　摩（１９９１），１８３
．

　４６）Ｇｒａｕｓ（１９８０），５３政治的分裂に苦しんだポーラントでは，“ｔｅｍ
’’

よりはむしろ “ｒｅｇｎｕｍ　Ｐ
ｏ１ｏ

　　ｍａｅ・（ｒポーラント王国」）のような政治的概念が重要性を持 った。一方これに昭応する
‘‘

ｒｅｇｍｍ

　　　Ｂｏｈ
ｅｍ１ａｅ

’’

は後にチ ェコ王国の公式の呼称となるが，１２世紀初めにはなお重要な役割を果たしてい

　　　ない。Ｇｒａｕｓ（１９８０），６２．７３

　４７）次段落を含め，かっこ内はＢｒｅｔｈｏ１ｚ（１９２３）のぺ一ジ数。またそれ以外の用例について
，ｅｂｄ ，２６３ｆ

　　　（索引Ｂｏｅｍ１ａ　ｔｅｒｒａの項），さらにＧｒａｕｓ（１９８０），１６６を参昭 。

　４８）あるいは「一般に血治南イデオロギーはつねに具体的な『敵』または丁対立者』を前提としてはじ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９０）
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６６）

　　　　　　　　　　　　東中欧におけるネーシ ョンの形成（山井）　　　　　　　　　　　　　９３

めて成立する」（強調原文）。 丸山（１９６４） ，１５４．工一ラースは，外国人憎悪は中世における民族意識 ，

ネーンヨン形成にとっ て持続的意味を持たなかったと述べているが，過小評価であろう 。Ｅｈ１ｅｒｓ

（１９８９ａ） ，２４ｆ　Ｖｇ１Ｚ
ｅｍａｃ

ｋ（１９８９） ，３８０ ，Ｇｒａｕｓ（１９６６），６－８　なお，近代ナシ ョナリスムの展開に

とっ ての「敵」の意味に関する近年のすくれた研究として ，Ｊｅ１ｓｍａｍ（１９９２）

　Ｖｇｌ．Ｂｒｅｔｈｏ１ｚ（１９２３） ，ＸＶＩＩｆ

　Ｇｒａｕｓ（１９８０），６０

　Ｇｒａｕｓ（１９８０），５５

　荒木（１９９６ａ），２３６； 荒木（１９９６ｂ） ，２２７．ガルの年代記について，荒木（１９８５）を参照。なお

「ガル」とは「ガリア人」という意味である 。イグネ（１９９７） ，４２５

　Ｇｒａｕｓ（１９８０），５５；ボーズル（１９７９），５８

　Ｇｒａｕｓ（１９８０），５４

　Ｇｒａｕｓ（１９８０），６０

　Ｇｒａｕｓ（１９８０），５７£，６０£；Ｂｒｅｔｈｏ１ｚ（１９２３） ，１１５ｆ．； 薩摩（１９９１） ，３２

　Ｇｒａｕｓ（１９７５） ，２２８．グラウスによれば，この規定によっ てｒ言語ナシ ョナリズム」への最初の決

定的一歩が踏み出された。ただしこの規定自体は，１３４９年に教皇の命によっ て取り消される 。

　Ｍｏｒａｗ（１９９３），７７

　Ｍｏｒａｗ（１９９３） ，７７

　Ｍｏｒａｗ（１９９３），５９ －６１ ，７９，８２

　Ｍｏｒａｗ（１９９３），７６； 薩摩（１９９２） ，３ｆ

　Ｍｏｒａｗ（１９９３），７０，７３．さらに，イグネ（１９９７），６７（注３２）を参照。ただし市民の名前の調査

からは，当然ながら正規の市民でない下層民は捉ええないし，また名前とエスニッ クな帰属を常に同

一視しうるわけでもない。Ｇｒａｕｓ（１９８０），１０１（Ａｎｍ．１０６）．なおプラハは旧市街，新市街，マラ

ー・ ストラナというそれぞれ独自の自治機構を持つ三つの都市から成 っていた。このうち新市街では

あらゆる階層でチ ェコ 人が多数を占めた。Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１６１

　Ｍｏｒａｗ（１９９３），７６；ボ ーズル（１９７９），７７ｆ；Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，８８ｆ．；Ｇｒａｕｓ（１９６６），４１，４３；Ｇｒａｕｓ

（１９７５） ，２２８ｆ ，Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ａ） ，１５０

　Ｇｒａｕｓ（１９６５），３６　ウェーハーは，中世ヨーロソパの身分制国家（Ｓ協ｎｄｅｓｔａａｔ）について次のよ

うに言う 。「われわれが今日統一的な『国家権力』の内容とみなしているものは，身分制国家では個

別的権利の束として種々な人々の掌中に分散していた。現代的意味での『国家』なるものはそこでは

まっ たく問題にならなかった。」「物的財の私的所有の仕方に応じて個人および団体が血治由権利を得

ること ，このような特権保持者（のみというわけではないカ、いつも主として）が妻癌によっ て政治

問題を調整するために共同の会議に参集すること」（強調原文），これが身分制国家の特徴である。ヴ

ェーノ、一（１９１７） ，２８２ｆ

　薩摩（１９９１），２８，５２；Ｓｅｉｂｔ（１９７１），１３８．チ ェコの貴族については，１０世紀末までにプシェミス

ル家によっ て有力豪族層の勢力が絶たれた後，主として大公の従士層の杜会的上昇によっ て新たな貴

族の家系が生まれたとする「勤務貴族説」と ，旧豪族層が固有の勢力圏を守り通したまま貴族に転化

していっ たとする「豪族層連続説」とが対立している 。薩摩（１９９１），２７ －３５ 。

　薩摩（１９９１） ，７７ｆ．；Ｓｅｉｂｔ（１９７１），１４１；Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，９０ｆ．なおザイプトは，レーエン制を国王

による集権制実現のための有用な法的手段と規定したうえで，チ ェコではそれが国の周辺部や，ある

いは防衛目的の砦の建設に際してのみ例外的に導入されたにすぎなかった，と言う 。Ｓｅｉｂｔ（１９７１） ，
１３９．ポーランドでもレーエン制は未発達であり ，このことが王と対時する貴族の力の一因となっ た

といわれる 。Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，１２５．また，ヴ ェー
バー（１９６２），２９０も参照。チェコのレー エン制に

ついて，さらに，薩摩（１９９１），５８－６０を参照。薩摩氏はここで，レーエン制の存在を王に対する貴族

の独立の基盤と捉えているように思われる。ザイプトの上の理解との齪薗吾一あるいはむしろレーエン

制に内在する両側面と言うべきか一の問題を含め，レーエン制の東限についてはなお検討が必要であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９１）
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　ろう 。

６７）　Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，１１４
．

６８）薩摩（１９９１） ，９６－１１０，１３６ －１４３

６９）Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，９０．なおＣｏｎｚｅ（１９９２ｂ），１１２£に１２世紀から１５世紀にかけてのチ ェコ 王家の婚姻

　関係一覧がある 。

７０）Ｇｒａｕｓ（１９８０）６２ｆ．；Ｇｒａｕｓ（１９７５）１７２ｆ ．； 薩摩（１９９１） ，３３，７２； 江川（１９９５），１２５ｆ

７１）　Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，９２ｆ

７２）　Ｇｒａｕｓ（１９８０），２１，９３ｆ；Ｇｒａｕｓ（１９７５） ，２２７ｆ

７３）　Ｇｒａｕｓ（１９８０），９９ｆ ，Ｇｒａｕｓ（１９６６），３１（Ａｎｍ１０４） ，４６－４８ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１５５（Ａｎｍ２９ａ）

７４）Ｇｒａｕｓ（１９８０），１００－１０２ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２１８ ，ザイプト（１９７９），１２９

７５）Ｍｏｒａｗ（１９９３），１５２；Ｓｅｉｂｔ（１９６３），８２

７６）１４１４－１８年のコンスタンッ公会議で，当初参加者はフランス，イギリス，イタリア，ドイツ（ゲル

　マン）の４つのｎａｔｌｏ に分かれ，後にスペインのｎａｔ１ｏ がこれに加わ った。このうち
‘‘

ｎａｔ１ｏ Ｇｅｍａｍ

　ｃａ
’’

には
‘‘

ｒｅｇｍｍ　Ｔｅｕｔｏｍｃｏｒｍ”（「トイソ王国」）からの参加者のみでなく ，スカンジナビアの三王

　国，そしてポーラント ・リトアニアニ重王国の代表も含まれている。公会議では，これらｍｔ１ｏｎｅＳ

　のうちイギリスに独自のｎａｔｉｏとしての資格を認めるか否かをめぐり ，英仏問で議論が戦わされた 。

　その際イキリス人は，彼らが血族関係およぴ社会秩序によっ てであれ，「ｎａｔ１ｏ とその本質の最も確か
　　しるし
　な徴である言語の特殊性」によっ てであれ，あるいは生活空間の共有によっ てであれ，真のｎａｔｉＯ

　としてのすべての特性を備えている，と王張した。中世後期に現れる ｎａｔｌＯ 概念のこのような理解は ，

　Ｈ ．一
Ｄ． カールによれば「近代的ネーシ ョン概念への橋渡し」を意味するものである。ちなみにボロー

　ニャ大学の１４９７年の規約では，住地，職業，身分の如何にかかわらず，ドイツ語を母語とするすべて

　の者が ｎａｔ１ｏ Ｇｅｍａｍｃａ に数えられている。これも同様の「橋渡し」の一例と理解されよう 。Ｋ
ａｒ１

　（１９７８），８７－８９，９６－９８（とくに８７，９６）さらに，Ｗｅｍｅｒ（１９９２） ，２３１－
２３３ ，下野（１９８７），６２２－６３２

　を参照 。

７７）Ｍｏｒａｗ（１９９３） ，１５３ｆ ．； 山中（１９４８） ，１８３－１８６

７８）Ｍｏｒａｗ（１９９３） ，１５４ｆ ，Ｓｅｌｂｔ（１９６３） ，８３ｆ ，Ｓｅ１ｂｔ（１９６５） ，６５－６７ ，Ｋ
ａｒ１（１９７８），８８ ，浅野（１９９６）

，

　２６ｆ
．

７９）Ｍｏｒａｗ（１９９３） ，１５５

８０）Ｍｏｒａｗ（１９９３），１３８，１５４ｆ

８１）§ｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１５１－１５３ ，Ｇｒａｕｓ（１９６６），３５ ，Ｍｏｒａｗ（１９９３），９２　ただしチ ェコの聖人崇拝は

　説教のうちにしばしば現れている 。

８２）Ｍｏｒａｗ（１９９３），７０，７３ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１５２（ｎｏｔｅ２３），１５５（ｎｏｔｅ２９ａ）

８３）Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１５５ｆ ，１６０ｆ ，Ｍｏｒａｗ（１９９３），６６ ，浅野（１９９０），７５ｆ

８４）Ｍｏｒａｗ（１９９３），１２９

８５）ある調査によれば，１３５０年ないし１４００年以降１４２１年までの問に，チェコの９９の都市のうち３分の１

　以上（３９）でトイノ人が過半を占めるという状態が失われた。Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１５５ ，Ｍｏｒａｗ

　（１９９３），１３０
．

８６）薩摩（１９９５ｂ），１０－１２
．

８７）Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ａ），１６３，１８３ｆ ，２３８ ，ザイプト（１９７９），１３１

８８）フス派運動の経緯について，山中（１９４８），２０－３２； 薩摩（１９９６）；ザイプト（１９７９），１２７－１３８；

　Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），１６７丑．を参照 。

８９）Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１７３－１７８ ，浅野（１９９５） ，２１－２４

９０）きｍａｈｅ１（１９６９ａ），１７７　イェロニームは，信仰の純粋性という点でチ ェコ 人が他に増して優れてい

　　ることを強調してはいるが，しかし後に現れるチ ェコ ・メシアニズムと異なり ，少なくとも明示的に

　　は他の民族にも純粋な信仰の可能性を否定せず，またチ ェコ 人を「選ばれた民」とする発言も彼には

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９２）
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　　ない 。

９１）Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ｂ），９３ ，Ｓｅ１ｂｔ（１９６５） ，１０－１４ ，Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，１６７ ，Ｓｅ１ｂｔ（１９６２），３０　なお両種聖

　　餐説（Ｕｔｒａｑｕ１ｓｍｕｓ）あるいは俗人聖杯（Ｌａ１ｅｎｋｅ１ｃｈ）とは，パンと葡萄酒の両種による聖餐授与を

　　聖職者だけでなく俗人にも認めるべきだとする主張である。この説はウィクリフには存在しないフス

　　派独自のものであり ，プラハ大学におけるウィクリフ主義者の重鎮ヤ コベルスによっ て唱えられた 。

　　フス自身は当初この説に対して慎重な態度をとっ たが，やがて賛成に転じた。この両種聖餐説，そし

　　てフス処刑後の彼に対する崇拝が狭義のフス派を特徴づける。それ以前の改革派はむしろウィクリフ

　　主義者と称すべきものであるが，本稿ではとくに断らない限り両者を一括してフス派と呼んでいる 。

　　山中（１９４８） ，８９－９２

９２）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１７８

９３）プラハについてはこれと並んで，さらに説教師ジェリフスキー率いる下層民の反身分制的 ・共和制

　　的運動が別に挙げられねばならない。すぐ後に見るターボル派とともに，それは「身分制的革命」に

　　対するオルターナティブを提示するものであ った。１４２１年秋以降，住民集会を基盤として市政を牛耳

　　ったこの運動は，ただしすでに翌年３月 ，市参事会の命でジェリフスキーが密かに処刑されるととも

　　に後景に退いた。なおこの運動とター ボル派の運動が一括りにされる場合があるが，少なくともター

　　ボル派の千年王国主義はジェリフスキーには見られない。Ｓｅｉｂｔ（１９６５） ，１４１ｆ ．， １８３ｆ．；Ｓｅｉｂｔ（１９６２） ，

　　３９

９４）ただしキリストの再臨する「選はれた場所」はチ ェコ 国内にあるものと考えられていた。Ｓｍａｈｅｌ

　　（１９６９ａ），２００，２０２

９５）以上ザイプトの見解は，Ｓｅｉｂｔ（１９６５） ，１７９－１８８；Ｓｅｉｂｔ（１９６３），８８－９６；Ｓｅｉｂｔ（１９６２） ，３７－４３によ

　　る 。

９６）Ｋａ１ｉｖｏｄａ（１９６７） ，２３５－２３７．またカリヴォダの指摘するように，大学マギステルは民族問題に無関

　　心だったというザイプトの主張は，先に見たイェロニームを想起しただけでも容易には支持しがたい 。

　　Ｅｂｄ
．，

２３７ｆ．ザイプトの研究の紹介として ，浅野（１９８９）

９７）Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１６８ｆ ，１８１（ｎｏｔｅ１１６）　さらにＳ ｅ１ｂｔ（１９６５），７４，８７－８９　ザイプトによれは，フ

　　スは１４１０年以降ナシ ョナルな問題から離れた。Ｓｅｉｂｔ（１９６３），８５．いずれにせよ ，フスよりはイェロ

　　ニームに民族主義的 ・政治的色彩が濃厚である 。Ｓｅｉｂｔ（１９６５），７４，７８ｆ ．， ８９

９８）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，１７６ｆ．；Ｓｅｉｂｔ（１９６５） ，８０

９９）浅野（１９９０），６４－６６； 薩摩（１９９６），１０－１３； 山中（１９４８），２６ －２８，９９ －１０５，１２４－１２７；Ｇｒａｕｓ

　　（１９７１），６０－６７；Ｓｅｉｂｔ（１９６２） ，４７－４９．ちなみに十字軍によるプラハ攻囲を打ち破ったフス派の軍勢

　　は，１４２０年後半からチ ェコ ・モラヴィア領内の反対派の討伐，さらに国外遠征にも乗り出して近隣諸

　　国を脅かした。しかしこれと並行してフス派内部の分裂はいよいよ深刻になり ，やがて穏健派とロー

　　マ教会が歩み寄って急進派と対立するようになる。リパニの戦いで急進派が壊滅的打撃を被り ，フス

　　派戦争が事実上幕を閉じるのは１４３４年のことである 。

１００）四ヶ 条， および４月以降のそのいくつかのヴ ァージ ョンについて ，浅野（１９９０），６６－７２を参照 。

１０１）　Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ａ） ，２４５ｆ

１０２）Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２１９－２２２．この宣言では，フス派のプロパガンダには通常あまり見られない聖ヴ

　　 ァーツラフヘの言及（「われわれの守護者たる聖ヴ ァーツラフの助けを得て」チ ェコ 王国を敵から解

　　放する）もなされている 。Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２２０ｆ

１０３）Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ａ），２３１ｆなお「チ ェコ王国とその言語共同体の公益」云々という表現は，すでに

　　１４１５年以来多くの抗議文書に見られる 。

１０４）　ＳｍａｈｅＩ（１９６９ａ） ，２４４ｆ

１０５）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２２０．２３４

１０６）Ｓｍａｈｅ１（１９６９ｂ），１３５，１９２ｆ．あるいはザイプトによれば，ｒフス主義の民族政治的プログラムは

　　 ・・運動全体にとっ て拘束力を持つ原理では決してなかった」（強調原文）。 Ｓｅｉｂｔ（１９６５） ，９２

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９３）
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１０７）§ｍａｈｅ１（１９６９ａ），１８８－１９０ ，Ｓｅ１ｂｔ（１９６３），８６　なおこの議定書をはじめ，当時のチ ェコの史料に

　　現れる
‘‘

ｋｏｍｎａ”（王冠。ラテン語では ｃｏｒｏｎａ）の語は，王の権力　領地を指す
‘‘

ｒｅｇｍｍ”に対し ，

　　王のみならず王国の成員としての諸身分を包摂する政体としての国家という意味合いを有していた 。

　　Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ａ） ，１９１

１０８）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２３６ｆ ，Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ｂ） ，１１６ｆ

１０９）チ ェコにおけるフス派信者とカトリッ ク信者の比率について，シ ュマヘルは前者がチ ェコ 人口の

　　５０％以上を占めたと推定している 。Ｓｍａｈｅ１（１９６９ｂ） ，１２３ ，

１１０）　Ｓｍａｈｅｌ（１９６９ｂ） ，１２３

１１１）　Ｓｅ１ｂｔ（１９６５） ，９２－９７ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２０５

１１２）§ｍａｈｅ１（１９６９ａ），２３８　ただしたとえぱプルゼニのように，チ ェコ 人が市政を支配しながら反フス

　　派的だった都市もある 。Ｓｅｉｂｔ（１９６２），３４

１１３）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２４２ｆ ，山中（１９４８） ，２０９
，

１１４）　Ｓｍａｈｅ１（１９６９ａ），１８３，２３５ｆ ，２４３ ，Ｓｍａｈｅ１　（１９６９ｂ） ，１１３

１１５）　Ｇｒａｕｓ（１９８０），１０６

１１６）§ｍａｈｅ１（１９６９ａ） ，２０５ ，§ｍａｈｅ１（１９６９ｂ），１３０ ，Ｓｅ１ｂｔ，１００ｆ「選はれた民」という観念について ，

　　本稿Ｉの注３５を参照 。

１１７）　Ｇｒａｕｓ（１９８０），１０７

１１８）Ｇｒａｕｓ（１９８０） ，１０７．またフス派の運動が王と対立して展開し，このため王が民族意識の焦点とし

　　ての役割を果たさなかったことは，おそらくは近代にまで影響を及ぼすチ ェコ民族運動の特質を成す

　　ものと言ってよいかもしれない。Ｇｒａｕｓ（１９８０），１０７ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ｂ），１９４ ，Ｓｅ１ｂｔ（１９６５） ，１１５ｆ

　　ちなみにチ ェコ民族意識との関わりで，ここでフス派時代のチェコにおける「スラヴ主義」的傾向に

　　ふれておこう 。スラヴ人の一体性という観念がチェコの史料で確認されるのは１３世紀後半以後のこと

　　であるが，フス派時代にそれは民衆レベルを含め未曾有の高まりを示した。その際スラヴ主義的傾向

　　はとくに親ポーラント的志向として表れ，たとえぱトイソ騎士団に対するポーラント人の闘争に共感

　　が寄せられた。言い換えれば，スラヴ人の一体性といっ てもその対象は西スラヴ人に限られ，とくに

　　チ ェコ ・ポーランドの運命共同体という観念をほとんど越えなかったと言ってよい（従ってロシアは

　　ほとんど念頭に置かれていない）。 しかし本稿でもふれたチ ェコ ・ポーランド問の歴史的対立を考え

　　れば，チ ェコ側からのスラヴ主義的呼びかけがポーランドでどれほどの反響を呼びえたかは疑問とせ

　　ざるをえない。さらにポーランドの聖職者にしてみればチェコは何よりも「異端」発生の地であり ，

　　またポーランドの一般民衆も反フス派プロパガンダに強く影響されていた。またチェコのスラヴ主義

　　的傾向にしても，他のスラヴ諸族よりチ ェコ人が文化的に優れているとの意識が，そこには覆いがた

　　　く表れていた。Ｇｒａｕｓ（１９８０），１３０－１３７ ，Ｓｍａｈｅ１（１９６９ｂ） ，１５０－１６１

１１９）Ｚｅｍａｃｋ（１９８９） ，３７８ ，Ｚｅｍａｃ
ｋ（１９９４） ，１７９ｆ

１２０）　Ｇｒａｕｓ（１９８０），１０７，１０９
．

お　わ　り　に

　ベネディクト ・アンダーソンは，近代における「想像の共同体」：ネーシ ョンに先行するヨー

ロソパの文化システムとして宗教共同体と王国の二つが存在したと言う 。このうち前者は，まず

非ヨーロッパ世界の探査（マルコ ・ポー口を思え！）を通じて異なる宗教共同体が発見され，キリ

スト教世界の普遍性が相対的なものとなることにより ，そしてまた１６世紀以降の「出版資本主

義」の発展のもとでラテン語（＝キリスト教世界を統合する「聖なる言語」）が俗語の前に没落して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９４）
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いっ たことによっ て解体する。一方諸王家の婚姻関係によっ て結はれたヨーロソパの王国秩序も
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）１７世紀以降君主の威信の衰えとともに力を失 っていっ た。

　前近代と近代との異質性を読み解く海図としてのこのシェーマの面白さ，有効性を幾重にも認

めた上でなお，中世東中欧の歴史をたどってきたわれわれは，この二つの時代を架橋する「連続

性」にもまた目を向けさるをえない。キリスト教世界の普遍性は，たとえは各国の聖職者が（そ

して聖職者こそがまず！）民族意識の主要な担い手として現れることを妨げなかった。またキリス

ト教内部の信仰上の対立が，潜在的な民族対立を流血の争いにまで尖鋭化した顕著な例を，フス

派戦争は示している。王国について言えば，王権の主導下で進んだ中世初期の国家形成は，ネー

ションの形成にとっ て不可欠とも言うべき重要な役割を果たした。独自の国家を形成しえず，こ

れによっ てネーシ ョン形成の道を絶たれたエルベ ・スラヴ人の運命を想起しよう 。ネーシ ョン形

成の長い糸は，アンダーソンの指摘する世界探査とは別の文脈で，また出版資本主義の現れる少
　　　　　　　　　　　　　　　　２）
なくとも数百年以前まで伸びている 。

　もっとも中世におけるネーシ ョンと近代のそれとを単純に同一視しえないことは言うまでもな

い。 フス派時代のチェコについて明らかにしたように，民族の問題は，それが最も強く打ち出さ

れた場合でもなお信仰の下位にあ った。ネーシ ョンはなお近代におけるような「宗教の代替物」
　　　　　　３）
（Ｅ。。。ｔ。。。１ｉｇｉ．ｎ）とはなっ ていない。宗教的，身分的，地域的などの社会関係 ・価値観が強い規制

力を持つなかで，民族という要因は，とくに農民大衆のレベルではしばしばその陰にあ って潜在

的なものにとどまっ ていた。中世におけるネーシ ョンを主体的に構成する者は，基本的に貴族 ・

聖職者に限られていたのである。このような「貴族ネーシ ョン」から，一国の住民全体を一理念

上ではあれ一ネーシ ョンの構成員とする「民衆ネーシ ョン」への転換は，まさにヨーロッパ近代
　　　　　　　４）
の産物であ った 。

　東中欧という歴史的空問の形成という本稿のいま一つの課題について，われわれはキリスト教

圏の拡大と植民活動という二つの側面からその過程を追 った。９／１０世紀以降数百年にわたるこの

地のキリスト教化の過程は，信仰を通じて「野蛮」から「文明」の地位に昇り ，また教会の力を

借りて権力を固めようとする諸侯の野心と結んで進んだ。彼らがキリスト教両派のいずれに帰依

するかによっ て， エルベ ・ザーレ川以東のスラヴ人居住地域は二つの世界，つまりカトリッ ク圏

たる中欧の一部としての東中欧と ，東方正教会の勢力下にある東欧とに二分された 。

　１２世紀以降のいわゆる東方植民はこの地の相貌を大きく変えた。森と荒れ地から成る広大な空

間が整然と区画された耕地に姿を変え，西から導入されたフーフェ制が，東中欧を東欧と分かつ

いま一つの重要なメルクマールとなる。圧意すべきはフーフェ制の拡延がその東限，つまり西ウ

クライナとリトアニアにおいて東方正教会に属する東スラヴ人地域にまで食い入っていることで

ある。西ウクライナ（ハリチ ・ルテニァ）は１４世紀にポーランド領となり ，これとともにフーフエ

制の導入が始まっ た。１４世紀末以降ポーランドと同君連合を結んだリトアニアでも同様であるが
，

ただしその東部地域ではフーフェ制の導入が難航し，旧来のスラヴ人の小村が生き続けた。また
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）東部の東スラヴ人諸侯はリトアニアヘの組み入れ後も東方正教会との結びつきを保ち続ける 。こ

うして東と西との境は宗教，政治，土地制度の三面において必ずしも一致せず，東中欧の東の涯

は広い帯状の移行地帯を成すことになる 。

　東方植民はさらに，西から流れ込んだドイッ人と現地民の間にエスニッ クな対立の火種を持ち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９５）
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込むことになっ た。 対立はとりあえずは貴族 ・聖職者のレベルにとどまり ，さらにそこでも対立

の局面ばかりが存在したわけではない。むしろ異なるエスニソ ク・ グルー プの融和 ・同化は，ご

く普通に見られる現象であ った。ただし同時に，潜在的に存在する民族対立の感情が大衆をも巻

き込んで紅蓮の炎を吹き上げる可能性は，すでに中世において十分存在した。１９３０年代初め，若

き日のコンツェが眼前にしたのは，その遠い帰結である。それがヨーロッパの自己破壊とも言う

べきカタストロフにまで至ったのは，はたしてとどめがたい歴史の必然であ ったか 。

　「近代の民族運動の根源に，他者を排除し傲慢なまでに自己を主張する思考のみが存在したわ

けでは決してない。　　世界市民であることと国民であること　（Ｗ
ｅ１ｔｂｕ・ｇ・・ｔｕｍ　ｍｄ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
Ｎａｔ１ｏｎ．ｂｕ．ｇｅ．ｓｃｈａｆｔ）とは決して矛盾せず，むしろ不可分の一体を成すものなのである・」コンツ

ェのこの信念を，われわれは自身のものとしうるだろうか 。

１）　アンダーソン（１９８７），第２章 ．

２）中世以前のエスニソ ク・ グループと中世のネーシ ョンとの関連，あるいは「部族」（Ｓｔａｍｍ）から

　「民族」（Ｎａ廿ｏｎ）への移行は，いくつものすくれた研究（たとえはＷｅｎｓｋｕｓ（１９６１））にもかかわら

　ずなお未決の問題として残されている 。Ｖｇ１Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９８１），３１６　ちなみにウェーハーは，「外的

　なハビトゥスまたは習俗，あるいはこの両者の類似に基づき，あるいは植民や移住の記１意に基づいて ，

　血統を同じくするとの主観的信念を抱いている人間集団」を「エスニッ ク・ グループ」と呼ぶ 。

“Ｖｏ１ｋｅｒｓｃ
ｈａｆｔ

’’ ‘‘

Ｓｔａｍ”，“Ｖｏ１ｋ”なとはこのようなエスニソ ク・ グルイであり ，そのそれぞれは

　通常次に来る概念の小区分（前二者については逆の場合もある）として用いられている。ヴェーバー

　によれは，エスニソ クな共属（ｅｔｈｍｓｃ
ｈｅ Ｇｅｍｅｍｓａｍｋｅ１ｔ）は，たとえぱ「ジ ソペ共同体

　Ｓ
１ｐｐｅｎｇｅｍｅｍｓｃｈａｆｔ」のように現実の共同行為をその本質的要素として含むことを必ずしも要件とし

　ない。これに対して「ナシ ョナルな」共属は，共同行為によっ て生み出される「政治団体ｐｏ１ｉｔｉｓｃ
ｈｅｒ

　Ｖｅｒｂａｎｄ」（＝国家 ９）を不可欠の要素として含むものとされている。Ｗ
ｅｂｅｒ（１９８０），２３７，２４０

，

　２４２－２４４
．邦訳として，ヴェー バー（１９７７）．「部族」「民族」についてさらに，Ｇ

ｒａｕｓ（１９８０），１２－

　１４
，Ｇｒａｕｓ（１９６５） ，１３－１６ ，ポミアン（１９９３），１８０

－１８２ ，増田（１９７４），４６，７１ ，増田（１９６９）
，

　２７２－２７９； 『世界民族問題事典』（１９９５）の当該項目を参照 。

３）　Ｓｅｉｂｔ（１９６５） ，　１１５

４）Ｓｃｈｕ１ｚｅ（１９９４） ，１１７ｆ，２１２ＡＤスミスの「エトニ」から「ネーシ ョン」へという図式をわれわ

　れが採らない理由はすでに述べた（Ｉ－２）。 この点に関連して，さらにコンツェの次のような発言を

　紹介しておこう 。「民族学者であれば『エトノス』や『エトニ』のような包括的な術語を用いて
　‘‘
Ｖｏ１ｋ”や “Ｎａｔｉｏｎ”のような呼び名の暖味さを避け，用語の混乱をうまく処理しようとすることもで

　きるだろう 。確かに歴史家は，このようにして作り出された学問上の概念を受け入れることができる

　し，また受け入れるべきでもある。しかし同時に彼は，歴史に規定され，従って多様な意味を持つ

　“Ｖｏｌｋ”や
‘‘

Ｎａｔｌｏｎ”や “Ｓｔａｍｍ”のような用語を断念しえないのである。」Ｃ
ｏｎｚｅ（１９８５ａ），３５５

５）ポーランドとの同盟が結ばれて以後，リトアニアの東方正教会は東方教会全体の支配権を要求する

　モスクワ大公国と対立した。１６世紀末，モスクワに設置された総大司教座がリトアニアを含む「全ロ

　シア」に対する管轄権を主張したのに対し，リトアニア大公国の正教司教は代表をローマに送り ，彼

　らがローマ教会の管轄下（，）にあるとの保証を得た。Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），１２９－１３２

６）　Ｃｏｎｚｅ（１９６４），３５２
．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈地名対照　責〉

＊本文中反復して現れる地名について，現地語（左側）とドイツ語による呼び名を記しておく 。

ヴィスワ川：ヴ ァイクセル川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９６）
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ヴェルコ ポルスカ＝大ポーランド

ヴロツワフ＝ブレスラウ

ェステルゴム＝グラン

オドラ川＝オーデル川

オロモウッ＝オルミュッ ッ

キュ ヤーヴィ＝クヤーヴィエン

クトナー・ ホラ＝ク ッテンベルク

グニェズノ＝グネーゼン

クラクフ＝クラカウ

シロンスク＝シュレージエン

シロンスク ・グールニ＝オーバーシュレージェン

ハリチ ・ルテニア：ロートロイセン（西ウクライナ）

プルゼニ＝ピルゼン

ブルノ＝フ“リュン

ポズナン＝ポーゼン

ポモジェ＝ポンメルン

マウォポルスカ：小ポーランド

マゾフシェ＝マゾヴィエン

マラー・ ストラナ＝クラインザイテ
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ｄｅａ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎａｔ１ｏｎ　ｍ　Ｈｕｓｓ１ｔｅ　Ｂｏｈ

ｅｍ１ａ，ｍ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１６，ｐｐ１４３－２４７

一（１９６９ｂ）　Ｔｈｅ１
ｄｅａ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｎａｔ１ｏｎ　ｍ　Ｈｕｓｓ１ｔｅ　Ｂｏｈ

ｅｍｌａ，ｍ　Ｈ１ｓｔｏｒ１ｃａ１７，ｐｐ９３－１９７

Ｓｍ１ｔｈ，Ａ　Ｄ（１９８７）　Ｔｈｅ　ｅｔｈｍｃ　ｏｒｌｇｍｓ　ｏｆ　ｎａｔ１ｏｎｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ（１９８６０ｘｆｏｒｄ）

一（１９８８）　Ｔｈｅ　ｍｙｔｈ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｏｄｅｍ　ｎａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｍｙｔｈｓ　ｏｆ　ｎａｔ１ｏｎｓ
，ｍ
　Ｅｔｈｎ１ｃ　ａｎｄ　Ｒａｃ１ａ１Ｓｔｕｄ１ｅｓ

　　　　１１－１
，ｐｐ
．１－２６

一（１９８９）　Ｔｈｅ　ｏｒ１ｇｍｓ　ｏｆ　ｎａｔ１ｏｎｓ，ｍ　Ｅｔｈｎ１ｃ　ａｎｄ　Ｒａｃ１ａ１Ｓｔｕｄ１ｅｓ１２－ ３， ｐｐ３４０－３６７

一（１９９２）　Ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｈ１ｓｔｏｎａｎｓ，ｍ　ｄｏ　ｅｄ ，Ｅｔｈｍｃ１ｔｙ　ａｎｄ　ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍ，Ｌｅ１ｄｅｎ／Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ／

　　　　Ｋ６１ｎ
，ｐｐ
．５８－８０

一（１９９４）　Ｔｈｅ　ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｏｆ　ｎａｔ１ｏｎａ１１ｄｅｎｔ１ｔｙ　ａｎｃ１ｅｎｔ　ｍｅｄ１ｅｖａ１ａｎｄ　ｍｏｄｅｍ？，ｍ　Ｅｔｈｍｃ　ａｎｄ　Ｒａｃ１ａ１Ｓｔｕ

　　　　ｄｉｅｓ１７－ ３，
ｐｐ
．３７５－３９９

Ｗｅｂｅｒ，Ｍ（１９８０）Ｗ１れｓｃｈａｆｔｕｎｄ　Ｇｅｓｅｌ１ｓｃｈａｆｔ　ＧｒｕｎｄｒｌＢ　ｄｅｒｖｅｒｓｔｅｈｅｎｄｅｎ　Ｓｏｚ１ｏ１ｏｇ１ｅ，Ｔｕｂｍｇｅｎ１９８０５

Ｗｅｎｓｋｕｓ，Ｒ（１９６１） ，Ｓｔａｍｍｅｓｂ１１ｄｕｎｇ　ｍｄ　Ｖｅｒｆａｓｓｍｇ　Ｄａｓ　Ｗｅｒｄｅｎ　ｄｅｒ　ｆｒｕｈｍ１廿ｅ１ａｌｔｅｒ１１ｃｈｅｎ　ｇｅｎｔｅｓ
，

　　　　Ｋ６１ｎ／Ｇ
ｒａｚ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１９９）



１０２　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第２号）

Ｗｅｍｅｒ，Ｋ　Ｆ（１９９２），Ｖｏ１ｋ，Ｎａ七〇ｎ，Ｎａｔ１ｏｎａ１１ｓｍｕｓ，Ｍａｓｓｅ（Ｍ
ｌｔｔｅ１ａ１ｔｅｒ），ｍ　Ｂｍｍｅｒ（１９９２），Ｓ１７１－２８１

Ｗｌｅｓｍｇｅｒ，Ｐ（１９８９）Ｒｅｇ１ｏｍ１ｅ　ｍｄ　ｕｂｅｒｒｅｇ１ｏｎａ１ｅ　Ｓｐｒａｃｈａｕｓｆｏｍｍｇ　ｍ　Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　ｖｏｍ１２ｂ１ｓ１５

　　Ｊａｈｒｈｕｎ（１餉ｕｎｔｅｒ　ｄｅｍ　Ａｓｐｅｋｔ　ｄ．ｅｒ　Ｎａｔ１ｏｎｓｂ１ｌｄｍｇ，ｍ　Ｅｈ１ｅｒｓ（１９８９ｂ），Ｓ３２１－３４３

Ｚｅｍａｃｋ， Ｋ（１９８０）　Ｄｅｒ　ｈｏｃｈｍ１ｔｔｅ１ａ１ｔｅｒｌ１ｃｈｅ　Ｌａｎｄｅｓａｕｓｂａｕ　ａ１ｓ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｄｅｒ　Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｍｇ　Ｏｓｔｍ１ｔ ・

　　 ｔｅｌｅｕｒｏｐａｓ，ｍ　ｄｅｒｓ ，ＰｒｅｕＢｅｎ －Ｄｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄ －Ｐｏ１ｅｎ　Ａｕｆｓａｔｚｅ　ｚｕｒ　Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃ
ｈ－ｐｏ１ｍ

　　 ｓｃｈｅｎＢｅｚ１ｅｈｍｇｅｎ，ｈｒｓｇｖｏｎ ＷＦ１ｓｃｈｅｒ／ＭＧＭ
ｕ１１ｅｒ，Ｂｅｒ１ｍ１９９１，Ｓ１８５－２０２

一（１９８９）　Ｚｕｓａｍｍｅｎｆａｓｓｕｎｇ，ｍ　Ｅｈ１ｅｒｓ（１９８９ｂ），Ｓ３７７－３８２

一（１９９２）ＮａｃｈｗｏｒｔＷｅｍｅｒ　Ｃｏｎｚｅ　ａｌｓ　Ｏｓｔｅｕｒｏｐａ
ｈ１ｓｔｏｒ１ｋｅｒ，ｍ　Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ），Ｓ２３８－２４８

一（１９９４）　Ｚｕｍ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ　ｄｅｒ　ｍｔ１ｏｎａ１ｅｎ　Ｉｄ－ｅｎｔ１楓ｔ　ｍ　Ｏｓｔｍ１ｔｔｅｌｅｕｒｏｐａ，ｍ　Ｈ　Ｂｅｒｄｍｇ（Ｈｇ），Ｎａｔ１ｏｎａｌｅｓ

　　ＢｅｗｕＢｔｓｅｍｕｎｄｋｏ１１ｅｋｔｌｖｅＩｄｅｎ耐ａｔ，Ｆｒａｎｋｆ皿ｔａ Ｍ， Ｓ１７６－１８８

Ｚ１ｅｎｔａｒａ，Ｂ（１９７５）　Ｄ１ｅ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｅｍｗａｎｄｅｒｅｒ　ｍ　Ｐｏ１ｅｎ　ｖｏｍ１２ｂ１ｓ　ｚｕｍ１４Ｊａｈｒｈｍｄｅｒｔ，ｍ　Ｓｃｈ１ｅｓｍ

　　 ｇｅｒ（１９７５ｂ），Ｓ．３３３－３４８

一（１９８１）Ｎａｔ１ｏｎａｌｅ　Ｓｔｍｋｔｕｒｅｎ　ｄｅｓ　Ｍ１ｔｔｅ１ａ１ｔｅｒｓ　Ｅｍ　Ｖｅｒｓｕｃｈ　ｚｕｒ　Ｋｎｔ１ｋ　ｄｅｒ　Ｔｅｍｍｏ１ｏｇ１ｅ　ｄｅｓ　Ｎ
ａｔｌｏｎａｌ

　　ｂｅｗｕＢｔｓｅｍｓ　ｕｎｔｅｒ　ｂｅｓｏｎｄｅｒｅｒ　Ｂ
ｅｍｃ

ｋｓ１ｃｈｔｌｇｕｎｇ　ｏｓｔｅｕｒｏｐａ１ｓｃｈｅｒ　Ｌ１ｔｅｒａｔｕｒ，ｍ　Ｓａｅｃｕ１ｍｌ　Ｊａｈｒｂｕｃｈ

　　ｆｕｒ　Ｕｍｖｅｒｓａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ３２，Ｓ３０１－３１６

Ｚｏｍ，Ｗ（１９８６）Ｗｅｍｅｒ ＣｏｎｚｅｚｕｍＧｅｄａｃｈｔｍｓ，ｍＶ
１ｅ廿ｅｌｊａｈｒｓｃｈｒ１ｆｔｆｕｒ Ｓｏｚ１ａ１ｕｎｄＷ耐ｓｃｈａｆｔｓｇｅ －

　　 ｓｃ
ｈｉｃｈｔｅ７３，Ｓ．１５３－１５７

相沢浩巳（１９８２） ：「建国期におけるハンガリーの社会と教会」『東欧史研究』５，１－２５頁 ．

饗庭孝男（１９９１） ：『ヨーロッパとは何か』小沢書店

浅野啓子（１９８９）　 ｒ研究動向　Ｆ　Ｓｅ１ｂｔ，Ｈｕｓｓ１ｔｌｃａ　Ｚｕｒ　Ｓｔｍｋｔｕｒ　ｅｍｅｒ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ（Ｋｏ１ｎ／Ｇｒａｚ１９６５）を

　　めぐっ て」『東欧史研究』１２，７７－８５頁 ．

一（１９９０） ：「１５世紀フス派革命におけるプラハ四カ条」『社会科学討究』（早稲田大学）３５－３，５９－８２頁

一（１９９６） ：「プラハのイェロニームー中世後期チ ェコ改革運動におけるその役割一」『史観』（早稲田大

　　学）１３２，１７－３０頁

阿部謹也（１９６５） ：「西ドイッの東方研究と西欧理念一中世東ドイッ植民史研究を中心に一」同『歴史と

　　叙述一社会史への道一』人文書院，１９８５年，７－３１頁

一（１９７４）　『トイソ中世後期の世界』未来社

荒木勝（１９８５） ：ｒポーランド最古の年代記一『匿名のガル年代記』について一」『岡山大学法学会雑誌』

　　３５－２，２２７－２７７頁

一（１９９６ａ） ：「『匿名のガル年代記』第一巻（翻訳と注釈）［第１８章から第３１章まで１」『岡山大学法学会雑

　　誌』４５－２，２０３－２４０頁
．

一（１９９６ｂ） ：「『匿名のガル年代記』第二巻（翻訳と注釈）［第１章から第１６章まで１」『岡山大学法学会

　　雑誌』４６ －１，１９８－２４２頁 ．

アンダーソン ，Ｂ．（１９８７） ：『想像の共同体』（白石隆 ・白石さや訳）リブロポート

井内敏夫（１９９０） ：「１４－１５世紀前半のポーランドにおける王と国家と社会」『スラヴ研究』３７，１５５－１７３頁 ．

一（１９９１） ：「１２５３年のポズナン市のロカーツィア」『ロシア ・東欧の歴史と文化』早稲田大学社会科学研

　　究所，１０５－１２５頁 ．

一（１９９２） ：「１３世紀ポーランドの都市改革と『ドイツ法』」山本俊朗編『スラヴ世界とその周辺』ナウカ

　　株式会社

イグネ，Ｃ．（１９９７） ：『ドイッ植民と東欧世界の形成』（宮島直機訳）彩流社 一

ウェーハー
Ｍ（１９１７）　ｒトイノにおける選挙法と民王王義」同『政治論集１』（中村 ・山田林嘉

　　目訳）みすず書房，１９８２年，２６３－３１３頁

一（１９６２） ：『支配の社会学２』（世良晃志郎訳）創文社

一（１９７４） ：『法社会学』（世良晃志郎訳）創文社 ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２００）



東中欧におけるネーシ ョンの形成（山井） １０３

一（１９７７） ：ｒ種族的共同杜会関係」（中村貞二訳）『みすず』２１１ ，６４－８１頁

ヴェーラー Ｈ．一Ｕ． 編（１９８２／８３） １『ドイツの歴史家１ ，２』（ドイツ現代史研究会訳）未来社

江川温（１９８９）　「中世フランス王国の民族意識」中村賢二郎編『国家一理念と制度一』京都大学人文科

　　学研究所，１－４０頁 ．

一（１９９５） ：「民族意識の発展」朝治啓三 ・江川温 ・服部良久編『西欧中世史（下）一危機と再編一』ミ

　　ネルヴ ァ書房，１０５－１２９頁

川田順造 ・福井勝義編（１９８８） ：『民族とは何か』岩波書店

ギェイシトル，Ａ．（１９７９） ：「東欧と西欧の文化交流」バラクロウ（１９７９） ，１９１－２２４頁

キェニェーヴィチ，Ｓ．編（１９８６） ：『ポーランド史１』（加藤一夫 ・水島孝生訳）恒文社

グラウス，Ｇ．（１９７９） ：「スラヴ人とゲルマン人」バラクロウ（１９７９） ，１５－４８頁

ザイプト ，Ｆ．（１９７９） ：「キリスト教の布教とその組織一修道士一」バラクロウ（１９７９） ，９１－１３８頁

佐々木博光（１９８９） ：ｒドイツ騎士修道会とプロイセン人」『史林』７２－６，１－３６頁

一（１９９２） ：「出自神話でみるドイツ史」『人文月報』（京都大学）６１ ，９７－１３３頁

薩摩秀登（１９９１） ：『王権と貴族一中世チェコにみる中欧の国家一』日本エディタースクール出版部

一（１９９２） ：「中世チ ェコ 王国における国王都市の地位」『明治大学教養論集』２４３，ユー１７頁

一（１９９５ａ） ：「１４－１５世紀におけるチ ェコの国家体制とその特質」『人文科学研究所紀要』（明治大学）３８ ，

　　２３３－２４２頁

一（１９９５ｂ） ：「フス派の形成と都市指導層一最近のチ ェコにおける研究によせて一」『明治大学教養論

　　集』２７８，１－１６頁

一（１９９６）　ｒ正統としてのフス派」『人文科学論集（明治大学）』４１／４２，７－１５頁

佐藤芳行（１９８９） ：「リトワニアと白ロシアにおける世帯と農業構造」『商経論叢』（九州産業大学）２９－ ３，

　　７３－９３頁
．

『サリカ法典』（１９７７） ：（久保正幡訳）創文杜

下野義郎（１９８７） ：「中世フランスにおける国家と『国民』について」世良晃志郎編『ヨーロッパ身分制

　　杜会の歴史と構造』創文杜，５８７－６７０頁

シュ ガー Ｐ． Ｆ． ／レー デラー
Ｉ． Ｊ． （１９８１） ：『東欧のナシ ョナリズムー歴史と現在一』（東欧史研究会

　　訳）刀水書房

鈴木健夫（１９９０） ：『帝政ロシアの共同体と農民』早稲田大学出版部

スターリン ，Ｉ．Ｖ．（１９２９） ：「民族問題とレーニン主義」『スターリン全集第１１巻』大月書店，１９５３年 ，

　　３６６－３８８頁

一（１９５０） ：「言語学におけるマルクス主義について」『スターリン戦後著作集』（スターリン全集刊行会

　　訳）大月書店，１９５４年，１３３－１６２頁

『世界民族問題事典』（１９９５） ：（梅樟忠夫監修 ・松原正毅他編）平凡社

高村象平（１９８０） ：『中世都市の諸相』筑摩書房

田口富久治 ・木下昭（１９９６） ：『民族の政治学』法律文化社

千賀徹（１９８２） ：「いわゆる『大モラヴィア国』の所在について」『東欧史研究』５，２６－４３頁

服部良久（１９９５） ：「地域と国家統合」江川温 ・服部良久編『西欧中世史（中）一成長と飽和一』ミネル

　　ヴ ァ書房，７７－１０１頁

ハラクロウ，Ｇ編（１９７９）　『新しいヨーロソパ像の試み一中世における東欧と西欧一』刀水書房

半田元夫 ・今野國雄（１９７７） ：『キリスト教史Ｉ宗教改革以前』山川出版社

肥前栄一（１９８６） ：『ドイツとロシアー比較杜会経済史の一領域一』未来社 ．

ブルンナー Ｏ． （１９７４） ：『ヨーロッパーその歴史と精神一』（石井紫郎他訳）岩波書店

ベレンド，Ｉ．Ｔ／ラーンキ，Ｇ．（１９７８） ：『東欧経済史』（南塚信吾監訳）中央大学出版部

ホイジンガ，Ｊ．（１９４０） ：ｒ１９世紀末までのヨーロッパ史における愛国心とナシ ョナリズム」（里見元一郎

　　訳）『ホイジンガ選集２』河出書房新社，１９９０年，１７９－２６６頁 ．
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１０４ 立命館経済学（第４６巻 ・第２号）

ボグダン，Ｈ．（１９９３） ：『東欧の歴史』（高井道夫訳）中央公論社 ．

ポスタン，Ｍ．（１９７９） ：「東欧と西欧の経済関係」バラクロウ（１９７９），１３９－１９０頁

ボーズル，Ｋ．（１９７９） ：「東欧と西欧の政治関係」バラクロウ（１９７９），４９－９０頁 ．

ポミアン，Ｋ．（１９９３） ：『ヨーロッ パとは何か』（松村剛訳）平凡社 ．

増田四郎（１９６９） ：『ゲルマン民族の国家と経済』（増補版）勤草書房 ．

一（１９７４） ：晒洋中世社会史研究』岩波書店

丸山眞男（１９６４） ：「戦前における日本の右翼運動」『丸山眞男集第９巻』岩波書店，１９９６年，１４７－１６０頁 ．

マン ，Ｔ（１９４５） ：「ドイッとドイッ人」同『講演集ドイッとドイッ人』（青木順三訳）岩波書店，１９９０

　　年，５－３８頁

森本芳樹（１９６５） ：「東ドイツ植民期における領主制の構造」『社会経済史学』３０－５，１－２８頁 ．

森安達也編（１９８６）　『スラヴ民族と東欧ロシア』（民族の世界史１０）山川出版社 ．

矢田俊隆編（１９７７）　『東欧史』山川出版社 ．

山井敏章（１９９３） ：『トイソ初期労働者運動史研究』未来社

山田作男（１９８２） ：『プロイセン史研究序説』風問書房

山中謙二（１９４８） ：『フシーテン運動の研究』聖文舎，１９７４年（初版１９４８年）

　［付記１前号所収の本稿（上）について，以下の訂正を行う（下線は訂正部分）。

１． ２２頁１２～１３行目 ：

　ザルッブルクおよびレーゲンスブルクの大司教座

→ザルツブルクおよびレーゲンスブルクの大司教座ならびに司教座

２． ２３頁１８行目（下線部削除） ：

　（大ポーランド。現在のポーランド北西部）

→（大ポーランド）

３． ２９頁１９～２３行目 ：

　本稿ではｒネーシ ョン」の概念を先に見た…・

→本稿では「ネーシ ョン」の概念を先に見たスミスの規定に従って理解しつつも ，ただし統一的経済圏 ，

全成員に妥当する法的権利　義務という二つの要因については近代に固有なものとして留保したうえで ，

「ネーシ ョン」の概念を近代以前にも遡って適用可能なものと考える（その際とくに不都合がなければ
　　　　　　　　　　　３３）
「民族」という訳語も用いる）。 このように規定された「ネーシ ョン」は，ただしあくまで「理念型」とし

て構成されたものであり ，近代におけるネーシ ョンでさえ，スミスの挙げたメルクマールのすべてを常に

完全に備えているわけではない 。

（２０２）
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