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ドイツ三月革命をどう捉えるか

「フルジ ョア革命」論をめくる若干の考察

山　井　敏　章

目　　次

はじめに

Ｉ． フランス革命について ：遅塚忠拐氏の所説を中心に

１． ドイッ三月革命について

　１ ．三月革命期における「杜会的抗議」

　２ ．三月革命期における保守主義結社

おわりに

は　じ　め　に

　かつてブルジ ョア革命の典型とされたフランス革命について，そのような理解の根本的見直し

が進められてきたことはよく知られている。封建貴族とブルジ ョアジーの階級闘争に革命の根本

的原因を見，革命を，封建制から資本主義への移行の決定的画期と見なす「ブルジ ョア革命」論

に対して，１９５０年代半は以後現れたいわゆるｒ修正王義派」は次のような批判を加えた・すなわ

ち， 革命前のフランスでは，貴族とブルジ ョアジーの社会的混交によっ て新しい社会階級＝「エ

リート」が形成されており ，彼らの富の基本形態は，資本主義的投資よりもむしろ土地 ・官職の

所有という非資本王義的投資にあ った。革命はフルシ ョアジーの支配を確立したのではなく ，基

本的に土地所有に基礎をおくこれらエリートの支配を強化したのであり ，したがって革命前後を

貫くエリート支配の一貫性を確認しうる。また，革命を資本王義への移行の画期とすることも疑

問であり ，むしろ革命の混乱はフランスにおける資本主義の発展を遅らせさえした。さらに近年

の研究は，革命の社会的 ・経済的な原因 ・結果の追求を第一義の課題とし，いわば政治を社会的

基盤に還元する傾向をもつ旧来のマルクス王義的研究手法に対し，独自の領域としての政治 ・文

　　　　　　　　　　　　　　　　１）
化に注目する新たな展開を示している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
　それでは，しばしば「挫折したブルジ ョア革命」と呼ばれてきた１８４８／４９年のドイツ三月革命

についてはどうか。まず，わが国の研究史を簡単に振り返っておこう 。

　１９７４年に上梓された柳澤治氏の著作は，現在に至るまでわが国における三月革命研究の基準的

地位を占めつづけている。ここで柳澤氏は，１８４８／４９年にヨーロッパ各国で発生した革命運動を ，

フランス革命（あるいはさらにイギリス市民革命）を起点とするブルジ ョア的変革運動の最終段階

を成すものと捉える。ただし氏によれは，この間に進行した資本主義の飛躍的発展は，フルシ ョ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４５９）



　１８８　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４３巻 ・第３号）

ア的変革運動に内在する諸矛盾，とりわけフルジ ョァジーとプロレタリア ・下層小生産者の対立

の深刻化をもたらしており ，この両者の関係が，当初の結合からやがて対立へと転じたことこそ

が， 革命挫折の決定的原因となっ たのである。すなわち，□日体制の打倒という点に関して共通

の基盤に立っていた革命諸勢力のうち，『国民議会』の王導的勢力＝『市民的中問層』（産業資本家
，

小フルジ ョアジー）は，この段階［１８４８年７～１１月　山井１において，『社会革命』　　絶対主義

的領邦体制の社会的経済的構造の変革　　をめさす民衆　　農民，手工業者，雇職人 ・労働者

　　の変革運動を支持し，かかる変革を実現するところか，逆にこれらと対立し，その運動を抑

圧し，それによっ て結果的には，『国民議会』成立の社会的基盤を自ら解体させたばかりか，反
　　　　　　　　　　　　　３）革命の擾頭を容認したのである」。

　このような理解の上で柳澤氏は，「市民」（ブルジ ョア，小ブルジ ョア）の政治的思想的運動に焦

点をしぼってきたそれまでの三月革命研究を批判しつつ，ブルジ ョアジーのみならず，それとは

独自の自律的な運動として，農民，手工業者，雇職人 ・労働者の杜会的運動を検討した。三月革
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）命を「諸階級，諸社会層の対立 ・抗争過程」として捉えようとする柳澤氏の方法は，よく知られ
　　　　　　　　　　　　　　　５）
たＧルフェーフルの「複合革命論」に呼応し，また後に紹介する近年のドイツの諸研究にもつ

ながるすぐれた着想と言えよう 。ただしこの点を認めた上で，ここでは，氏の革命理解が「ブル

ジョ ア革命」論の枠内のものであり ，冒頭に紹介したフランス革命をめぐる深刻な論争をくくっ

たものではないこと ，また，諸階級 ・諸社会層の対立が，氏の場合，結局ｒ市民革命」とｒ労働

者革命」，ブルジ ョア革命とプロレタリア革命というマルクス主義的革命論の枠内に集約されて
　　　　　　　　　　　６）
いることを指摘しておこう 。

　　　　　　　　　７）
　柳澤氏以後の諸研究のうち，とくに注目されるのは良知力氏の「向う岸」から見た革命像であ

ろう 。１８４８年のウィーン革命について，良知氏はこれを「自覚的なフルジ ョア革命であると共に ，

すでに『意識されざるプロレタリア革命』でもあ った」と言う 。ただしこの場合の「プロレタリ

ア」は，当時の実態からすれば，近代的な工場労働者の階級とは異質なルンペン ・プロレタリア

ート ，流民ないし棄民的下層民であ った。「住むに家なく ，最低賃金を得るための職もなく ，パ

ンも買えず，果実を王食に餓えをしのいだ彼ら」こそが革命の担い手であり ，ウィーン革命の敗

北を決定づけた１０月の市街戦で反革命軍の銃弾の犠牲となっ たのも ，主としてこれらプロレタリ

アであ った。しかも良知氏によれば，このプロレタリアのかなりの部分はスラブ系であり ，一方 ，

彼らに銃弾を放った反革命軍側の戦死者の大多数もまた，宮廷に雇われたクロアチア人ないしス
　　　　　　　　　　　　８）
ラヴ系の兵士だったのである 。

　こうして良知氏は，ヨーロッパ的近代：文明の進歩という「世界史」の外におかれた「プロレ

タリア」（棄民），「歴史なき民」（スラウ系の諸民族）に目を注くことにより ，革命研究の視野を格

段に押し拡げた。民族問題についてさらに言えば，たとえばオーストリア軍の一部として革命ハ

ンガリーを攻め，ウて一ンを包囲したクロアチア人は，ハンガリー内部では被抑圧民族の地位に

おかれ，ここで彼らは民族自立の闘いを展開していた。民族闘争の契機はこのように限りなく重

層化し，しかもそれが貧農 ・プロレタリアの闘いと重なりあうことによっ て， 「民族闘争は ，

１８４８年のフルジ ョア民主主義革命としての性格を内部的に突きくずし，変質させ，止揚していく
　　　９）
のである」。

　良知氏によっ て先鞭をつけられたプロレタリアートの実態分析，「杜会史」的分析は，川越修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６０）
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氏によるベルリンの革命研究に受け継がれた。ベルリンという都市空問を対象にして，そこに住

む住民各層（市民，手工業者，労働者）の日常生活にまで踏み込んだ分析を行いつつ，川越氏は ，

これら諸層が織りなす革命下の相互関係の見取り図を描き出す。そこではまず「市民」と「労働

者」，有産者と毎産者の対立が明らかにされるが，しかしこの両者とてもそれぞれ一枚岩であ っ

たわけではない。たとえば市民自治の一つの表れとも言いうる市民軍について見れば，これを支

えたのは中小の商工業者と小手工業者を中心とする下層市民層であり ，上層市民層はほとんど加

わっ ていない。一方，市民軍から排除された労働者の内部でも ，彼ら独自の組織を形成し，しか

も同時に「市民社会」への同化をはかる熟練の職人労働者と ，さらに一段下層の「プロレタリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０）
ア」との問には　　都市下層民としてのゆるい一体性と並んで　　おおいがたい断絶が存在した 。

　以上のような分析をふまえつつ，川越氏がとくに注目するのは，革命以前のいわゆる「三月前

期」における大衆貧困（「パウペリスムス」）の顕在化，そしてこれに対処すべき旧来の救貧行政の

機能不全やコレラ流行のパニッ クのなかで，都市秩序の新たな制御者，都市近代化事業の直接の

推進者として，国家が明確に姿を現してきたことである 。この意味で１８４８／４９年の革命は，その

挫折によっ て以後のドイッに「前近代性」を刻印する「挫折したブルジ ョア革命」ではなく ，む
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
しろ「社会国家」の形成，近代社会形成への重要な一歩を記すものだったのである 。

　ヨーロッパ諸国における１８４８年の革命が，「工業化社会における秩序のあり方の問題を提起す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
るとともに，その維持のための国家装置の拡充 ・整備をうながした」という認識は，近年の革命

研究の一つの流れを示すものと言えよう 。何よりも日本社会に内在する「前近代性」の克服を課

題とした「戦後歴史学」に対し，「近代」それ自体を深刻な問題として意識せざるをえない今日

のわれわれにとり ，このような視角の転換は，確かに十分な理由をもっ ている。しかし，この点

を認めたうえでなお，満たされない思いを抱くのは私だけだろうか。「挫折したブルジ ョア革命」

でなく ，と視点が移されたとき ，かつての「ブルジ ョア革命」論はいわば回避され，置き去りに

されたのではないか。新たな革命像を提示するとして，そのなかで「ブルジ ョア革命」がどう位

置づけられるのか，私には見えてこない。あるいはまた，階級論に還元されえない社会諸層の実

態， そして民族問題など，多様な現実が次々と明らかになるなかで，革命の全体像はいよいよ見

　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
通しがたくなっ ているように思われる 。

　一方，ドイツ本国における研究状況はどうか 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
　１９９１年に発表された三月革命研究についての長大なサーベイ論文のなかで，Ｄ．ランゲヴィー

シェは，「ブルジ ョア革命」論について短い考察を加えている。そこで彼は，「ブルジ ョア革命」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
（ｂｕ．ｇｅ．１１．ｈ． Ｒｅ．ｏ１ｕｔ１ｏｎ 以下の意味内容では「市民革命」と訳す方が正確たろう）という概念には通常

二つの意味が込められていると言う 。すなわち ，１．革命運動の基本的性格が，主として市民によ

って決定されていること 。つまり市民的社会層がそこで多数を占め，あるいは革命運動の推移と

目標を決定したこと 。２．革命が，身分制社会に代わる「市民社会」（ｂｕ．ｇ。。１ｉ．
ｈ． Ｇ。。。１１。。ｈ．ｆｔ）の実

現をめざすものであ ったこと 。こう捉えた上で彼は
，１８４８／４９年革命の全体をこのような意味で

の「ブルジ ョア（市民）革命」としては理解することができないことを，近年の研究はますます

明らかにしていると言う 。

　それでは革命の全体は，はたしてどのように捉えうるのか。その方法としてランゲヴィーシェ

が提起するのは，１８４８／４９年の革命が，「制度化された革命」（ｍ．ｔ１ｔｕｔ１ｏｎ．１１．１。。ｔ．
Ｒ。。。ｌｕｔ１．ｎ）と「自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６１）
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然発生的革命」（。ｐｏｎｔ．ｎ． Ｒ．ｖ．１ｕｔ１．ｎ）という二つの異なる次元の運動から成っていた，という見

取り図である。このうち市民的社会層が支配的だったのは，議会ならびに議会外の諸組織を中心

とする前者のみであり ，一方，恒常的組織をもたない後者の場合，市民層は主導権すら握ること

ができなかった。革命の目標を見ても，「制度化された革命」のライトモチーフを成す「市民社

会」の理想は，「自然発生的革命」，すなわち諸種の社会的抗議（。。。１．１。。 Ｐ。。ｔ。。ｔ）に加わる民衆に

よっ ては共有されていない。国家の民主化やドイッ統一など，「制度化された革命」の中心を成

す問題は，彼らの理解の外にあ った。むしろそこに見られるのは，反資本主義的な，ただし組織

された労働者運動とも異なっ て近代的とは言いがたい「現在」批判である。彼らは過去，あるい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
は彼らが過去と考えたもののうちに未来を求めていた 。

　本稿は，今その一端にのみふれたドイツの研究動向をふまえつつ，ドイツ三月革命の全体をど

う捉えうるかについて若干の考察を行おうとするものである。その際，「挫折したフルジ ョア革

命」という理解，あるいは「フルジ ョア革命」論　般をとう考えるかという問題が避けて通れな

い課題であることは，これまでの叙述から明らかであろう 。そこで以下ではまず，フランス革命

をめぐっ て展開されてきた「ブルジ ョア革命」論について私なりの整理を行い，その上で，ドイ

ツにおける近年の研究を二，三紹介しつつ，ドイッ三月革命の歴史的性格を考えることとしたい 。

　　 １）フランス革命研究の動向については，以下の文献を参照 ：松浦義弘「フランス革命史学の新展開」

　　　『土地制度史学』１３０（１９９１） ，５１－６１頁 ；Ｍ．ヴォヴェル「フランス革命史の現状」『土地制度史学』

　　　１１７（１９８７），５８－６８頁 ；同「革命２００周年と歴史学」『思想』７８９（１９９０），１６－２８頁 ；柴田三千雄「フラ

　　　 ンス革命研究の新地平」『思想』７８９（１９９０），６－１５頁 ；同『近代世界と民衆運動』岩波書店，１９８３年
，

　　　２３８－２４２頁 ；同『フランス革命』岩波書店，１９８９年，３４－３８頁 。

　　２）「三月革命」という呼び名は，それが１８４８年３月の事件，およびこれを起点として展開した国民議

　　　会を中心とする動向にのみ集中し，革命がより多元的なものとして展開したという事実を表現するの

　　　にふさわしくないという理由で，現在ではあまり使われなくなっ ている。ただし本稿では便宜上 ，

　　　１８４８／４９年の革命（後に見るように，このような時期設定に対しても ，現在では疑問が呈されている）

　　　という表現ともに，この通称も使っておく 。

　　３）柳澤治『ドイツ三月革命の研究』岩波書店，１９７４年 ，ｖｉｉ－ ｘｉｉｉ，１２３－１３０頁（引用は１３０頁）。

　　４）同上，ｘｉｉｉ頁 。

　　５）Ｇルフェーフル『１７８９年　　フランス革命序論』岩波書店，１９７５年 。

　　６）柳澤，前掲書，ｘ 頁。 氏は，三月革命の変革運動を以下の二つの系列から成るものと捉えている 。

　　　すなわち ，１．都市「市民中間層」による立憲制樹立をめざす運動（「法律革命」），２．社会的経済的変

　　　革をめざす農民，手工業者，労働者らの大衆運動ないし民衆運動（「社会革命」）。 このうち後者は

　　　「農民蜂起」（「農民革命」），「手工業者及び労働者の団結」，それと結びつく「共産主義者」，「社会革

　　　命王義者」から成ると言われる。本稿のとくに１以降の論述は，ここで言われるような「民衆運動」

　　　が，実は現実のそれのごく一部でしかないことを明らかにするはずである 。

　　７）　さしあたり ，西川正雄編『ドイッ史研究入門』東京大学出版会，１９８４年，７０頁以下を参照 。

　　８）良知力『向う岸からの世界史』未来社，１９７８年，４７，１３２－１３３，２２９，２３３－２３６，２４１－２４６，２４９頁 ；

　　　同「マルクス・エンゲルスにおける４８年革命論の基礎構造」同編『［共同研究１１８４８年革命』大月書店
，

　　　１９７９年，５９－６０頁
。

　　９）良知『向う岸』 ，７５，２６１頁。ハンガリーの革命とスラヴ諸民族について，南塚信吾「ハンガリーに

　　　おける４８年革命」良知編，則掲書，２６６－３０３頁（とくに２８９－２９０頁）を参昭。オーストリアを三月革命

　　　研究のうちに本格的にとりこんだことも，良知氏の重要な貢献と見なされよう 。あるいは，多民族国

　　　家オーストリアヘの圧目によっ てこそ，良知氏の独白な研究が可能になっ たと言えるかもしれない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６２）



　　　　　　　　　　　　　　ドイッ三月革命をどう捉えるか（山井）　　　　　　　　　　　　１９１

　オーストリアの革命については，佐藤勝則『オーストリア農民解放史研究』多賀出版，１９９２年をも参

　照 。

１０）川越修『ベルリン　王都の近代』ミネルヴ ァ書房，１９８８年，２３，５３，７７，８７－ ８８，９０－９２，１２５－１２６ ，

　１６７ －１６９，１７２－１７４，１８０，１８２頁。さらに，当時における「市民社会」の身分的閉鎖性 ・排他性を論じ

　たすぐれた研究として，藤田幸一郎『都市と市民社会』青木書店，１９８８年。また，労働者内部の身分

　的断絶について，拙著『ドイッ初期労働者運動史研究』未来社，１９９３年，序章 。

１１）川越，前掲書，１－ ６， ２２７－２３６頁。なお，川越氏の著書について，私は以前論評を行ったことがある 。

　「書評 ：川越修著『ベルリン　王都の近代』」『土地制度史学』１２６（１９９０），７４－７５頁 。

１２）坂上孝「１８４８年をどうとらえるか」同編『１８４８　国家装置と民衆』ミネルヴ ァ書房，１９８５年，１６頁 。

　なおこの書物には川越氏も論稿を寄せ，それは氏の著書の一部に加筆のうえ収められている 。

１３）良知氏の研究を引き継ぎ，１８４８年のウィーン革命をとくに民衆の生活 ・行動に視座をすえて検討し

　た増谷英樹氏は，「ブルジ ョア革命」の文脈で理解しうる「近代」とは別個の，むしろそれとは対立

　する「民衆の近代」が存在すること ，そして，このような複数の「近代」を内包するものとしてヨー

　ロ ッパの近代を捉え返すべきことを主張している。氏自身はそこで，革命の全体像についての理論的

　見取り図を描いているわけではないが，このような視角は，本稿で検討するような，それぞれ独自の

　論理をもっ て展開する複数のレベルの運動の複合体として革命を提えようとする方法につながるもの

　と思われる。増谷英樹『ビラの中の革命』東京大学出版会，１９８７年，２４６頁以下 。

１４）　Ｄ　Ｌ
ａｎｇｅｗ１ｅｓｃ

ｈｅ，Ｄ１ｅ　ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ　ｖｏｎ１８４８／４９ｕｎｄ　ｄ１ｅ　ｖｏｒｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎａｒｅ　Ｇ
ｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ

　Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｓｓｔａｎｄ　ｕｎｄ　Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｓｐｅｒｓｐｅｋｔ１ｖｅｎ，Ｔｅ１１ＩＩ，ｍ　Ａｒｃ
ｈ１ｖ　ｆｕｒ　Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ３１（１９９１），Ｓ

　３３１－４４３．本稿は，以下で直接言及する以外にも ，この論文から多くの示唆を得ている 。

１５）　ドイツにおける ‘‘

Ｂ廿。ｇｅｒｔｕｍ
’’

（市民層）が「ブルジ ョアジー」と等置しえないものであることは ，

　Ｊ．コッ カを主導者とする近年の一連の研究が明らかにしている。これによれば，「経済ないし所有市

　民層」（Ｗ１ｒｔｓｃｈａｆｔｓ－ ｏｄｅｒ　Ｂｅｓ１ｔｚｂｕｒｇｅｒｔｕｍ）＝フルシ ョアシーと「教養市民層」（Ｂ１ｌｄｕｎｇｓｂｕｒ

　ｇｅｒｔｕｍ）の二つが１９世紀におけるＢｕｒｇｅｒｔｕｍの中核を成し，さらに中小の自営業者（旧中問層）お

　よび職員（新中問層）がその周辺に位置する。注意すべきは，これらＢｕｒｇｅｒｔｕｍを構成する諸階層

　が単一の「階級」には属さず（「階級」規定の重要な一要素である生産手段の所有について見れば ，

　これを有するブルジ ョアジーと ，必ずしもこれを持つとは限らない教養市民層のいずれもがＢｕｒｇｅｒ

　ｔｍに含まれる），また教育や所得 ・社会的出自においても多様な層を含んでいたことである。コッ

　カによれば，独自の社会層としてのＢｕｒｇｅｒｔｍの存在を規定するのは，敵対者（「上」＝貴族 ・教会

　権力。「下」＝労働者 ・プロレタリアートから，ときには下層中問層までを含む下層民）および文

　化 ・生活様式（自治 ・自由 ・勤勉などのモラル，教育の重視，芸術の尊重，愛情によっ て結ばれる私

　的領域としての家族，独自の礼儀作法 ・服装など）の共通性である 。Ｊ．Ｋｏｃｋａ，Ｂｕｒｇｅｒｔｕｍ　ｍｄ

　ｂｕｒｇｅｒ１１ｃｈｅ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ１ｍ１９Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔ　Ｅｕｒｏｐａ１ｓｃｈｅ　Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｍｇ　ｕｎｄ　ｄｅｕｔｓｃ
ｈｅ　Ｅ１ｇｅｎａｒｔｅ叫ｍ

　Ｄｅｒｓ（Ｈｇ），Ｂｕｒｇｅｒｔｍ１ｍ１９Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｒｔ　Ｄｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄ １ｍ　ｅｕｒｏｐａ１ｓｃｈｅｎ　Ｖ
ｅｒｇ１ｅ１ｃ ｈ， Ｂｄ１，Ｍｍ

　ｃｈｅｎ１９８８，Ｓ．１２ｆ ．， ２０－３３．Ｂｕｒｇｅｒｔｕｍがこのようなものであ ったとすれば，少なくともランゲヴィー

　　シェの規定に従う場合，“ｂｕｒｇｅｒ１ｉｃｈｅ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ”を「ブルジ ョア革命」と訳すことは不正確であろ

　　う 。

　　なお上の論文でコソ カは，欧米諸国のＢｕｒｇｅｒｔｕｍについて，以下のような興味深い国際比較の見

　取り図を提示している。すなわち，貴族の伝統が弱く ，あるいはまっ たく欠如していたところ（スイ

　ス，合州国など），封建制の解体 ・農業の商業化が早期に進んだ結果，貴族と市民，都市と農村の相

　違が早くから失われていっ たところ（イギリス，スウェー デンなど）では，独自な階層としての市民

　層の形成はあまり進まなかった。これとは逆に，都市と農村の区別が明確で，中世以来の都市ならび

　　に都市市民の伝統，貴族的 ・封建的伝統が根強く残存するとともに，同時に啓蒙思想の影響を強く受

　　け，さらに民族的 ・宗教的同質性が強いところ，つまりドイツ ・中欧においてこそ市民層の形成は明

　確であ った。したがって，トイノにおける「市民性の不足」（Ｄｅ丘ｚ１ｔ　ａｎ　Ｂ皿ｇｅｒ１１ｃｈｋｅ１ｔ）というかつ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６３）
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　　ての通説は支持しえない。ただしドイッ（およびオーストリア）の市民層については，他の西ヨーロ

　　 ッパ諸国に比して国家 ・官僚制への志向 ・依存傾向が強く認められる。また，ドイツにおける市民層

　　の明確な存在は，それが社会全体に大きな影響力 ・統合力を持ったことを意味するものではない。た

　　とえば，ドイッの自由主義が市民層以外の社会層（たとえば労働者）を容易に包摂しえなかったよう

　　に，市民層が独自の階層として存在したという事実は，実はその社会的統合力が限られていたことの

　　反面でもあ ったのである 。Ｅｄｂ ．，

Ｓ． ２５，２９，３３，６８－７６

　１６）　Ｌａｎｇｅｗ１ｅｓｃｈｅ，Ｓ４４２ｆ

Ｉ． フランス革命について ：遅塚忠躬氏の所説を中心に

　周知の通りＧ．ルフェー ブルは，フランス革命は単一の革命ではなく ，「貴族の革命」，「ブルジ

ョアの革命」，「都市民衆の革命」，「農民の革命」というそれぞれ固有の自律性をもっ た四つの革

命の複合体である，と主張した。遅塚忠躬氏は　　わが国におけるフランス革命研究を代表する

一人として氏の名前をあげることに，おおかたの異存はあるまい　　このルフェーフルの議論を

引き継ぎつつ，ただし「都市民衆の革命」と「農民の革命」については，利害 ・要求 ・歴史的性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
格を等しくする一体のものと理解したうえで，フランス革命が，「貴族」，「ブルジ ョア」，「民衆

と農民」という三つの革命の複合体として展開したという見解を示している。以下，遅塚氏のこ

の「複合革命論」を検討することから議論を始めよう 。

　遅塚氏によれば，まず「貴族の革命」は，１７８７年に反王権運動として始まっ た。 ただし，全国

三部会の開催方式をめくっ て貴族と第二身分の対立が表面化すると，貴族内部に分裂が生じる 。

貴族の多くは反革命の側に立ったが，一部の開明的 ・自由王義的貴族は自ら特権を放棄して近代

的地主に転じ，ブルジ ョアジーと妥協する姿勢を示した。こうして「貴族の革命」の一部は「ブ

ルジ ョアの革命」と重なる。一方，ｒ民衆と農民の革命」についても ，そこにはアンシャン ・レ

ジームの徹底的廃棄をめさす反封建という側面と，自らの没落を招く資本王義の発展を阻止しよ

うとする反（前）資本主義の側面という二面が含まれていた。このうち前者において，ｒ民衆と

農民の革命」は「ブルジ ョアの革命」と重なりあう 。

　このような三つの革命の複合のなかで，革命の当初からブルジ ョアジーは，自由主義的貴族と

結ぶ妥協的改革の路線をとるか，それとも民衆 ・農民と同盟を組んで徹底的革命の路線をとるか ，

重要な決断を迫られていた。まず１７８９年から９１年にかけて，ブルジ ョアジーが選んだのは前者で

ある。都市民衆や農民の蜂起に脅威を覚えたブルジ ョアジーは，自由主義的貴族との同盟の上に

立つ「９１年体制」を樹立した。しかしこの年の秋以降，内外の反革命勢力が力を増すにつれ，革

命防衛のために民衆や農民と団結し，国民的結集をはかることが必要であるとの考えが，ブルジ

ョアジーの間に現れてきた。ただしそのためには，従来の妥協路線から徹底路線への転換が必要

である。ブルジ ョアジー内部のこの二つの路線の対立は，国民公会内部ではジロンド派と山岳派

の対立という形で表面化した。そして９３年春，戦局の悪化と反革命内乱の深刻化という事態のな

かで，ジロンド派の追放，山岳派独裁の成立というかたちで徹底路線への切り換えがなされたの

である。ただしこの新体制においても ，ブルジ ョアジーの利害と民衆 ・農民の反（前）資本主義

的要求との調整という難題が解決されたわけではない。１７９４年のテルミドールにおけるロベスピ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６４）
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工一ルの失脚は，この両者の同盟の解消を意味するものであ った。以後，都市民衆 ・農民の反

（前）資本主義的要求は完全に切り捨てられる 。

　革命の流れをこのように整理したのち，遅塚氏は，ロベスピエール失脚後の体制が，９１年の妥

協路線（有産者寡頭支配）への単なる復帰ではなかったと主張する。革命の第二期に旧体制が一掃

され，さらに「テルミドールの反動」によっ て民衆 ・農民の反資本主義的要求が切り捨てられた

のち，いわば妥協路線と徹底路線の中問点で，ブルジ ョアジーの利害を排他的に実現する体制が

成立したのである。したがってフランス革命は，「その最後の到達点においてブルジ ョワジーの

利害だけに沿って資本王義の発展に適合した社会を実現したがゆえに，その結果において一つの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ブルジ ョワ革命たりえたのである」（強調引用者）。

　こうして遅塚氏は，「ブルジ ョア革命」論を維持する。そしてその根拠は，領主制の無償廃棄

や経済的自由王義（私的独占　私的団結の禁止）の実現なと ，革命がｒその帰結において資本王義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
的生産様式に適合的な杜会をもたらした」ことに求められる 。

　もとより ，本稿の冒頭でふれたｒ修正王義派」によるｒフルシ ョア革命」論批判を，　　残念
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
ながらこれと正面から対時する議論を，氏は直接には展開していないのだが　　遅塚氏が毎視し

ているわけではない。たとえば産業発展の立ち遅れの結果，当時のブルジ ョアジーがなお未成熟

であ ったこと ，あるいは彼らが土地への投資を通じて地主や領主に転化し，また，売官制や徴税

請負などを通じて旧体制に取り込まれていっ たこと ，これらの事実は遅塚氏も確認するところで

ある。むしろ，「体制内化したブルジ ョワジーは，自主的に独力で革命を担いうるような，いわ

ばａｎ　ｕｎｄ　ｆｕｒ　ｓｉｃｈな階級にはなっ ていなかった」というのは，遅塚氏のとくに強調する点でさ
　　５）
えある 。

　ただし氏によれば，フランス革命がブルジ ョア革命であるということは，「『革命的』ブルジ ョ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
ワジーの存否とはさしあたり無関係である」。 むしろ，階級としてのブルジ ョアジーが弱体であ

ったという事実こそが，「民衆と農民の革命」によっ て， あるいはその圧力によっ てブルジ ョア

革命の課題が果たされるという ，フランス革命の特質の重要な要因となっ た。 あるいは「民衆と

農民の革命」を構成要素とすることによっ て， それは民王王義革命としてきわめて徹底したもの

となり ，「政治的デモクラシー」にとどまらない「社会的デモクラシー」，社会的平等への志向を
　　　　　　　　　　　　　　７）
強く示すものとなっ たのである 。

　こうして，革命の担い手としてのフルジ ョアシーの存否に関わるｒ修正王義派」の疑問は一蹴

され，いま一度くり返せば，「フランス革命は，それがブルジ ョワジーによっ てなされたという

意味においてではなく ，それが，アンシャン ・レジームの身分階層序列的な社会の代わりに，ブ

ルジ ョワジーの支配する新しいタイプの社会を樹立したという意味において，一つのブルジ ョワ
　　　　　　　　　　　　　　　　８）
革命であ った」と言われるのである 。

　しかし，本稿の冒頭でもふれたとおり ，革命が「新しいタイプの社会を樹立した」という点に

ついても ，ｒ修正王義派」は疑問を投げかけていた。すなわち彼らによれは，革命の王要な結果

は資本王義ではなく ，むしろそれは，基本的に土地所有に基礎をおくエリート支配の強化をもた

らしたのであり ，さらにはフランスにおける資本主義の発展を遅らせさえしたのである 。封建制

から資本主義への移行を画するものと革命を位置づけるマルクス主義的「ブルジ ョア革命」論に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
対して，彼らはむしろ革命前後のフランス社会の連続性を強調する 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６５）
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　「連続性」の問題は，ただし遅塚氏もこれまた十分意識するところである。たとえば，１６世紀

から２０世紀初めにまで至る膨大な農民的小土地所有の存在。大革命にもかかわらず，フランスで

このような土地制度上の連続性が見られるのはなぜか。この問いは，遅塚氏のフランス革命研究

のいわばライト ・モチーフを成す問題であり ，それがやがて，氏独自の比較革命研究の構想を生
　　　　　　　１０）
み出す鍵ともなる 。

　ウォラーステインの世界システム論にヒントを得，１７世紀のイギリス革命から２０世紀のロシア

革命までを射程に入れたこの構想それ自体については，今はおく 。ここではそのなかの一つの論

点， すなわちアンシャン ・レジーム下のフランスが，イギリスを中核とする世界システム内部で

相対的後進国の地位におかれ，このことがフランス革命に独自の特徴を与えることにな ったのだ ，

という氏の主張にのみふれておこう 。

　氏によれば，このような相対的後進性の結果，フランス社会はまず第一に，身分制的秩序の上

に築かれた国家権力の肥大化という特徴を持つことにな った。１６～１７世紀以降，世界市場をめぐ

る激烈な国際商業戦のなかで，なお弱体な国民経済しか持たないフランスは，国家権力による強

力な統制とリーダーシ ップの下でのみ，オランダやイギリスに対抗することができた。ただし絶

対王政下の国家主導主義は，身分制秩序の再編成，諸社団（諸身分，ギルド，都市 ・農村の共同体な

どの中問団体）への特権賦与という形をとらざるをえず，このためフランス革命では，身分的 ・

地域的諸特権を廃して国家権力を一元化するという課題が，とりわけ鮮明に現れることになる 。

　フランスの相対的後進性から生じる第二の特徴として氏があげるのは，階級としてのブルジ ョ

アジーの弱体であるが，これについてはすでに論じた 。

　第三に，小生産者とくに零細農民の広範な滞留という先にふれた現象が，相対的後進性に由来

するフランス社会の特徴とされる。すなわちフランスでは，特定の輸出向け産業部門に保護育成

が集中した結果，その反面として，それ以外の内需向け消費財生産部門ではマニュファクチャー

の発展が低位であり ，とくに農業の停滞が著しかった。さらにイギリスによる海外市場の独占に

もより ，フランスでは小生産者層の分解を徹底させるだけの産業発展が見られなかった。こうし

て都市には小手工業者が残存し，とくに農村では，農業から離脱しえない零細農民の大群が不断

に再生産されることになっ たのである。「民衆と農民」が革命の重要な構成要素として現れると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
いう事態も，実はこのような状況を背後にもっ ていた 。

　「相対的後進性」に関する遅塚氏の議論は，われわれがドイッ三月革命を考えるうえでもきわ
　　　　　　　　１２）
めて示唆的であるが，これについては本稿の最後にふれることにして，ここではふたたびｒ修正

主義派」の問題提起に帰りたい 。

　これまでの議論で明らかなように，革命期のフランスにおけるフルジ ョアジーが弱体であり ，

旧体制との癒着ないし融合が進んでいたという認識について，遅塚氏と「修正主義派」のあいだ

に顕著な差は認められない。問題は，革命の結果に対する評価である。遅塚氏がフランス革命を ，

「その帰結において資本主義的生産様式に適合的な社会をもたらした」という理由で「ブルジ ョ

ァ革命」とするのに対し，ｒ修正主義派」にとっ てこの革命は，フランスにおける資本主義発展

の画期を成すものではまっ たくなく ，むしろこれによっ て資本主義の発展が阻害されたとさえ言

われる。ブルジ ョアジーの実態についての認識を同じくしながら，その動向を革命の推移の中心

にすえて見るか（貴族ならびに民衆 ・農民との同盟に関する遅塚氏の分析を想起せよ），あるいはそのよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６６）
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うな見方を否定するのか，この相違をもたらす決定的な要因が，革命の「結果」についての判断

のずれにあるように思われる 。

　革命の結果についての「修正王義派」の疑問に対して，遅塚氏が用意する答えはまさに上の

「相対的後進性」論と結ぴつく 。すなわち革命は，確かに資本王義の発展に適合的な制度条件を

産みだしたのであるが，にもかかわらずフランス経済が停滞的でありつづけたのは，何よりもこ

の国が，革命後もなお相対的後進国の地位を脱しえなかったことによる。たとえば大量の小農民

の存続は，イギリス優位の世界システムの下で工業が伸び脳み，この結果，農業から離脱しえな

い小農層が不断に再生産されたことによる。また，強力な国家王導王義 ・中央集権制というフラ

ンス社会の特徴も ，最先進国に対抗するためには国家の強力なリーターシ ソプが不可欠だ ったと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
いう ，革命以前と同じ国際的要因に規定されるものだったのである 。

　もっとも ，これによっ て議論に決着がついたわけではない。フランス経済に対する革命の影響

は， 現在に至るまで革命研究の重要な争点の一つを成している 。すでに１９６０年代半ば以来，Ａ

ソブールらマルクス主義的革命史家とＭ．レヴィ ・ルボワイェら反マルクス主義的経済史家との

あいだで，この問題についての激しい論戦が闘わされている。封建領主制とギルド独占の廃止 ，

国内市場の統一なとによっ て， 大革命はフランス経済の発展に新たな道を開き ，フランスにおけ

る． 「封建制から資本主義、の移行」の決定的一段階を画したとする前者に対し，後者は，旧体制

下ですでに進行していたフランス経済の成長が革命と戦争によっ て中断され，この結果，イギリ

スに対するフランスの立ち遅れが決定的になっ たという「フランス革命：国民的カタストロフ」
　　　　　　　　　１４）
説を提示したのである 。

　この問題についての最近の研究動向を紹介した服部春彦氏は，革命が短期的に経済発展を阻害

したことは事実としても ，長期的にはその影響を否定的にのみ評価することはできず，したが っ

て「国民的カタストロフ説」は少なくともそのままでは支持しがたい，と述べている。さらに氏

によれば，革命や戦争の経済的影響は部門 ・地域によっ て一様ではなく ，そのそれぞれについて

の評価も ，専門家のあいだでなお分かれているのである 。

　たとえば遅塚氏がとくに重視する土地制度について，ある研究者は次のように指摘している 。

すなわち，確かに革命議会は農民を封建的諸負担から解放し，国有財産の売却＝土地再分配によ

って彼らの所有地を拡大した。しかし，前近代的な大土地所有の分割による中農層の拡大や，農

村共同体の伝統的諸権利の廃止など，農業の近代化に必要な措置は十分には講じられなかった 。

さらに別の論者によれば，そもそも革命期の土地改革はかなり保守的な性格のものであり ，国有

財産の売却といえども全所有地の１０％程度を移動させたにすぎず，しかもそのうち農民の手に入

ったのは半分以下であ った。むしろ革命の本質的結果は，すでに旧体制下で成立していた農民的

小土地所有＝小経営の体制を，以後１世紀半にわた って固定した点にある。革命期の諸改革の画
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
期性に対しては，こうしてさまざまな疑問が向けられているのである 。

　遅塚氏による「相対的後進性」の議論は，以上のような最近の研究と矛盾するものではないか

もしれない。しかし，フランス革命の歴史的位置を外部的諸条件と内部的諸条件の双方を絡みあ

わせつつ論じる，という遅塚氏自身の掲げる課題にとっ て， 残された作業はなお多いと言わねば
　　　１６）
なるまい。「その帰結において資本主義的生産様式に適合的な社会をもたらした」ことによっ て，

フランス革命を「ブルジ ョア革命」と規定しうるかどうか，われわれはなお判断を保留せざるを

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６７）
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　フランス革命が「ブルジ ョア革命」であ ったか否か，上のような議論の道筋のなかで，結局私

はこの問題に対する回答を留保することになっ たわけであるが，その上で，以下三点にわたり問

題提起を行ってみたい 。

　まず第一点目は，「ブルジ ョア革命」の概念規定についてである。本稿の「はじめに」で紹介

したように，ランゲヴィーシェは，１．市民的社会層が革命の担い手の多数を成し，あるいは革命

の推移と目標を決定したこと（ｒ王体」），２革命が，身分制社会に代わるｒ市民社会」（ｂ皿ｇ・・１１・ｈ・

Ｇ。。。１１。。ｈ．ｆｔ）の実現をめさすものであ ったこと（「目標」），この二点によっ て「フルジ ョア革命」

の意味内容を規定している。この規定には，遅塚氏のように，ｒ結果」として資本主義の発展に

適合的な社会がつくりだされたかどうかという問題は含まれていない 。

　この点を意識したうえで，私としてはランゲヴィーシェ の概念規定に賛成したい。たとえばド

イツのように革命が「挫折」し，旧体制が維持されたままでも資本主義の発展は順調に進みえた

（１８５０年代にトイソの工業発展は本格化する）。 革命の成否が資本主義の発展それ自体を左右するもの

でなかったとすれば，ｒ結果」をもっ てｒブルジ ョァ革命」であったかどうかを論じることは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
少なくともドイッの場合あまり意味を持たないだろう 。

　第二に，こうしてｒ主体」とｒ目標」を以てｒブルジ ョァ（市民）革命」の概念を規定すると

すれば，「フルジ ョア革命」よりは「市民革命」の方が日本語の表現として適切であろう 。フル

ジョ ア＝資本家というマルクス主義的用語法が当時の現実とずれていることは，今では研究者の
　　　　　　　　　１８）
合意事項と言ってよい。また，資本主義的生産様式という経済構造との関わりを中軸におくマル

クス主義的「フルジ ョア革命」論に対し，政治，文化等，それ以外の領域の自律性を重視する立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
場からの深刻な批判が寄せられていることも ，ここであらためて指摘するまでもあるまい。「市

民」という言葉であれば，現実の社会層をより実態に即して，しかも現在の研究水準からすれば

決して塩概念的にではなく　　ドイッにおける「市民層」研究の進展を想起されたい　　捉えう

るのではないか。また，「市民革命」という表現であれば，経済以外の諸領域をもより適切に含

意しうるのではないか 。

　最後に第三点目として，しかし，このような意味での「市民革命」概念は，実は革命の一側面

を捉えうるにすぎず，しかもこのような側面の持つ重みは，それぞれの革命において異なっ てい

るのではないだろうか 。

　いま一度遅塚氏に戻れば，氏はルフェー ブルの複合革命論に依拠しつつ，ただしフランス革命

が四つの革命の複合体であるというルフェー ブルの指摘を越え，それが全体として一つのブロッ
　　　　　　　　　　　　　　　　２０）
クをなすことを論証しようとしている。その内容はすでに見たところであるが，簡単に言えば ，

「ブルジ ョアの革命」を要の位置にすえて，「貴族の革命」，「民衆と農民の革命」との同盟 ・離反

の関係から革命の推移を描き出すこと，あるいはこの作業を通じて，まさに「ブルジ ョアの革

命」こそが革命の軸心を成していたことを示すことであ った 。

　「ブルジ ョアの革命」を要の位置にすえるという方法が，革命のプロセスを説明するうえでき

わめて有効であることは，先に見た遅塚氏の議論が如実に示している。しかし，このことを幾重

にも認めたうえで，私は，「複合革命」を構成する諸革命の自律性をあらためて前面に押し出す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６８）
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べきではないかと考える。「市民革命」概念によっ て説明しうる範囲が限定されていることを確

認することにより ，分析用具としての柔軟性をこの概念にとり戻すことができるのではないか 。

実はこの点が，本稿で論じようと思う主要な課題なのであり ，以下１８４８／４９年のドイツ革命に即

しつつ具体的に検討したい 。

　　 １）この点について遅塚氏は，以下のようなソブールの叙述を引用している 。「サン ・キ ュロット層

　　　［都市の民衆…山井１は，生産と交換との旧来のシステムを特徴づけている規制と価格統制とに執着

　　　し，その大多数はブルジ ョワジーの精神に敵対的態度をとり続けていた… パリのサン ・キ ュロット

　　　たちの心性は，農民たちの心性と本質的にほとんど同一であり ，農民たちは，資本主義的農業と農地

　　　個人主義との進展に直面して，みずからの存立を保証する農村共同体と共同体的諸権利とを懸命に防

　　　街していた。」遅塚忠拐『ロベスピエールとドリヴィエ』東京大学出版会，１９８６年，２５０頁。ただし両

　　　者の一体視については異論も出されている。遠藤輝明「書評 ：遅塚忠躬著『ロベスピエールとドリヴ

　　　 ィエ』」『土地制度史学』１１５（１９８７），７３頁 。

　　 ２）遅塚，前掲書，２５０－２５７頁（引用 ，２５７頁）。 あるいは，「以上のように，フランス革命の構造を三つ

　　　の革命の重なり合いとして理解し，革命のジグザグなコースをそれぞれの重なり合いにおける二様の

　　　同盟の結果として理解し，そのジグザグなコースそのもののなかでブルジ ョワジーの利害だけが最終

　　　的に実現されたと理解すること ，　　 これが，フランス革命が三つ（あるいは四つ）の革命の複合体

　　　であると同時に一つのブルジ ョワ革命であるということについての私の考え方である」。 同上，２５８頁 。

　　 ３）遅塚忠躬「フランス革命の歴史的位置」『史学雑誌』９１－６（１９８２），３４頁。さらに，遅塚『ロベスピ

　　　エール』 ，２５７－２５８頁 。

　　 ４）私がここで行おうとしているのは，いわばこのような対時を私なりに試みることである。その際問

　　　題机たんに「遅塚 ｖｓ 修正主義派」のレベルにとどまらず，むしろマルクス主義的ブルジ ョア革命

　　　論と修正主義派の対立全般に関わるものであることは，あらためて言うまでもない 。

　　５）遅塚「フランス革命」 ，３２頁 ；同『ロベスピエ ール』 ，３２０－３２１頁 。

　　６）遅塚「フランス革命」 ，４２頁 。

　　７）遅塚『ロベスピエ ール』 ，３１２－３１３頁 ；同「フランス革命」 ，３６頁 。

　　 ８）遅塚『ロベスピエ ール』 ，３２５頁。引用は，遅塚氏の引くＥ．Ｈ．カーの文章である 。

　　 ９）本稿ｒはじめに」の注１）にあげた文献のほか，Ｌ．ハント『フランス革命の政治文化』（松浦義弘

　　　訳）平凡社，１９８９年，２６－２７頁を参照 。

　　１０）遅塚「フランス革命」 ，７－８頁 。

　　 １１）同上，３１－３３頁 ；遅塚『ロベスピエール』 ，３２０－３２２頁 。

　　 １２）遅塚氏は，「確立期」（１８４８－７３年）における資本主義的世界システムを構成する諸地域を，まず先

　　　進諸国と低開発諸国とに二分し，さらに前者については最先進国 ・相対的後進国 ・後進国の三つ，後

　　　者については従属国と植民地の二つに区分している。当時，最先進国としてはイギリスのみが，そし

　　　て相対的後進国としては合州国とフランスが存在した。この二つの相対的後進国では，１８世紀末まで

　　　　に幸缶によっ てブルジ ョア的変革が実現されたのであるカ、これに対して後進国に属する諸国（ドイ

　　　　
ツ， イタリア，ロシア，日本）では，同じ変革はブルジ

ョア的ま幸によっ てしか実現されえなかった 。

　　　遅塚「フランス革命」 ，２６頁 。

　　 １３）同上，３７－３８頁。ただし国家権力の性格は，革命を境として絶対王政からブルジ ョア国家へと転換

　　　　し，それに応じて国家の経済政策も ，王室的重商主義から固有の重商主義へと変化する 。

　　 １４）服部春彦「大革命とフランス経済」『社会経済史学』５７－４（１９９１） ，８０－８１頁 。

　　 １５）同上，９０－９１頁。さらに ，８４－８６頁も参照 。

　　１６）遅塚「フランス革命」 ，１４頁（注１４）。

　　 １７）このような論点は，Ｄ．ブラ ックバーンらイギリスの歴史家が，Ｈ ．一Ｕ。 ヴェーラーを筆頭とする旧

　　　　西ドイツの「批判的歴史学」の方法を批判して提起したものであ った。Ｄ．ブラ ックバーン／Ｇ．イリ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４６９）
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　　 一『現代歴史叙述の神話』（望田幸男訳）晃洋書房，１９８３年。革命と資本王義の関係を検討すること

　　が不要だというのではもちろんない。ただし，資本王義の発達，さらに各国の資本王義の「類型的」

　　とも言いうる特質（ドイッについて言えば「プロシア型」と言われたような）もまた，はるかに長期

　　的かつ根底的なプロセスとして捉えるべきものであり ，革命という「事件」に過度の重みを置きすぎ

　　ぬよう注意せねばならない。この点について，ドイッに関する本稿末尾の議論を参照 。

１８）フランス革命期の「ブルジ ョア」概念について，柴田『フランス革命』 ，４２－４８頁。さらに，同「フ

　　 ランス革命とブルジ ョワジー」同 ・成瀬治編『近代史における政治と思想』山川出版社，１９７７年
，

　　 ５５－９２頁をも参照。ドイツにおけるｒブルジ ョアジー」とｒ市民層」の関係について，本稿ｒはじめ

　　に」の注１５を参照 。

１９）　もちろん，マルクス主義的歴史学が，政治や文化の自律性を無視してきたわけでは毛頭ない。すで

　　 に高橋予く平岬 は・ わが国におけるフランス革命研究の出発点を成す古典的著作の冒頭で，ｒ市民革

　　命は，国家権力をめくっ ての最も具体的な政治闘争であるから，単なる機械的な経済王義によっ ては ，

　　決してその豊富な歴史内容を分析することはできないであろう」（強調原文）とことわりを入れてい

　　る。氏が何よりも「社会の経済構造」を解明しようとするのは，これを基底として編成された社会諸

　　勢力＝階級の対抗関係が，政治構造ないし文化構造の歴史的性格を規定している，との認識に基づい

　　ている。「経済的基礎過程」からする分析は，「明かに具象的な歴史からの一の油会である」（強調原

　　文）が，しかしそれは，「正しい政治史の構成を媒介するための必要な通過点」なのである。高橋幸

　　八郎『市民革命の構造』お茶の水書房，１９８０年（初版１９５０年） ，ｉ－ｉｉ頁
。

　　　 このようなマルクス主義的歴史学の方法に立脚しつつ，戦後のわが国におけるフランス革命研究は
，

　　一つには革命を必然化した経済的 ・社会的諸条件の分析，そしていま一つは，革命そのものの構造を

　　明らかにするために，議会に代表されるブルジ ョアジーと議会外の民衆との対立と同盟の関係を克明

　　に追求してきた（遅塚「フランス革命」 ，１０－１１頁の整理による）。 それがきわめて大きな成果をあげ

　　てきたことは，たとえばわれわれがこれまで検討してきた遅塚氏の研究を振り返るだけでも明らかで

　　あろう 。くり返し言うが，そこでは政治 ・文化等，経済以外の領域の自律性が忘れられたことは決し

　　てない。しかし，にもかかわらず，たとえばＦ．フユレによるマルクス主義的革命研究に対する批判

　　（『フランス革命を考える』（大津真作訳）岩波書店，１９８９年，とくに２１５－２２２頁），あるいは，「革命期

　　の政治文化は，社会構造とか社会闘争，あるいは革命家の社会的出自からは演緯されえないのであ

　　る」というＬハントの指摘（ハント ，前掲書，３４頁）が，一種の衝撃をもっ て受けとめられさるを

　　えないという状況が，フランスの学界におけると同様，わが国に存在しなかったとは言えないだろう 。

　　ハントによれば，「フランス革命によっ てもたらされた社会的 ・経済的変化は革命的ではなか った」

　　が，これとは「対照的に，政治の領域では，ほとんどすべてが変わ った」のであり ，この革命の最も

　　重要な帰結は「民主共和主義」という政治文化の形成にこそあ った。同上，２６５，２６９頁。ｒ基底」と

　　いう形であれ，経済構造，あるいは資本主義の問題にいわば「特権的地位」を与えることに対して
，

　　反省が迫られている 。

２０）遅塚忠躬「ジャコハン王義」柴田＝千雄他編『国家と革命』（＜シリース世界史への問い＞１０）岩

　　波書店，１９９１年，８８頁。遅塚氏によれば，ルフェー ブルは，フランス革命が全体として一つのブロッ

　　クであることを十分には説明していなかった。ちなみに，「修正主義派」の代表的論客であるフユレ

　　の場合も ，ルフェー ブルの「複合革命」論に対する評価はきわめて高い。ただし，それが一つのブロ

　　 ソクであるという考えは，フユレには縁遠いものであろう 。フユレ，則掲書，１５－１７，２２３－２２４頁 。

（４７０）



ドイツ三月革命をどう捉えるか（山井） １９９

１． ドイッ三月革命について

　まずは，本稿の「はじめに」でふれた，「制度化された革命」と「自然発生的革命」という三

月革命の二つのレベルに関するランゲヴィーシェ の議論に立ち返ることから議論を始めよう 。前

者， すなわち「制度化された革命」の中心は，議会（とくにフランクフルト ・ベルリンの国民議会）

と， そして議会外に多数結成された諸組織 ・結社にある。主として都市を舞台とするこのレベル

の革命は，競合する多様な潮流を内にはらみつつも ，全体として見れば，立憲制 ・統一国家の樹

立という政治課題を中心に展開した。一方，持続的な目標 ・組織を欠いたｒ自然発生的な革命」

は， 暴動，祭り ，民衆集会，そしていわゆるシャリバリなどから成る。この両者を，革命を構成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
する基本的に別個の世界として措定しようというのが，ランゲヴィーシェ の主張である。前節で

ふれたルフェー ブルの「複合革命論」と異なり ，ここではそれぞれの革命の担い手でなく ，運動

の様態が区別の基準とされているが，これもまた一種の「複合革命論」であり ，また，容易に想

像されるように，上の二つの「革命」は担い手の相違をも含意している 。

　ところで，「制度化された革命」と「自然発生的革命」という二つの世界のうち，とくに後者

の「民衆の世界」が，いわゆる「杜会史」の手法によっ て精力的に解明されてきた領域であるこ

とは言うまでもない。この分野で先駆的役割を果たしてきたイギリス，フランスの研究と比べて ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）
ドイツに関するそれが遅れをとっ てきたことは否みがたい事実であるが，しかし近年まさにこの

領域で，ドイッ本国の研究は急速な失地回復をとげつつある。Ｈ．フォルクマンのパイオニア的
　３）
研究以来，トイソ民衆の「社会的抗議」（Ｓ。。１．１。。 Ｐ。。ｔ。。ｔ）に関する研究は，１８４８年以前のいわゆ

　　　　　　　　　　　　　　　　４）
る三月前期を王たる対象としてきた。Ｍカイルスの近著は，このような蓄積をふまえつつ，三

月革命という巨大な政治的事件それ自体を「社会的抗議」の観点から捉え返そうとするものであ

る。 以下ではまず，このガイルスの研究を紹介しつつ，三月革命期における「民衆の世界」の意

味を考えてみたい 。

　さらにもう一つ，「制度化された革命」についても若干考察を加えたい。ここで論じるのは ，

議会外の「結社」（Ｖ。。。ｉｎ。）の問題である。１９７２年に発表されたＴｈ．ニッパーダイの論文を重要

な先駆として　　さらにそれに先だ って，ハーハーマスの「公共性の構造転換」論が存在する

　　 ，コーポラツィオン（Ｋｏ・ｐ…ｔｉ・ｎ）＝身分的強制団体から自発的結社（Ｖ…ｉｎ ないし

Ａ。。。。ｉ．ｔｉ．ｎ）へという社会の集団編成原理の移行は，ドイッ，そしてわが国でも ，近年における
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
ドイツ近代史研究の一つの焦点を成してきた。革命期の結社運動についてはすでにかなりの研究

の蓄積があるが，近年，これまでほとんど見落とされてきた保守主義の側の結社運動について ，

すぐれた研究が現れている。その内容は，従来の革命の理解全体に重要な修正を迫るものであり ，

「ブルジ ョア革命」論に関するわれわれの考察にとっ ても少なからぬ意味を持つと思われる 。

　１　三月革命期における「社会的抗議」

１８４８年４月１０日 ，月曜日の夕方，がっしりした体格の２２歳の釘製造職人エミール・ノイマンは ，

プレ ッツェン湖畔での土木作業を終えてベルリンの市街に戻ってきた。午後６時頃，ベルリンで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７１）
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も名うての貧民街ガルテン通りで，彼は馬肉屋の前の大勢の人だかりに出くわした。それから何

が起こっ たか。２週間後，裁判所の被告席に立たされた彼は，正確に思い出すことが出来なか っ

た。

　裁判長 ：「あなたは手に何か持っていましたか。」

　被告 ：「はい，小枝を。指くらいの固さの奴です。以前，請負労働者が私を襲おうとしたこと

がありまして，それで私は小枝を切っておいたのです 。」

　裁判長 ：「あなたが小枝と呼んでいるそれを，あなたは振り上げ，肉屋を襲えと叫んだそうで

すが。」

　被告 ：「そうかもしれません。でも ，わかりません。自分が何をしたかわからないほど，シュ

ナッ プスをあお っておりましたもので 。」

　一方，騒ぎを抑えようと駆けつけた市民軍の一員，やすり目立て親方クリーゼナーは，事件の

様子を次のように証言した 。

　「彼は手に杖を持っていました。それを高く上げて，こう叫んだのです。これで俺はベルリン

を支配するんだ。…イギリス人は俺たちの肥った牛や豚を食っている。それなのに俺たちには馬

肉を食えと言うんだ。…そして彼は，肉屋に突入しろと群衆にけしかけました。すると群衆は

『その通り』と答え，歓呼の叫びで応えたのです 。」

　結局突入は市民軍によっ て阻止され，ノイマンは首謀者としてハンフルク門の門衛のもとにし

ょっ ぴかれた。その道すがら，彼はこう叫んだという 。「これが正義なのか。出版 ・言論の自由
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
はどうなっ たんだ。正義のために声をあげた人間に，こんな仕打ちをするのか 。」

　三月革命期の社会的抗議を論じたガイルスの近著は，このような印象的な記述から始まる。し

かし彼の著書に圧倒的な説得力を与えているのは，このような事件叙述の魅力，そして理論的分

析の鮮やかさに加え，何よりも彼が当時の新聞ならぴに文書館資料から析出した１４８６件におよぶ
　　　　　　　　　　　７）
ドイツ各地の社会的抗議（１８４７年１月１日～１８４９年６月３０日）の統計処理である。これを踏まえて

　　　　　　　　　　　　　図１　ドイッの社会的抗議（１８１６－１９１３年）
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カイルスは，　　毎理論的 ・毎批判的な物語的叙述という日常史に対するＪコソ カの批判に対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
抗しつつ　　「構造化され，分析的な」事件叙述の実現をはかっている 。

　１８４７年１月から４９年６月末までという時期区分が，すでに意図的である 。１８４８年３月を画期と

する通常の革命史研究の時期区分に対し，ガイルスは，民衆の抗議運動が「大政治」とは異なる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
独自のダイナミクスを持 っており ，したがって別個の時期区分が必要であると主張する。実際 ，

すでにＲ．ティリーの先駆的研究が示すように，１８４７年以降の３年間は，他に例を見ないほどの

抗議の頻発によっ て際立 っていた（図１）。

　上の３０ヶ月の問に確認された１４８６件の社会的抗議（これは，ティリーの数値をはるかに上回る）を ，

　　　　　　　　　　　　　１Ｏ）
ガイルスは１６のタイプに分類し，さらにその主なものを以下のような五つのカテゴリーにまとめ

ている。すなわち，ａ ．生活 ・生存の保障を求める行動（３５７件），ｂ ．自治体政治をめぐる行動

（２５１件）
，ｃ ．反封建農民暴動（１３２件），ｄ ．「大政治」をめぐる行動（２５２件），ｅ ．反革命（３６３件）。

以下，それぞれについて注目すべき点をまとめておこう 。

　　　　　　　　　　　　　　　１１）
（ａ）生活 ・生存の保障を求める行動

　ここには，飢餓暴動，手工業者暴動，労働者の紛争，農村下層民の暴動の大半，反ユダヤ人暴

動の一部が含まれる。食料その他基本的消費財の確保，木材　森林　放牧地等の用益権，賃金

労働条件の改善，あるいは仕事の確保などが行動の焦点を成す。時期的に見ると ，１８４７年春と

１８４８年春の二度ピークがあり ，１８４８年３月を始点とする通常の革命史の時期区分との乖離は，ま

さにここにおいて顕著である（図２）。 以下，とくに多数を占める飢餓暴動，労働者の紛争，そ

して農村下層民の暴動について，それぞれ説明しておこう 。

　　　　　　　　　　　　　　図２　生活 ・生存の保障を求める行動
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　まず飢餓暴動（あるいは食料暴動）は，シャリバリ ・自治体暴動と並び，下層民を主体とする行

動のうち質的にも量的にも最も重要なものであ った。さらに「食料」の問題は，農村下層民の暴

動， 労働者の紛争，機械打ち壊し，手工業者暴動など，狭義の飢餓暴動以外においても主要動機

の一つを成しており ，したがってこの暴動の重みは，１４８６件中１４２件という統計上の数値のみで

はつくされない 。

　長期的な流れのなかで見ると ，ドイッで最初に飢餓暴動が多発したのは１７９０年代であり ，

１８１６／１７年の食料価格騰貴による危機の時期に次のピークが訪れる。それ以前，たとえば１７７０年

代の飢謹の際には，飢餓暴動はほとんど発生していない。１８４０年代はこの暴動のいわば頂点を成

す時期であり ，とくに１８４６～４８年に，それは社会的抗議全体の性格を決するほどの広がりを示し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７３）
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た。 その後，１８７０年代にもなお飢餓暴動の発生が確認されるが，ただしもはや社会的抗議の主要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
形態と言いうるほどの重みは持っていない 。

　地域的に見ると ，この暴動が最も多発したのはプロイセンであり（１４２件中８９件），とくに東エ

ルベ諸州（プロイセン，ポンメルン，シュレージエン，ブランデンブルク諸州の合計で６２件）に集中して

いた。さらにバイエルン，ヴユルテンベルクでも多くの暴動が確認されるが，これに対してプロ

イセンのラインラント ，そしてザクセン王国では飢餓暴動はほとんど見られない 。

　このような地域的偏差を説明するために，ガイルスは，食料の生産 ・供給構造を異にする五つ

の地域の存在という興味深い仮説を提示している。すなわち ，１．自給地域 ：多くの農民を擁する

伝統的農業地域で，食料自給率が高い。農業の商業化，農産物市場を通じての他地域とのつなが

りは最低限にとどまっ ている 。２．空洞化地域 ：市場に出る農産物の比率は低く ，通常は農家の剰

余分にのみ限られている。飢饅の年には他地域からの買い占めが殺到し，現地の市場は一挙に空

になる 。３．通過地域 ：地域間食料移動の通過点となっ ている地域。食料は外部からの供給に依存

している。飢饅の年には，買うことのできない食料が目の前を通りすぎていくという挑発的な状

況が生じる 。４．輸出地域 ：地域によっ て， 外部への農産物輸出が地元の食料需要と衝突する場合

もそうでない場合もある 。５．流入地域 ：農産物を輸入する工業地域。高い購買力によっ て， 飢饅

の年にも食料の確保が可能である 。

　プロイセンのシュレージエンやザクセン州，そしてヴユルテンベルクは空洞化地域，マイン河

上流およびエルベ河中流域は通過地域，プロイセン州とポンメルンは輸出地域にあたる。これら

の地域は，凶作となるや飢餓暴動が発生しやすい状況にあ ったと言える。これに対してザクセン

王国やラインラントは流入地域であり ，しかもここでは，　　ザクセンの場合は国家と都市名望

家層により ，ラインラントの場合は都市名望家層のみにより　　積極的な食料対策がとられてい

た。

　次に労働者の紛争は，王として労働条件の改善を求める賃労働者の集団行動である。ただし注

意すべきは，ここで言う「賃労働者」が，工場労働者，手工業職人，都市の労務者の他，農業労

働者，家内労働者，さらには都市 ・農村の奉公人など，きわめて多様な層を含んでいたことであ

る。 このうち闘争の中心となっ たのは，手工業職人 ・職人労働者，鉄道建設労働者，労務者 ・日

雇， 都市失対事業労働者であり ，工場労働者はわずかにすぎなかった 。

　さらに注意すべきは，これらの闘争のうちストライキの形をとっ たものが全体の３分の１（２５

件）にすぎず，残る３分の２は「暴動による賃金交渉」（Ｅ．ホブズボーム）とも呼ぶべきものだ っ

たことである。また都市の労働者は，ここで言う「労働者の紛争」よりは，むしろ食料暴動，シ

ャリバリ ，自治体暴動，あるいは「大政治」に関わる行動に，はるかに頻繁に加わっていた。職

場ではなく「街頭」こそが，彼らの闘争の最も中心的な舞台だったのである 。

　地域分布を見ると ，ここでもプロイセンヘの集中が著しいが（９６件中７６件），ただしベルリン

（３０件）とケルン（１０件）の両都市のみで，すでにその過半を占めている。一方，ヴェストファー

レン，エルツゲビルゲ，シュレージエンの山間部のようなプロトエ業化の進んだ地域，あるいは

ザクセン王国のライプツィヒやケムニソツ周辺といっ た先進工業地帯では，労働者の紛争はこれ

までのところ確認されていない 。

　最後に農村下眉民の暴動について。まず地域分布を見ると，ここでは顕著な南北格差が確認さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７４）
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れる。すなわちこの暴動の約７２％が，プロイセン，ハノーファー メクレンブルクという北ドイ

ツの三邦に集中し，とくにプロイセンは全体の約半数を占めた。ガイルスによれば，これら北

西・ 北東ドイッの農業地帯（とくに上の三邦とブラウンシュ ヴァイク）では農業改革が比較的順調に

進行し，農業の商業化 ・資本王義化が進んでいた。この結果，村内の有産者と毎産者の対立が ，

この地域の主要な対抗関係となっ ている。農民（土地保有農民）のあいだにしばしば見られる反

革命感情も ，ここでとりわけ顕著であ った 。

　一方，南 ・西南ドイツ（とくにバイェルン，ヴユルテンベルク ，バーデン ，ヘッ セン諸邦）では農業

改革が遅々として進まず，伝統的領主支配が根強く残存するなかで，領主対農村住民という「古

典的」対立がなお支配的対抗関係を成していた。もとよりここでも階層分化はかなり進行してい

たが，にもかかわらず，村内の富者と貧者という対抗軸に基づく下層民の暴動は，きわめてわず

かな事例が知られるにすぎない 。

　以上，これら諸種の行動に共通する一般的特徴として，われわれは次の点を確認しうる。すな

わち，市場合理性 ・工業原理に対する反感，伝統的 ・手工業的生産形態およひ小営業的生活条件

の水続化への希求が，これらに通底するものとしてあ ったという事実である。封建制対資本王義

という「ブルジ ョア革命」論の定式に照らしてみれば，たとえ行動の目的に反封建的と呼びうる

内容が含まれている場合でも ，そこで支配的なのは，むしろ反資本主義的な要求 ・感情 ・立場だ

　　　　　１３）
ったのである 。

　　　　　　　　　　　　１４）
（ｂ）自治体政治をめぐる行動

　ここにはいわゆるシャリバリと自治体暴動が含まれる。革命期のシャリバリは，都市の支配関

係全体に対するより全面的な反乱，すなわち自治体暴動へと容易にエスカレートし，したがって

両者を厳密に分けることはできない。これらの行動は，都市下層民による革命期の社会的抗議と

して最も代表的なものである。攻撃の対象となっ たのは都市の名望家層であるが，彼らが新旧い

ずれの体制に属するかはまっ たく無関係であり ，したがってこれらの行動を「反封建的」と言う

ことはできない。むしろ，成り上がりの金持ちを標的とする多くの事件が示すように，それはし

ばしば民衆の反資本主義感情，「ブルジ ョア的なるもの」に対する反感の表れであ った 。

　時期的には，図３の示すように，１８４７年にはごくわずかの件数が確認されるにすぎない。最大

図３　自治体政治をめぐる行動
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出典 ：Ｇａｉ１ｕｓ，Ｓ．１８８
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のピークは１８４８年３月にあるが，以後もより低い水準ながら９月ないし１１月頃まで持続している 。

ただしこの時期の行動は，ほほ大都市のみの現象である。以下，シャリハリについてのみ若干 コ

メントを加えておこう 。

　シャリハリ（。ｈ。。１ｖ。。１ トイソ語ではＫ．ｔ。。ｎｍｕ．１ｋ英語では 。。ｕｇｈ　ｍｕ．１。）は，笛，太鼓，やかん ，

鍋などありとあらゆる「楽器」を用いて騒音を鳴らしたて，特定の人物あるいは党派に警告を発

するいやがらせ行為である。民衆の伝統的諸規範の侵犯に対する（とくに農村の独身者集団による）

伝統的な戒告の形態として，それは民衆史研究のなかでとりわけ大きな関心を集めてきた。ただ

しガイルスによれば，１８４８年のドイッでは，シャリバリの内容にすでにかなりの変質が認められ

る・ すなわち，それは何よりも都市の現象となり ，部分的には政治の道具と化し，また戒告の理

由となる規範の内容はあいまいに拡大され，そしてより直接的 ・暴力的形態をとるようになっ て

いた 。

　いま少し具体的に言えば，家庭問題などプライベートな領域のモラルを問題にするような「古

典的」シャリバリは，この時期には比較的わずかしか現れていない。むしろほとんどのシャリバ

リは政治的色合いを濃くし，たとえばベルリンでは，首相カンプハウゼンを初めとする諸閣僚 ，

市民軍の司令官，警察長官などがシャリバリの標的とされた。また，これに伴い，外部の政治勢

力（さまざまな結社。場合によっては政府当局も）がシャリバリを自己の政治目的のために利用し ，

直接その火付け役となるというような事態も現れた。ただし啓蒙の伝統をひく民主王義結杜は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）この「中世的」な抗議行動に対して　般に批判的だ ったようである 。

　地域的には，プロイセンが全体の約４２％＝５２件を占めるが，ただし，この地の杜会的抗議全体

のなかでの比率は７ ．５９％と低い。またプロイセン内部では，ラインラントとシュレージェンがそ

れぞれ１５件と多数を占めている。一般に北ドイツのプロテスタント地域では，シャリバリの比重

は低かった。そもそも北 ・北東ドイッには，シャリバリの歴史的伝統が存在しなかったように思

われる。これに対して南 ・西南ドイッ，とくにバイエルン，ヘッ セン大公国，ヴユルテンベルク

では，多数のシャリバリが発生したのみならず，社会的抗議のうちに占める比率もプロイセンの

それを大きく上回 っていた（ヴ ユルテンベルクでは１５％）。

　　　　　　　　１６）
（ｃ）反封建農民暴動

　農民暴動は何よりも領王支配の制限ないし廃棄を求める運動であり ，したがって，すべての社

会的抗議のうち「反封建的」という性格づけが最もふさわしいものである。ただしガイルスによ

れば，農民（Ｂａｕｅｍ＝土地保有農民）の攻撃は領主支配にのみ向けられたわけではなく ，「農民自

身がとりしきる農村経済」という静態的な理想に反するすべてのものが彼らの攻撃対象となっ た。

都市の政治文化，工業的 ・ブルジ ョア的杜会に対する不信 ・嫌悪が，農民の間には顕著に認めら

れる。また行政，司法，租税，学校，教会など，さまざまな領域での農村の自治に対する国家の

介入（近代的中央集権国家！）も ，暴動の一因となっ た。 したがって，農民の闘争を単純に革命の

側に位置づけるのは疑問である 。

　農民暴動の時期的な推移は図４のとおりである。１８４８年３月への集中はこの暴動において最も

著しく（８７件 ＝６５ ．９１％。社会的抗議全体では２２％），農民の抗議行動がその後も続いたとか，同年秋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）
に再度大きな高揚を見たとかいうしはしはなされる主張には根拠がない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７６）
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　　図４　反封建農民暴動
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出典 ：Ｇａｉ１ｕｓ，Ｓ．１８８

　地域的には，先に見た農村下層民の暴動とは逆に，農民暴動はとくに南 ・西南ドイツで多発し

ている。たとえばバイエルンの発生件数：３４件はドイッ全体の４分の１にあたり ，しかもこの地

の社会的抗議全体の約２２％を占めている 。ヴユルテンベルク ，バーデン ，ヘッ セン大公国でも同

様であり ，これら諸地域の社会的抗議全体が，農民暴動によっ て大きく特徴づけられている 。

　一方，プロイセンの農民暴動は，絶対数こそ３５件を数えるものの，社会的抗議全体のうちに占

める比率は５％にも及ばなか った。しかもその過半（１８件）は，なお封建的労働地代の残存が著

しいシュレージエンに集中している。シュレージエンを除くエルベ河以東のプロイセンでは，す

でに述べたように農業のブルジ ョア的変革が比較的順調に進み，農業資本家化した大地主と農村

プロレタリアートヘの階層分化が進行していた。このなかで，上層に属する農民はいわば現状に

満足していたのであり ，彼らはむしろ下層民による「下から」の社会革命を恐れていた。実際 ，

北ドイツ農業地帯の農民は，治安側の軍隊に参加するなど，しばしば明確に反革命的な姿勢を示

している 。

　　　　　　　　　　　　１８）
（ｄ）「犬政治」をめぐる行動

　１８４８年３月のベルリンのバリケード戦や，同年４月と９月のバーデンの蜂起，フランクフルト

の９月危機のようなよく知られた事件と並ぴ，より小規模な多数の暴動（約１１０件），大衆集会

（約７０件）や政治的デモ（約３５件），革命祭典などがこの行動の内容を成す 。

　狭義の政治的テーマをめくるこれらの大衆行動は，何よりも（大）都市の現象であり ，強力な

労働者協会や民主主義結社が存在するところでとくに多発した。多くの場合，これら「民衆の

友」と都市民衆の同盟の上に，この種の行動は成り立っていたのである。ただしこの同盟は，内

部に覆いがたい亀裂をはらむものであ った。一例をあげよう 。

　１８４８年３月３日 ，ケルンの市庁舎前には５０００人の群衆が集結していた。彼らを代表してケルン

労働者協会の指導者数人が市庁舎に入り ，「民衆の要求」を市参事会に伝えた。しかし，自由王

義的政治要求を基本とするこの「要求」に対して，市庁舎前の群衆からあがった声は次のような

ものであ った。「よそ者はわれわれから仕事を奪う」，「機械を廃棄しろ。それは労働者の敵であ

り， 労働者から職を奪う」，等々 。激昂する群衆を前に，壇上にあがった労働者協会の指導者は ，

すべての人問は兄弟であり ，誰もが十分な収入を得られるよう労働条件が規制されねばならない ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７７）
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機械は人間の敵ではなく ，労働負担を軽減する友である，などと説得を行わねばならなかった 。

民衆の大半は，確固たる信念をもっ た民主王義者 ・共和王義者なとではない。抽象的な政治理念
は， しばしば彼らの理解を越えるものであ った 。

　この行動の時期的推移は図５のとおりである。当然ながら ，１８４８年３月 ，同年の９月危機，１１

月のベルリンの反革命攻勢，そして１８４９年５月のドイッ憲法闘争など，政治上の重要な事件に際

して多くの紛争が発生している。注意すべきは，１８４８年３月の時点では上の（・）・（ｂ）で見たような

下層民の行動が同時に多発していたのに対し，翌年春の憲法闘争の場合，このような並行関係が

もはや存在しないことである。憲法闘争は，すでにｒ下から」の強力なエネルギーを欠いていた 。

　　　　　　　　　　　　　　　　図５　大政治をめぐる行動
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　　　　　出典 ：Ｇ
ａｉ１ｕｓ，Ｓ．１８８

　地域的には，絶対数ではプロイセンが１２５件と圧倒的多数を占め，かなり間をおいてバイエル

ン（１９件），バーデン（２０件）が続く 。プロイセン内部では，とくにブランデンブルク（４２件），ザ

クセン（２０件），ラインラント（３６件）で多数の行動が発生している。ただしブランデンブルクの

場合，そのほとんどをベルリンが占めていた（３３件）。 また，各地の杜会的抗議全体のなかでこ

の種の行動が占める比率を見ると ，プロイセンでは上と同じくブランデンブルク（２３ ．３３％），ザ

クセン（２４ ・３９％），ラインラント（２０ ．６９％），それ以外ではザクセン王国（３７ ．１４％），バーデン
（２５ ．６４％），テ ユーリンゲン諸邦（２８．３％）が高い数値を示している（ドイツ全体では１７ ．３４％）。 こ

れらはいずれも ，民主主義結社が強固な組織網を持っていた地域である 。

　　　　１９）
（ｅ）反革命

　ここには，警察，軍隊，そして市民軍など，反革命側の武力行使によっ て生じた紛争と ，民衆

自身の反革命的暴力行為である「王座と祭壇」暴動（
，，

Ｔｈ。。ｎ　ｕｎｄ　Ａ１ｔ。。“ Ｕｍｈ。）の二つが含まれ

る。

　このうち「王座と祭壇」暴動は，国王と祖国，そして教会の名において，革命の代表的人物 ・

　　　　　　　　　　　２０）
党派を攻撃するものである。ドイッの場合，ここで祖国と呼ばれるのはプロイセンであり ，教会

とはプロイセン国王が首長を兼ねるルター派国教会であ った。当然ながらこの暴動はすくれてプ

ロイセンの現象であり ，８１件中７０件がここに集中している。この国の本来の拠点である東部諸州 ，

すなわちプロイセン（２１件），ポンメルン（１１件），ブランデンブルク（２０件）などでそれがとくに

多発しているのは，この暴動の性格からして当然と言えよう 。各州の社会的抗議全体のなかでの

比率を見ても ，プロイセンは２７％，ポンメルンは２６％，そしてブランデンブルクの場合も，革命

化した首都ベルリンを除けば２６％に及んでいる。一方，比較的新しくプロイセン領となっ たシュ

レージェン，ラインラント ，ヴエストファーレン，ザクセン州などでは，この暴動の比重はあま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７８）
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り大きくない。暴動の発生はほとんと都市に限られ，伝統的 ・君王制的メンタリティーの濃厚な

地域の都市（シュ テッ ティン，シャルロッ テンブルク ，ケーニヒスベルク ，エルビング，ダンツイヒ ，ポ

ツダムなど）が主要な舞台となっ た。 革命全体の理解にとっ てこの暴動が持つ意味については ，

本節の終わりでふれることにしよう 。

　一方，当局側の武力行使に起因する紛争は，当殊ながら鎮圧の対象となる民王王義勢力が活発

だっ た地域で多発している。プロイセンではラインラント（４４件），ブランデンブルク（４０件。う

ちベルリンが３１件），シュレージェン（２３件），ザクセン（２０件）の諸州。ラインラント ，そしてザ

クセン州（とくに南部）は，とりわけ反プロイセン感情が強かった地域である。プロイセン以外

では，バイェルン，ヘッ セン大公国，テ ユーリンゲン諸邦，バーデン，ヴユルテンベルクで多く

の紛争が確認される 。

　以上一つの反革命行動の時期的推移は，図６のとおりである。ここからわれわれは，反革命側

の攻勢が革命の初期からほほ垣１常的に存在していたこと ，そして，とくに１８４８年７月以降高まり

を示し，同年１１月には一応の決着が着くに至っていることを知ることができるだろう 。

図６　反　革　命
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出典 ：Ｇａｉ１ｕｓ，Ｓ．１８８

　以上，ガイルスの大部の研究をかいつまんで紹介してきた。これをふまえつつ，「ブルジ ョア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）
革命」論との関連で最後に若干の考察を加えておこう 。

　まずわれわれの注意をひくのは，さまざまな社会的抗議のうち，明確に「反封建的」性格を備

えていたのは「農民暴動」のみであ った，という事実である。確かに農民暴動は，それ自体とし

てはかなりの数を数えるが，しかし担い手の圧倒的多数が「毎産者」から成る諸種の社会的抗議
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
全体のなかで，「有産者」（土地保有者）たる農民の行動は「周辺現象」の域を越えない。しかも

農民の行動は，確かに「反封建的」であ ったにしても ，しかしブルジ ョア的 ・資本主義的とは言
　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）
いがたい要素を多分に含むものであ った。したがって，少なくとも民衆の社会的抗議の領域では ，

主体の面でも目標の面でも　　「結果」の面を「フルシ ョア（市民）革命」の評価から切り離す

というわれわれの立場については，すでに述べた　　「フルジ ョア革命」的要素はきわめて限ら

れたものでしかない 。

　そもそも民衆の行動は，政治的意味で「左」への志向も「右」への志向も本来持つものではな

かっ た。 ガイルスによれば，それは何よりも伝統的 ・家父長的秩序の枠内にある「所有状態」の

保全を志向するものであり ，さらに言えば，「生活」を守ることこそが彼らの関心事だったので

ある。「右」であれ「左」であれ，この目的を達する助けとなりさえすれば，彼らは外部の政治

勢力と同盟を結んだ 。

　もっともこの同盟は，　　とくに「左」の場合　　深い亀裂を抱え込んでいた。民衆の大半は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４７９）
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自由，平等，権利などの思想を，革命の指導者たちと同じレベルで理解していたわけでは到底な

い　　本節冒頭の，釘製造エノイマンの場合を想起されたい　　。とくに民王王義者 ・共和主義

者に特徴的な「反君主制」の要素は，民衆のあいだではほとんど見られない。抽象的な政治論議

の場となっ た大衆集会は，下層民に対する吸引力をやがて失っていっ た。

　ガイルスによれば，「旧エリート」（ほとんどが貴族から成る旧体制の指導者層およびその周辺。官僚 ，

大地主，軍人，聖職者，保守的知識人など）とｒ新エリート」（指導的な経済 ・教養市民層）との対立は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
このような民衆 ・下層民との距離に比べれば二義的なものでしかない。「旧エリート」の最大の

関心が，彼らの権力ならびに特権の維持にあったことは言うまでもないが，しかし社会の近代化

それ自体に対して，彼らは必ずしも拒否的ではなかった。むしろ権力の維持という則提さえ守ら

れれば，部分的かつ抑制された近代化は彼らの求めるところでさえあ った（１９世紀初頭のプロイセ

ンの諸改革を想起せよ）。一方，「新エリート」にとっ ても ，このような□日エリート」との権力の

共有は，十分に可能な　　ｒ新エリート」の中心を成す自由王義者にとっ ては，それこそが求む

べき　　選択肢であ った。近代的所有権，国家による権力独占なと，両エリートの共有する価

値・ 秩序が下層民によっ て脅かされるとき ，彼らは共同してこのような「賎民支配」と闘 ったの

である 。

　新旧両エリートと一般大衆という三極から成るカイルスの革命の見取り図は，本稿では紹介で

きなかったいくつもの事例研究に支えられており ，きわめて説得的なものである。両エリートと

下層民の対立を「第一次的」とする彼の評価に対しては，民衆の社会的抗議に視点を据えたこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
から生じる逆のバイアスを指摘することができるかもしれないが，しかしいずれにせよ ，従来ブ

ルジ ョァ革命論の主軸におかれてきた新旧エリート問の対立が，革命期の闘争の限られた一面を

成すにすぎないことは，すでに議論の余地もなかろう 。ここではとりあえず，このことを確認し

ておきたい 。

　そのうえでもう一点，ガイルスの議論で興味深いのは，□日エリート」による反革命が，広範

な民衆の運動によっ て支えられていた事実である。「王座と祭壇」暴動に関する彼の研究は，社

会的抗議のレベルでこの点を明らかにしている。しかしこれのみでなく ，民衆の反革命運動は ，

実は「結社」という組織された形でも広く展開していた。以下，節をあらためてこの問題を検討

しよう 。

　２　三月革命期における保守主義結社

　革命による結社 ・集会の自由の実現を受けて，この時期にさまざまな政治組織が多数結成され

たことはよく知られている。そのうちこれまで最も研究の進んでいるのは労働者協会であり ，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）
して民主王義者ならぴに自由主義者の組織であろう。これに対して保守主義側の結社運動につい

ては，これまで本格的な研究が欠如していた。そもそも従来の三月革命史研究においては，革命
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）の「歴史的敗者」に研究が集中する一方，「『勝者』はほとんど忘れられてきた」のである 。

　ある研究によれば，１８４８年１０月の時点でプロイセンには約７００の政治結社が存在し，うち３００が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）立憲主義（自由王義），２５０が民主主義，そして５０が保守主義の側に立つものだ ったという 。これ

に対してＷ．シュ ヴェントカーはその近著で，ドイッ全体で１８４８年末までに結成された保守主義

結社の数は少なくとも１０５，その成員数は慎重に見積もっ ても２万人に及んだことを明らかにし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８０）



　　　　　　　　　　　　　　ドイツ三月革命をどう捉えるか（山井）　　　　　　　　　　　　　２０９

ている。しかも保守主義結社はその後さらに勢力を増し，翌年５月には３００以上の組織が約６万

人の成員を擁するまでになっ た。 ４～５万人を組織したといわれる民主主義結社を上回るほどの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９、
巨大な動員力を，この運動は持っていたのである 。

　当時の代表的な保守主義結社としては，「愛国協会」（Ｐ．ｔ．ｉ．ｔｉ。。ｈ． Ｖ。。。ｉｎ。），「プロイセン協会」

（Ｐ・・ｕＢ・ｎ・…ｉｎ・），ｒ国王と祖国のための協会」（Ｖ…ｉｎ 舳・ Ｋ６ｎｉｇｕｎｄＶ・ｔ・・１・ｎｄ．以下ｒ国王 ・祖国協

会」），「土地所有者の権利を守り ，すべての国民諸階層の福利を維持するための協会」（Ｖ。。。ｉｎ．ｕ．

Ｗａｈｒｕｎｇ　ｄｅｒ　Ｒｅｃｈｔｅ　ｄｅｓ　Ｇｒｕｎｄｂｅｓ１ｔｚｅｓ　ｕｎｄ　ｚ皿Ａｕｆｒｅｃｈｔｅｒｈａ１ｔｕｎｇ　ｄｅｓ　Ｗｏｈ１ｓｔａｎｄｓ　ａｌ１ｅｒ　Ｖ ｏ１ｋｓｋ１ａｓｓｅｎ 以

下「土地所有者協会」）などがあげられる。以下，シュ ヴェントカーの研究によりながら，これら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０ｊ
の結社を中心に革命期における保守主義の動勢を追ってみよう

　まず，上の諸組織のうち最も早く結成されたのは「愛国協会」である 。１８４８年５月４日のベル

リン「愛国協会」を皮切りに，各地で同名の組織が成立した。注意さるべきは，この組織がいわ

ゆる「三月の約束」（革命勃発時に国王が国民に約束した権利　自由）を承認し，その上で世襲の立憲

君王制維持を目的に掲けていたことである。この点でｒ愛国協会」は自由王義者と同じ立場に立

ち， 実際，共和主義のみならず反動からも距離を置いていた。ただしその後，フランクフルト国

民議会がオーストリア大公ヨハンをドイッ連邦執政とする暫定政府設置の決議を行うに及んで

（１８４８年６月），「愛国協会」は議会との対決姿勢を明らかにする。フランクフルト国民議会に対す

るプロイセンの防衛。「愛国協会」に限らず，これこそが革命下の保守主義の最大の課題となっ

た。

　５月２５日に結成されたベルリンの「プロイセン協会」は，まさに「プロイセンの民族性」

（Ｐ。。ｕＢ １。。ｈ． Ｎ．ｔ１ｏｎ．１１ｔ．ｔ）の強化を目的に掲けた。ただし「愛国協会」同様，ここでも共和王義

者・ 絶対王義者のいずれもが闘うべき敵とされている。その後「協会」は多数の支部の設立に成

功し，たとえば８月初めに結成されたケーニヒスベルクの「プロイセン協会」は，同年末には

５０００人を擁する東プロイセン最大の政治組織となっ た。 ただし，このような組織拡大のためには ，

将校が公式の筋を通じて部下に加入を促したり ，貴族が貧民街を訪ねて火酒を振る舞うなど，か

なり露骨な手段もとられている。さらに「プロイセン協会」については，これに加わるルンペ

ン・ プロレタリアートが民王王義者の集会を襲 ったり ，街頭で流血の争いを起こしたりと ，その

「行動主義」的性格を象徴するような事件がいくつか知られている。「愛国協会」等で支配的な

「理論的」方向では大衆の動員はかなわない，というのが「プロイセン協会」設立のそもそもの

趣旨の一つであ った 。

　１８４８年６月末，Ｌ．ｖ．ゲ ァラ ッハ，Ｖ．Ａ．フー バー そしてビスマルクら当時の指導的保守主義

者がベルリンで会合を持ち，保守主義者の中央組織結成について議論を交わした。ここでの協議

を経て作成された建白書は，保守王義諸結社の共同，保守王義者が一つのｒ党」（Ｐ・・ｔ・１）に結集

することの必要を訴えている 。シュ ヴェントカーによれば，このような内容をもつこの建白書は ，

プロイセンードイッの保守主義にとっ て一つの歴史的転機を画するほどの意味を持つものであ っ

た。

　そもそも革命以前，「政党」の形成は保守王義者の関心の外にあ った。政治的紛争は，あくま

で旧来の制度 ・慣習の枠内で処理さるべき問題だったのである。しかし革命の勃発により ，事態

は一変する。「政治化」の波が押し寄せるなかで，ただし革命の当初，保守主義者内部にはなお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８１）
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独自の「政党」形成への動きは見られない。革命の興奮が冷めやらぬこの時期には，「保守主義」

という言葉さえ　　それはもともと，革命と民主主義の敵という誹誇の意味を込めた外からの呼

ぴ名であ った　　「反動」につながるものとしてははかられていたのである。むしろ多くの保守

主義者は自由主義的ｒ立憲協会」に加わり ，その右翼を強化している。上の建白書は，まさにこ

のような立場からの脱却を宣言するものであ った 。

　このような転換を導いた一つの決定的要因は，フランクフルトならびにベルリン国民議会選挙

における彼らの敗北である。議会の審議 ・決定が彼らの意図に反することが明らかになっ たとき ，

保守主義者は議会外で独自の政治勢力の結集にのりだした。建白書は，自由主義者との協調の必

要を確認しつつ，しかし「保守主義者」という言葉を明確に用い，それが「党」に結集すべきこ

とを訴えている。さらに，農村民衆を支持基盤として動員すべきであるという建白書の主張も ，

保守主義陣営内部の新たな動きを示すものであ った 。

　この建白書の呼びかけをうけて，同年７月に結成されたのが「国王 ・祖国協会」である 。「協

会」は，既存の保守主義結社を統合し，さらに独自の支部組織の設立によっ て， 保守主義運動全

体の強化をはかった。ただし現実には，それはゆるやかな連合体以上のものにはなりえなかった 。

しかもベルリンの指導部と各地の組織とのあいだには，くり返し軋櫟が生じている。注意すべき

は， 「協会」の指導部がゲァラ ソハら宮廷に近い旧保守主義者とつながっていたのに対し，各地

の結社のほとんどは，極左のみならず極右に対しても敵対の姿勢を明らかにしていたことである 。

もとよりプロイセン王家の護持は，両者に共通する保守主義者の基本的立場である。しかしその

うえで，議会制原理を拒否するか，それともこれを基本的に受け入れるか，「国王 ・祖国」協会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
に限らず，この二つの路線の対立が革命期の保守主義陣営内部を貫いていた 。

　最後に「土地所有者協会」について。この組織の成立の直接のきっ かけとなっ たのは，１８４８年

７月にハンゼマン内閣がフランクフルト国民議会に提出した一連の法案である。警察権，裁判権 ，

教会 ・学校の監督権など，多くの領主特権の廃止，火酒 ・甜菜糖税の引き上げ，狩猟権の制限 ，

そしてプロイセン東部諸州の土地を西部諸州同様すべて登記し，収穫高に比例した税金を徴収す

ること。これらの改革案を，東エルベのユンカーは一種の宣戦布告とうけとっ た。

　７月２４日 ，シュ テッ ティンでの集会で結成を決議された「土地所有者協会」は，翌月半ばの第

一回総会が「ユンカー議会」と呼ばれることからも知られるように，何よりもユンカーの利害の

貫徹をはかる組織であ った。興味深いのは，この組織の立場が必ずしも「復古的」とは言いがた

いことである。たとえば先の改革案に対して「協会」は，「所有の保障，契約の神聖」という

「近代的」原理の上に立って反対の論陣を張っている。また，「すべてか毎か」という戦略はかえ

って彼らの力を損ないかねないという考えから，領主裁判権 ・警察権等の無償廃止には同意が表

明された。さらに「協会」は，没落に瀕した中小経営，農民に対して，税制上の配慮など救済措

置を講ずることを政府に求めている。いま一つ特徴的なのは，「協会」が，特定の政治的方向に

与しないという立場をとっ たことである。この消極的な姿勢は，この組織に寄せる旧保守主義者

の期待をいたく裏切るものであ った。ただし，フランクフルト国民議会に対してプロイセンの主

権を護持するという立場は，もとよりこの組織も共有している 。

　以上，ここまでの検討からすでに知られるように，革命期の保守主義の重要な特徴は，それが

「プロイセン至上主義」（Ｂｏｍ。。１．ｍｕ。）を根本的要素としていたことにある。このような保守主義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８２）
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が， プロイセン以外の地域，とくに南 ・西南ドイッで地歩を得ることがなかったのは当然であろ

う。 たとえはウユ ルテンベルク ，ハーテンの保守主義者は，通常政治にまっ たく関わらないか ，

さもなければ穏健自由主義的結社に加わ っていた。バイエルンでは，カトリッ クの政治結社が保

守王義者をも統合している。またヘソ センやナ ソサウでは，保守王義よりは民王主義結社が農民

層の動員に成功した。プロイセン内部の地域分布を見ると ，ブランデンブルク（３０。うちベルリ

ンは２のみ），ポンメルン（２１）の二州がとくに多く ，ザクセン（１４），ポー ゼン（１３）がこれに次

ぐ。一方，プロイセン（７），そしてとくに西部のヴェストファーレン（４），ラインラント（５）

では，保守的結社はわずかにすぎない（１８４８年末の数値。プロイセン全体では１０５）。

　保守主義結社が多数成立した地域の特徴として，シュ ヴェントカーは以下の二点をあげている 。

すなわち ，１．都市化が一定程度進み，都市への人口流出によっ て農村の生活共同体の調和が乱さ

れ始めていること ，２．プロテスタントが多数を占めていること（プロイセン国王はルター 派国教会

の首長を兼ねていた）。 ブランデンブルク ，ポンメルン，ザクセンの諸州では，都市人口の比率が

当時すでに３０～４０％に達していた。プロイセンの本来の拠点の一つであるプロイセン州で保守主

義結社が少ないのは，この地域の都市化の遅れによっ て説明されよう 。カトリッ クが優勢な地域

で保守主義結社が成立した場合には，それは地域内のプロテスタントの飛び地に限られた現象で

あっ た。 たとえばラインラントの五つの保守主義結社は，すべてデュッ セルドルフ県に集中して

いる 。

　革命期の保守王義が大衆運動として展開した，というわれわれの関 ・し・からすると ，さらに圧意

されるのは保守主義結社の成員構成である。通常プロイセン保守主義の担い手としてあげられる

のは，宮廷貴族，軍人，プロテスタント教会の聖職者，そして東エルベの大土地所有者層（ユン

カー）であるが，成員構成の検討は，このような理解に修正の必要なことを明らかにしている 。

　たとえばブランデンブルク州の小都市テンプリンのｒ愛国協会」の場合，成員総数１４８人の圧

倒的多数を官吏（４１人）と手工業者（親方３６人，職人４人）が占めている（１８４８年末の数値。以下同

じ）。　般に「愛国協会」では官吏と軍人が最も多くを数えるが（成員中の４０％程度），これについ

で手工業親方 ・商人層もかなりの数加わ っていた 。

　ｒプロイセン協会」の場合，小ブル層の参加は一層顕著である。たとえばベルリンのｒプロイ

セン協会」では，２４１人の成員中最も多いのは手工業者であ った（４８人。うち親方３７人，職人１１人）。

これに次ぐのは銀行家（４１人）で，その後にようやく官吏（２９人），軍人（２７人），地主（２１人）が

現れる。また，１５００人の成員を擁するクレーフェ ルト（ラインラント）の「プロイセン協会」の

場合，手工業親方（とくにフランス等の競争により危機的状態にあ った織布親方）が全体の４６ ．３％を占

め， 残りは商人，工場主，事務員などから成 っていた 。

　保守主義による大衆動員の成功をさらに明確に示すのは，シュウェントカーが必ずしも十分に

は検討を加えていないもう一つの組織，「戦士協会」（Ｋ．ｉ．ｇ。。ｖ。。。ｉｎ。）ないし「退役軍人協会」

（Ｖｅｔｅｒａｎｅｎｖｅｒｅｉｎｅ）である（以下，その他の名称のものも含めて「戦士協会」とよぶ）。 これは本来 ，

１８１３／１５年のいわゆる祖国解放戦争に従軍した者の組織であ ったが，ただし革命期にはこの原則

が緩和され，いかなるものであれ兵役についた経験さえあればよしとされ，あるいはこの要件さ

え不要とする組織も現れた 。

　Ｅ．トロッ クスによれば，１８４８年の革命勃発以後１８５４年までに，プロイセンでは２１２の「戦士協

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８３）
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会」が結成されている。さらにそれ以前から存在する組織も５３あり ，１８４８～４９年の問にこれらに

結集した者の数は約５万人にのぼったと推定される。したがって，１８４８年末の時点で１０５の保守

主義結社（「戦士協会」を含む）が約２万人を組織したというシュ ヴェントカーの先の数値は，ま

ったく不十分ということになる。またシュウェントカーは，保守主義結社が革命勃発後，民主主

義・ 自由主義結社の籏生に対抗する形で，これらに遅れて成立したと主張するのであるが，ｒ戦

士協会」を考慮に入れれはこれもまた不正確である。すでに１８４２年には「戦士協会」を公認する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）
法令が発せられ，これを契機に多くの組織が結成されている 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
　「プロイセン兵のみが民主主義に抗しうる。」このような理念からも知られるように，「戦士協

会」は基本的にプロイセンの現象であり ，何よりも民主王義者を敵とするものであ った。プロイ

セン内部では，とくにシュレージェン（最大の拠点），ザクセン，ブランデンブルクの諸州に多く

の組織が成立している。「戦士協会」に加わる者の危機感を最もあおり ，したがって最大の攻撃

対象となっ たのは，民主主義者によるｒ軍隊革命」，すなわち兵役期問の短縮，兵卒による将校

の選挙などの試みである。彼らにとっ てそれは，軍隊を「下から」突き崩すものであり ，プロイ

セン国家そのものの解体にさえつながりかねない暴挙であ った 。

　「協会」の成員構成は各地の組織ごとにさまざまである。たとえばブリーク（シュレージエン）

では，成員の過半を軍人と官吏が占めていたが（１８３人中それぞれ３１，６５人），フレスラウの「戦士

協会」の場合，同じく軍人 ・官吏（１３９６人中１１４，３６８人）と並んで，手工業者（２８３人。うち職人が

３２人），労働者（１８９人），使用人Ｐｎｖａｔａｎｇｅｓｔｅｌ１ｅ（１７１人）など，きわめて多様な階層が加わ って

いる。解放戦争への従軍という共通の体験，あるいは「軍隊精神」が，階級的差異を越える統合

機能を果たしていた 。

　いま一つ「戦士協会」に特徴的なのは，その独特の「軍隊的」組織構造である。多くの場合 ，

協会の指導部は退役将校（ほとんどが貴族）から成り ，彼らを頂点とする軍隊的ヒエラルキー・ 規

律が組織に持ち込まれていた。あるいは少なくとも幹部が一般成員に対して命令権を持つなど ，

他の結社には見られない特徴を「戦士協会」は備えている。実はこのような組織原理の普遍化 ，

いわは社会全体の軍事化こそが，ｒ戦士協会」のめさすところであ った。立憲制 ・議会制度を拒

否し，文民に対する軍隊の優位を主張するこの運動は，明確に「反動」と呼びうるものである 。

　保守と反動，この両者が同一ではなく ，あるいは保守主義内部に異なる二派の存在したことは ，

すでにふれておいた。革命期の保守主義を理解する上で決定的に重要なこの点を ，１８４８年１２月５

日に発せられたプロイセン欽定憲法をめぐる両派の対立を例にとりながら，最後に検討しておこ
…４）

つ◎

　プロイセン国民議会の解散令と同時に発せられたこの憲法は，法の前の平等，所有の不可侵 ，

集会 ・結社 ・出版の自由，２４歳以上のすべての市民（市民権を有する者）に選挙権を与えるなど ，

革命の要求をかなりの程度受け入れる内容を持っていた。ただし，貴族の廃棄はここには含まれ

ず， また憲法に対する軍隊の宣誓，兵士による指揮官の選挙なども否定されている。何より問題

なのは，国王およぴ政府に緊急令発布の権限が認められたことである。これによっ てこの両者は ，

憲法ならびに議会の制約を事実上免れることになっ た。

　このような内容をもつ欽定憲法に対して，保守主義者内部の評価は二つに分かれた。まずゲ ァ

ラッハら旧保守主義の指導者にとり ，この憲法は「革命を愚かにも，そしてまた違法に承認する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８４）
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もの」であり ，「不幸な三月の約束」の上になお立脚しようとするものであ った。一方，彼らの

傘下にあるはずの各地の保守王義結社は，憲法と ，そして国民議会の解散という国王の行為に対

して感謝の上奏文を送っている。たとえ１ばテンプリンのｒ愛国協会」によれば，憲法は，まさに

その自由主義的性格（Ｆ。。ｉ．ｉｍｉｇｋ．ｉｔ）ゆえに同意しうるものであ った。また別の「愛国協会」に

よれば，国民議会は「疑いもなく悪意をもっ て運営され，かつ無能」であ ったため，これを解散

する以外方策はなかった。そして憲法についても ，　　旧保守王義者とはまっ たく逆に　　それ

がまさに国王の「三月の約束」と完全に一致するという理由で同意が表明されている 。

　もとより ，これら保守王義結社と自由王義者との相違もまた毎視することはできない。保守王

義結社の上奏文においては，憲法が国民の「権利」としてではなく ，むしろ国王の「贈り物」と

見なされている点が特徴的である。また選挙制度についても ，普通選挙ではなく身分代表の原理

によることが求められている。しかし，この点をふまえた上でなお，保守主義結社の多くが教条

主義的指導者層との距離を明確にし，立憲主義（白由主義）に大きく近づいたことは明らかであ

ろう（新旧エリートの間の距離の近さというガイルスのテー ゼを想起されたい）。

　翌年初め，先の憲法に基づいて実施されたプロイセン下院選挙で，保守主義者を含む右派は ，

左派による過半数の獲得を阻止することに成功した。当初自由王義右派と結んでいた保守派議員

は， やがて院内で独自の議員団（Ｆ。。ｋｔｉ．ｎ）を形成し始める。プロイセンの保守主義は，こうし

て近代的政党形成への一歩を踏み出したのである 。

　もっともこのような過程は，　　自由主義者 ・民主王義者と同様　　革命期には結局完成せず

に終わ った。１８４９年５月 ，保守主義結社の数は３００にまで増大したが，しかしその政治的エネル

ギーは政局の安定とともに急速に減退していた。集会への成員の参加はしだいに稀になり ，協会

は単なる親睦団体へと性格を変えていっ た。 同年６月末の結社法は，直接には左派の組織を標的

にするものであ ったが，保守主義結社もその影響を免れなかった。７月半ば，三級選挙法によっ

て行われたプロイセン下院選挙で，保守主義者は圧倒的な勝利を収める。しかしここで成立した

議会は，政党の結集の拠点としての意義をもはや持ちえないものだった 。

　以上シュ ヴェントカーならびにトロッ クスの分析から知られるのは，革命期の保守主義が広範

な大衆的基盤をもっ た運動として展開したこと ，そしてまたそれが，政治理念（議会制の承認）
・

組織（政党形成）の両面においていわは近代的変貌を遂けつつあ ったことである。ユンカーにの

み引きつけた保守主義の理解は，もはや一面的といわざるをえない。また，近代社会の新たな組

織形態である「結社」は，「進歩」の側のみでなく ，それとは逆の勢力をもとらえていた。保守

主義もまた「政治的公共性」（ハーバーマス）の圏内に入ったのである 。
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　　頁 ；同「ドイツ三月前期の民衆運動」『史林』６７－６（１９８４），１０５－１３４頁を参照 。
　５）　Ｔｈ　Ｎ１ｐＰｅｒｄｅｙ，Ｖｅｒｅｍ　ａ１ｓ　ｓｏｚ１ａ１ｅ　Ｓｔｍｋｔｕｒ　ｍ　Ｄｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄ　ｍ　ｓｐａｔｅｎ１８ｍｄ１９Ｊａｈｒｈｍｄｅ廿，ｍ

　　 Ｄｅｒｓ ，Ｇｅｓｅｌ１ｓｃｈａｆｔ，Ｋｕ１ｔｕｒ，Ｔｈｅｏｒ１ｅ，Ｇｏｔ七ｎｇｅｎ１９７６，Ｓ１７４ｆｆ ，Ｊハーハーマス『公共性の構造転換』

　　（細谷貞雄訳）未来杜，１９７２年 ；藤田，前掲書 ；成瀬治「『市民的公共性』の理念」柴田三千雄他編

　　『社会的結合』（〈シリーズ世界史への問い〉４）岩波書店，１９８９年，２１７－２７９頁
。

　６）ＭＧ
ａ１１ｕｓ，ＳｔｒａｓｓｅｕｎｄＢｒｏｔＳｏｚ１ａｌｅｒ ＰｒｏｔｅｓｔｍｄｅｎｄｅｕｔｓｃｈｅｎＳｔａａｔｅｎｍｔｅｒ ｂｅｓｏｎｄｅｒｅｒ Ｂｅｒｕｃｋ

　　 ｓｌｃｈｔ１ｇｍｇ　ＰｒｅｕＢｅｎｓ，１８４７－１８４９，Ｇｏｔｔｍｇｅｎ１９９０，Ｓ１３ｆ

　７）Ｅｂｄ ，Ｓ６８ｆ統計上のサンプルとして採り上げる「抗議行動」（Ｐｒｏｔｅｓｔａｋｌｔｏｎ）の要件として，カイ

　　ルスは以下の四点をあげている 。１．集団性 ：少なくとも１０～２０人が参加したもの。２．事件としての性

　　格抗議行動は，「対立」（ＫｏｎＨ１ｋｔ）が具体的行動にまで発展したもののみを指す。３抗議の性格

　　抗議は何らかの利害衝突を基礎とするものであり ，通常の葬儀の行進，教会行事に伴う行進，婚礼の

　　前夜祭など，集団行動であ ってもそのような性格をもたないものは除外される 。４．表現形態 ：抗議の

　　意志が，主として言葉 ・文書によっ て表現される場合（講願など）は除外される。またそれは基本的

　　に屋外の行動であり ，広場の民衆集会 ・大衆デモがここに入る限界を成す。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ３５－３８．さらに
，

　　若原「三月前期」，１１４頁（注７）も参照 。

　８）Ｇａｉ１ｕｓ，Ｓ．６７．日常史に対するコッ カの批判として，Ｊ．コッ カ『歴史と啓蒙』（肥前栄一・ 杉原達訳）

　　未来社，１９９４年，第１３章 。

　９）　Ｇａｉ１ｕｓ，Ｓ．６４£，７７

１０）すなわち ，１．農民暴動（１３２，９ ．０８％），２．農村下層民の暴動（６８，４ ．６８％），３．リンチ（９ ，

　　 ０． ６２％），４．「王座と祭壇」暴動（８１，５５ ．５７％），５．反ユダヤ人暴動（４５，３ ．１０％），６．宗教暴動（１４
，

　　 ０． ９６％），７．飢餓暴動（１４２，９ ．７７％），８．政治化したシャリバリ（１３４，９ ．２２％），９．自治体暴動（１１７
，

　　 ８． ０５％），１０．手工業者暴動（１４，０ ．９６％），１１．機械打ち壊し（１７，１ ．１７％），１２．労働者の紛争（９６
，

　　６ ．３３％），１３．学生暴動（９ ，０ ．６２％），１４．「大政治」の諸テーマをめぐる行動（２５２，１７ ．３４％），１５
．

　　弾圧闘争（２８２，１９ ．４１％），１６．その他（４１，２ ．８２％）。（）内は，件数および比率。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． １１４£

１１）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １２１－１２５，１３８－１４２，１６３－１７０，１８９ －１９１，２１０－２３０

１２）イギリスは，１８世紀半ばから１８００年頃までの約５０年間に飢餓暴動のピークを迎え，以後はヨーロッ

　　パ大陸の食料危機 ・暴動の循環から脱け出している 。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ２０３£

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８６）



　　　　　　　　　　　　　　ドイツ三月革命をどう捉えるか（山井）　　　　　　　　　　　　２１５

１３）ちなみに，いわゆる「モラル ・エコノミー」論について，ガイルスは基本的にその有効性を認めつ

　つも ，ただしそれが民衆の行動を過度に美化する危険性を指摘している。革命期の民衆暴動のうちに

　は，「モラル ・エコノミー」の痕跡すら認めえない，たんなる略奪行為と言 ってさしつかえないもの

　がいくつも存在した。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ２６８，２８２，２８８，２９６，３０４，５０２ｆ

１４）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １４２－１５２，１９０ｆ

１５）　
トムスンは，イギリスの初期の組織された労働者運動が，人形を焼くなど古い抗議の慣習を引き継

　がなかった点を強調している。彼によればシャリバリは，産業革命ならびに啓蒙の普及以前の段階に

　属するものであり ，「したがってこのような慣習は，しだいに社会保守的な性格をもつようになっ て

　いっ たと忌われる」。 Ｅ　Ｐ　Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，‘ｒｏｕｇｈｍｕｓｌｃ’Ｌｅｃｈａｒ１ｖａｒｌａｎｇ１ａ１ｓ，ｍ　Ｄｅｒｓ ，Ｐ１ｅｂｅ１ｓｃ
ｈｅ Ｋｕ１

　ｔ皿ｕｎｄ　ｍｏｒａ１１ｓｈｅ　Ｏｋｏｎｏｍ１ｅ　Ａｕｆｓａｔｚｅ　ｚｕｒ　ｅｎｇ１１ｓｃｈｅｎ　Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ　ｄｅｓ１８ｍｄ１９Ｊａｈｒｈｍ

　ｄｅｒｔｓ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ Ｍｕｓｗ１９８０，Ｓ１６５ｆ（Ｖｇ１Ｇ
ａ１１ｕｓ，Ｓ１４９，Ａｎｍ１１Ｏ）

１６）　Ｇａｉ１ｕｓ，Ｓ．１１３－１２０，１９１ｆ

１７）　もっとも ，「以後農村は，再び時代の諸運動に別れを告げた」というガイルスの評価（Ｓ．９３）には

　疑問が残る。農民は革命期の全体を通じて，社会的抗議とは別の手段，とくに請願などを通じて自己

　の利益の実現をはかっていた。また，たとえはザクセンのように民王王義勢力の強力な地域では，民

　主主義結社が農村にまで広がっていた。若干の地域（ファルツ，ウンターフランケン，ライン ・マイ

　　ン地方）については，１８４９年に入ってから，民王王義結社の重心が都市から農村に移動したことが確

　認されている 。Ｌａｎｇｅｗ１ｅｓｃｈｅ，Ｄ１ｅ ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｒｅｖｏ１ｕｔｌｏｎ，Ｓ４１３

１８）　Ｇａｉ１ｕｓ，Ｓ．１７０－１７９，１９２－１９４，４０６

１９）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １７９ －１８２，１９４，４４０－４５７

２０）　ドイツにおける「王座と祭壇」暴動については，これまでまっ たく研究が欠如していた。イギリス

　　の “Ｃｈｕｒｃｈ　ａｎｄ　Ｋｍｇ ’’ 暴動については ，Ｅ　Ｐ　Ｔｈｏｍｓｏｎ，ＴｈｅＭ
ａｋｍｇ　ｏｆｔｈｅ　Ｅｎｇ１１ｓｈ　Ｗｏｒｋｍｇ　Ｃ１ａｓｓ

，

　Ｈａｍｏｎｄｓｗｏ廿ｈ１９６８，Ｓ７９丑 ，Ｓ１２３丘 ，Ｊ　Ｂｏｈｓｔｅｄｔ，Ｒ１ｏｔｓ　ａｎｄ　Ｃｏｍｕｎ１ｔｙ　Ｐｏ１１ｔ１ｃｓ　ｍＥ
ｎｇ１ａｎｄ　ａｎｄ

　Ｗ
ａｌｅｓ，１７９０－１８１０，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　ｕｓｗ．１９８３，Ｓ．１００－１２５

２１）以下について，Ｇ
ａｉ１ｕｓ

．，

Ｓ． ５９－６３，４１４，５００ｆ
．，

５０６－５１０を参照
。

２２）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． １１６

２３）柳澤氏による「農民革命」の扱いは，このような側面を無視している。氏にとっ て「農民革命」は ，

　　「封建的土地所有の解体，『プロシア型』資本主義化過程の廃棄の上に，自由な農民的土地所有を創出

　　 し， それを経過点として，フランスと同じような，『農民的』，『小ブルジ ョア＝ ブルジ ョア的』な資

　　本主義発展を志向するものであ った」。 柳澤，２１９頁。さらに，氏の言う「農民革命」が，下層民を含

　　む農村住民のさまざまな運動のごく一部分を成すにすぎなかったことも ，本稿の叙述からすでに明ら

　　かであろう 。この点は，都市民衆の運動に関する氏の分析にもあてはまる 。

２４）　さらに，これら三つの陣営それぞれの内部の対立，たとえば中央集権的志向を持つ官僚 ｖｓ 分権的

　　志向を持つ領王というｒ旧エリート」内部の対立，自由王義者 ＶＳ 民王王義者という「新エリート」

　　内部の対立，地元民 ＶＳ 外部から流入した労働者という下層民内部の対立は，より低次のものとされ

　　る 。Ｇａｌ１ｕｓ，Ｓ６３ｆ ，５０６ｆ

２５）ガイルスの研究についてランゲヴィーシェは，「制度化された革命」と「自然発生的革命」という

　　二つのレベルの間の距離を知るうえできわめて有用であるが，ただし「制度化された革命」内部にお

　　ける新旧両エリートの対立を，ガイルスは過小に評価しすぎていると批判している。ランゲヴィーシ

　　ェによれば，革命の過程で一時的以上の成果を得るためには制度的レベルでの実現が必要であり ，し

　　たがってここでの対立はきわめて激しいものだ った。また，国際問題 ・民族問題など，同じく「制度

　　化された革命」のレベルで決着がつけられた問題を，カイルスはまっ たく扱っていない。Ｌａｎｇｅ

　　ｗｉｅｓｃ
ｈｅ，Ｄｉｅｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｒｅｖｏ１ｕ七〇ｎ，Ｓ．４１１．もっとも，良知氏の研究が明らかにしたように，国際問

　　題 ・民族問題も ，下層民の存在を離れては論じえないであろう 。

２６）革命期のさまさまな結杜の見取り図として，ＷＳ１ｅｍａｍＤ １ｅ
ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎｖｏｎ１８４８／４９

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８７）



２１６　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４３巻 ・第３号）

　　Ｆｒａｎｋｆｕｒｔａ Ｍ１９８５，Ｓ９０ｆｆ

２７）ＷＳｃｈｗｅｎｔｋｅｒ，Ｋｏｎｓｅｒｖａｔ１ｖｅＶｅｒｅ１ｎｅｕｎｄＲｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎｍＰｒｅｕｓｓｅｎ１８４８／４９Ｄｌｅ Ｋｏｎｓｔ１ｔｕ１ｅｒｍｇ

　　ｄｅｓ　Ｋｏｎｓｅｒｖａｔ１ｖ１ｓｍｕｓ　ａｌｓ　Ｐａｒｔｅ１，Ｄｕｓｓｅ１ｄｏｒｆ１９８８，Ｓ２６わが国の三月革命研究においても ，「敗者」

　　への集中は顕著な特徴の一つを成してきたように思う 。川本和良氏の最近の論稿は，このような欠を

　　補うものと評価しうる。「三月前期のプロイセンにおける『杜会問題』と杜会政策および中間層政策

　　の展開（１０）～（１２）」『立命館経済学』３９－４（１９９０） ，３９－５（１９９０），４０－４（１９９１）。 さらに本号所収の

　　同氏の論文。ただし，本稿で以下に述べる大衆運動としての保守主義という視点は，氏においても希

　　薄である 。

　２８）　Ｊ　Ｐａｓｃｈｅｎ　Ｄｅｍｏｋｒａｔ１ｓｃｈｅ　Ｖｅｒｅｍｅ　ｕｎｄ　ＰｒｅｕＢ１ｓｃｈｅｒ　Ｓｔａａｔ　Ｅｎｔｗｌｃｋ１ｕｎｇ　ｕｎｄ．Ｕｎｔｅｒｄｒｕｃｋｍｇ　ｄｅｒ

　　ｄｅｍｏｋｒａｔ１ｓｃｈｅｎ　Ｂｅｗｅｇｕｎｇ　ｗａｈｒｅｎｄ　ｄｅｒ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｌｏｎ　ｖｏｎ１８４８／４９，Ｍｕｎｃｈｅｎ１９７７，Ｓ９０ｆさらにこれ

　　以外に，労働者協会が１２，カトリッ クのピウス協会が６となっ ている。ただしパッ シェンのこの研究

　　では，シュレーシェンに多数成立した民王王義的なｒ農村協会」（Ｒｕｓｔ１ｋａ１ｖｅｒｅｍｅ 約２００の協会が２０

　　万人を組織したといわれる）が全く無視されている。また，労働者協会についてもこの数値では少な

　　すきる 。Ｒｕｓｔ１ｋａｌｖｅｒｅｍについて，ＲＫｏｃ
ｈ， Ｄ１ｅ ＡｇｒａｒｂｅｗｅｇｍｇｍＤｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄ１８４８，ｍ　ＤＬａｎｇｅ

　　 ｗ１ｅｓｃｈｅ（Ｈｇ），Ｄ１ｅ　ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｒｅｖｏｌｕｔ１ｏｎ　ｖｏｎ１８４８／４９，Ｄａｒｍｓｔａｄｔ１９８３，Ｓ３９０－３９２労働者協会につい

　　ては，前掲拙著，６７－６８頁を参照 。

２９）　Ｓｃｈｗｅｎｔｋｅｒ，Ｓ．３２１

３０）以下の叙述は，Ｅｂｄ ．，

Ｓ． １３－１６，４５ｆ
．，

４８，６４－６７，７２ｆ
．，

７５－９１，９６－１０７，１４４，１４７，１５８－１７２，３４０による
。

３１）国王の主権と代議制を両立しうるものとする保守主義的立憲主義の思想は，すでに革命前，ベルリ

　　 ンの国法学者Ｆ．Ｊ．シュタールによっ て打ち立てられていた。議会ならびにそれが選出する内閣に決

　　定権を与えようとする自由主義的立憲主義と異なり ，シュタールの場合，法律の発議権は国王にのみ

　　属し，議会には同意と請願の権利のみが認められている 。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ４７ｆ

３２）「戦士協会」についての叙述は，Ｅ　Ｔｒｏｘ，Ｍ１１１ｔａｒ１ｓｃｈｅｒ　Ｋｏｎｓｅｒｖａｔ１ｖ１ｓｍｕｓ　Ｋｒ１ｅｇｅｒｖｅｒｅ１ｎｅ　ｍｄ

　　 “Ｍ
１１１ｔａｒｐａ血ｅｌ” ｍ　ＰｒｅｕＢｅｎ　ｚｗ１ｓｃｈｅｎ１８１５ｕｎｄ１８４８／４９，Ｓｔｕｔｔｇａれ１９９０，Ｓ５０－５３，１３３，１５７，１５９，１６７

，

　　１７０，１７８ｆｆ
．，

１８９ｆ
．，

２０８，２０９ｆ£，２８２による
。

３３）革命期における「戦士協会」運動の指導者の一人，グリースハイム中将の著書の題名。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． １４

３４）同じ「反動」でも ，「戦士協会」の運動とケ ァラ ソハら旧保守王義者とは，さらに別個の流れを成

　　していたと考えられる。この両者の関係，また「戦士協会」と保守主義結社の関係について，ここで

　　は，「戦士協会」が保守主義結社による連携の申し出を拒否したこと ，１８４９年秋にプロイセンの両院

　　で軍隊に関する議論がなされたとき ，軍人出身の議員からなる独自の議員団（トロッ クスの言葉を用

　　いれば「軍隊党」Ｍｉ１ｉ曲ｒｐａｒｔｅｉ）が形成されたこと，この二点のみを指摘しておく 。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． １５７
，

　　 ２９１なお，欽定憲法をめくる以下の叙述は，Ｓｃｈｗｅｎｔｋｅｒ，Ｓ２３７ｆ ，２４０－２４４，２６２，２６３丘 ，３２９－３３１によ

　　る 。

お　わ　り　に

　ドイツ三月革命のすぐれた概観のなかで，Ｗ．ジーマンは，「挫折した」革命という表現につ

いて次のように述べている。すなわち，このような表現は革命を一つの次元　　とくにフランク

フルト国民議会　　に集約して捉える把握の仕方と分かちがたく結ぴついており ，種々の行動が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
さまざなレベルで展開した革命の現実は，このような視角からは理解しえない，と 。本稿の中心

的問題であ った「フルジ ョア革命」（あるいはむしろｒ市民革命」）概念についても ，これによっ て

捉えうるものが革命期の諸事件の一部でしかないことは，たとえば民衆の抗議運動についてのガ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８８）
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イルスの分析を想起しただけでも明らかであろう 。「挫折した」革命という理解，あるいは「市

民革命」概念を放棄すべきだというのではない。むしろその射程をわきまえることによっ て， こ

のような視角 ・概念が，史実に即した分析用具としての柔軟性を取り戻しうるのではないかと考

えるのである 。

　もっとも ，この点を確認するだけでは無責任であるかもしれない。「ブルジ ョア革命」論の強

みの一つは，それが革命の全体把握を志向するものであり ，そしてまた，歴史の巨大な流れのな

かに革命を位置づける理論的枠組みを提供するものだったことにある。「市民革命」概念の射程

を限定し，また革命の多元的構成を認めるとして，その上で革命全体を見通すための見取り図 ，

革命の歴史的位置を知るための理論装置が求められるのではないだろうか 。

　前者の見取り図として，本稿では，「制度化された革命」と「自然発生的革命」というランゲ

ヴィーシェによる二つのレベルの設定，そして新旧二種のエリートと民衆というガイルスの三極

構造のシェーマを紹介しておいた。私には，そのいずれもがすぐれた着想であり ，また相互に矛

盾するものではないように思われる。われわれは，これらの見取り図を適宜念頭に置きながら ，

革命の具体的分析に向かえばよいのではないか。あるいはこのような分析のなかから，さらに新

たな見取り図が生まれるかもしれない。ただしその場合，本稿で展開したような革命の「複合

的」性格が，常に念頭におかれるべきであろう 。

　後者の理論装置として，とりあえず私の念頭に浮かぶのは「近代化論」である 。１９５０年代に合

州国で現れた「近代化論」については，周知のとおりわが国でも激しい議論があり ，「アメリカ

的近代」の理想化につながるその進化論的性格が厳しく批判された。しかし，このような批判を

ふまえつつ，たとえばＨ ．一 Ｕ． ヴェーラーは，近代化論の分析対象を基本的に西洋的近代化の過

程に限定したうえで，この過程の分析にとっ ては「目下のところ，歴史的近代化理論　　その観

点と概念，命題と成果　　が，おそらくはもっとも洗練された分析用具を提供している」と述べ
　　　２）
ている 。

　さらに近年ヴェーラーは，ドイツ近代史の包括的叙述の基礎に「近代化論」を置き ，１８４８／４９

年の革命も ，深刻な近代化危機が頂点に達したことの結果として描き出している。経済的（資本

主義的組織原理，資本主義的企業の進出），法制的（１９世紀初頭の改革立法とその結果。ただし封建的諸特

権のかなりの部分は革命期にいたるまで残存する），社会的（身分制的秩序の崩壊，階級社会の形成）とい

う三つの側面に分けてドイツにおける近代化の過程を分析した上で，彼は，これら多方面にわた

る急速な近代化の引き起こした危機が，三月前期に至って政治システムの危機という最も深刻な

　　　　　　　　　　　３）
危機に流れ込んだと言う 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
　歴史分析における「近代化論」の適用については現在でもなお疑問が呈されており ，ヴェーラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

■５）

一のような立場は，歴史学者の問ではむしろ少数派に属するかもしれない。「近代化論」をあら

ためて理論的に検討する用意を私は現在持っておらず，したがって，それに依拠すべきかどうか ，

残念ながら嚴終的な判断は留保せざるをえない。ただしおおまかに言 って，１８世紀後半以降のド

イツで，「近代化」という言葉で総括しうるような社会の変化が急速に進行し，それが多方面で

矛盾 ・軋轄を引き起こしていたこと ，１８４８／４９年の革命も ，このような複合的危機の発露であ っ

たということは，事実として確認しうるのではあるまいか。ヴェーラーらの社会構造史の方法に

批判的な，より新しい世代に属するガイルスにとっ ても
，「１８４７－１８４９年の危機の時代の諸闘争は

，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４８９）
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数十年来進行しつつある封建的身分制社会から近代市民社会への転換を背景にするものとして理
　　　　　　　　　　　　６）
解さるべきもの」であ った 。

　最後に，近代化の問題と絡めつつ，しばしば忘れられがちなドイッ三月革命の一つの特徴にふ

れておきたい。その特徴とは，ドイツの革命が，たとえばフランスのそれと比べて激しさを欠く

ものだったという事実である。１８４８年３月のベルリンの騒擾は，１７８９年あるいは１８４８年のパリの

それに比すべくもない。また，農村の反革命行動について見ても，プロイセン東部諸州のそれは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
ブルターニュ やロワール地方のそれに遠く及ばない 。

　このような相違がなぜ生じたか。当然ながらさまさまな要因を顧慮する必要があろうが，ここ

では再ぴ遅塚氏に立ち返り ，世界システム論を援用しつつ氏が提起していたフルジ ョア的変革の

諸類型に関する仮説に注目しておきたい（本稿Ｉ ，注１２）。 そこで遅塚氏は，相対的後進国である

合州国とフランスでは，１８世紀末までにｒ革命」によっ てブルジ ョア的変革が実現されたが，ド

イツ，イタリア，ロシア，日本のような後進国では，それはブルジ ョア的「改革」によっ てしか

実現しえなかった，と述べている 。

　ドイツについて遅塚氏は立ち入った議論を展開していないが，周知の通りプロイセンをはじめ

とするドイツ諸邦では，フランス革命，そしてナポレオンに対する軍事的 ・政治的敗北をきっ か

けとして，政府官僚を中心に積極的な近代化政策が進められた。ヴェーラーの言葉を借りれば，

この「防衛的近代化」（Ｄｅｆｅｎｓ１ｖｅ　Ｍｏｄｅｍ１．１ｅｍｇ）は，「宗教改革期，そして１９３３年から１９４９年ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
での時期の諸変革とのみ比べうる」ような社会の変動をもたらしたのである。遅塚氏の言うフル

ジョ ア的「改革」は，とりわけこの時期に始まる。そしてそれは，すでに進行しつつあ った近代

化の諸現象を強力的に押し進めることにより ，一方でさまさまな軋櫟を生み出すとともに，他方

では近代化に伴う諸問題をかなりの程度解決していた，あるいは「改革」によっ て解決するとい

う道筋を決定的にしていた，と言ってよいのではないか。１８４８１４９年の革命は，まさにこのよう

な強行的近代化の矛盾の発現であ ったが，「改革」による変革という既定の路線を変えうるだけ
　　　　　　　　　　　　　　　９）
の力はそもそも備えていなかった。ドイッの革命が相対的に「穏やか」であ ったことの一つの理

由を，このような歴史的経過のうちに求めることができるのではないだろうか。以上のような仮

説を最後に提起して，本稿を閉じることとしたい 。

　　１）Ｓｌｅｍａｍ，Ｓ２２３

　　２）その際彼は，「単一の決定的変数や一元論的説明の試みに代わ って，経済発展を組み入れた多変数

　　　理論を提起している」点を，この理論の利点としてあげている。『近代化理論と歴史学』（山口 ・坪

　　　郷 ・高橋訳）未来社，１９７７年，１１，１５４頁 。

　　３）Ｈ －Ｕ　Ｗｅｈ１ｅｒ，Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　Ｇｅｓｅｌ１ｓｃｈａｆｔｓｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ２Ｂｄ ，Ｍｕｎｃｈｅｎ１９８７，Ｓ６９３ｆ

　　４）柴田＝千雄氏は，フランス革命勃発の条件として，１既存の支配体制が統合力を失ったこと ，２大

　　　規模な民衆騒擾が発生したこと ，３．この事態に対処する能力をもっ た新しい政治指導集団になりうる

　　　ものが存在したこと（ブルジ ョアジーの革命化），この三つをあげた上で，従来のブルジ ョア革命論 ，

　　　そして近代化論は，第二の要因を理論構成のうちに十分にとりいれていない，と批判している。柴田

　　　『フランス革命』 ，２３１頁。しかし，近代化の問題を抜きにして民衆騒擾を捉えることは，これまた不

　　　可能であろう 。たとえば近代化論批判の文脈で，柴田氏は革命下のキリスト教否定運動（革命を妨げ

　　　ると見なされたカトリッ ク教会に対する民衆の攻撃）にふれ，それが一種のカーニバル，祭りとして

　　　展開した点に注目する。氏によればこの運動は，伝統的宗教世界からの民衆の離脱を必ずしも意味す

　　　るものではなく ，「世俗主義は決してストレートな単線的発展では」なか ったのである。同上 ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（４９０）
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　１７７－１８０，２３１頁。この主張は，それ自体としては正しいが，ただしこれのみでは近代化論に対する有

　効な批判とはなりえまい。伝統的民衆文化の残存は，その背後で進行する近代化の事実と矛盾するも

　のではない。たとえば「モラル ・エコノミー」に関するトムスンの著名な論文は ，“ｂｒｅａｄ －ｎｅｘｕｓ
’’

か

　ら “ｃａｓｈ－ｎｅｘｕｓ” へという社会の変化について語っている。民衆の「暴動」は，このような変化に対

　する抵抗の表現であ った。Ｅ　Ｐ　Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Ｔｈｅ　Ｍｏｒａ１Ｅｃｏｎｏｍｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅ
ｎｇ１１ｓｈ　Ｃｒｏｗｄ　ｍ　ｔｈｅ

　Ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，ｉｎ： Ｐａｓｔ＆Ｐｒｅｓｅｎｔ，５０（１９７１），Ｓ．７９

５）１９８０年の論文で，統合の危機，正統性の危機，参加の危機という三つの近代化危機への対応として

　革命を捉えようとしたランゲヴィーシェは，その後，このような「近代化論」的立場から離れている 。

　Ｄ　Ｌａｎｇｅｗ１ｅｓｃｈｅ，Ｒｅｐｕｂ１１
ｋ， ｋｏｎｓｔ１ｔｕｔ１ｏｎｅ１１ｅ　Ｍ

ｏｎａｒｃ
ｈ１ｅ　ｕｎｄ “Ｓｏｚ１ａ１ｅ　Ｆｒａｇｅ”Ｇｒｍｐｒｏｂ１ｅｍｅ　ｄｅｒ

　ｄｅｕｔ・ｃｈｅｎ　Ｒｅｖｏ１ｕｔｉｏｎ　ｖｏｎ１８４８／４９，Ｈｉ・ｔｏ・ｉｓｃｈｅ　Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ２３０（１９８０），Ｓ．５２９£氏の現在の立場につ

　いては，ベルリンで直接話をうかがう機会を得た（１９９４年１０月１７日）。一方，「近代化理論」を積極的

　に援用しつつ，従来しばしばドイツ社会の抱える「前工業的負荷」との関わりで捉えられてきたナチ

　ズムを，「近代」それ自体の病理現象として理解しようという立場が近年有力になりつつある。たと

　えぱ，Ｍ　Ｐｒｍｚ／Ｒ　Ｚ１ｔｅ１ｍａｍ（Ｈｇ），Ｎａｔ１ｏｎａ１ｓｏｚ１ａ１１ｓｍｕｓ　ｕｎｄ　Ｍｏｄｅｍｓ１ｅｍｎｇ，Ｄｒａｍｓｔａｄｔ１９９１（１９９４

　年に刊行された同書の第２版には，ＭＰ
ｒｉｎｚ によるあとがきが追加されている。これは，近代化と

　ナチズムをめぐるこの問の論争の経緯を知る上で有用である）

　　なお，「近代化論」の適用について，社会学者は一般により積極的である。たとえば日本の近代史

　に「近代化論」を適用しようとした試みとして，富永健一『日本の近代化と社会変動』講談社（学術

　文庫），１９９０年。また，「近代化論」についての最新の考察として，Ｄ　Ｒｕｃ
ｈｔ，Ｍｏｄｅｍ１ｓ１ｅｍｇ　ｍｄ

　ｎｅｕｅ　ｓｏｚ１ａ１ｅ　Ｂ
ｅｗｅｇｕｎｇｅｎ，Ｆ

ｒａｎｋｆｕｒｔ／Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ１９９４，Ｋａｐ１ｕ２

６）Ｇ・ｉ１叫Ｓ．５１４．さらに，Ｓ．５９（Ａｎｍ
．８９）。 なおガイルスは ，！８４７－４９年の社会的抗議の歴史的位置を ，

　「市民的，工業 ・資本主義的社会が完全に貫徹する歴史の入り口における，前工業的 ・反資本主義的

　目標設定の上に立つ広範な民衆諸階層の最後の大反乱」と規定している 。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ５１６

７）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． ４３１

８）Ｗ
ｅｈｌｅｒ，Ｓ．３４５ｆ

９）主に革命陣営の抱える問題，その「弱さ」に注目しつつ革命の「挫折」を説明してきた旧来の研究

　に対して，そもそも反革命の側が圧倒的に強力であ ったという事実が，現在ではより前面に押し出さ

　れてきている 。Ｖｇ１．Ｅｂｄ 、，

Ｓ． ７７１－７７４

　本稿は，平成５年度文部省科学研究費補助金（一般研究Ｃ），ならびに立命館創始１２０年 ・学園創立

９０周年記念研究奨励基金（１９９３年度）による研究成果の一部である 。
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