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Ｉ． 労働者運動史と手工業史が接近する

　１９７０年代にいたるまで，手工業史に関する西ドイツの重要な諸研究が，労働者運動史

に言及することはほとんどなか った。手工業の歴史を労働者運動の成立と結びつける試

みは，西ドイツで労働者史の叙述がブームになっ ていたこの時期にもなお稀であ った 。

（２４９）
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歴史上は１８７０年代に決着のついた手工業者運動からの労働者運動の分離が，１００年後に

もなお研究上の関心，さまざまな研究者集団 ・研究機関の守備範囲に反映されていたの
　　１）
である。しかし近年，一方における手工業史と他方における労働者史との厳密な区別は

消え去りはじめている 。

　このような伝統的境界線の消滅にはさまざまな理由があるが，そのうちのいくつかの

みをここでは指摘しておこう 。まず粂■三この変化は，初期労働者運動についての西ヨ

ーロッパの重要な諸研究によっ てひきおこされた。それらの研究は一ドイツの歴史学の

イデオロギー的閉鎖性にわずらわされずに一 これまできわめて明確であると言われて

きた手工業の伝統と労働者文化のあいだの相違を，結果として消滅させることになっ た

のであぶ粂ｉ この変化は，工業化をどう見るかについての時問的な／／一スペクティ
ヴの変化によっ て促された。機械と工場制工業の出現，あるいは「持続的成長」をとも

なう工業社会への「離陸ｔａｋｅ－ｏｆｆ」ではなく ，いまや関心の中心となっ たのは，１７世紀

以来のヨーロソパの諸社会の長期的な経済的変化の過程であり ，歴史のなかで育 ってき

た伝統的な労働諸形態がしだいに解体していく過程，そしてそれがなお執櫛に残存し ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
近代的な資本主義的組織の諸形態と共生するという状況である。工業先進国イギリスに

ついてさえ，いわゆる「工業的」（ｍｄｕ。位１．１１）製造業のきわめて大きな部分が，なお半

手工業的に組織された「仕事場」（ｗ。。ｋ．ｈ．ｐ）や問屋制資本主義的に組織された手工業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
から成っていたことが，１９７０年代半ば以来強調されるようになっ た。 これらの新たな研

究関心 ・研究成果に呼応して秦圭に，西ドイッの労働者史研究において，２０世紀への転

換期に存在した第二帝政末期の「古典的」工場労働者という理念型からの離反が，ため

らいつつではあるが進んでいっ た。 この「古典的」工場労働者の像は，長いあいだ暗黙

のうちにドイツの労働者運動を特徴づけるものと見なされ，この運動が，他のヨーロッ

パ諸国と比べて特に「近代的」だったことの社会的背景を成すものと考えられてきたの

である。確かにこのような労働者のタイプは，労働組合および社会民主党（ＳＰＤ）が巨

大な大衆組織となり始めた時期には支配的になっ ていた。そしてそれは，科学以前的な

価値観，当時社会民主党内で一般的であ った世界観とも重なりあ って，１８９０年代に先立

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）
つ数十年問のドイツ労働者運動の歴史の理解にも影をおよぼした。ドイツの労働者運動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６）
も手工業的な根を持っているのだ，というかつての認識は失われていっ た。１９６０－７０年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７）
代にあらわれた初期労働者運動についてのすくれた諸研究も ，その研究対象を一労働者

友愛会であれ，１８６０　７０年代の社会民王王義諸政党　労働組合であれ一つねに「本来

の」「成熟した」労働者運動の「未完成の先行者」とのみ位置づけるという欠陥をもっ

（２５０）
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　　８）
ていた。これらの研究の少なからぬものが，このような判断をあらかじめ内に蔵してい

たのである 。

　「時代精神」の変転，歴史学の関心と流行の変化のいりくんだ道筋をさらに追うこと

は， ここでの課題ではない。われわれはただ，初期労働者運動の像とこれをあつかう学

問上のアプローチが大きく変化したことのみを確認しておこう 。豊富な知識の上に書か

れた包括的論文「伝統との結びつきと階級形成」のなかでユルゲン ・コッ カがつぎのよ

うに総括していることは，１０年前には決して自明ではなか った。すなわち，「しかし事

実上，１９世紀の労働者運動は製造業（ｇ．ｗ。。ｂ１ｉ．ｈ）労働者の運動であ った。そして何ら

かの形で労働者運動に参加した少数の製造業労働者のなかでは，手工業職人と手工業的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）
性格をもつその他の労働者が大多数を占めていたのである」。

１． 初期労働組合の組織力に対する影響要因としての

　ツンフトの伝統と経済発展

　１８４８年の革命と社会王義者鎮圧法のあいだの労働者運動　労働組合運動の社会的担い

手を先入見ぬきで考察することにより ，どれほど新たな学問上の可能性が開かれうるか 。

すでに１９８０年代初め以来，とくに比較的若い世代の歴史家の一連の研究がこの点を立証

してきた。とりわけ手工業の各業種の社会史と初期労働組合の歴史との結合は，なお端

緒の域を越えないとはいえ，新たな問題を発見するうえできわめて生産的な試みである
　　　　　　　　　ユＯ）
ことが明らかになっ た。 例えばベルリンの左官 ・大工についての２つの研究は，次のよ

うな結論を導きだしている。すなわち１９世紀の最初の数十年以来，急速に規模を拡大す

る親方の経営が資本主義的住宅産業に組み込まれることによっ て， 職人の地位は根本的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）
に変化し，彼らの状態はますます製造業の賃労働者と同じものになっ ていっ た。 他の手

工業と異なり ，建築手工業の親方は，なるほどすでに１８世紀のうちから伝統的に比較的

多くの職人を雇 っており ，大部分の職人にとっ ては，生涯職人のままでいること ，また

結婚して一処に定住することはあたりまえになっ ていた。にもかかわらず，左官 ・大工

親方が１ないし２ヶ所以上の建築現場で同時に仕事をすることは許されておらず，従 っ

て彼らはなお大企業家にはなっ ていなか った。しかし，このような制限はやがて失われ

る。 数十年がたつうちに，人口増と都市化の結果，家屋はますます商品に，投機の対象

になっ ていっ た。 富裕な左官 ・大工親方は，販売 ・賃貸のために自前で家を建てた。あ

（２５１）
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るいは当該部門とは無関係の出資者が現れ，資材の調達と建築作業を彼らに請け負わせ

た。 市場向けの建築が行われるようになると ，建築主一私人であれ，教会であれ，国の

役所であれ一が自身で資材を用意する伝統的な「賃仕事」（Ｌ．ｈｎｗ。。ｋ）は，「価格仕事」

（Ｐ・・ｉ．ｗ。・ｋ）にとっ てかわられた。１８６０年代の住宅建築ブームのなかで，「旧手工業」内

部の一体性はこのような発展によっ て最終的に破壊された。「親方と職人の連帯にかわ

って，いまや対決が現れた。両者がともに賃仕事人であるような時代は終わり ，親方は

雇主に，職人は賃労働者にな った。賃金はいまや，利潤のためには低く抑えられねばな
　　　　　　　　　１２）
らない費用でしかない 。」

　大工ならびに左官手工業の歴史から，二人の著者は１８６０年代の対決状況を精密に分析

するのみでなく ，大工職人，そして限定つきながら左官職人が，比較的早期に強力な労

働組合を組織しえた理由を明らかにしている。すなわちベルリンの大工の場合，主とし

て疾病　廃疾金庫の自治を任務とする「職人団体」（Ｇ。。。ｌｌ．ｎ。。ｈ．ｆｔ）が数十年にわた っ

て存続しており ，これを基礎として，民主的意志決定の制度化された諸形態を備えた職

業上の結束を維持しえていた。なるほど１８６８年のイヌング内部の賃金交渉の失敗と
，

１８６９年のストライキの成功とを指標とする手工業的利害代表から労働組合的利害代表へ

の移行は，一つの断絶を意味する。しかし集会で民主的に選ばれる「職場代表」
（Ｐ１ａｔ・ｄ．ｐｔ１・。ｔ・）というかつてのソンフト的制度は，公開の場で選出される賃金委員会と

いう形で社会民主党系の労働組合に引き継がれ，労組の成員をはるかに越える広い範囲

の労働者によっ て， この委員会が受け入れられることを可能にした。ツンフトの伝統へ

の依拠は，こうして労働組合の組織力の重要な一要素となっ たのである。より以上に ，

とは言えないまでも ，しかしやはり同様に重要なのは，大工職人が熟練の専門労働者と

して労働市場で良好な地位を占めていた，という事情である。確かに建築業は，すでに

数十年前から「資本主義化」の過程にまきこまれてはいたが，しかし現場の作業は手工

業的なままであ った。他の業種と異なり ，技術革新や，あるいは熟練を解体するような

分業はまっ たく進んでいない。大工の労働組合運動が比較的問題なく古い手工業の伝統

に結びつきえたのは，このような理由にもよるのである 。

　一方，仕立業という大量の従事者をもつ都市の手工業　そこでのノンフトの伝統は ，

食品手工業をのぞく多くの都市生活用品手工業（例えば製靴業 ・指物業）に典型的なもの

であ ったと言える一に関するクリスツィアーネ・アイゼンベルクの最近の研究は，以上

に紹介したベルリンについての２つのケーススタディとは逆の，次のような結論に達し

ている。すなわち特殊ドイッ的な手工業の伝統の中心的諸要素は，まさに労働組合の発

（２５２）
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　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
展にとっ て妨げになっ たのである ，と 。彼女によれば，１６ ・１７世紀に進められたツンフ

トの閉鎖化の結果，親方と職人の対立が明確化した。しだいに数を増すプロレタリア化

した小親方層は，労働市場での状態から見れば，すでに１８３０年代以来被傭者の地位にあ

り， 従っ て労働組合のメンバーとなっ てしかるべき存在であ ったのに，このような対立

のため，一般に職人と連帯しようとはしなかった。またツンフト ・イヌングとともに ，

親方の伝統的に高い地位が１９世紀にもなお人為的に維持された。このため小親方層は ，

昔からの身分制的諸原理に規定された社会的不平等の意識を保持し続けたのである 。

　労働組合への潜在的な組織可能性，そして利害の同一性の認識を妨げた業種内の分裂

は， さらにもう一つの手工業の伝統的制度によっ て増幅された。法律と慣習の定める遍

歴がそれである。つねに膨大な数を数える手工業職人の流動的部分と定住職人とのあい

だには，多くの利害対立が存在した。このような一業種内部の利害の対立，そして成員

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
の不断の変動もまた，初期の労働組合がつねに悩まされた問題である 。

　ところでこのアイゼンベルクの研究において，また同じく最近公刊されたデュッ セル

ドルフの手工業についてのフリードリヒ ・レンガーのケーススタディにおいても ，仕立

業・ 製靴業 ・指物業という大量の従事者をもつ都市の手工業の発展にとっ て， 資本主義
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）
的問屋制度の侵入がもっ た大きな意義が明らかにされている 。

　家具製造部門でいわゆる問屋倉庫（Ｍ．ｇ。。ｍ）が，また衣料品部門で既成服店

（Ｋ・ｎｆ．ｋｔ１．ｎ．ｈ．ｕ。。。）が一これらはほとんとの場合，流通の側から商人によっ て組織され

た一しだいに広まっ ていっ たことは，確かに以前の研究でも知られていた。しかし上の

２つの研究で浮き彫りにされたこのプロセスの広がりと ，そして当該手工業の構造を変

えるほどの影響は驚くほどである。例えば仕立手工業が，増大する局地的需要向けの ，

さらには輸出にさえ向けた大量生産の基礎となっ たのは，ベルリンのように大規模で交
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
通条件のよい中心地に限られた現象ではなかった。デュッ セルドルフのような比較的小

規模な王宮 ・行政都市でも ，また，より小規模ではあるが，しかし交通条件のよい諸都

市においても ，商人資本の主導下で手工業のこのような根本的再編が進んだように思わ

れる。外見上の独立といううわべの下で問屋商人への従属が広まり ，これとともに小親

方の経済的地位は賃労働者のそれに接近していっ た。一方多くの手工業職人は，これら

問屋商人の大作業場で，すでに賃労働者として部分作業に従事していたのである 。

　仕立業 ・製靴業 ・指物業など資本主義的な構造変化を遂げた大量手工業の従事者が ，

とくに多く社会民王王義的労働者運動に加わり一アイゼンベルクと異なりレンカーが強

調するように，ここには多くの小手工業親方も含まれる一 一方ほとんど変化のなか っ

（２５３）
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　　　　　１７）
た食品手工業の手工業職人を社会民主党がほぽ組織しえなかったのは，偶然ではない 。

しかしまた，仕立工等の労働組合への組織が政党への参加と比べてはるかに低位にとど

まっ ていたことも ，これまた偶然ではない。この場合，これらの業種の特殊なツンフト

の伝統（親方 ・職人問の対立，遍歴強制）が労働組合の浸透を遅らす原因になっ た， という

より ，むしろどのみち破滅的なこれらの業種の労働市場の状態こそが，より決定的な原

因であ ったと言えるのではあるまいか。つまりこれらの業種では，問屋制度や大作業場

システムの熟練解体的傾向が完全に効果を現す以前に，すでに労働市場は絶望的な「過
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）
剰」（労働力の過剰供給）状態に陥っていたのである 。

　上にふれたいくつかの研究が示すように，政治的および労働組合的労働者運動の成立

過程で手工業者のはたした役割を考える際，彼らのツンフト的前史をきっちりと考察に

組み入れることは，きわめて有益である。しかし，それぞれの業種の手工業者がどれほ

ど労働組合に組織されうるか，という「労組適格性」（Ｇ．ｗ。。ｋ。。ｈ．ｆｔ。俺ｈｉｇｋ．ｉｔ）あるいは

「不適格性」に対してツンフトの伝統がいかなる影響を及ぼしたかをバランスよく評価

するためには，「凝固した」ツンフトの伝統とならんで，１９世紀の最初の２つの三半期

におけるそれぞれの手工業の経済的変化の過程が，同じ重みをもっ て分析されねばなら
　１９）

ない。労働組合設立の法的可能性が最終的に与えられた１８６０年代末に，ツンフトの伝統

がなお機能しうる（ｆｍｋｔｉ．ｍ１）かぎりでのみ，それは思いおこされたのであり ，さらに

これを持続することも可能だったのである。例えば大工のように，「過剰」一つまり当

該業種が過大な従事者で溢れているような状態一あるいは手工業的熟練の解体がなお進

んでいない手工業においてのみ，かつてのツンフトの本質的機能の一つである「排他

性」，つまり不熟練ないし半熟練労働者集団の排除というような機能との接合が可能で

あっ た。 ツンフトの伝統は半自動的に働いたわけではない。それは利用されたのである 。

そしてそれが特に利用されたのは，企業家 ・賃労働者関係が形成される過程で，労働条

件・ 作業方法がほとんと変化しなかったような業種においてであ った 。

皿． 手工業の組織から労働組合運動への移行の諸タイプ

　ドイツ労働組合運動の手工業的前史（Ｖ・・ｇ… ｈｉ・ｈｔ・）とその初期史（Ｆ・趾ｇ… ｈｉ・ｈｔ・）

を結びつける作業は，なお体系的に行われたとは言いがたい。しかし近年の諸研究，そ

してとくに比較的古い労働組合文献に依拠しつつ，この両者のあいだの移行に４つのタ

（２５４）
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　　　　　　　　　　　　２０）
イプを確認することができる 。

　タイプ１ ：最大のグループを成すのは仕立業 ・製靴業 ・指物業という都市の生活用品

手工業であり ，これらはより従事者の少ない他の多くの手工業を代表する。これらの手

工業では，ツンフトの伝統と初期労働組合運動のあいだにほとんど連続性が存在しない 。

労働組合の設立はここではいわばゼロからの出発であり ，しかもそれまでたどってきた

経済的発展の結果，労働市場で要求を貫徹する力が欠けていたため，ほとんどの場合失

敗を運命づけられていた。杜会民主党の庇護下で設立された製靴工と仕立工の労働組合

は， 有効な利害代表機関というより ，むしろ政治団体であ った。地方ないし地域のレベ

ルで闘われたストライキを，それらは一度として成功に導くことができなか った。なる

ほどこの２つの職能別労働組合は，それぞれ数千人のメンバーを擁していた。しかし組

織率はと言えば，１８７８年に禁止されるまで当該業種の従事者全体の２～３％を越えるこ
　　　　　　　　　２１）
とがなかったのである 。

　ところで上にふれたアイゼンベルクの研究では，以下の点が強調されている。すなわ

ちこれらの手工業では，１７世紀末以来ツンフト内部で親方に有利な社会的境界設定が行

われた。アイゼンベルクによれば，このようなツンフトの歴史は特殊中欧的現象であり ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２２）
例えば彼女が比較研究の尺度とするフランスやイギリスでは見られない。連帯破壊的な

作用をもつこのようなツンフトの伝統は，ドイッの労働組合運動に一そして労働者運動

全般にも一決定的な影響を与えた。すなわちこのようなツンフトの伝統の結果，労働組

合成立の時期は全体としてイギリスより明白に遅れ，また労組の組織対象となりうる者

の数もわずかにとどまっ た。 そしてまたこのことの結果，労組の利害貫徹力が弱く ，ま

た一少なくとも２０世紀への転換期まで一その杜会的意味が小さいということにもなっ た

のである。イギリスと異なり ，ドイツの労働組合運動が企業家（および国家）によっ て

社会的対抗勢力として真剣に受けとめられることがなかったのは，このような重要性の

低さによる。さらにこの重要性の低さは，そもそも労働者運動がほとんど唯一組織対象

としえた手工業職人のあいだで，「補完的」政治化一急進的杜会主義政党の形成を中心

とする一を促進することになっ た。

　アイゼンベルクの研究の以上のような結論は，一見したところ十分説得的であるよう

に思われる。少なくとも ，きわめて多くのツンフトがドイッでは１７世紀末以来中欧的な

「特殊な道」をたどった，という主張を裏づける材料は多い。ドイツの労働組合の相対

的な弱さ，杜会的重要性の低さもまた一例えはフランス，北イタリア，ベルキーとでは

なく ，とくにイギリスと比較した場合一 １８６０ ・７０年代には明らかである。しかしこの

（２５５）
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点については，以下のことをいま一度強調しておかねばならない。すなわち労働組合の

弱さは，多数の都市生活用品業種においても ，ツンフトの伝統を主たる原因とするので
　　２３）

はない。この弱さは，これらの業種の商業化が一イギリスと比べた場合一より緩慢で ，

かつ異なる道をたどったことの弁証法的な表現でもあ った。さまざまな手工業が１８６０ ・

７０年代までにたどった経済的発展のあり方を，同じ重みをおいて考慮することなしには ，

また一イギリスと異なり一工業化しつつある大規模な諸部門に移動することのできなか

った労働力による，これらの手工業の「過剰」を考慮することなしには，そしてさらに ，

これらの手工業が持った「人口動態上の緩衝材」としての数十年にわたる機能一その際

ドイツの農村手工業がとくに大きな役割をはたした一を明らかにすることなしには，ド

イツの初期労働組合の大部分が示した弱さを適切に分析することはできないのである 。

　また多数の都市生活用品手工業で働く職人の労働組合が弱体である，という点を過度

に強調すれば，ドイツの初期労働組合の像をゆがめることにもなりかねない。例えばエ

ンゲルハルトはその大部の著書のなかで，１８６０年代における労働組合の自生的発展，つ

まりそれが政党の助けなしに成立したことが，以前の歴史記述ではかなり過少評価され

てきた，と正しく指摘している。彼によれば，熟練職種で独自に発生した労働争議の波
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）
が， 社会主義諸政党に「労働組合問題」の重要性を初めて気づかせたのである。さらに ，

労働者史研究においてはすでに広く確認された事実であるが，１８６０年代末，とくに１８７１

年から７３年までの好況期に一大都市と工業密集地にほぼ限られていたとはいえ一 高度

の手工業的熟練を要する多くの業種でかなりの賃上げが，部分的には企業家の激しい抵

抗をはねのけて実現された。このストライキの波は，「資本と労働の調和」のイデオロ

ギーを揺るがした。そのため，というばかりではないが，左翼自由主義をも含む広い範

囲の企業家層がこれらのストライキを根本的な挑戦と捉え，１８７４年に恐慌が始まるまで ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
団結禁止の再導入が公然と議論されたのである 。

　したがって，労働組合の組織に促進的で，これを阻害する（ツンフト的）手工業の伝

統を克服することができたかもしれないような手工業の経済的発展，労働市場の状態 ，

労働状態もまた存在したように思われる。実際このことは建築手工業の大部分にあては

まり一これについては以下で立ち入って論じる（タイプ２）一 さらにその他にも ，「過

剰」や熟練解体過程に苦しむことなく成長した金属工業の一連の特殊な職種（例えば銅
　　　　　　　２６）
鍛冶工 ・真鎌鋳造工），あるいは工業化の過程で初めて独自の職種に発展し，ただしなお

従事者の手工業的伝統 ・熟練に依拠していた職種（例えば機械製造工 ・木型製造工），つま

り工場手工業にもあてはまる。ただしこの最後のものは，１９世紀に初めて現れたもので

（２５６）
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であり ，従って本稿の分析の中心にはおかれない 。

　また労働組合の自生的発展を妨げるよりは，むしろこれを促進するような手工業的 ・

ツンフト的伝統もドイッに存在した。このような特殊な伝統をもつ手工業業種はいずれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２７）
にしろかなり多数にのぼり ，従 って，１８世紀のドイツで親方中心の「標準ツンフト」が

形成された，というアイゼンベルクの叙述は，完全には疑問とされないまでも ，やはり

かなりの程度相対化されねばならない。後に「タイプ３」としてまとめる１８世紀の「新

しい」業種，しかしとりわけ，ツンフト的に組織されたまま１８世紀に問屋資本の従属下

に陥 った，大量の従事者を擁する繊維工業 ・小鉄工業の手工業諸部門が，このような手

工業に属する。このうち後者は，しばしば非ツンフト的な農村家内工業と混同されてい

るが，要するに仕立業や製靴業より１世紀だけ早く資本主義化の過程にまきこまれたの

である。この決定的な変化の結果，１８世紀初め以来これらの手工業では，まっ たく別の

ツンフト組織，つまり労働組合的な利害代表の諸要素をもつツンフト組織が形成された 。

われわれは，これら数万人を数える「大量」手工業を「タイプ４」としてくわしく論じ ，

！８７０年代に至るまでのその発展を概略描きだすつもりである。ここで働く者が多数をか

ぞえ，また工業化の過程で製造業ならびに労働者運動の重要な中心地となっ た諸地域に

集中していたという理由から，これらの手工業は特別の重要性を有している 。

　この第二の，ドイツにおけるツンフト発展の忘れられたタイプの例からしても ，促進

的ないし阻害的な手工業の伝統の分析だけでは，１８６９年の団結禁止解除後における労働

組合組織の強さないし弱さを説明するには充分でないことが明らかであろう 。例えばベ

ルク地方やザクセン王国の織布工は，なるほど労働組合組織を促進するような伝統を有

していた。しかし彼らの業種のたどった経済的発展は，１９世紀の第２三半期以来，一同

じく以下で検討する小鉄工業の手工業とはまっ たく逆に一労働組合による効果的な利害

貫徹のためのあらゆる基礎を彼らから奪ってしまっ たのである 。

　以上われわれは，「タイプ１」の手工業がもっ た重要性を立ち入 って検討し，さらに

その相対化をも行 った。そこで次に，これとは明確に異なる移行の第２のタイプを成す

建築手工業に移ることにしよう 。大工と左官もまた，１９世紀前半には仕立業や製靴業や
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）
指物業に近い従事者をもつ大量手工業であ った。しかしすでに述べたように，建築手工

業の経済的発展は１８世紀末以来まっ たく異なる経過をたどった。この結果，それまでは

「タイプ１」に近かったツンフトの伝統をのりこえ，労組への結集を促すようなツンフ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
トの伝統のいくつかの要素に近づく道が，職人に開かれたのである。もとよりその背景

にあ ったのは，比較的良好な労働市場の状態と ，代替不能な高度の手工業的熟練である 。

（２５７）
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大都市のみならず，ザクセンやラインラントの多数の都市を擁する地域の建築手工業で

は， 企業家 ・賃労働者（職人）問の対立が明瞭に現れ，１９世紀初め以来，職人による利

害の一体性の認識を高めた。例えばベルリンでは１８６１年に，１００人の左官親方に対して

職人が１ ，６８６人，１００人の大工親方に対して職人が１ ，４６８人いた。これに対して仕立業の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
場合，両者の比率は１００ ：１３８であり ，製靴業では１００ ：１４３である。ザクセンではすでに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）
１８４９年に，１００人の左官親方に対して職人が２ ，５７４人，大工では１ ，８０４人であ った 。

　両業種における農村手工業の大幅な拡大にもかかわらず，また職人数の急増にもかか

わらず，建築市場が急速に成長したため，左官 ・大工の場合労働力の過剰は生じなか っ

た。 この事実，およぴ手工業的軌練がほほ維持されたこと ，そしてまた大規模な建築現

場で労働者間のコミュニケーシ ョンが比較的容易であ ったことにより ，大工 ・左官職人

は， １８６０年代末の新たな法的状況のなかで，仕立工　製靴工より強いストライキ実行力

をもち，従ってより強力な労組を組織しうる力をもつことになっ たのである。その際彼

らは，「職場代表」のようなツンフト的制度に結びつき，伝統的な職人の利害代表を有

機的に引き継ぐものとして労働組合を理解することができた。大都市ならびに都市人口

密集地に限られていたとはいえ，「排他的」な，つまり建築補助労働者を排除した大工

および左官の職能別労働組合は，１８９０年代に至るまで，ドイッ労働組合運動の強力な ，

部分的には成功を収めた中核の一つを成した。なるほど全ドイッ左官 ・石工連盟の成員

数は１８７３年に約１万人，ドイツ大工同盟のそれは約４千人にすぎない。しかしドイツ全

体に関するこのような数値は，建築景気の中心地でこれらの組織がもっ た強さについて ，

　　　　　　　　　３２）
何も語るものではない。さらに賃金委員会代表の公開選挙というツンフト的制度を通じ

て， これらの組織は，労組の成員数に示される以上の労働者を代表していたのである 。

　次に，手工業から労働者運動への移行の秦三あ多ネケに属するのは，ドイツの領邦君

主が，ツンフトに組織された手工業親方にではなく ，個々の資本主義的企業家に特権を

与えたような業種である。このようなことが行われたのは，とくに１８世紀に成立した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
「新しい」業種，例えぱ陶磁器製造業，（「フランス製」）手袋製造業，さらさ捺染業，あ

るいは豪華家具マニュファクチ ュアのヘアクロス織布工（Ｈ・・伽・ｈｗ・ｂ・・）なとである 。

ただし古い手工業である印刷業，そして１９世紀初めに現れた葉巻製造業も ，この第３の
　　　　　　　　３４）
タイプに含められる 。

　大量手工業と比較すれば，これらの手工業の従事者はわずかである。しかしこれらの

手工業は，初期の全国的労働組合の成立において水先案内人的役割をはたし（１８４８／４９年

の印刷工と葉巻労働者），あるいは急速に成長する大都市 ・中規模都市の建築労働者のよ

（２５８）
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うに ，１８６０ ・７０年代における強力な労働組合の一つの中核を成した。第３タイプの手工

業すべてに共通するのは，すでにそれらが現れた当初から，一方における職人

（Ｇ・ｈ１１ｆ・ｎ・ｄ・・ Ｇ…ｌｌ・ｎ）と他方におけるｒ雇王」（Ｐ・ｍ・１ｐ・１・ｎ）工場王（Ｆ・ｂ・１ｋ・ｎｔ）とが

明確に分離していたことである。この点は言葉のうえでも表れており ，親方（Ｍ
．ｉ．ｔ。・）

という呼称はほとんど用いられなか った。またこれらの業種のいくつかにおいては，工

場主は，必ずしも当該業種の技能を修得する必要がなかった 。

　これらの新たな業種は，ほとんどの場合少数の都市に集中しており ，遍歴強制，そし

て定住職人と遍歴職人が別個の集団に分かれるというような事態はまれであ った。この

結果職人のあいだには，同僚としての安定した関係と利害の明確な一致が生み出された 。

イヌングによっ ても親方のみによっ ても管理されることなかった各業種の職人の疾病 ・

埋葬金庫は，１９世紀後半にいたるまで驚くべき連続性を示し，完全に労働組合設立の基

礎となりえたのである 。

　これら比較的「近代的な」業種において，労働の組織 ・分業の状態は１９世紀後半に至

るまでほとんど変化していない。印刷業においても ，高速印刷機の導入が労働市場にお

よぼした影響は，新聞 ・雑誌ならびに書籍の販売量の急速な増大と ，植字工と印刷工の

連帯によっ て大幅に和らげられた 。

　これらの手工業の古い習わしや組織形態（例えば徒弟数の制限，労使同数からなる仲裁裁

判所，あるいは最低賃金）への「追憶」は，１９世紀半ばにもなお職人のあいだで生きてい

た。 われわれはこのような「追憶」の表れを ，部分的にはすでに１８４８／４９年，そして遅

くとも１８６０ ・７０年代に，彼らの労働組合の規約や雇主への要求のなかに見出すことがで

きる 。

１Ｖ

．移行の第４タイプ ：輸出向け工業地帯における問屋制下の手工業

　１ ．１８世紀末までのツンフトの発展

　１７世紀以来神聖ローマ帝国の域内で，親方中心の，職人に対して内的閉鎖の傾向をも

つツンフトが形成されてきたことは，手工業史の研究がつねに関心をよせてきたところ

である。しかし同じ域内の多くの地域の輸出向け手工業で，これとまっ たく対極を成し ，

多くの点で西ヨーロッパのそれに似たツンフトの発展が存在したことは，ほとんど注目

されてこなかった。当初は地域内の需要のみに頼り ，過大な従事者をかかえていたこれ

（２５９）
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らの生活用品手工業は，市場社会の一層の発達に適応し，また商人資本，後には問屋資

本の影響下におかれながら，地域の枠を越え，ヨーロッパの外にもおよぶような販路を

もつ輸出向け手工業に成長した。このような成長の過程で，下層市民および下層農民層

に対するツンフトの外的な閉鎖は大幅に弱まり ，また職人に対する一捌えば親方数の制

限や徒弟期問の延長，遍歴強制の拡大による一ソンフト内部の閉鎖もほとんと実現され
　　　３５）
なかった。むしろ問屋資本に対する共同戦線構築の妨げとなるような親方 ・職人問の対

立は，しだいに薄れてい ったのである 。

　この輸出向け手工業を，農村下層民の家内工業，例えばすでに１８世紀に大きく広が っ

ていた麻　綿紡績業，粗質麻織物あるいは籠 ・わら細工の製造なとと混同してはならな
３６）

い。 これらの家内工業生産者は，なるほといわゆる買入制（Ｋａｕｆ．ｙ．ｔ．ｍ）によっ て商人

資本と部分的に結びついてはいたが，しかし彼らは同時に，農民的農業社会の不可欠の

構成要素でもあ った。「プロトエ業化」に関する現在なお続く議論も ，これまでのとこ

ろ農業に組み込まれたこの家内工業と ，例えばツンフト的に組織された１８世紀の織布業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３７）
とを明確に区別していないという欠陥をもっ ている。高級繊維製品（毛織物，上等の麻織

物等）のツンフト的生産や，同じくツンフトによっ て組織された小鉄工業 ・金属加工業

は， なるほどすでに中世末期以来もはや帝国都市に集中したものではなくなっ ていた 。

しかしそれらはやはり都市を主たる立地とし，例えばザクセンやテ ユーリンゲン，ある

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３８）
いはベルク地方のように多くの都市をもつ地域に拠点をもっ ていた。成長の過程で，こ

れらの手工業は農村都市からさらに「農村」へと広がっていっ たが，しかしその際も古

い都市法につながるツンフト的組織をしばしば維持し，周囲の農業社会の一部となるこ
　　　　　３９）
とはなかった。ザクセンとベルク地方は，すでに１８世紀末に農産物を最も多く輸入する

地域の一つになっ ていた。ベルク地方では，総被傭者中に占める農業従事者の比率は低

く， 農業副業や日雇労働もあまり盛んではなかった。ベルク大公国北部の製造業の中心

地帯では，すでに１８０４年（！）に全家庭の７５％が手工業によっ て， ７％が商業ないし（国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４０）
の）公職によっ て生活しており ，農業によるものは１８％にすぎなかった。ドイツ語圏地

域における１８世紀初め以来の工業生産の拡大は，したがって商人資本が主導する農村地

帯の非ツンフト的生産によってのみでなく ，ツンフトによる特に高級品の生産のかなり

の拡大によっ ても生じたのである。ツンフト的に組織された輸出向け手工業のこのよう

な拡大は，２つの形をとっ て進んだ 。

　１ ．遅くとも１７世紀の末以降一拡大する「世界」市場のダイナミズムの新たな要求を

背景にして一 中世盛期以来の手工業ツンフト全体が問屋商人の影響下におかれるよう

（２６０）
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になっ た。 例としてここではゾーリンゲンの刃物製造業のツンフト ，レムシャイトの工

具（大鎌）製造業のツンフト ，そして帝国都市および農村都市の多数の毛織物業ツンフ
　　　　　　　４１）
トをあげておこう 。これらの手工業はかなりの拡大を経験したが，内部における（かな

り進んだ）分業の状態やノンフト的組織形態が侵害されることはなかった 。

　２ ．新たな製品の導入に際して多くの手工業は，新たに，あるいは再度ツンフトを組

織し，さらにこのツンフト組織を，農村に広がる各都市の経済圏にも拡げることができ

た。 例えばヴ ッパータールでは，麻織布工が１７３８年に（この地域では）新たな製造業とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４２）
てツンフトに組織され，わずかに遅れてリボン織工もこれに続いた。また，大量生産用

の原料が麻から綿に移行するなかでツンフト組織も解体された他の地域と異なり ，ザク

センおよびテ ユーリンゲンの綿織布工 ・靴下編工は，１８世紀にもツンフト制度を維持す

ることができた 。

　問屋制資本主義的に編成されたこれらの輸出向け手工業一このような特徴は，これら

の業種で労働者運動が早期に，また労働組合組織という手段をもとっ て成立したことと

大きく関連する一では，ツンフトは１８世紀末までに一種の機能変化をとげた。ツンフト

は， 生産も販売も行う同等の手工業親方の組織ではもはやなく ，一方における商人と ，

他方ますますこれに従属する手工業者との経済的 ・社会的契約関係になっ たのである 。

なるほどツンフトは手工業の自治機関であり続け，成員問の争いについて一定程度独自

の内部裁判権を保持していた。またツンフトは，手工業者の義務的養成過程を組織し

（徒弟期問 ・親方試験），これによっ て手工業の品質水準を維持する機能を以後もはたし続

けた。ついでに言えば，この品質の維持には商人資本も関心をもっ ていたのである 。し

かし次第に確定賃率，つまり各種　各品質の鉄製品や繊維製品の最低出来局賃金を問屋

商人と交渉することこそが，ツンフトの任務の中心となっ ていっ た。 手工業裁判所に問

屋商人を加え，あるいは手工業者 ・商人それぞれ同数の代表から成る「調停会議所」

（Ｖ。。ｇｌ．１．ｈ．ｋ．ｍｍ。。）を新たに設置さえすることによっ て， 「資本と労働」のあいだの契

約関係が制度化された。この会議所は，賃率（協定賃金と言ってもよいだろう）が遵守され

るよう監督し，非特権労働者一ほとんどが本来の手工業の補助作業で働いていた一をど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４３）
れだけ認めるか規制することを任務としていた 。

　しかし不況のためであれ，あるいは（もはや）規制に従おうとしない個々の商人の野

心のためであれ，紛争仲裁の制度が機能しなかった場合，ツンフトは一とくに１８世紀の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４４）
最終三半期以降一労働争議，つまりストライキという手段に訴えた。争議の組織を通じ

て， あるいは「調停会議所」ないし手工業裁判所における「労働の弁護士」としての役

（２６１）
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割を通じて，ツンフトの性格は変化した。つまりそれは半労組的団体になっ たのである 。

徒弟数のできるだけ厳しい制限や，一ほとんどが半熟練工のみから成る一非特権労働者

に対する「排他性」の維持という以後も追求されつづけた目的も ，このような評価と矛

盾するものではない。新たに養成する労働者数の制限によっ て労働市場への流入を規制

することや，不軌練ないし半熟練労働者を組織から排除することは，ほとんとすべての

職能別労働組合，とくに真に強力なその中核的部分が１８９０年代に至るまで主張し，行 っ

てきた要求と実践であ った。よっ て立つ組織原理をかなり異にするいわゆる大衆労組の

形成によっ て， それまで完全に機能していたこのような傾向が，初めて弱められること

になる 。

　さて，以上述べたところから次のように言うことができよう 。すなわち，とくにザク
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４５）
セン王国，テ ユーリンゲン諸邦，ベルク大公国，および多数の伝統的毛織物業都市のツ

ンフト的に組織された諸業種では，別種の発展をとげた諸地域一例えば二一ダーライン

左岸のオイペン ・モンシャウ ・ブルトシャイト ，あるいはメンヒェン・グラートバハ周

辺の諸地域で見られるように，当該業種の発展が営業の自由の導入と並行して進んだ地
４６）

域， あるいは資本主義的独占ないし寡占企業家に対する特権賦与のような重商主義的経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７）
済政策によっ て， この発展が始まり ，あるいは支援されたような地域一とは，手工業者

の社会的地位が明確に異なっ ていた。重商主義的経済振興策の中心地，例えばプロイセ
　　　　　　　　　　　　　　　　４８）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９）
ンの飛び領地クレーフェ ルト（絹織物業）やマルク（ここでは金属加工業のみ）では，手工

業者の自己組織の可能性はほとんと存在せず，商品生産者はほとんと毎権利な状態にお

かれていた。ただし特権企業家層は一例えばクレーフェ ルトにおけるように一ある程度

家父長的な配慮をも行い，ほとんど労働強制とも言うべき従属状態から逃れるため，生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５０）
産者が外部に流出することを阻止しようとしていた。このためこの地域でも一営業の自

由の実現された地域と異なり一 最低賃金の制度が存在したかのように見える。しかし

この最低賃金は交渉されるのでなく ，企業家や官庁が決定するものだったのである 。

　一方営業の自由が実現された地域で，手工業者がソンフト組織を積極的模範として求

めたことは，例えば１７４０年代および６０年代にオイペン ・モンシャウの毛織物業で発生し

た多数の労働争議から知ることができる。ツンフト組織をもつ諸地域から流入した職人

に「そそのかされ」，団結して行動した織布工　勤毛工は，確定賃金の保証，現物賃金

の禁止，外部への織布発注の禁止，徒弟数の制限のような，例えばベルク大公国で行わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　５１）
れていたツンフト的実践の中心的諸要素を，商人に対して要求した。公式には営業の自

由がしかれていたにもかかわらず，いくつかの要求は実現された。ただし，これらの規

（２６２）
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制が１８世紀にどれほどの期問維持されたかは不明である 。

１）多くの情報に富み，例外一とくにＷ．コンッェとその弟子たち一の評価も含んだ概観とし

　て，Ｊ　Ｋｏｃｋａ，Ｔｒａｄ １ｔ１ｏｎｓｂｍｄｍｇ　ｕｎｄ　Ｋｌａｓｓｅｎｂ１ｌｄｍｇ　Ｚｕｍ　ｓｏｚ１ａ１ｈ１ｓｔｏｒ１ｓｃｈｅｎ　Ｏｒｔ　ｄｅｒ

ｆｒ趾ｅｎ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ａｒｂｅｉｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ，ｉｎ： Ｈｉｓｔｏｒｉｓｃｈｅ　Ｚｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔ２４３（１９８６） ，Ｓ．３３３－７６，ｖ．ａ

　Ｓ．３４６

２）大きな影響をあたえたＥ．Ｐ．トムスンの業績（とくに，Ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅ
ｎｇ１ｉｓｈ

Ｗｏｒｋｍｇ　Ｃ１ａｓｓ，１９６３）が，この占’で第一にあけられねはならない。彼のアフローチの基礎

　にあるのは，手工業の伝統と労働者文化のあいだに何ら明確な区別を行わない，ということ

　である 。１９７０－８０年に発表されたフランスの初期労働者運動についての多くの研究も ，かな

　りの影響をおよぼした。すぐれた概観として，Ｗ．Ｈ．Ｓ
ｅｗｅ１１，Ａｒｔｉｓａｎｓ，Ｆａｃｔｏｒｙ　Ｗｏｒｋｅｒｓ

ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆｏｍａｔ１ｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｆｍｃｈ　Ｗｏｒｋｍｇ　Ｃ１ａｓｓ，１７８９－１８４８，ｍ　Ｉ　Ｋａｔｚｎｅ１ｓｏｎ　ｕ　ａ（Ｈｇ）
，

Ｗｏｒｋｍｇ　Ｃ１ａｓｓ　Ｆｏｒｍａｔ１ｏｎ　Ｎｍｅｔｅｅｎｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｐａｔｔｅｍｓ　ｍ　Ｗｅｓｔｅｍ　Ｅｕｒｏｐｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕｎ

　１ｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，Ｐｒｍｃｅｔｏｎ１９８６，Ｓ４５－７０およぴ，Ａ　Ｃｏｔｔｅｒｅａｕ，Ｔｈｅ　Ｄｌｓｔｍｃｔ１ｖｅｎｅｓｓ　ｏｆ　Ｗｏｒｋ

　ｉｎｇ　Ｃｌａｓｓ　Ｃｕ１ｔｕｒｅｓ　ｉｎ　Ｆｒａｎｃｅ１８４８ －１９００，ｉｎ：ｅｂｄ
．，

Ｓ． １１１－ ５４

３）典型的な例として，西ドイッでは１９７０年代半ばにゲ ッティンゲンの研究者チーム（クリー

　テ，メディッ ク， シュ ルンボーム）とＨ．キ ッシュ の晩年の業績によっ て始められたいわゆ

　る「フロトエ業化」論をあけておく 。ＰＫｎｅｄｔｅ／ＨＭｅｄ１ｃｋ／Ｊ 　Ｓｃｈｌｍｂｏｈｍ
，Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１１

　ｓ１ｅｒｍｇ　ｖｏｒ　ｄｅｒ　Ｉｎｄｕｓｔ１ａ１１ｓ１ｅｍｇ　Ｇ
ｅｗｅｒ

ｂ１１ｃｈｅ　Ｗａｒｅｎｐｒｏｄｕｋｔ１ｏｎ　ａｕｆ　ｄｅｍ　Ｌａｎｄ　ｍ　ｄｅｒ　Ｆｏｒ

　ｍａｔ１ｏｎｓｐｅｒ１ｏｄｅ　ｄｅｓ　Ｋａｐ１ｔａ１１ｓｍｕｓ，Ｇｏｔｔｍｇｅｎ１９７７（Ｈキ ソンユ ，Ｆ　Ｆメノ テルスの論文を

　含む）

４）イキリスエ業化像の見直しについて，典型的なものとして，Ｒ　Ｓａｍｕｅ１，Ｔｈｅ　Ｗｏｒ
ｋｓｈｏｐ

　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｗｏｒ１ｄ．Ｓｔｅａｍ　Ｐｏｗｅｒ　ａｎｄ　Ｈａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｎ　Ｍｉｄ －Ｖｉｃｔｏｒｉａｎ　Ｂｒｉｔａｉｎ，ｉｎ： Ｈｉｓｔｏｒｙ

　Ｗｏｒｋｓｈｏｐ　Ｊｏｍａ１３（１９７７） ，Ｓ．６ －７２

５）社会民王党的な「トイノ・モテル」の本質的な諸要素一例えは技術進歩ならぴに企業家の

　指導的機能を無条件に受けいれること ，組織労働者の最高の政治目標を福祉国家の実現に限

　定すること ，そして最上位の諸団体による利害調整の制度化一が，多かれ少なかれ無意識の

　うちにドイツ労働者運動の歴史全体に投影された。ドイツの労働者運動 ・労働組合運動のこ

　のような意味で独自な「近代性」の伝統の系譜は，早ければ世紀の転換期頃には大きな力と

　して姿を現し，このため労働者史研究の関心が，とくにこの時期に集中することになっ た。

　その際初期の大衆労働組合に属する敦練工場労働者が，杜会民王党系の労働者の理念型とし

　て固定化された。１８９０年代以来の大衆労組　大衆政党への道が，むしろ手工業的経路をたと

　っ て社会の一員となり ，異なる価値観と ，部分的には異なる杜会主義観をもつそれ以前の担

　い手からの危機をはらんだ分離の過程でもあ った，ということは認識されず，あるいは視野

　の外に追いやられたのである。この点について，ドイツの最も古い工業地帯の一つにおける

　危機的分離の過程についての私の事例研究，Ｒ　Ｂｏｃ
ｈ， ＨａｎｄｗｅｒｋｅトＳｏｚ１ａ１１ｓｔｅｎ　ｇｅｇｅｎ　Ｆａｂ

　ｒ１ｋｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ　Ｌｏｋａ１ｅ　Ｆ
ａｃ
ｈｖｅｒｅｍｅ，Ｍａｓｓｅｎｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔ　ｕｎｄ　ｍｄｕｓｔｎｅ１１ｅ　Ｒ

ａｔ１ｏｎａ１１ｓ１ｅｒｍｇ

　ｉｎ　Ｓｏ１ｉｎｇｅｎ１８７０ｂｉｓ１９１４，Ｇ６ｔｔｉｎｇｅｎ１９８５
，ｖ．ａ

．Ｓ．１６７ｆ １９９伍
．，

２５７ｆｆ。を参照。東ドイッの

　歴史学もまた，帝政末期の工場労働者が歴史的に特別の重要性をもつとの考えに立っている 。

　このような労働者が．近代的マルクス主義の受容者ならびに実行者としての使命を負う者と

　理解され，従って「現実社会主義」への発展にとっ てきわめて重要なものと考えられたので

（２６３）



１０２ 立命館経済学（第４１巻 ・第２号）

　　ある 。１９７０年代半ば以来のＨ．ツヴ ァーの一連の研究によっ て， 初めてこのような傾向から

　　の転換がもたらされた。ツヴ ァーは，ドイッ労働者運動の成立史にとっ て「１８世紀の先行投

　　資（Ｖｏｒ１ｅｉｓｔｍｇｅｎ）」がもっ た意味を強調し，とくに１８７０年代に至るまでのザクセンの労働

　　者運動について，そこで支配的であ った手工業的 ・家内工業的構造を精密に分析した。Ｖｇ１

　　Ｈ　Ｚｗａｈｒ，Ｐｒｏ１ｅｔｍａｔ　ｍｄＢｏ皿ｇｅ０１ｓ１ｅｍ　Ｄｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄ　Ｋｏｌｎ１９８０，ｖ　ａ　Ｓ４９－８５また最近の

　　研究として ，ｄｅｒｓ ，Ｚｕｍ　Ｇｅｓｔａ１ｔｗａｎｄｅ１ｖｏｎ　ｇｅｗｅｒｂ１１ｃｈｅｎ　Ｕｎｔｅｍｅｈｍｅｍ　ｕｎｄ　ｋａｐｌｔａｌａｂｈａｎ

　　ｇ１ｇｅｎ　Ｐｒｏｄｕｚｅｎｔｅｎ，ｍ　Ｊａｈｒｂｕｃｈ　ｆｍｌ　Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ３２（１９８５），Ｓ９ －６４

６）ほとんどが第一次世界大戦前の１０年問に書かれた職業別労組の多くの記念出版物，そして

　　多くの情報に富んだ同時期の一連の学位論文に，この点が認められる。完全ではないが，こ

　　れら古い文献の一覧が，Ｂｏｃｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚ１ａ１ｌｓｔｅｎ，Ｓ２９８にある 。

７）ここでとくに，Ｓ．ナアマンとＧ．エッ カートのすぐれた研究に言及しておこう 。これらは

　　なるほど政治運動を主たる対象としているが，しかし暗黙のうちに，ドイツの労働者の強度

　　に手工業的な性格という認識からつねに議論を立てている。例えば，Ｓ．Ｎ
ａ’

ａｍａｎ
，Ｖｏｎ　ｄｅｒ

　　Ａｒｂｅ１ｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ　ｚｕｒ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒｐａｒｔｅ１，Ｂｅｒ１ｍ１９７６ ，ｄｅｒｓ ，Ｇｌｂｔ　ｅｓ　ｅｍｅｎ “ｗｌｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ１１ｃｈｅｎ

　　Ｓｏｚ１ａ１ｌｓｍｕｓ” Ｈａｍｏｖｅｒ１９７９ ，Ｇ　Ｅｃｋｅｒｔ，Ｅｍｈｍｄｅｈ　Ｊａｈｅ　Ｂｒａｍｓｃｈｗｅ１ｇｅｒ　Ｓｏｚ１ａｌｄｅｍｏ

　　ｋｒａｔｉｅ，Ｂｄ．１ ：Ｖｏｎ　ｄｅｎ　Ａｎｆ色ｎｇｅｎ　ｂｉｓ　ｚｕｍ　Ｊａｈｒｅ１８９０，Ｈａｍｏｖｅｒ１９６５

８）最近では，第一次世界大戦に先立つ２５年問の労働組合史全体を論じたＫ．シェーンホーフ

　　ェンの一それ自体としては資料と情報に富んだ一研究にも ，このような欠陥が認められる 。

　　Ｋ　Ｓｃｈｏｎｈｏｖｅｎ，Ｅｘｐａｎｓｌｏｎ　ｍｄ　Ｋｏｎｚｅｎｔｒａｔ１ｏｎ　Ｓｔｕｄ１ｅｎ　ｚ皿Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｍｇ　ｄｅｒ　Ｆｒｅ１ｅｎ

　　Ｇｅｗｅｒ
ｋｓｃｈａｆｔｅｎ１ｍ　Ｗｌｌｈｅｌｍｎ１ｓｃｈｅｎ Ｄｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄ１８９０－１９１４，Ｓｔｕ廿ｇａｒｔ１９８０

９）　Ｋｏｃｋａ，Ｔｒａｄ１ｔ１ｏｎｓｂｍｄｍｇ　Ｓ３４１

１０）この点で中心的な位置を占めるのは，１９８２年のヴェ ルナー・ライマース基金の会議から生

　　まれた次の論文集である 。Ｕ　Ｅｎｇｅ１ｈａｒｄｔ（Ｈｇ） ，ＨａｎｄｗｅｒｋｅｒｍｄｅｒＩｎｄｕｓｔｒｌａ１１ｓｌｅｒｍｇ ，

　　Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９８４この刺激的な研究領域で現れた新しい研究の大部分が，この書物のなかで初

　　めて関連づけて紹介された。手工業史と労働者史を専攻する重要な研究者の共同により ，２

　　つの研究領域の橋渡しがいわばここでｒ批准」されたのである 。

１１）ＷＲｅｎｚｓｃｈ， ＨａｎｄｗｅｒｋｅｒｍｄＬｏｈｎａｒｂｅ１ｔｅｒｍｄｅｒｆｍｈｅｎ Ａｒｂｅ１ｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ，Ｇｏｔｔｍｇｅｎ
，

　　１９８０，ＫａｐＩＩ ‘Ｓｏｚ１ａ１ｅ ＬａｇｅｕｎｄＯｒｇａｍｓａｔ１ｏｎｓｂｅｓｔｒｅｂｕｎｇｄｅｒ Ｂａｕａｒｂｅ１ｔｅｒ
’，

Ｓ３５－６９ ，ＤＨ

　　Ｍｕ１１ｅｒ，Ｖｅｒｓａｍｍｌｍｇｓｄｅｍｏｋｒａｔ１ｅ　ｍｄ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒｄｅ１ｅｇｌｅｒｔｅ　ｍ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｓ

　　ｂｅｗｅｇｍｇ　ｖｏｒ１９１８Ｅｍ　Ｂｅ１ｔｒａｇ　ｚ皿Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｅ　ｄｅｓ　Ｌｏｋａ１１ｓｍｕｓ，ｄｅｓ　Ｓｙｎｄ１ｋａ１１ｓｍｕｓ　ｍｄ

　　ｄｅｒｅｎｔｓｔｅｈｅｎｄｅｎ Ｒａｔｅｂｅｗｅｇｍｇ，Ｓｔｕｔｔｇａ血１９８５さらに両者の要約的論文として，Ｗ
　　Ｒｅｎｚｓｃ

ｈ， Ｂａｕｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ　ｍ　ｄｅｒ　Ｉｎｄｕｓｔｎａ１１ｓｌｅｒｍｇ，ｍ　Ｅｎｇｅ１ｈａｆｄｔ（Ｈｇ），Ｓ５８９－６０２ ，Ｄ　Ｈ

Ｍｕ１１ｅｒ　Ｂ１ｍｅｎｓ缶ｕｋｔｕｒｍｄＳｅ１ｂｓｔｖｅｒｓｔａｎｄｍｓ ｄｅｒ
‘‘

Ｇｅｓｅｌ１ｅｎｓｃｈａｆｔ” ｄｅｒ Ｂｅｒ１ｍｅｒ Ｚｍｅｒｅｒ

　　１ｍ　Ｕｂｅｒｇａｎｇ　ｖｏｎ　ｄｅｒ　ｈａｎｄｗｅｒｋ１１ｃｈｅｎ　ｚｕｒ　ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｌ１ｃｈｅｎ　Ｉｎｔｅｒｅｓｓｅｎｖｅｒｔｒｅｔｍｇ
，ｍ

　　ｅｂｄ
．，

Ｓ． ６２７＿３６

１２）　Ｒｅｎｚｓｃ
ｈ， Ｂａｕｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ，Ｓ５９

１３）Ｃ　Ｅ１ｓｅｎｂｅｒｇ，Ｄｅｕｔｓｃｈｅ　ｍｄ　ｅｎｇｌ１ｓｃｈｅ　Ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｅｎ　Ｅｎｔｓｔｅｈｕｎｇ　ｕｎｄ　Ｅｎｔｗ１ｃｋ１ｍｇ　ｂ１ｓ

　　１８７８ １ｍ　Ｖｅｒｇ１ｅ１ｃｈ， Ｇｏｔｔｍｇｅｎ１９８６

１４）アイゼンベルクの研究は，以下のような従来の見解を批判する一連の説得力ある議論をも

　　展開している。すなわちこの見解によれば，多くの業種では，１８世紀の職人団体と１８６０年代

　　末に手工業職人が推し進めた労働組合の設立とのあいだに，共済金庫制度を通じて連続性の

（２６４）



ルドルフ ・ボ ッホｒツンフトの伝統と初期労働組合運動」（上）（山井）　　１０３

　糸が存在した，というのである。しかしアイゼンベルクによれば，多くのドイツ諸邦で１９世

　紀前半に導入された義務制の職人疾病金庫は，このような機能を果たしはしなかった。しば

　しば業種の枠をこえて設立され，国家および都市当局の監督下におかれたこれらの強制金庫

　は，業種ごとの利害代表の形成にも ，民主主義的な意志決定プロセスの習得にも一たとえば
　イキリスの「友愛組合」（ｆｒ１ｅｎｄ１ｙ　ｓｏｃ１ｅｔｙ）のようには一役立ち疋ないものだ ったのである 。

　Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ，Ｇｅｗｅｒ
ｋｓｃｈａｆｔｅ叫ｖ．ａ．Ｓ

．８５ｆｆ．ただし建築手工業は重要な例外を成し（Ｖｇ１．Ｍむ１－

　ｌｅｒ，Ｂｉｎｎｅｎｓｔｒｕｋｔ皿．アイゼンベルク自身もＳ．１１０で），後述する「タイプ３」の業種に属す

　るように思われる 。

１５）　Ｆ　Ｌｅｎｇｅｒ，Ｚｗ１ｓｃｈｅｎ　Ｋ１ｅｍｂｕｒｇｅｒｔｕｍ　ｕｎｄ　Ｐｒｏ１ｅｔａｒ１ａｔ　Ｓｔｕｄ１ｅｎ　ｚｕｒ　Ｓｏｚ１ａ１ｇｅｓｃ
ｈ１ｃｈｔｅ　ｄｅｒ

　Ｄ
ｕｓｓｅ１ｄｏｒｆｅｒ　Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ１８１６ －１８７８，Ｇｏ廿ｍｇｅｎ１９８６さらに ，ｖｇｌ　ｄｅｒｓ ，Ｐｏ１ａｎｓ１ｅｒｍｇ　ｕｎｄ

　Ｖ
ｅｒｌａｇ　Ｓｃｈｕｈｍａｃｈｅｒ，Ｓｃｈｎｅ１ｄｅｒ　ｕｎｄ　Ｓｃｈｒｅｍｅｒ　ｍ　Ｄｕｓｓｅｌｄｏｒｆ１８１６ －６１，ｍ　Ｅｎｇｅｌｈａｒｄｔ

　（Ｈｇ
．） ，Ｓ，１２７－４５

１６）ベルリ／ についてはすでに，Ｒｅｎｚｓｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ　ｍｄ　Ｌｏｈｎａｒｂｅ１ｔｅｒ，Ｋａｐ　ＩＩＩ ‘Ｄ

１ｅ

　Ａ
ｒｂ ｅｌｔｅｒ ｄｅｓ　Ｓｃｈｎｅ１ｄｅｒｇｅｗｅｒｂｅｓ でこの占が明らかにされている。ハノフルクでも同様の

　事態が確認される 。Ａ　Ｈｅｒｚ１ｇ，Ｋｏｎｔｍｕ１ｔａｔ　ｍｄ　Ｗａｎｄｅｌ　ｄｅｒ　ｐｏ１１ｔ１ｓｃｈｅｎ　ｍｄ　ｓｏｚ１ａ１ｅｎ　Ｖｏｒ
　ｓｔｅｌ１ｕｎｇｅｎ　Ｈａｍｂｕｒｇｅｒ　Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ１７９０－１８７０ｍ　Ｅｎｇｅ１ｈａｒｄｔ（Ｈｇ） ，Ｓ２９５ －３１９，ｈ１ｅｒ　ｖ　ａ

　Ｓ ．２９７ｆｆ

１７）親方の下での食住という家父長的制度が最も長く維持された都市食品手工業の職人が労働

　者運動にまっ たく加わらない，というのは以前からよく知られた事実であり ，すでに１９世紀

　末に社会民主党の指導者がこれを嘆いている。そこでこれらの業種は，以下の検討およびタ

　イプ分けの対象とはしない 。

１８）例えばドイツの製靴業における絶望的な「職業状態」が，Ｗ．Ｈ．Ｓｃｈｒｄｄｅｒ，Ａ
ｒｂｅ１ｔｅｒｇｅ

－

　ｓｃｈ１ｃｈｔｅ　ｕｎｄ　Ａｒｂ ｅｌｔｅｒｂｅｗｅｇｍｇ　Ｉｎｄｕｓｔｒ１ｅａｒｂｅ１ｔ　ｕｎｄ　Ｏｒｇａｍｓａｔ１ｏｎｓｖｅｒｈａｌｔｅｎ１ｍ１９ｕｎｄ

　ｆｒｕｈｅｎ２０Ｊａｈｒｈｍｄｅｒｔ，Ｆｒａｎｋｆ皿ｔ１９７８，Ｓ９３丘で描かれている 。

１９）仕立職人の労組適格性の不足について判断を下す際，アイゼンベルクは，まさに彼女が主

　たる研究対象としたこの業種の極端に劣悪な発展をほとんど考慮に入れていない。例えば ，

　いわゆる部分作業（Ｔ
ｅｉ１ａｒｂｅｉｔ）の導入をしばしば伴いつつ大規模作業場が広がっていっ た

　ことについて，これが何よりも熟練解体のさらなる一歩を意味すること ，また工場による生

　産に向かって古い製造業が解体し，これを通じて労働市場における労働者の地位が弱体化す

　ることのきざしを成すものであることを，彼女は分析していない。むしろ彼女は，このよう

　な発展の結果，連帯破壊的な効果をもつ手工業の伝統が克服され，職人のあいだに賃労働者

　としての意識が生み出される可能１生を強調している 。Ｖｇ１Ｅ１ｓｅｎｂｅｒｇ，Ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｅｎ，Ｓ

　７４ｆ．彼女の分析がこのような欠陥をもつ一つの理由は，労働市場における労組の力につい

　ての彼女の次のような規定にあるのかもしれない。すなわち，「それは何よりもできるだけ

　多くの成員数，そして一杯につまっ た金庫を基礎としている。高い組織率によっ て， 労働者

　全体を労組が代表するとの主張に根拠が与えられる。さらに労働組合の強さは，一致団結し

　た行動に依拠するのである」（Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ２１３）。 このような規定は，良好な社会政策的枠組み

　条件のもとにある２０世紀の大衆労組の場合には，確かに充分あてはまるかもしれない。しか

　しトイノにおける初期労働組合の力は，何よりも手工業的執練，つまり鉦数のｒ産業予備

　軍」から成るスト破りによっ ては簡単に代替されえないような手工業的軌練と ，それぞれの

　業種で必要な熟練に応じて従事者数がおのずから制限されるという状況に基づくものだった 。

（２６５）



１０４ 立命館経済学（第４１巻 ・第２号）

　仕立業は１８世紀以来慢性的に「過剰」な手工業であり一このことは部分的には親方の利益と

　もなっ ていた一 さらに１９世紀の第２三半期以来，ここでは特別の熟練がしだいに不要にな

　っ ていっ たのである 。

２０）私のタイフ設定は，Ｅｌｓｅｎｂｅｒｇ，Ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｅｎ，Ｓ１３１伍のタイフ分けを承けたものであ

　るが，しかしかなりの修正を含んでいる 。
２１）　Ｅｂｄ

．，

Ｓ． ２７０

２２）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． ２５７ｆｆ

２３）アイゼンベルクは以下のように強調することにより ，労働組合形成に対するツンフトの伝

　統の決定的影響を，自身でも相対化している。すなわち初期の労働組合は，都市における強

　制疾病金庫の存続と国家の社会政策の実施により ，一イギリスの「新型組合」の例にならっ

　て一自身で疾病金庫を設置し，これによっ て少なくとも基幹成員層を獲得し，労働市場で力

　を行使するための基礎を得ることを妨げられたのである ，と 。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ２６１

２４）　もちろん１８６５年以降全国的労働組合を設立し，あるいは世の耳目を集めるようなストライ

　キを実行したのは，「タイプ１」の手工業業種（仕立業は例外）ではなく ，エンゲルハルト

　が考察の中心にすえた印刷工と葉巻労働者である。これらの業種における労働組合の成立 ，

　そして例えばライプツィヒとハンブルクの建築手工業者，あるいはブレーメンの船大工のス

　　トライキの成功をきっ かけに，大都市および中心的工業地帯では，１８６５年から６７年にかけて

　類似の業種で労働組合および労働争議についての議論が始まっ た。 そしてこれは，北ドイツ

　連邦で疾病金庫制度が近々再編されることを念頭におきつつ，社会民王王義両党が労働組合

　の設立にのりだした１８６８／６９年より以前のことである 。Ｖｇ１Ｕ　Ｅｎｇｅ１ｈａｒｄｔ，“Ｎｕｒ　ｖｅｒｅｍｇｔ

　ｓｉｎｄ　ｗｉｒ　ｓｔａｒｋ” ２Ｂｄ ｅ．， Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ１９７７，ｗ　ａ．Ｓ．２０１丑
．，

２３５．１２１３ｆｆ

２５）Ｖｇ１Ｌ　Ｍａｃｈｔａｎ，“Ｇ１ｂｔ　ｅｓ　ｋｅｍ　Ｐｒｅｓｅｒｖａｔｌｖ，ｍ　ｄ１ｅｓｅ　ｗ１血ｓｃｈａｆｔ１ｌｃｈｅ　Ｃｈｏ１ｅｒａ　ｕｎｓ　ｖｏｍ

　Ｈ
ａ１ｓｅ　ｚｕｈａｌｔｅｎ？” Ｕｎｔｅｍｅｈｍｅｒ，ｂ甘ｇｅｒ１１ｃｈｅ　Ｏｆｆｅｎｔ１１ｃｈｋｅ１ｔｕｎｄ　ｐｒｅｕＢ１ｓｃｈｅ Ｒｅｇ１ｅｒｍｇ　ｇｅｇｅｎ

　ｕｂｅｒ　ｄｅｒ　ｅｒｓｔｅｎ　ｇｒｏＢｅｎ　Ｓｔｒｅ１ｋｗｅｌ１ｅ　ｍ　Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ（１８６９ －１８７４） ，ｍ　Ｊａｈｂｕｃｈ　Ａｒｂｅｌｔｅｒ

　ｂｅｗｅｇｍｇ，Ｆｍｋｆｕｒｔ１９８１，Ｓ５４－１００

２６）これら比較的小規模で，しかし工業生産にとっ て中心的な意味をもつ多数の職種は，さま

　さまな理由からｒ過剰」を免れ，手工業的軌練の価値低下の過程に（なお）さらされていな

　かった。団結禁止の解除後，賃金交渉 ・ストライキを通じて労働市場での価値を規制するこ

　とが，これらの職種では完全に可能であ った。これらの職種は１８７１／７３年のストライキの波

　に深く関与したのみならず，１８７０年代の終わりまでその労働組合組織をさらに強固なものと

　することができた。建築手工業，「タイプ３」の諸業種，そして「タイプ４」の小鉄工業の

　諸業種とともに，これらの職種の従事者はドイツ労働組合運動の真に強力な中核を成した 。

　彼らの多くは，彼らにとっ て経済的に役立たない諸業種を統合した労働組合を拒否し，すで

　に１８８０年代初め以来，一法律上の妨げにもかかわらず一良好に機能する地方の職能別組織を

　ふたたぴ設立することができた 。Ｖｇｌ　Ｂｏｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚｌａ１１ｓｔｅｎ，Ｓ１９丑

２７）　Ｖｇｌ　Ｅ１ｓｅｎｂｅｒｇ， Ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｅｎ，Ｓ１３６

２８）シュ モラーによれば，１８５８年にプロイセンには８０，７９２人の左官職人，５２ ，８７５人の大工職人

　がいた。これに対して製靴業 ・仕立業の職人および徒弟の数は，アイゼンベルクが引用する

　大臣フォン ・デァ ・ハイトの１８５７年の統計によれば，それぞれ５３ ，５８３人，３８ ，５３５人にすぎない 。

　製靴業 ・仕立業にはほぼ同じ数の（小）親方がいたが，これを加えても，大工 ・左官の従事

　者数はほぼ同じ大きさを示している 。Ｖｇ１Ｇ　Ｓｃｈｍｏ１１ｅｒ，Ｚｕｒ Ｇｅｓｃ
ｈ１ｃｈｔｅｄｅｒ ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ

（２６６）
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　　Ｋ１ｅｍｇｅｗｅｒｂｅｍ１９Ｊａｈｒｈｕｎｄｅｔ，Ｈａ１１ｅ１８７０，ｈ１ｅｒ Ｓ３８０Ｅ１ｓｅｎｂｅｒｇ， Ｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔｅｎ，Ｓ

　　３０５

２９）　したがって仕立業 ・製靴業 ・指物業等の職業グルー プに，アイゼンベルクが建築業を加え

　　ているのは理解しがたい 。

３０）　Ｖｇ１．Ｓｃｈｍｏ１ｌｅｒ，Ｋ１ｅｉｎｇｅｗｅｒｂｅ，Ｓ．３７１ｆ

３１）　Ｅｂｄ
．，

Ｓ． ３６９

３２）Ｖｇ１．Ｗ．Ａ１ｂｒｅｃｈｔ，Ｆａｃｈｖｅｒｅｉｎ－Ｂｅｒｕｆｓｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔ－ Ｚｅｎｔｒａｌｖｅｒｂａｎｄ．Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｓｐｒｏｂ －

　　１ｅｍｅ　ｄｅｒ　ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ　Ｇ
ｅｗｅｒ

ｋｓｃｈａｆｔｅｎ１８７０－１８９０，Ｂｏｍ１９８２，ｈｉｅｒ　Ｓ．５３１．両者のあいだに対

　　立がなかったわけではないにしろ，農村から流入した建築手工業者も都市中心部のストライ

　　キ運動に加わ った。レンチ ュ（Ｒｅｎｚｓｃ
ｈ， Ｂａｕｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ），ミュラー（Ｍｕｌ１ｅｒ，Ｖｅｒｓａｍ －

　　ｍｌｕｎｇｓｄｅｍｏｋａｔｉｅ；ｄｅｒｓ
．，

Ｂｉｍｅｎｓｔｒｕｋｔ岨），そしてアルブレヒトもこの点を確認している 。

３３）この注目すべき業種は，１８９２年にもなお７６．７％というドイッで最高の労働組合組織率を誇

　　っ ていた 。Ｖｇ１．Ｂｏｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚｉａ１ｉｓｔｅｎ，Ｓ．３０１．手袋製造工がすでに１８４８－５０年に独

　　自の中央労組を設立し，かつてユグノーの移民によっ てキ ッド皮手袋（Ｇ１ａｃ６ｈａｎｄｓｃｈｕｈｅ）

　　の製造が導入されたすべての土地に支部をおいていたことも ，ほとんど知られていない 。

　　「第３タイプ」のほとんどすべての業種と同様，団結禁止の解除に数年先立 って，ここでも

　　労働争議が発生している 。その後１８６９年に，比較的安定した強力な労働組合連合が設立され

　　た 。Ｖｇ１．ａｕｃｈＥ．Ｔｏｄｔ，Ｄｉｅｇｅｗｅｒｋｓｃｈａｆｔ１三ｃｈｅ Ｂｅｔａｔｉｇｕｎｇｉｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄｖｏｎ１８５０ －１８５９
，

　　Ｂｅｒ１ｍ１９５０およひ，Ｃ　Ａ　Ｍａ１ｅｒ，Ｄｅｒ　Ｖｅｒｂａｎｄ　ｄｅｒ　Ｇｌａｃｅｈａｎｄ ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ　ｕｎｄ　ｖｅｒｗａｎｄｔｅｒ

　　Ａｒｂｅｌｔｅｒ　Ｄｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄｓ１８６９－１９００，Ｄｌｓｓ　Ｗｕｒｚｂｕｒｇ１９０１

３４）このグループの諸業種についての充分な知識をふまえた概観として ，Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇ，Ｇｅｗｅｒｋ－

　　ｓｃｈａｆｔｅｎ，Ｓ．１３３丘．Ｖｇ１．ａｕｃｈ　Ｂｏｃ
ｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－ Ｓｏｚｉａ１ｉｓｔｅｎ，Ｓ．１９ｆｆ

．，

３００ｆ

３５）例えばザクセンの織布エイヌングには，１８世紀から１９世紀初めにかけていわゆる遍歴令が

　発せられ，遍歴強制の免除が認められた 。Ｖｇ１．ｚ．Ｂ．Ｐ．Ｈｏｒｓｔｅｒ，Ｄｉｅ　Ｅｎｔｗｉｃｋ１ｍｇ　ｄｅｒ　Ｓａｃ ｈ－

　ｓｉｃｈｅｎ　Ｇｅｗｅｒｂｅｖｅｒｆａｓｓｍｇ１７８０－１８６１，Ｋｒｅｆｅ１ｄ１９０８，Ｓ．３６丘．ゾーリンゲン刃物手工業の職

　　人は，いわゆる残留誓約（Ｖｅｒｂ１ｅｉｂｅｅｉｄ）さえ行わねばならなか った。つまり他の地域の小

　鉄工業に「製法上の秘密」が知られぬよう ，職人に遍歴が禁じられたのである。親方もまた ，

　　ツンフトによっ て１９世紀初めまで移動の自由を制限されていた。Ｖｇ１．Ｂｏｃ ｈ，

　Ｈａｎｄｗｅｒ
ｋｅｒ－ Ｓｏｚｉａ１ｉｓｔｅｎ，Ｓ．２５３．親方数の全面的な制限は，ザクセンにもベルク地方にも存

　在しなかったように思われる。徒弟数を確定する際，近隣農村地域の編入によっ て従事者が

　増加する際，あるいは新たな生産技術を導入する際，商人 ・政府の圧力によっ てか，自らの

　洞察によっ てかはともかく ，ツンフトはここでは一例えば帝国都市のツンフトに比べて一比

　較的柔軟に，各業種の中期的な拡大の可能性に適応した 。

３６）ベルク地方，そしてザクセンのかなりの地域と異なり ，これらは農村の繊維素材生産（と

　　くに亜麻）に依拠することができた。ただし農村の麻 ・綿紡績業は，ツンツト的に営まれる

　織布業としばしば取引関係を結んでいる。ヴ ッパータールの織布業で使用される麻紡糸は
，

　ベルクの商人によっ て北西ドイッ全域で買い集められた。後になると ，ヴ ッパータールのさ

　　まざまな製品（広幅織物，リボン，交織織物）のための綿糸は，オーバーベルク ，マルク ，

　　ライノ左岸地域の農村下層民　小農によっ て紡がれた。Ｖｇ１．ａ　Ｇ　Ａｄｅｌｍａｍ，Ｄ１ｅ１ａｎｄ

　Ｉ１ｃｈｅｎ　Ｔｅｘｔ１１ｇｅｗｅｒｂｅ　ｄｅｓ　Ｒｈｅｍ１ａｎｄｅｓ　ｖｏｒ　ｄｅｒ　Ｉｎｄｕｓ位１ａ１１ｓ１ｅｒｍｇ，ｍ　Ｒｈｅｍ１ｓｃｈｅ　Ｖ
１ｅｒｔｅ１

　ｊａｈｅｓｂ１鮒ｅｒ４３（１９７９） ，Ｓ．２６０－８８，ｈｉｅｒ　Ｓ．２７２．これは多くの情報に富んだ論文であるが ，

（２６７）
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　ただしソンフト的営業と非ソンフト的営業を区別せず，そのため，とくにライン右岸のベル

　ク地方における一見農村的に見える製造業の都市的性格を理解していない 。

３７）プロトエ業化に関する諸研究は，広汎な農村下層民が製造業副業に依存していたという事

　実をあらためてテーマにとりあげ，新たな視野を拓く豊富な成果をあげてきた。商人資本の

　侵入によっ て農村社会がしだいに解体し，農村で階級杜会が形成されていく過程が，ここで

　分析されている。しかしそれらの研究は，都市から農村への製造業の移転の傾向をいささか

　誇張して描き ，一方，都市の周辺経済圏でツンフト的生産形態が存続し，あるいは高級品の

　品質維持のうえで手工業的　 ソンフト的「頭脳集団」（ｂｒａｍｔｍｓｔ）が重要な役割をはたして

　いたことを，過小に評価している。「工業化以前の工業化」の像は，これまでのところあま

　りにも農村の麻織物業および非ツンフト的な綿工業によっ て規定されてきた 。

　Ｋｒ１ｅｄｔｅ／Ｍｅｄ１ｃｋ／Ｓｃｈ１ｕｍｂｏｈｍ，Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１１ｓ１ｅｒｍｇを見よ 。Ｖｇ１ａｕｃｈ　Ｐ　Ｋｎｅｄｔｅ　ｕ　ａ ，Ｄ１ｅ

　Ｐｒｏｔｏ－Ｉｎｄｕｓｔｍａｌ１ｓｌｅｍｎｇ　ａｕｆ　ｄｅｍ　Ｐｒｕｆｓｔａｎｄ　ｄｅｒ　ｈ１ｓｔｏｒｌｓｃｈｅｎ　Ｚｍｆｔ　Ａｎｔｗｏ灯ａｕｆ　ｅｍｇｅ

　Ｋ
ｒｉｔｉｋｅｒ，ｉｎ： Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ　ｕｎｄ　Ｇｅｓｅ１１ｓｃｈａｆｔ９（１９８３） ，Ｓ．８７ －１００

３８）　これらの地域はすべて，そのｒ多都市性」によっ てきわだっている。例えばツヴィッ カウ

　県，このザクセンでｒ最も大きく ，最も山がちで，最も工業化が進み，最も人口の多い」地

　方は，１８３０年代半ばに５４７ ，０００人の人口を擁し，それが５９の都市と８８０の町村（そのすべてが

　農村であるわけではない）に住んでいた。Ｖｇ１Ａ　Ｓｃｈ
ｌｆｆｎｅｒ，Ｂｅｓｃｈｅ１ｂｍｇｖｏｎＳａｃｈｓｅｎ，２

　Ａｕｎ ，Ｄｒｅｄｅｎ１８４５，Ｓ２４１ｆ ，ｚｌｔ　ｍｃｈ　Ｚｗａｈｒ，Ｐ
ｒｏ１ｅｔａｒ１ａｔ，Ｓ６１ｆ　Ｖｇ１ａｕｃｈ　Ｂ　Ｓｃｈｏｎｅ

，

　Ｐｏｓａｍｅｎｕｅｒｅｒ－Ｓｔｍｍｐｆｗ１ｒｋｅトＳｐｌｔｚｅｎｋ１ｏｐｐｌｅｒ１ｍｅｎ　Ｚｕ　Ｋｕ１ｔｕｒ　ｍｄ　Ｌｅｂｅｎｓｗｅ１ｓｅ　ｖｏｎ Ｔｅｘ

　ｔ１１ｐｒｏｄｕｚｅｎｔｅｎ　ｍ　Ｅｒｚｇｅｂ１ｒｇｅ　ｍｄ　ｍ　Ｖｏｇｔ１ａｎｄ　ｗａｈｍｄ　ｄｅｒ　Ｐｅｒ１ｏｄｅ　ｄｅｓ　Ｕ１〕ｅｒｇａｎｇｓ　ｖｏｍ

　Ｆｅｕｄａ１１ｓｍｕｓ　ｚｍ　Ｋａｐｌｔａ１１ｓｍｕｓ（１７５０ －１８５０） ，ｍ　Ｒ　Ｗｅｍｈｏｌｄ（Ｈｇ） ，Ｖ
ｏｌｋｓｌｅｂｅｎ　ｚｗ１

　ｓｃｈｅｎ　Ｚｕｎｆｔ　ｍｄ　Ｆａ出ｋ，Ｂｅｒ１ｉｎ１９８２，Ｓ．１０７ －６４，Ｓ１１２ ：「農業以外に従事する数千の住民を

　もつ広大で人口の密集した町村，…それが当地では，繊維生産におけるマニュファクチ ュア

　資本主義的発展の基礎であ った。」ベルク地方では，ロンスドルフ，クローネンベルク ，へ

　一シャイト ，ドルプ，ヴ ァルトのような「工業村」が，１８世紀以来都市権さえ保持していた 。

３９）この点はとくに，ザクセンのケムニッ ツ， グラウヒャウ・メーラーネ，クリミッ チャウ ，

　ツヴィッ カウという都市周辺にある農村の織布業および編物業について言え，さらに１８世紀

　におけるヴ ッパータールの麻織物業やレネプの毛織物業，ゾーリンゲン刃物製造業のいわゆ

　る組立職種（Ｒｅ１ｄｅｂｅｍｆｅ）にもあてはまる。ザクセンについては，ｖｇ１Ｓ
ｃｈｏｎｅ

，

　Ｐｏｓａｍｅｎｔ１ｅｒｅｒ，Ｓ１２７ｆｆ

４０）Ｒ　Ｂｏｃｈ／Ｍ　Ｋｍｕｓｅ，Ｈ１ｓｔｏｎｓｃｈｅｓ　Ｌｅｓｅｂｕｃｈ　ｚｕｒ　Ｇｅｓｃ
ｈｌｃｈｔｅ　ｄｅｒ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒｓｃｈａｆｔ　ｍ　Ｂｅｒｇ１

　ｓｃｈｅｎ　Ｌａｎｄ，Ｋ６１ｎ１９８３，Ｓ．１８

４１）　
ラインラントについて，ここではアーヘン，デューレン，レネプの毛織物エッンフトをあ

　げておく 。ＶｇｌＭＨｅｎｋｅ１／ＲＴａｕｂ餉，Ｍａｓｃｈｍｅｎｓ耐ｍｅｒ，Ｆｒａｎｋｆ耐１９７９，Ｓ８４ｆｆ

４２）Ｗ　Ｄ１ｅｔｚ，Ｄｌｅ　Ｗｕｐｐ帥ａ１ｅｒ　Ｇａｍａｈｍｇ，Ｎ
ｅｕｓｔａｄｔ１９５７，Ｓ１１２丑およぴ，Ｂｏｃ

ｈ／

　Ｋｍｕｓｅ，Ｌｅｓｅｂｕｃｈ， Ｓ２９「麻織布工」という呼ぴ方はいささか誤解をよぴやすい。なぜなら

　このツンフトは，主として綿 ・麻交織織物を製造していたからである。１７４３年に新設され ，

　都市権 ・裁判権を与えられた自治体ロンスドルフのリボン織工がツンフト特権をも獲得した

　かどうか，これまでの研究では明らかでない 。

４３）Ｖｇ１Ｂｏｃｈ， Ｈａｎｄｗｅｒｋｅｒ－Ｓｏｚｌａ１１ｓｔｅｎＳ８１丑さらに，Ｂｏｃｈ／Ｋｒａｕｓｅ Ｌｅｓｅ
ｂｕｃｈ， Ｓ２６丑半

　労組的団体へのツンフトのこのような機能変化は決して「新発見」ではなく ，すでにＡ

（２６８）
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　Ｔｈｍ，Ｄ１ｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒ１ｅ　ａｍ　Ｎ１ｅｄｅｒｒｈｅｍ　ｍｄ １ｈｒｅ　Ａｒｂｅ１ｔｅｒ，Ｂｄ２Ｄ１ｅ　Ｉｎｄｕｓｔｒ１ｅ　ｄｅｓ　Ｂｅｒｇｌｓｃｈｅｎ

　Ｌａｎｄｅｓ，１ｅ１ｐｚ１ｇ１８７９で正確に描かれている。「同等の親方相互の争いは止み，雇王に対する
　賃労働者の闘争が始まる。…このような事実に迫られて，ツンフト自体全く異なる目標を持

　つようになっ た。」Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ２７．１８００年にゾーリンゲンの４ ，７６０人の刃物手工業者のうち
，

　　 １，６８０人が確定賃率によっ て賃金を支払われていた。これに対して１ ，３７０人のいわゆる非特権

　手工業者一ほとんどが手鍛冶業の前槌工，あるいは下請の労働者一は，賃金を個別に交渉せ

　ねばならなかった。残る１ ，６８０人の労働者は，手工業親方の息子，職人，ないし徒弟であり ，

　彼らの賃金はツンフトによっ て内部で決定された。Ｅｂｄ ．，

Ｓ． ５４

４４）　ゾーリンゲン刃物製造業におけるこのようなストライキの一つについて，トゥーンは以下

　のように報告している。「１７７６年３月に彼らは徒党を組み，１７５９年８月１７日の規則が定める

　賃金を支払わない者すべてに対して就労を拒否した。彼らは，募金で集めた金で怠業者を支

　援した 。」Ｅｂ吐，Ｓ．３４．なるほどストライキは確たる慣行の一つとはなっ ていなかった一プフ
　　ァルツ選帝侯国政府によっ て調査委員会が設置されている一 しかしストライキがすべて刑

　法上の犯罪として追求されたわけではなく ，例えば１７７６年にゾーリンゲンで起こっ たように ，

　かなりの賃上げに成功することさえあ った。政府は無条件に問屋商人一ベルクではすでに工

　場王（Ｆａｂ ｒ１ｋａｎｔ）とよはれていた一の側に立ったわけではない。そして１９世紀の最初の数

　十年と比較すれば，手工業者はなお組織の枠組み ・自己防衛の可能性を保持していたのであ

　る 。Ｖｇ１・ａｕｃｈＳｔａｄｔａｒｃｈｉｖＳｏ１ｈｇｅｎ Ｈ３５，“Ｖｅｒｈａｎｄ１ｍｇｅｎ Ｈ枇ｅｒ－ ｕｎｄＳｃｈｌｅｉｆｅｒｖｅｒｈ６ｒ

　１７７８－８６
”，

およぴ ，Ａｋｔｅｎ　Ｌ　Ｐ１Ｏ，“Ｉｒｒｍｇｅｎ　ｍｎｅｒｈａ１ｂ　ｄｅｒ　Ｋａｕｆｍａｍｓｃｈａｆｔ　ｍｄ　Ｈａｎｄｗｅｒ

　ｋｅｒｓｃｈａｆｔ１７７５－１７９１” Ｌ　Ｐ１１，“Ｓｏｇｅｎａｎｎｔｅｓ　Ｓｃｈ１ｅｌｆｅｒｋｏｍｐｌｏｔで
’

４５）ツヴァーは，とくに古い毛織物業都市が杜会民主党系の労働者運動 ・労働組合運動の中心

　地になっ たと指摘している 。Ｚｗａｈ ｒ， Ｐｒｏ１ｅｔａｒ１ａもＳ６４ザクセ！の諸都市とならんで，フロ
　イセンのコットブス ・フィンスターヴ ァルデ ・フォルスト ・ゲルリッ ツ・ ルッ ケンヴ ァルデ

　　ゾーラウ ・シュ プレンベルク ，そしてヴユルテンベルクのエスリンゲン ・ゲ ッピンゲンを

　彼はあげている 。

４６）　オイペン ・モンシャウ ・ブルトシャイトの毛織物業は，ほとんどが１８世紀前半に，アー ヘ

　ンのツンフト的毛織物生産との競争のなかで問屋商人によっ て始められた。Ｖｇ１．Ｈ．Ｋｉｓｃ ｈ，

　Ｄａｓ　Ｅ
ｒｂｅ　ｄｅｓ　Ｍ１ｔｔｅｌａｌｔｅｒｓ，ｅｍ　Ｈｅｍｍｍｓ　ｗ１ｒｔｓｃ

ｈａｆｔ１１ｃｈｅｒ　Ｅｎｔｗｌｃｋｌｍｇ　ｄａｓ　Ｔｕｃｈｇｅｗｅｒｂｅ

　ｌｍ　Ａａｃｈｅｎｅｒ　Ｒａｕｍ　ｖｏｒ１７９０，ｍ　ｄｅｒｓ ，Ｄ１ｅ　ｈａｕｓｍｄｕｓｔｎｅ１１ｅｎ　Ｇｅｗｅｒｂｅ　ａｍ　Ｎ１ｅｄｅｒｒｈｅｍ　ｖｏｒ

　ｄｅｒｍｄｕｓ位１ｅ１１ｅｎ Ｒｅｖｏ１ｕｔ１ｏｎ，Ｇｏ廿ｍｇｅｎ１９８１，Ｓ１４７－３１６
，ｖａ Ｓ２７７ｆｆメノヒェノ ＝グラー

　　トバハ周辺は，フランス占領期およびそれ以後に初めて綿織物業の中心地に発展した。もと

　よりその際，以前から農民が副業で営んでいた麻織物業が基礎となっ た。

４７）ベルク大公国でも１６世紀以来，特定の産業立地振興のための独占化政策が推進された。し

　かしその際独占が認められたのは当該業種の従事者すべてに対してであり ，個々の企業家あ

　るいは少数の大企業に対してではなか った。Ｖｇ１Ｄ１ｅｔｚ，Ｇａｒｍａｈｍｇさらにこの独占は ，

　既存のツンフト規則，あるいは新たに特権を与えられたツンフトと合致するものでなければ

　なかった。これに対してプロイセンのマルク伯領では，ツンフトは１７世紀以来計画的に廃棄

　されたように思われる。マルク伯領におけるプロイセンの重商主義的干渉政策と異なり ，プ

　ファルツ選帝侯国一およびザクセンの一政府は，ツンフトを部分的に維持し，柔軟化しつつ ，

　慎重な市場経済的改革政策を進めた。１７９０年代に初めて政府内に支持者を得た「営業の自

　由」政策を，これと混同してはならない。Ｖｇ１．Ｓ．Ｇｏｒｉｓｓｅｎ／Ｇ．Ｗａｇｎｅｒ，Ｐｒｏｔｏ１ｎｄｕｓｔｒｉａ１ｉ 一

（２６９）



１０８ 立命館経済学（第４１巻 ・第２号）

　　 ｓｌｅｒｕｎｇ　ｍ　Ｂｅｒｇ　ｍｄ　Ｍａｒｋ？Ｅｍ　ｍｔｅｒｒｅｇｌｏｎａｌｅｒ　Ｖ
ｅｒｇｌｅ１ｃｈ　ａｍ　Ｂｅ１ｓｐ１ｅ１ｄｅｓ　ｎｅｕｚｅ１ｔ１ｌｃｈｅｎ

　　Ｅ
１ｓｅｎｇｅｗｅｒ

ｂｅｓ，ｍＺｅ１ｔｓｃ
ｈｒｌｆｔｄｅｓ Ｂｅｒｇ１ｓｃｈｅｎ Ｇｅｓｃｈ１ｃｈｔｓｖｅｒｅｍｓ ９２（１９８６） ，Ｓ１６３－７１お

　　よび，Ｇ．Ｋｕｈｎ，Ｊ刮ｉｃｈ－ Ｂｅｒｇｉｓｃｈｅ　Ｗｉｒｔｓｃ
ｈａｆｔｓｐｏ１ｉｔｉｋ　ｉｍ１７．ｍｄ　ｂｅｓｏｎｄｅｒｓ　ｉｍ１８・Ｊａｈｒｈｍ －

　　ｄ
ｅｒｔ，Ｄｉｓｓ．Ｋ６１ｎ１９４８．ロイレッ ケは，ツンフトに敵対的な古い研究の結論をほぼそのまま受

　　け入れ，そのため「商業の自由」の程度を過大に評価する一方，１８世紀末にもなお残るツン

　　フトの意義を過少評価している 。Ｊ　Ｒｅｕｌｅｃｋｅ，Ｎａｃｈｚｕｇｌｅｒ　ｍｄ　Ｐ１ｏｍｅｒ　ｚｕｇ１ｅ１ｃｈ　ｄａｓ　Ｂｅｒ

　　ｇ１ｓｃｈｅ　Ｌａｎｄ　ｕｎｄ　ｄｅｒ　Ｂｅｇｍｎ　ｄｅｒ　Ｉｎｄｕｓｔｒｌａ１１ｓ１ｅｒｕｎｇ　ｍ　Ｄｅｕｔｓｃｈ１ａｎｄ，ｍ　 Ｓ　Ｐｏｌ１ａｒｄ（Ｈｇ）
，

　　Ｒｅｇｌｏｎｕｎｄ　Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１１ｓ１ｅｒｍｇ，Ｇｏｔｔｍｇｅｎ１９８０，Ｓ５２－６８

４８）Ｖｇｌ　Ｐ　Ｋｒ１ｅｄｔｅ，Ｐｒｏｔｏ－Ｉｎｄｕｓ位１ａ１１ｓ１ｅｒｍｇ　ｕｎｄ　ｇｒｏＢｅｓ　Ｋａｐ１ｔａｌ　Ｄａｓ　Ｓｅ１ｄｅｎｇｅｗｅｒｂｅ　ｍ

　　Ｋｒｅｆｅ１ｄ　ｍｄ　ｓｅｍｅｍ　Ｕｍ１ａｎｄ　ｂｌｓ　ｚｍｌ　Ｅｎｄｅ　ｄｅｓ　Ａｎｃｌｅｎ　Ｒｅｇｍｅ，ｍ　Ａｒｃ
ｈｌｖ　ｆ肚Ｓｏｚ１ａｌｇｅ

　　 ｓｃ
ｈｉｃｈｔｅ２３　（１９８３）　，Ｓ．２１９＿６６

４９）Ｖｇ１．Ｇ．Ｌａｎｇｅ，Ｄ
ａｓ１ａｎｄ１ｉｃｈｅ　Ｇ

ｅｗｅｒ
ｂｅ　ｉｎ　ｄｅｒ　Ｇｒａｆｓｃｈａｆｔ　Ｍａｒｋ　ａｍ　Ｖｏｒａ

ｂｅｎｄ　ｄｅｒ　Ｉｎｄｕ
・

　　 ｓｔｒ１ａ１１ｓ１ｅｒｕｎｇ，Ｋｏ１ｎ１９７６

５０）　Ｖｇ１Ｋｎｅ
ｄｔｅ，Ｐｒｏｔｏ－Ｉｎｄｕｓ位１ａ１１ｓ１ｅｒｕｎｇ，Ｓ２４０ｆｆ

５１）Ｖｇ１Ｈｅｎｋｅ１／Ｔａｕｂｅ血，Ｍａｓｃｈｍｅｎｓｔｕｍｅｒ，Ｓ８７ｆｆおよぴ，Ｋ１ｓｃ
ｈ， Ｄａｓ　Ｅｒｂｅ， Ｓ２８６ｆｆ

（２７０）


