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フレキシブル ・スペシャライゼーシ ョン論と

　　　　　　　ポスト ・フォーディズム

篠　田　武　司

（１）はじめに

　世界景気の大きな後退が７０年代初頭にはじまっ た。 それは，「世界の資本主

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
義にとっ て最も長く ，かつ最も急速な持続的拡大の時期が決定的に終わ った」

ことを意味するものであ った。この景気後退は，当初はたんなる循環的なもの

だと人々には認識されていた。しかし，経済成長の大幅な低下が回復すること

なく持続するにおよんで，またそれが生産性や収益性の低下をともな っている

ことによっ て， もはやこの景気後退かたんなる循環的なものてはなく構造的危

機であると認識されるようにな ってきた 。

　７０年代の危機とは，戦後に固有な「蓄積様式の危機」なのであり ，戦後の発

展のパターノをつくりだしてきた戦後に固有な「発展モデル」の危機なのであ
２）

る。 しかし，戦後に固有な「発展モデル」の危機 ・終焉は，ただちに「新しい

発展モデル」の形成に結びついているというわけではない。そこには各国によ

る多くの模索があり ，試行錯誤がある。危機への対応はそれまでの各国の「発

展モデル」を支えてきたその国固有の杜会的 ・文化的 ・経済的枠組みに深く影

響されつつ進むだろう 。そして，旧来の「発展モデル」を結局原則的に崩すこ

となく危機への対応が進んでゆくこともあるだろうし，また全く「新しい発展

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５３）
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モデル」を生みだす可能性を秘めつつ危機に対応する場合もあるだろう 。

　７０年代のこうした危機と各国でのそれへの対応をみつつ，その危機の原因が

何であるかを問い，また旧来の「発展モデル」に代わるありうべき「オールタ

ナティヴ」の可能性を提示するような理論が，この間多く現われてきた。その

なかで最も理論的射程が広く ，また大きな影響力をもっ たのはフランスの研究

者を中心とするレキ ュラ ：■オ：■理論である。他方，この理論とも交差しつつ ，

独自の「オールタナティヴ」を描いたのはフレキシブル ・スベシャライゼーシ

ョン論（以下ではＦＳ論と略記する）である。そして，この理論の理論的影響力

もきわめて大きかった。この両者は日本についても多く言及し，特にＦＳ論は

いち早く危機への対応を進めた日本に，他の地域とともに「新しい発展モデ

ル」を投影させていた 。

　本稿では，このＦＳ論について紹介し，検討するものである。この理論は ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）
サーヘルとピオーリの『第二の産業分水嶺（Ｔｈ・・…ｎｄ　ｍｄｕ・ｔｎ・ｌ　ｄ１ｖ１ｄ・）』によ

って主張され，特にアメリカでは「ひろく受容され」ている。イギリスでは左

翼のなかに，とくにｒマルク！スム ・トゥティ（Ｍａ・ｘ１ｓｍＴｏｄａｙ）」誌を中心と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４）
する論者達にもっと「複雑」な対応をされながら影響を与え，また特に「左翼

改良主義者」に受け入れられている。しかも ，それは高度成長期以降の「新し

い発展モデル」を提示するための「さらなる研究のためのフレームワークを提

供してもおり」，ありうべき「オールタナティヴ」を探究するものにとっ ては

いまでは無視できないものである 。

　では，かれらは何を主張したのか。それを紹介しながら，本稿では，その理

論の特徴あるいは問題点はどこにあるのか，ＦＳ論への諸批判も含めてみてゆ

きたい 。

（９５４）
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（２）ＦＳ論の理論的フレームワーク

　０　２つの技術パラダイム

　『第二の産業分水嶺』では多くのテーマが扱われているが，「基本的なテーマ
　　５）
は単純」である。サ ーベルによれば，その本における「中心的な議論は，（現

在）技術発展という点で先進諸国の経済は岐路に立っており ，それがどちらの

方向に進かという選択は，市場が形成される方式と ，その構造か維持される方
　　　　　　　　　　６）
法に決定的に左右される」ということてある 。

　サーヘルらによれは，基本的な「技術発展のハラタイム」にはクラフト生産

と大量生産かある。そして，ＦＳとはＦＭＳ等の新しい技術のもとでのクラフ

ト生産のｒルネ ッサンス」にほかならない 。

　では，クラフト生産，あるいは大量生産はとのような特徴をもっ ているのか 。

まず，クラフト生産。それはより汎用性の高い機器，およぴ広範囲な仕事かで

きるように訓練された職人を利用して多種多様なプ ロダクト ・ミックスを作る

ことができる「技術パラダイム」である。そこでは技術の発展は適応性のある

資源の開発をうなかすものてあり ，労働の熟練を向上させるものてある。他方

で， 大量生産。それは技術の進歩を生産資源の特殊化，規格化された製品の生

産と結びつげている。特殊化した資本装備，構想と実行の分離による労働の分

割・ 細分化。そこでは，機械の用途は特殊化され，また労働者はたんなる狭い

範囲で特定の訓練をうけた存在にすぎないものとなるだろう 。したが って ，こ

うした資本装傭，また労働者という資源は他への転用を不可能にする 。

　サ ーベルらによると ，歴史的にこのような２つの「技術発展のパラダイム」

がある。そして，その一方から他方への転換が問題となる時，それがかれらの

言う「産業の分水嶺」なのである。かれらによれば，第一の「分水嶺」は１９世

紀末のことであ った。アセノフリー・ ライノを備えた自動車産業に代表される

ような大量生産か従来のクラフト生産を駆逐していったのかこの時期てある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５５）
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そして，この技術発展のパラダイムが最終的に確立してゆくのは戦後のことと

なる 。

　ここで，注意しておくべきことは，こうした大量生産は固有な「調整形態」

を必要としているということである。かれらのいう「技術バラダイム」は，け

っしてそれ自体で存立するものではないからである。大量生産もクラフト生産 ，

そしてその現代の形態としてのＦＳもその成功を企業あるいは地域というミク

ロレヘル，あるいはまた国民経済あるいは国際経済というマクロレヘルの制度

的調整の偶然的で多様な フレームワークに依存しているだろう 。

　先にみたように，大量生産体制か生産資源の専門化と結ぴついた規格化され

た製品の大量の産出を特徴としているならは，大量生産はある固有な市場を条

件とする時のみ可能となる。すなわち，その市場とは，「安定的であり ，専門

化した資源を完全に使用および雇用しておけるために十分予測可能」な市場で

あること ，また生産性の向上にともなう生産の拡大に十分対応しうる「継続的
　　　　　　　　　　　　　　　　７）
に拡大」する市場であることである。こうして，需要と供給とを調整するため

の「調整制度」が不可避に発展することになる。個々の市場での需給の均衡を

調整する「ミクロ ・エコノミー的調整制度」としては，まず「会杜」かうまれ

てきた。それは特定の市場の不安定性を コ：／トロールするための努力から生ま

れてきたものであり ，それは固定価格と産出制限等によっ て市場の組織化をめ

ざすだろう 。しかし，それは国民経済的 レベルでの調整は不可能である 。１９３０

年の恐慌は「会杜によるコントロールの限界」を示すものであり ，ここから

「ケインズ主義」と ，また特に重要であるが「賃金決定システム」という「マ

クＰ ・エコノミー的調整制度」かあらわれた。ケイ■ス主義は集合的需要を生

みだし，「賃金決定システム」は私的購買力を高め，総じて両者は国民経済的

レヘルで需給の安定を保障することになるだろう 。

　　　大■生産体制の限界

　しかし，こうした大量生産体制は１９６０年代後半から１９７０年代初めにかけて ，

危機に陥ったとサ ーベルらはいう 。それは循環的な危機ではなく ，そもそも

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５６）
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「大量生産体制にもとつく産業発展のモテルか限界に達したことに由来する」

ものである。そして，サーベルらはその「限界」とは，なんといっても「大量

生産体制に必要な，背景となる市場環境の衰退という事態が生まれてきた」こ

と， そしてそのことに大量生産体制か対応てきないことにある，と述へている 。

では，ここでいう「市場環境の衰退」とはなにか 。

　それは，かれらによれぱｒ市場の飽和」であり ，またＲ・マレー が強調する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）
ように「需要の多様化 ・分節化」である。戦後経済の拡大は１９６０年代後半に入

って，よく知られているように消費財の飽和をもたらした。そして，それは先

進諸国による相互市場ての，また発展途上国ての競争へと各国を巻き込んでゆ

くだろう 。しかし，世界的な市場の安定した拡大を保障するような調整制度か

いまだ確立していないとすれは，大量生産という「技術ハラタイム」の停滞は

避けられない。そしてまた，変化する市場に適応することか現在てはこの競争

戦に勝つための不可欠の条件ともな っている。マレー によれば，大衆消費は

「地位や階級」にもとつく「垂直的消費（・・れ…１・・ｎ・ｕｍｐｔ１・ｎ）」から「年齢
，

地域，民族」にもとづくより多様化した「水平的消費（ｈ・１ｉ・・ｎｔ・１
　　　　　　　　　　　　　　９）
・・ｎ・ｕｍｐｔ１・ｎ）」変化したのてある。大量生産は，このような需要の変化に対し

てはその対応がきわめて困難な「技術パラダイム」である。なぜなら，その生

産資源は特殊化しており ，需要に応じた生産が困難だからである。いいかえれ

は， 需要に応じた生産のためには適応性のある資源の利用か不可避だからであ

る。

　こうした「市場環境の衰退」のなかで，大量生産体制はそれ自体の「限界」

に逢着することになる。そして，この限界に対する対応には，新しく生まれて

きている新技術をどのように利用するかによっ て「２つの発展経路」が考えら

れる。一つは，それをテーラー主義を強化し，「コスト ・コントロール」を強

めることに生かしながら，「量的な市場の不安定さ」を乗り越える方向で対応
　　　　　１０）
する道である。いわゆるネオ ・テーラー主義的な対応の道である。いま一つは ，

それを変化する市場に対応できるような適応性のある生産資源を使用するクラ

フト生産，いいかえればＦＳに生かし，そのことによっ て対応する道である 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５７）
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現在，あらためてまた大量生産という技術パラタイムとクラフト生産という技

術パラダイムとの間の選択が問われ，我々はこのような選択の前に立たされて

いる，とかれらはいう 。すなわち，現在は「第二の産業分水嶺」である。そし

て， サー ヘルらはクラフト生産こそ現在の大量生産体制の限界を乗り越える

「新しい技術バラタイム」であると確信するのてある。それはまた，大量生産

体制に時代に失われていた技術のタイナミスム を回復させもするだろう 。

　　　フレキシブル ・スペシャライゼーション

　では，ＦＳとはなにか。あらためて確認しておこう 。サーベルらに依拠しつ

つ， ソァイトリンとハーストは簡明にＦＳを次のように定義している。すなわ

ち， 「ＦＳとは，もっとも基本的な レヘルで定義すれば産業効率の理念型モテ

ル」であり ，「それはフレキシブルな機械と熟練労働者による専門化された財
　　　　　１１）
の生産である」。 いいかえれば，顧客の分節化された製品要求に応じた技能本

位の生産である。先にもみたように，現在の消費市場は不安定で多様な需要が

顧客に応じた特別の商品を要求しているだろう 。そして，こうした需要のフレ

キシビリティに応えることができるようにな ったのは，なんといっても新しい

技術の導入が可能にしたことである。この新しい技術は，このように需要のフ

レイシビリティに応えてくれると同時に，また専門化した熟練労働を要求しも

するだろう 。フレキシブルな機械装置の調整は労働者の多様な知識と熟練とを

要求するからである。このようにして，ＦＳというｒ技術パラダイム」では思

考労働と職人仕事が，またテサイソとが再結合し，技能本位の労働編成があら

われてくる。そして，この労働編成がもっともその革新的力を発揮するのは多

能的熟練労働者の高い信頼関係にもとづく共同が実現した時であり ，また不断

に熟練を向上させるような固有な訓練制度が導入される時である 。

　ＦＳというｒ技術パラダイム」はこのような労働編成をもっ ている。だとす

るならぱ，それはあきらかに大量生産体制における労働編成原理，いいかえれ

ばフォード的労働編成原理とは全く異なるものといえるだろう 。したがって ，

このＦＳ論に依拠した論者達が，後にＦＳを「ポスト ・フォーデ ィズム」と定

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５８）
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義したのは，それ自体としては意味のあることである 。

　ＦＳという「技術パラダイム」における労働編成の特徴を，サーベルらは以

上のように描いている。さらに，サーベルらは議論をすすめ，小型 コンピ ュー

ターと結ぴついたフレキ ！フルな多能型機械か　般化することによっ て， 先端

技術の採用と高品質の製品を開発する可能性は，むしろ小規模の企業の方が適

合していると強調する。また，この「小規模生産は，経営への労働者の影響力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）
を増し」，「労働者の参加」を進め易くもするだろう 。したが って，新しい労働

編成は小規模企業の生産においてよりよく実現しうるのである。他方，小規模

企業の群生は産業編成を大きく変えてもゆくだろう 。競争よりも ，個々の企業

のもつ固有な資源を生かすような自立した小規模企業のゆるやかな フレキシブ

ルな協調が，そこには生まれてくるだろう 。そこでは，フォー ディズムに固有

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）
な原理でもあった「規模の経済」は後景に退き，いわゆる「協調の経済」とも

いわれる新しい原理かそれにとって変わるようになる。このようにサーヘルら

によれぼ フォー ディズムの危機以降，産業の新しい構造変化がはじまっ ている

のである 。

　さらにかれらはこのような小規模企業のネ ット ・ワークはネ ット ・ワークの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）
利便性を生かすためにある地域に不可避に集中するようになるという 。そして ，

この小規模企業のネ ット ・ワークはこれまでの大規模企業のように国家と結び

つくのではなく ，むしろ地域の研究所やあるいは自治体とネ ット ・ワークを形

成しながら発展することを特徴とするだろう 。そこには，したがってこれまで

にはみられない新しい産業地域が出現してくることになる。こうした産業地域

として，ＦＳ論に依拠する論者達はｒサ ード ・イタリー（Ｔｈ・Ｔｈｉ・ｄ　Ｉｔａ１ｙ）」と

よはれる「エミリア ・ロマーニャ
地方（Ｅｍ・１・・一ＲＯｍ・ｇｎｅ）」あるいは「リヨ：／

地方（Ｌｙｏｎ　ｍＦ・・ｎ・・）」，「南トイソ地方（ＳＯｕｔｈ・ｍ－Ｇ・ｍ・ｎｙ）」，「ユトラノト地

方（Ｊｕｔ１ａｎｄｍＤ・ｎｍ・・
ｋ）」 ，ｒ！リコ：■ ・ハレー地方（Ｓ

１ｌ１・ｏｎ Ｖ・１１・ｙｍＡｍ・・１・・）」

をあげている 。

　そして，かれらはこれら産業地域の発展をみて，そこにフォー ディズム以降

のネオ ・フォー ディズムとは異なる新しい「発展モデル」の可能性をみたので

　　　　　　　　　　　　　　　　（９５９）



　８８　　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻　第６号）

ある 。

　では，こうしたＦＳ論の理論的な特徴は一体どこにあるのか，それをあらた

めてみながらその問題点もみてゆこう 。

（３）ＦＳ論の特徴と問題点

　¢危機の原因

　ＦＳ論は，先にもみたように現在はｒ第二の産業分水嶺」の時だという 。大

量生産体制か危機に陥っているからである。では，かれらはこの危機をとのよ

うに捉えているのだろうか。ＦＳ論の危機論は，なんといっても大量生産の危

機， すなわちフォー ディズムの危機を需要の面から解くこと ，ここに大きな特

徴かある。かれらは，すでにみたように「市場の飽和」と「需要の分節化」と

いう「市場の衰退」にその危機の原因をみているのである。レギ ュラ ：／オニス

トのリピエッツもいうように，７０年代の危機は一方でなるほど「需要面の危

機」でもある。この「需要面の危機」が資本による世界市場への進出を引き起

こし，したか って，「成長の調整か国民政府では徐々に無理」にな ってきたこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）と， そのことも７０年代の危機を深刻にさせてもいるだろう 。ただし，だからと

いっ て特にマレーのように「市場の衰退」，「需要の分節化」をもっ ぱら固有に

強調することは正しくない。そのことがただちに７０年代の危機を出現させた最

も根本的な原因だとはいえないからてある。とい って，ＪコウのようにＦＳ

論の危機論を批判しつつ，危機は「過剰蓄積の危機」てあるとして，この需要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）
面での変化を単純に切り捨てることも誤りである 。

　このように，ＦＳ論は需要の危機を第一に強調するのであるが，しかし，フ

ォー ディズムの危機はリピエッツのいうようになんといっても供給面での危機

である。生産性の低下一利潤率の低下一投資の減退一雇用の減少，その結果と

しての経済停滞，そしてこの経済停滞が引き起こす福祉国家の危機こそ フォー

ディズムの危機であり ，危機の原因はこのようにむしろ供給面にある。ＦＳ論

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６０）
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は需要面を強調するあまり ，残念なからこの点を見過こしてしまっ たのてある 。

　　　大量市場 ・大量生産は崩壊したのか

　ＦＳ論は，このように需要面の危機を強調したのてあるか，それは現在では

大量市場が崩壊した，という認識に裏打ちされている。しかし，大量市場は本

当に崩壊したのか。それらは顧客化市場に本当に変わったのか。そしてまた ，

大量生産が顧客化した市場に適合的な小規模企業のネ ットワーク生産に本当に

とっ て変わったのか。なるほど，現在の市場が分節化しているし，またしつつ

あることは確かである。そして，それか市場の不安定さを増してもいるだろう 。

また一部の市場は顧客化市場てあることも事実である 。

　しかし，顧客化市場はまだ家具，靴あるいは洋服等の家庭の趣味品，あいは

またソフトウエアー設計，特別注文の部品，機械加工等に限られている。した

がって，ＦＳ論がいう小規模企業のネ ットワークによる生産は，このような一

部の労働集約型，あるいは情報集約型産業に限られているのである。そして ，

このような産業部門をのぞく車，電器製品等，他の産業部門においてはむしろ

まだ大量市場か　般的てあるだろう ，したか って，生産もまた大規模企業によ

る生産か　般的てある 。

　このようにみてくると ，ＦＳ論のように顧客化市場，あるいは市場の分節化

を強調し，それに適合的な形態として小規模企業のネ ットワーク生産をもっ ぱ

ら　般化することは早計てある。トノフソノかいうように，ｒＦＳは説明の一

部」なのであり ，現在の事態は「混合経済（ｍｌｘ・ｄ・・０ｎＯｍｙ）」といったほうか
　１７）

よい。したが って，サーベルらのように小規模企業のネ ットワークによる生産

への　般的可能性を単純には語れないのてある。それかもつ可能性は産業別に

異なっていることを丁寧にみていくことが，重要である 。

　とはいえ，大量市場か　般的かにみえる産業部門においてもそれらの個別市

場では大きな変化がおきていること ，そのこともまた同時に確認すべきである 。

これらの市場においても市場は高品質や個性を基本とした，あるいは専門化さ

れた市場へと大きく変化しており ，したか って，市場は不安定さに満ち，かつ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６１）
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ての単純な大量市場とはもはや大きく異な っている。そこでは「組織が市場を

調整するというより ，それは市場に応じ」なければならなくなっているのであ
１８）

る。 「組織」は市場の動向に敏感でなくしてはもはや競争に勝つことは不可能

にな っている。したが って，生産もまた大きく変わってくるだろう 。いわゆる

分節化した市場に対応した「フレキシブルな生産」である。このような大規模

企業による生産のあり方を大量生産の一種とみるかとうかは別として，あきら

かにそれはこれまでのフォーティスムにみられた単純な大量生産でないことは

確かである。それは，大量生産のもつコスト ・コ■卜Ｐ一ルのメリヅトとクラ

フト生産のもつ顧客生産とを結びつけた固有な生産方法である。新しい技術が

実は大規模企業にもそうした市場へ対応する可能性をもたらしたのである。こ

のように大規模企業によっても ，市場の変化に対応するかたちで個性や高品質

を犠牲とすることなく生産することが可能となってきた。したがって，くりか

えせば市場の分節化をもっ て単純に小規模企業のネ ットワーク生産への移行を

説くのは問題である 。

　　　大企業でのＥＳの可能性

　ＦＳ論は，くりかえせば市場の変化に対応するのにもっとも適合的な小規模

企業の不ヅトワークによる生産を，大規模企業による大量生産に代わる新しい

パラダイムとして打ち出した。しかし，新しい技術は大規模企業にもクラフト

的生産の可能性をもたらしている。したがって，クラフト生産の可能性は必ず

しも小規模企業にのみみられるパラダイムではないのである。サーベルらもこ

の点を認めつつ，なお小規模企業のネ ットワークを強調しているかのようであ

る。 しかし，特にイギリスの論老にＦＳ論が受容された時，大規模企業による

クラフト生産の可能性が大きくクローズア ップされてくる。たとえぱ，ツァイ

トリ：■ とハーストは，先進資本主義国にみられるｒＦＳへのノフトヘの主要な

特徴」は「第一に小企業の自立的な不ソトワーク」と「それから構成されてい

る産業地域の成功」であり ，「同様に重要なことは大規模な多国籍企業のより

ゆるやかな事業単位による連合へと向かう非集中化，そしてより専門化された

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６２）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）
製品とよりフレキシブルな生産方法の追求である」と述べている。「大規模企

業もまた伝統的な高度に統合されたヒエラルキー的企業構造から，変動する市

場条件や生産物需要にすはやく対応できるようなもっと順応性のある組織形態
　　　２０）
へと移行」しつつ，「フレキシブルな生産」の可能性を追求するだろう 。新し

い技術カミこの」二うな可能性をもたらした 。

　この「移行」は，かれらによれぼ，新しい「技術パラダイム」への「移行」

であ って，あきらかに産業編成としてはヒエラルキー的な統合的あるいは分散

的な産業編成を強め，コスト ・コソトロールを強化する一方，労働編成として

は賃金と雇用のフレキシビリティ を追求し，また分業の強化によっ て労働 コス

トを引き下げるといったネオ ・フォー ディズム的「移行」とは基本的に異なる

「移行」となるだろう 。それは，産業編成としては「規模の経済」を目指す垂

直的統合型産業編成あるいは垂直的分散型産業編成ではなく ，それをこえる自

立的な諸企業の協同という協調的産業編成を強めるような方向での「移行」で

ある。また労働編成としては労働者の流動性と再熟練化をうながしながら，多

能的熟練と意思決定能カヘの高い信頼関係を生みだすような労働編成を形成す

る方向でのｒ移行」である。こうした産業編成，労働編成にｒ移行」すること

が， 労働者の労働へのインセノティヴを引き出すことを可能にし，また変化す

る市場に対応できるような柔軟な生産資源あるいは組織を作ることを可能とす

るだろう 。ＦＳとは，このようなこれまでのフォー ディズムとは異なる ，ある

いはまたネオ ・フォー ディズムとも異なる大規模企業の自己再組織化による新

しいフレキシブルな産業編成あるいは労働編成を，また指すのである。そして ，

かれらは，こうした産業編成，労働編成を「フレキシブルな生産」と名付け ，

そしてこの「フレキシブルな生産」を「ポスト ・フォー ディズム」と定義する

のである 。

　かれらによれば新しい技術は，ネオ ・フォー ディズムヘの道か，あるいは

ＦＳへの，いいかえればポスト ・フォーデ ィズムヘの道かの両方の選択の可能

性を，いま大規模企業にも提示しているのである 。

　このように，ＦＳ論は大規模企業の自己再組織化の中にもその可能性をみる

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６３）
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ようにな ってきた。そして，その際，日本の大規模企業が「クラフト生産によ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２１）く似ており ，ＦＳが大会杜ではどうなるかをイメージしうるもの」だと述べ
，

（西）独とともに日本への注目が進んでいる。直接的にはＦＳ論者ではないが ，

　　　　　　　　　　　　　　　２２）
ＦＳ論とも父差しつつフロリタらは，さらに積極的に日本にｒポスト ・フォー

ディズム」の姿を投影させてもいる 。

　＠　「責任ある自立（ＲＯｓ岬ｍｓｉ阯ｅ　ＡｕｔＯｍｍｙ）」か

　このように，ＦＳ論はフォー ディズムのそれに代る労働編成あるいは産業編

成の新しいパラダイム を， 自立した小規模企業のネ ットワークによる「フレキ

シブルな生産」については「サ ード ・イタリー」をはじめとする諸産業地域に ，

また大規模企業の「フレキシブルな生産」については（西）独あるいは日本に

注目しながら展開したのである。ＦＳ論は，くりかえせぼそこに自立した熟練

労働者による労働への共同的な参加の現実，あるいはまた可能性をみた。そし

て， それは参加なきフォード主義的労働編成とは明らかに異なる労働編成だと

確認したのである。ＦＳ論は，同時にまたそこに自立した諸企業の協調的な企

業間関係の現実，あるいはまた可能性もみた。そして，それは垂直的統合，あ

るいは支配的 ・搾取的垂直分散型企業間関係というフォート主義的あるいは子

オ・ フォード主義的産業編成とは明らかに異なる新しい産業編成だとまた確認

したのである 。

　このような「フレキシブルな生産」という新しいバラダイムの特徴を，我 々

はフリードマソの労働編成に関する概念を拡大，援用して「責任ある自立
（Ｒｅ・ｐｏｎｓ１

ｂｌ・ Ａｕｔｏｎｏｍｙ）」と名つげることが可能であろう 。では，どのような

意味でそうなのか，サーヘルがあげている例を具体的にみてみよう 。

　たとえは産業編成についていえぱ，サーヘルは「サ ート ・イタリー」のブラ
　　　　　　　　　　　　　　　２４）
トの繊維産業の例をとりあげている。そこでは，７０年代にはいって産業編成が

大きく変化したという 。垂直的統合型大規模な工場か姿を消し，僅か１杜のみ

にな った。あとは特定の製品やあるいは特定の生産工程に専門化した小規模

（従業員２０人以下）な工場が約１万杜近く存在し，それらが市場の変化に敏感に

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６４）
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対応しなから必要に応じて結ぴつくという柔軟な不ソトワークを形成している

のである。そして，産業地域全体として多様な製品を世界にむけて供給するよ

うにな った 。

　ここでの特徴は，まず第一に，各企業は市場の変化に応じるために絶えず新

しい製品の開発やまた生産工程の改良を強いられているということである 。し

たが って，そのために各企業は先端技術の導入にきわめて積極的であり ，同種

の企業の競争はもっ ぱらイノヴ ェーシ ョソの競争とな っている。技術革新の担

い手としての小規模企業。そして，第二の特徴はこうした織物，染色，縫製な

どに専門化した小規模企業が，ここでは互いの技術をもってひとつの製品をつ

くりあげるために相互に援助しあいながら協同的な分業を担ってゆく 。いいか

えれは，「責任ある自立」という協調的な産業編成を作りあげている 。

　さらに，サーベルはこうした産業編成が大規模企業にもその下誇け企業との

間の関係で生まれてきているという 。大規模企業は「範囲の経済」を求め現在

「分散」する方向をしめしているが，その際「規模の経済」のうえに「範囲の

経済」をも求めるというネオ ・フォード主義的な「垂直的分散」ではなく ，新

しい協調的な産業編成に向かう傾向もあらわれてきているのである。かれは ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）
こうした例して（西）独の自動車部品 メーカー のポ ッシ ュ杜をあげている 。ポ

ソノユ 杜は下詰げとの長期的契約，あるいは技術面ての指導 ・共同開発という

意識的なネ ットワークを追求した。しかもそれらの企業に対しては取り引きの

制限を行い，取り引き先の分散を各企業に促した。その結果，下請げの各企業

は独自の技術開発を備え，著しく専門化を進めるとともに親企業に対する関係

も自立的関係にな ってい った。親企業もこうした協調的な関係を進めることに

よっ て， 下請け企業のもつその専門化された能力，あるいは自分がこれまで持

つことができなかったより拡大した情報を十二分に享受できるようになり ，全

体して「経済性」が高まっ たという 。

　ここにみられる産業編成は，サーベルがいうようになるほどフォー ディズム

に代る「新しい技術パラダイム」だといってよい。しかし，先にも述べたよう

に， 「責任ある自立」という専門化された小企業のネ ットワークとまた産業地

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６５）
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域の形成はある特定の産業あるいは地域に限られている。それが，それ以外に

ひろがる可能性はきわめてまだ薄いといわねばならないだろう 。では，大規模

企業を中心とする新しい産業編成についてはどうか。サーベルがいうボ ッシ ュ

杜の例はあきらかに「責任ある自立」というポスト ・フォード的産業編成を作

りあげている。日本においても ，たとえば「ナシヨ ナル ・テクノポリス」とい

われる東凧の大田区においてはこうした不ヅトワークか８０年代にはいって多く
　　　　　　２６）
みられるだろう 。従来の産業編成が大きく変わりつつあり ，新しい産業編成の

可能性が生まれてきているのである。しかし，全体としてはなお変化があると

しても不オ ・フォート主義的垂直的分散型への変化か，あるいは日本ては日本

固有にみられる垂直的準統合型産業編成が　般的なのも確かである。したが っ
て， 単純に新しい産業編成への傾向を語ることには無理がある。選択の可能性

の前で「責任ある自立」の方向が現在選ばれつつあるというわけではないので

ある 。

　労働編成についてはどうか。サーベルらは，すでにみたように「頭脳ある」

職人労働の復権を，それら産業地域にみていた。しかし，これについてはＦ

マレー が， サーベルがあげた「サ ード ・イタリー」の「エミリア ・ロマーニャ

地方」をみて疑問をだしている。かれによると ，そこでは労働組合の力が弱く ，

結局労働のフレキシビリティは「資本にとっ ての労働のフレキシビリティ」で

あり ，また男女の差別等，「労働者階級の分節化」がすすんでおり ，決してそ

れは新しいパラダイムではないとし，職人労働の復権の過大評価をいましめて
　２７）
し・ る。

　また大規模企業における労働編成の変化をみたＦＳ論も含め，全体として例

えばカｒンとシ ュマソは変化しつつある労働編成のもとでは，なるほど「仕事

は熟練と自立的調整を提供するが高水準のストレス」を労働者にもたらすし
，

また「労働者のイニシアティヴに道を開くが（仕事は）高密度」であると批判

し， 結局「こうした非テイラー主義的モデルは資本が利用する異な ったモデル
　　　　　　　　　２８）
の結果」であるという 。トマニーもまた同様に，それは「搾取の一形態」であ

り， 新しいバラダイムであることを否定している 。

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６６）
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　なるほど，かれら批判者が言うように，ＦＳ論は現実にみられる労働編成の

変化をかなり楽観的に描いているだろう 。「エミリア ・ロマーニャ 地方」での

外部労働市場は杜会的な団体交渉制度が不足の結果，競争的市場であるし，し

たがって「数量的フレキシビリティ」が進んでいる。この点だげからみれば ，

それは新しいパラダイム ，ポスト ・フォーデ ィズムとはいい難い。しかし，内

部労働市場のフレキシビリティ が熟練労働者の労働への共同的参加として進み ，

訓練制度が労働者に技能の獲得 ・拡大を保障する時，それを単純に「搾取の一

形態」として退けるのは，労働編成の新しい可能性を見過ごすことになるだろ

う。 ＦＳ論がとりあげた大規模企業での新しい変化についても同様である。あ

きらかにそこにはこれまでのフォード的労働編成とは異なる新しいバラダイム

の可能性が生まれてきているのである。したが って，かれらのようにそれを否

定的にのみ描くことには問題がある。しかしなお，それらの変化が現実にはか

れらのいうような事態を抱えているということも確認されねばならないだろう 。

現実は一重的てある。新しいパラタイムの可能性は実はとれだけ労働者が杜会

的な賃労働関係をつくりあげるかに結局は依存しているのである。こうした条

件， 枠組みにおいてのみこの労働編成は真の新しいパラダイムとなるだろう 。

ＦＳ論にはこの点の認識がまだ不十分であり ，そのことがかれらを楽観的にさ

せているといっ てよい 。

（４）おわりに

　以上，ＦＳ論がなにを主張し，それがとんな特徴，あるいは問題点をもっ て

いるのかをみてきた。このような言説がでてきたのは，なんとい っても７０年代

の危機以降，各国の経済が停滞するなかで，目立ってきた特定産業地域の発展

にある。特に中部イタリー のそれである。サーベルとピオーリはこれら産業地

域がなぜ発展してきたのかを分析し，理論化しようとしたのである。そして ，

かれらはそこに７０年代の危機に対して各国あるいは産業が フォー ディズム をさ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６５）
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らに強める方向で対応した結果，世界化してきた競争に勝てず結局引き続いて

混迷の度を深めているのに対し，それら地域はこうしたネオ ・フォーデ ィズム

的対応とは全く異なる対応をすることによっ て発展してきたことを確認したの

である。すなわち，それら産業地域における小規模企業の自立したネ ットワー

クによる生産である。そして，かれらはその新しい「発展バラダイム」を フレ

キ：■フル ・スベ：／ヤライセーノヨノと定義した 。

　かれらによると ，現在は２つの道を選択できる可能性があるし，そうした選

択が各国にあるいは産業にせまられている。新しい技術がそのような選択の可

能性をもたらしているのである。そして，かれらはＦＳこそ発展の可能性への

道だと諸産業地域の発展をみなから説くのてある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）
　ここには，あきらかにプルードンの影響が色濃くみえる。プルードンが描い

た独立生産者たちのアソ！エー！ヨ■，その復権を，かれらはフォーティスム

以後の「オールタナティヴ」として描いているのである。大量生産体制は国家

と結びつき，それが国家の肥大をもたらすとともに，そこに中央集権的ニュー

ティル型の不オ ・コーポテティスム を生みだした。いま大量生産体制が危機に

陥っ ていると同様にそうした民主主義体制も危機にある。かれらは，それに代

わっ てむしろ地域と結びついた草の根型の「ヨーマン ・デモクラシー」の復権

を主張し，その可能性をまたそれら産業地域にみたのである 。

　しかし，すでに述べたようにすべての産業あるいは産業地域がそうしたプル

ードン的世界へと移行する可能性はすくないだろう 。したがって，この「発展

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）
パラダイム」は一種の「ユートピア」として批判されることにもなる。しかし ，

特にイギリスの論者たちは，新しい技術が大規模企業にもＦＳへの可能性をも

たらしたことを（西）独，日本等の産業編成あるいは労働編成を分析するなか

で主張するようにな った（サーヘルらもまたプル ートソ的アソ！アニスムを強剛こ志

向しつつ同様である。しかし，逆にこのプルードン的アソシアニ ズムこそがピオーリや

サー ベルの特徴でもある）。 そして，この点でレギ ュラシオ ニスト達の「技術パ

ラタイム」とも大きく交錯してくるだろうし，「柔軟性のある企業（Ｈ・ｘｌ
ｂ１・

　　　３１）
丘ｍ）」論とも交錯し，理論的バースベクティヴを大きく広げることにもな っ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６８）
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た。 したが って，ＦＳ論を全体として先のような意味でｒユートピァ」だとは

単純にはいいきれない面もあるだろう 。

　しかし，（西）独あるいは日本等をみつつ大企業でのＦＳの可能性をみてゆく

時， そこにもあらたな問題がおきてきた。それらの国の産業の現実は新しい

「フレキシブルな生産」の可能性を一部現実化しつつ，したがってこれまでの

フォー ディズムとは異なる新しい「発展のパラダイム」の可能性を他の国とは

違っ て現実にも大きくもちつつ，なおフォー ディズムの影を引きずっているか

らである。そこにＦＳ論のように発展の可能性と現実性をみて，ポスト ・フォ

ーティスムとして定義するのか，あるいはむしろそれを フォーティスムの枠内

の変化とみるのかの違いが生まれてくる。これはレギ ュラシオニストのなかで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）も， 日本的経営をどうみるかをめぐっ ておこなわれた論争点でもある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　３３）
　われわれは，別稿でも論じるように，それをＦＳ論のように「ポスト ・フォ

ーデ ィズム」ということには否定的である。しかし，批判者のようにそれを フ

ォー ディズムの枠内での変化といい，そこに新しい変化を読みとらないことに

も批判的である。現実はきわめて二重的てある。また流動的てある 。

　ＦＳ論は，しかし現実をそのままに捉えようとしたのではないことにむしろ

特徴があるように思われる。かれらのいう「ポスト ・フォー ディズム」は「理

念型」であ って，ひとつの可能性であると考えられる。もちろんＦＳ論は多様

であ って，イギリスの論者たちはもっと現実的である。しかし，われわれとし

ては，かれらはありうべき「オールタナティヴ」を理念として描いているのだ

と考えたい。そして，そのような「オールタナティヴ」を提出したことにまた

ＦＳ論の積極的な意義もある。したが って，ありのままの現実からのかれらへ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３４）
の批判はある意味では的をはずれている面があるだろう 。その現実からどのよ

うな可能性が考えられるかが，かれらにとっ ては問題とな っているからである 。

　しかし，だとするならぼその可能性の条件，あるいは枠組みが問題となる 。

彼らのように，新しい技術の可能性に多くその条件をもとめるとするならぼ
，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３５）
それは「新しい技術の可能性を楽観的にみている」ことになる 。われわれによ

れぱ，労働と資本，あるいは部門間や親会杜と下請け会杜という資本間の調整

　　　　　　　　　　　　　　　　（９６９）
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が， 国家との調整を含めてとのようになされるのかに（国際的調整もまた重要に

なっ てきているだろう），決定的にその「オールタナティヴ」の実現は依存する

だろう 。その調整のありかたこそもっと探究されるへきなのてある 。

　また，「ポスト ・フォーデ ィズム」はかれらがみたようにたんなる「技術パ

ラダイム」としてだけあるのではない。それは，杜会全体のありうべきパラダ

イムである。つまり生産と消費との持続的均衡がどのような諸 ノルムによっ て

維持されるか，またそれはどのような杜会的価値のうえに作られるべきなのか

等の合意をふくむｒオールタナティヴ」なのである。それらが全体として提示

される時，それは真の「オールタナティヴ」となるし，「発展モデル」となる

だろう 。ＦＳ論は，ｒ技術バラダイム」の面では豊富なｒオー ルタナティヴ」

の姿を描きだした。そして，その意義は高く評価されるべきである。しかし ，

またそれを「ポスト ・フォー ディズム」として提出するとき，いま述べたこと
　　　　　　　　　３６）
が見落とされている 。

　ＦＳ論は，このようにまだ残された大きな課題をもっ ている。しかし，この

理論は他の諸理論と同じくまだ発酵の途上である。他の諸理論との交差のなか

で今後どのようにそれがもっ ている弱点を克服しつつ，理論的展開をはかるの

か， 今後もみてゆく価値があると考える 。

　　１）Ａ．ギャ１■ ブルｒイギリス衰退１００年史」（都築忠七，小笠原欣幸訳，みすず書

　　　房，１９８７年），３６べ 一ジ 。

　　２）　 レギ ュラシオン学派の認識による。さしあたり ，Ａ．リピェッツｒ勇気ある選

　　　択」（若森章孝訳，藤原書店，１９９０年）を参照 。

　　３）Ｍ．Ｊ．Ｐｉｏｒｅ ＆Ｃ．Ｆ．Ｓａｂｅ１，ｎ３８３６０〃１〃〃３炉〃〃リ〃６，
Ｂａｓｉｃ　Ｂｏｏｋｓ， Ｎｅｗ

　　　Ｙｏｒ
ｋ， １９８４．以下かれらの引用，かれらの理論の検討は指示がないかぎりこれに

　　　よる 。

　　４）Ｋ　Ｗ１１１ｌａｍｓ，Ｔ　Ｃｕｔｌｅｒ　ａｎｄ　Ｃ　Ｈａｓｌａｍ，Ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　Ｍａｓｓ　Ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ，疵ｏ・

　　　 〃ｏ榊伽４８０６如似Ｖｏ１．１６，Ｎｏ
．３．１９８７，Ｐ

・４０５・この理論は，新技術が労働に対し

　　　て，また杜会全体に対して新しいパラダイムを用意するという「信念」と ，また

　　　需要面での変化に対応することが産業の回復にとっ て決定的に重要であるという

　　　ｒ信念」を強調することによっ、て，イギリスではこうした観点に同様に立つＲ・マ

　　　 レーなどＮＥＷ　ＴＩＭＥＳ派に大きたｒ影響力」をあたえた。Ｊ　Ｔｏｍａｎｙ，Ｔｈｅ

　　　 ｒｅａ１１ｔｙ　ｏｆ　ｗｏｒｋｐ１ａｃｅ　Ｈｅｘｌ
ｂ１１１ｔｙ
，Ｃゆ倣Ｚ＆Ｃ加５５，Ｎｏ４０．１９９０，Ｐ３０しかし ，　 ト

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９７０）



　　フレキシブル ・スベシャライゼーション論とポスト ・フォー ディズム（篠田）　９９

　マニーの言と違 って，ハクレー はむしろＮＥＷＴＩＭＥＳ派はレキ ュラ！オノ理論

　に関連し，ＦＳ論は「左翼改良主義者的性格」に関連すると述べている。彼によ

　ると ，フレキシビリティ ，あるいはポスト ・フォー ディズムに関する言説は，３

　つの潮流があるという 。一つはマルクス主義に依拠する「レギ ュラシオン学派」

　であり ，一つは「制度学派」のＦＳ論，そしていま一つはｒ経営者支配学派」の
　Ｆ１ｅｘｉｂ１ｅ　Ｆｉｍ論である。最後のｒ経営者支配学派」は政治的にはｒ右」であり

，

　Ｊアトキノソノに代表されるだろう 。ｐ　Ｂａｇｇｕ１ｅｙ，Ｐｏｓｔ－Ｆｏｒｄ１ｓｍ　ａｎｄ　Ｅｎｔｅｒｐｒ１ｓｅ

　Ｃ
ｕ１ｔｕｒｅ，ｍ　Ｒ　Ｋｅａｔ　ａｎｄ　Ｎ　Ａｂｅｒｃｒｏｍｂ１ｅ（ｅｄｓ），Ｅ〃６ウ閉３ Ｃ〃〃〃，Ｒｏｕｔ１ｅｄｇｅ ，

　１９９１・ＰＰ１５２・１５４このようにＮＥＷ　ＴＩＭＥＳ派全体の位置付けは微妙てあるか
，

　少なくともＲ・マレーはＦＳ論とも多く交差するだろう 。ちなみに，代表的なＦＳ

　論受容派はＰ・ハースト ，Ｊ．ツァイトリソ などである。Ａ．スコットもこれに近い 。

　彼らは，イギリスの経済の回復への道をＦＳにみ，そこにイギリスにおけるソー

　ノヤリスムの可能性を見いだそうとしているのである。逆にＣａｐｌｔａ１ａｎｄＣ１ａｓｓ

　誌を中心にしてＫ＆Ｊ・ウィリァムス ，Ｒ。ハイマン，Ｗ．ストリーク ，Ｊ．トマニ

　ー
Ｇ・
トンプソソ などはＦＳ戦略は資本によっ て進められているものであ って ，

　それは「搾取の一形態」であり ，積極的に評価することには批判的な見解をよせ

　てし ・る 。
５）　ｉｂｉｄ

．，
Ｐ． ４０５

６）Ｍ・ピオーリｒマイクロェレクトロニクスと労使関係」（『日本労働協会雑誌』

　Ｎｏ． ３１９．１９８５／１２，ｐ．３０

７）　同上，３０べ 一ジ 。

８）Ｒ・Ｍｕｒｒａｙ，Ｌｉｆｅ　Ａｆｔｅｒ　Ｈｅｎｒｙ（Ｆｏｒｄ），〃ｏ肌ゐ舳Ｔｏ６似Ｏｃｔ ．， １９８８，Ｐ．９

ｇ）　ｉｂｉｄ
．，
ｐ． １１

１０）　Ｃ　Ｌａｎｅ，Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１ｃｈａｎｇｅ　ｍ　Ｅｕｒｏｐｅ　Ｔｈｅ　Ｐｕｒｓｕ１ｔ　ｏｆ　Ｆｅｘ１ｂ１ｅ　Ｓｐｅｃ１ａ１１ｓａｔ１ｏｎ

　ｍ　Ｂｒ１ｔａｍ　ａｎｄ　Ｗｅｓｔ　Ｇｅｍａｎｙ，Ｗｏｒ是，伽〃ｏＷ６〃＆８ｏ伽似Ｖｏ１２，Ｎｏ２ ．
　１９８８，ｐ．１６５

１１）Ｐ・Ｈｉｒｓｔ＆Ｊ・Ｚｅｉｔｌｉｎ，Ｒ舳舳加８．１〃倣ブ〃Ｄ６６伽えＢｅｒｇ，１９８９，Ｐ．２．あらた

　めていえば，ＦＳ論でいうフレキシビリティ とは「労働市場と労働過程の（フレ

　キシブルな）再構成」にかかわることであり ，また企業間の協調的な動きにかか

　わることである。他方，スペシャライゼーションとは，市場のｒ専門化した顧客

　化市場」への動きにかかわることである。なお，Ｃ　Ｓｍ１ｔｈ，Ｆ１ｅｘ１ｂ１ｅｓｐｅｃ１ａ１ｌｓａ

　ｔ１ｏｎ，ａｕｔｏｍａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　ｍａｓｓ　ｐｒｏｄｕｃｔｌｏｎ，Ｗ；ｏブ尾，Ｅ刎〃ｏツ刎６〃＆８ｏ伽似Ｖｏ１３ ，

　Ｎｏ．
２，
ｐ． ２０３．を参照 。

１２）　Ｇ　Ｔｏｍｐｓｏｎ
，Ｆ１ｅｘ１ｂ１ｅ　ｓｐｅｃ１ａｌ１ｓａｔ１ｏｎ，ｍｄｕｓｔｒ１ａ１ｄ１ｓｔｒ１ｃｔｓ，ｒｅｇｌｏｎａ１ｅｃｏｎｏｍｌｅｓ

　ｓｔｒａｔｅｇｌｅｓ　ｆｏｒ　ｓｏｃ１ａ１１ｓｔｓ？，１…：６０〃ｏ刎ツ＆８
ｏ“３似Ｖｏ１１８，Ｎｏ４．１９８９，ｐ５３３

１３）Ｐ　Ｈ１ｒｓｔ＆Ｊ　Ｚｅｍｍ，Ｃｒ１ｓｌｓ，Ｗｈａｔ　ｃｒ１ｓ１ｓ？，Ｎ舳８倣６舳伽，Ｍａｒ ，１８．１９８８，Ｐ

　　　　　　　　　　　　　　　　（９７１）
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　　１１

　１４）　 ロハーリ：■クはそれを「凝集の経済（ａｇｇ１０ｍｅｒａｔ１０ｎ　ｅｃＯｎＯｍｌｅｓ）」とよぴ，よ

　　りくわしく理論化している。かれは内部的に安定した取り引きが重要になるにつ

　　れて生産者の空間的分散が大きげれぱ大きいほどこの取り引きにとっ て重要にな

　　る移動，コミュニケーション，情報交換，調査，検索等の コストが高くなるとす

　　る。したか って，生産者の空間的集中か不可避となるという 。Ｊ
　Ｌｏｖｅｒｍｇ　Ｆｏト

　　ｄ１ｓｍｕｓ　ｍｋｎｏｗｎ　ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｙ，１〃３閉肋ｏ舳Ｚ■ｏ脈舳Ｚげびブ６伽伽６Ｒ卿ｏ舳Ｚ

　　Ｒ３５“６
ん， Ｖｏ１．１４，Ｎｏ． １． １９９０，ｐ．１６１

　１５）　Ａ　Ｌｌｐ１ｅｔｓ，Ｔｈｅ　Ｄｅｂｔ　Ｐｒｏｂ１ｅｍ，Ｅ岨ｏｐｅａｎ　Ｉｎｔｅｇｒａｔ１ｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｐｈａｓｅ　ｏｆ

　　Ｗ
ｏｒ１ｄ　Ｃｒｉｓｉｓ．！Ｖ；舳Ｌ批Ｒ〃舳，Ｎｏ． １７６．１９８９，ｐ．３８

　１６）　Ｊ　Ｇｏｕｇｈ，Ｉｎｄｕｓｔｒｌａｌ　Ｐｏ１１ｃｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃ１ａ１１ｓｔ　Ｓ位ａｔｅｇｙ，Ｃ砂伽Ｚ伽６Ｃ加５５ Ｖｏ１２９

　１７）　Ｇ　Ｔｏｍｐｓｏｎ，ｏｐ　ｃ１ｔ ，Ｐ５４２

　１８）Ｒ　Ｍｕｒｒａｙ，ｏｐ　ｃ１ｔ ，Ｐ１２

　１９）　Ｈｉｒｓｔ＆Ｚｅｉｔ１ｉｎ，ｏｐ
．ｃｉｔ

．，

Ｐ． ２－３

　２０）ＭＰ１ｏｒｅ，Ｐｅｒｓｐｅｃｔ１ｖｅｏｎＬａｂｏｕｒ ＭａｒｋｅｔＦ１ｅｘ１
ｂ１１１ｔｙ
，１〃〃６炉刎Ｚ地肋１０郷，

　　Ｖ
ｏ１．２５，Ｎｏ． ２． １９８６，ｐ．１４６

　２１）本文でもふれるように，ピオーリらも大規模企業での，特に「自動車産業のう

　　な大量生産産業」においてもｒＦＳへの傾向」あるいは可能性をみている（Ｈ

　　Ｋａｔｚ　ａｎｄ　Ｃ　Ｓａｂｅ１，Ｉｎｄｕｓｔｒ１ａ１ｒｅ１ａｔ１ｏｎｓ　ａｎｄ　ｍｄｕｓｔｒ１ａ１ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ　ｍ　ｔｈｅ　ｃａｒ　ｍ

　　ｄｕｓ血１ａ１，１〃倣舳Ｚ　Ｒ肋肋郷，Ｖｏ１２４，Ｎｏ３を参照）。 クレソクもいうように ，

　　当初の段階ではかれらは小規模企業にのみ注目していた（Ｓ・ＢｍｓｃｏａｎｄＣ

　　Ｓａｂｅ１，Ａｍｔ１ｓａｎ　Ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｌｃ　Ｇｒｏｗｔｈ，ｍ　Ｆ　Ｗ１１ｋｍｓｏｎ（ｅｄ），丁加

　　Ｄ〃舳舳６５ げム肋ｏ〃〃〃加な８３ｇ閉〃肋ｏ〃，Ａ
ｃａｄｅｍ１ｃ　Ｐｒｅｓｓ，１９８１）か，『第二

　　の産業分水嶺』（１９８４）の段階ではＦＳを大量生産産業にまで広げ，展開しはじ

　　めている 。Ｓ．Ｃ１ｅｇ９，〃ｏゐ閉０惚伽あ〃ｏ狐，ＳＡＧＥ，１９９０，Ｐ・２０９・しかし，な

　　おピオーリの主要な関心は小規模企業のネ ットワークによる生産体制とそれに基

　　礎づけられた産業地域にあり ，そこにＦＳ固有な特徴があると思われる 。Ｐ

　　 Ｂｕｇｇｕ１ｅｙ，１ｂ１ｄ， Ｐ１６２を参照。ちたみにいえは，こうしたＦＳ論のもつ二重性

　　がＦＳ論の批判考をしてその批判を二重にさせている。すなわち，一方で産業地

　　域の小規模企業に焦点をあて，その可能性にたいする疑問を呈する場合と他方で

　　かれらが言う大規模企業をでのフレキシブルな生産の実態に焦点があわされ，そ

　　れに疑問がだされる場合である。なお，Ｃ．レベ■の前掲論文では，西独ではま

　　だテーラー主義が完全には捨て去られてはいないが，基本的にはイギリスとは異

　　な って，ｒＦＳへの一貫した戦略」がみられるという 。付け加えれぱ，ジ ョーン

　　ズは彼がｒＦＳを非論理的に受容」したと批判する 。Ｂ・Ｊｏｎｅｓ，Ｗｏｒｋ　ａｎｄ　Ｆ１ｅｘｉ－

　　ｂ１ｅ　Ａｕｔｏｍａｔ１ｏｎ　ｍ　Ｂｒ１ｔａｍ　Ｗ；ｏブ尾，１１：刎〃ｏツ刎３〃＆８ｏ舳似Ｖｏ１２，Ｎｏ４．１９８８，ｐ

　　　　　　　　　　　　　　　　　（９７２）
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　４５２

２２）さしあたり ，ＭＫｅｍｙ＆ＲＦ１ｏｒｌｄａ，ＢｅｙｏｎｄＭａｓｓ Ｐｒｏｄｕｃｔ１ｏｎ，戸ｏＺ炊５ ＆

　８０６加似Ｖ
ｏ１．１６，Ｎｏ． １． １９８８．を参照 。

２３）　ｒ責任ある自立」という概念はフリートマノのものてある 。Ａ　Ｌ　Ｆｒｌｅｄｍａｎ
，

　１〃〃５仰ｏ〃Ｌ肋ｏ岬Ｍ
ａｃｍｉｌｌａｎ，１９７７，ｃｈａｐ．７．そこでは，彼は資本による労働

　への戦略を周辺労働者へのＤｉｒｅｃｔＣｏｎｔｒｏ１と中心的被雇用者へのＲｅｓｐｏｎｓｉｂ１ｅ

　Ａｕｔｏｎｏｍｙとに分けて展開している。ここでは，ｒ責任ある自立」という概念は

　資本による戦略の一つであって必ずしも肯定的にそれを展開しているわけではな

　い。ハイマノのいうようにそれは資本によるｒコーポラティスム 的文脈」（Ｒ
　Ｈｙｍａｎ，丁加戸ｏ〃舳Ｚ　Ｅ６０〃ｏ岬げ１〃〃３炉〃Ｒ６Ｚ肋ｏ似Ｍａｃｍ１１ａｎ，１９８９，ｐ

　１９３．）で語られている。この概念を積極的な意味をもたしてＦＳ論に援用したの

　はレーソである。彼は，先の論稿でＦＳが西独あるいはイギリスで進んでいるか

　どうかを検証する時，「責任ある自立」という観点からみた。そして，イギリス

　ではそれが欠如したテーラー主義が危機への対応としてとられ，また西独ではそ

　れが経営の戦略としてとられていることを確認した。本稿では，この概念を労働

　編成の面だけでなく ，産業編成の面にも援用したい。そして，これをオールタナ

　ティヴとしてのＦＳの特徴を端的に表すものとして使いたい。ハーストらがいう

　ように，ＦＳとは労働現場におけるｒ分散化した権力，自立そして責任というパ

　ターノ」を特徴とし，また企業間における「相互の信頼関係」，「相互援助」に基

　づくｒ協調の経済」を特徴とするからである（Ｐ．Ｈｉｒｓｔ＆Ｊ．Ｚ
ｅｉｔ１ｉｎ，Ｃｒｉｓｉｓ，Ｗｈａｔ

　Ｃ
ｒｉｓｉｓ？

，Ｎ伽８倣６舳舳，Ｍａｒｃｈ１８．１９８８，Ｐ．１１
．）。

こうしたＦＳがいう新しいパ

　ラダイムはｒ責任ある自立」という概念にふさわしい。したが って，ＦＳの特徴

　を表すものとしてここでは「責任ある自立」という概念を援用する 。

２４）ＴｈｅＳｅｃｏｎｄＩｎｄｕｓｔｒ１ａ１Ｄｅｖ１ｄｅ より 。また，Ｒ　 ＪｏｈｎｓｔｏｎａｎｄＰ　Ｒ　Ｌａｗｒｅｎｃｅ ，

　Ｂｅｙｏｎｄ　Ｖｅｒｔ１ｃａ１Ｉｎｔｅｇｒａｔ１ｏｎ－ｔｈｅ　Ｒ
１ｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｖａ１ｕｅ－Ａｄｄｍｇ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈ１ｐ

，

　Ｈ〃加〃Ｂ加脇５ Ｒ舳ゴ伽
，ｖｏ１，６４，Ｎｏ． ６． １９８６．にもプラトの例があげられてい

　る。ここていうＶ
ａｌｕｅ－Ａｄｄｍｇ　Ｐａｒｔｎｅｒｓｈ１ｐという産業編成の概念はＦＳとほほ

　同じ内容をもつ概念であり ，彼らはプラトにその例をみている 。

　　プラトにとどまらずサ ード ・イタリー にはこうした産業地域が多数存在し，固

　有な経済基盤を築いている。こうしたサート　イタリー全体の「産業ル不ソサノ

　ス」の実体とその新しい発展パラダイムとしての意味については，Ａ．Ｓｃｏｔｔ ，

　１Ｖ；舳１〃倣舳Ｚ助０６６，Ｐ１ｏｎ　Ｌｍ１ｔｅｄ，１９８８，ｃｈａｐ５参昭。かれは特にＦＳという

　概念をここでは使用しないが，サ ード ・イタリーが「新しいフレキシブルな産業

　発展形態」であることを確認している。また，ブルスコ はそのなかのエミリア地

　方の産業発展をエミリァ ・モデルとして積極的に展開している 。Ｓ．Ｂｒｕｓｃｏ，Ｔｈｅ

　Ｅｍｌ１１ａｎ　ｍｏｄｅ１ｐｒｏｄｕｃｔ１ｖｅ　ｄｅｃｅｎｔｒａ１１ｓａｔｌｏｎ　ａｎｄ　ｓｏｃｌａ１ｍｔｅｇｒａｔｌｏｎ，Ｃｏ刎６ｒ〃ｇ６

　　　　　　　　　　　　　　　　（９７１）



１０２　　　　　　　　　　立命館経済学（第３９巻 ・第６号）

　　Ｊｏ〃閉〃げ厄６０〃ｏ〃６５．１９８２，Ｐ．６．なお，拙稿ｒサ ード ・イタリァにみる小規模企

　　業の発展」（［中小商工業研究』１９９１年４月号）も参照されたい 。

　２５）ボ
ソノユ 杜の例については，Ｃ　Ｆ　Ｓ

ａｂｅ１，Ｈ　Ｇａｒｙ，Ｋ　Ｒ１ｃｈａｒｄａｎｄＤ　Ｒ１ｃｈａｒ
ｄ，

　　Ｈｏｗ　ｔｏ　Ｋｅｅｐ　Ｍａｔｕｒｅ　Ｉｎｄｕｓｔｎｅｓ　Ｉｍｏｖａｔ１ｖｅ，Ｔｅｃｈｎｏ１ｏｇｙ　Ｒｅｖ１ｅｗ，Ａｐｒ１１１９８７を

　　参照 。

　２６）　丁大田区における高度工業集積の課題』（東凪都大田区，１９８６年）。

　２７）Ｆ　Ｍｕｒｒａｙ，Ｆ１ｅｘ１ｂ１ｅ　Ｓｐｅｃ１ａ１１ｓａｔ１ｏｎ　ｍ　ｔｈｅ‘Ｔｈ１ｒ
ｄ　Ｉｔａ１ｙ ’， Ｃａｐ１ｔａ１ａｎｄ　Ｃ１ａｓｓ，Ｎｏ

　　３３．１９８７，ｐ．８８，９１

　２８）ＨＫｅｍａｎｄＭＳｃｈｍａｍ，Ｄ伽Ｅ〃〃ぴル６６伽６〃〃昭己Ｍｍ１ｃｈ　Ｖ
ｅｒ１ａｇＣ

　　Ｈ．Ｂｅｃ
ｋ，
１９８４（ただし，レーソ前掲論文より引用） ．

　２９）　Ｇ　Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Ｐｏ　ｃ１ｔ ，Ｐ５３５

　３０）Ｆ　Ｍ岨ａｙ，Ｆ１ｅｘ１ｂ１ｅ　ｓｐｅｃ１ａ１１ｓａｔ１ｏｎ　ｍ　ｔｈｅ‘Ｔｈ１ｒｄ　Ｉｔａｌｙ
’，

Ｃ砂倣Ｚ伽♂Ｃ伽５， Ｎｏ

　　３３．１９８７，ｐ．９３

　３１）　これについては，拙稿「日本資本主義と『ポスト ・フォー ディズム』（上）」

　　（ｒ立命館産業杜会論集』第２６巻第３号，１９９０，注２１）を参照 。

　３２）　さしあたり ，雑誌『窓』での論争「［日本的経営』は世界に何をもたらすか」

　　を参照 。

　３３）拙稿，同上参照 。

　３４）Ｈ１ｒｓｔ　ａｎｄ 　Ｚｅ１ｔ１ｍ，ｏｐ　ｃ１ｔ，Ｐ２を参照 。

３５）Ｒ．Ｈｙｍａｎ　ａｎｄ　Ｗ．Ｓ位ｅｅｃｋ（ｅｄｓ
．）

，！Ｖ；舳乃伽ｏＺｏ鮒舳〃〃伽〃ブ〃Ｒ３脇ｏ郷，

　　Ｂ１ａｃｋｗｅ１１．１９８８，ｐ３

　３６）Ｄ．ルボル ニュ，
Ａ． リピェッッ ，ｒポスト ・フォ ディズムに関する謬見と未解

　　決の論争」（『窓』第５号１９９０年）を参照 。

（９７４）


