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1. 서론1. 서론

20 세기 초 중국은 『新靑年』과 북경대학을 중심으로 집결한 지식인들이 주체가 되어 , 한국에서는 주

로 『동아일보』 계열과 천도교 계열 신지식인들이 주체가 되어 신문화운동을 일으켰다 .1） 두 국가의 신문

화운동은 모두 서양 문화의 침투로 인한 피동적인 근대화 과정 , 그리고 외세침략으로 인한 민족적 , 국가

적 위기 앞에서 구국 , 부국을 도모하는 방법을 찾는 과정에서 일어난 만큼 그 역사적 의미가 큼과 동시에 

공통점과 차이점을 여러 방면에서 찾아볼 수 있다 . 예컨대 유교비판과 함께 신문학운동 , 여성 해방운동 , 

교육 및 출판활동 등을 공통적으로 전개하 지만 2） 한국에서는 중국에서처럼 유교비판과 신문학운동을 

둘러싼 이념투쟁의 전선이 형성되지 못했고 , 중국보다 역동성이 상대적으로 떨어져 보 다 .3）

뿐만 아니라 한국 신문화운동은 종교계 , 특히 천도교가 매우 중요한 역할을 했다고 할 수 있다 . 반면 

중국 신문화운동은 종교에 대해 비판적인 태도를 보 는데 , 신문화운동을 이끌었던 주체 중 하나인 陳獨

秀는 많은 저술을 통해 “일체의 종교는 모두 폐기되는 대열에 있다” 고 4） 주장했으며 李大釗는 종교를 

비판했을 뿐만 아니라 1922 년에 非宗敎大同盟을 조직하고 『晨報』에 「非宗敎宣言」을 게재하여 5） “종

교가 있으면 인류가 있을 수 없고 인류가 있으면 종교가 없어야 하며 종교와 인간은 양립할 수 없다” 고 6） 

주장했다 .

처해 있는 국제환경이 비슷하고 , 內憂外患의 위기를 극복하고 국가발전을 이루려는 목표와 지향점도 

동일한데 왜 한∙중 양국 신문화운동에 있어 이처럼 다른 현상이 나타났을까 ? 한∙중 양국 신문화운동은 구

체적으로 어떤 공통점과 차이점을 가지고 있는가 ? 이에 대한 해답은 양국 신문화운동의 성격 및 의의를 

제시하고 , 한국과 중국의 근대화 과정 및 문화적 차이를 정확히 올바르게 인식하며 서로를 이해하기 위
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해 반드시 필요한 작업이라고 생각한다 .

하지만 기존의 연구들을 검토해 보면 , 한∙중 양국 신문화운동을 각각 독립적으로 연구하거나 , 중국 신

문화운동 중 ‘5·4 운동’ 과 한국 ‘3·1 운동’ 을 비교하는 것에 집중돼 있다 . 한∙중 양국 신문화운동에 관한 

비교연구는 중국에서 출판한 『中韩新文化 动比较研究』（金景一 , 2015）와 「1919 년 동아시아，3 ∙ 1

운동과 5 ∙ 4 운동」（임 택 , 2009）, 그리고 「20 세기 초 한국 천도교의 계몽운동과 중국 신문화운동의 

특성비교」（김정호 , 2011）를 제외하고는 거의 이루어지지 않았다 .

金景一의 연구에서는 한 · 중 신문화운동 시기의 철학 , 민속 , 교육 , 신문 · 잡지 , 사회주의운동 등의 주

제를 둘러싸고 양국 신문화운동에 대해 폭넓은 비교 , 고찰을 진행하 으며 7） 임 택의 연구에서는 한∙중 

양국 신문화운동에 대한 고찰이 문화운동의 측면으로 3 ∙ 1 운동과 5 ∙ 4 운동을 비교하는 데에 그치고 있

지만 , 양국 신문화운동의 전개양상을 개괄적으로 언급하면서 양자 비교의 기반을 마련해 줬다 .8）

이와 더불어 김정호의 연구에서는 한국 天道敎의 계몽운동과 중국 신문화운동의 특성에 대해 그 배경 

및 전개 과정상의 보편성과 특수성을 비교하는 데 초점을 맞춰 분석하 다 . 아울러 , 양자 비교의 타당성 

및 근거에 대한 문제점을 지적하고 양국의 역사적 배경과 사회 전반의 차이까지 다루는 깊이 있는 고찰

이 이루어지고 있다 .9） 그러나 이 연구의 초점은 한국 신문화운동의 주체를 주로 天道敎에 맞추었으며 , 

다른 주체들에 대한 언급은 미미하다는 점에서 좀 더 폭넓은 고찰을 할 필요가 있다 .

이러한 기존 연구의 한계를 극복하여 , 본 연구에서는 한∙중 양국 신문화운동의 핵심 내용 비교에 초점

을 맞춰 20 세기 초 두 운동을 이끌었던 지식인들이 각기 서양의 근대문화를 어떻게 수용하려 하 으며 , 

자신의 전통문화에 대해 어떤 태도를 취하 는가를 추적 , 비교하고 그 동일성과 차별성이 발생하게 된 

원인을 집중 분석하고자 한다 .

그리고 본 연구의 시기적 범위는 한국과 중국에서 신문화운동 주체들의 이념적 分岐 , 즉 그 내부 분화

가 두드러지기 이전까지로 한정한다 . 다시 말해 이념적 차이가 신문화운동을 통한 대중의 자각능력 향상

과 민족적 발전이라는 양국 신문화운동의 보편적 목적과 본격적으로 상충하기 이전까지인 1920 년대 초

까지로 제한하고자 한다 . 급격한 이념적 갈등이 양국 신문화운동에 미친 향은 별도의 연구과제로 수행

되어야 할 것으로 판단되기 때문이다 .

2. 민주와 과학의 제창 VS 힘과 실력의 양성2. 민주와 과학의 제창 VS 힘과 실력의 양성

중국에서 신문화운동의 주요 요지는 무엇보다 민주와 과학이라고 할 수 있다 . 이는 이미 많은 기존연

구에서 밝힌 바이며 10） 陳獨秀 등 신문화운동 주체들의 저술을 통해서도 알 수 있다 . 예컨대 「本誌罪案之

答辯書」에서 陳獨秀는 중국의 정치 · 도덕 · 학술 · 사상분야 등에서 일체의 암흑을 구제할 수 있는 것이 

오직 민주와 과학이라고 주장하여 “민주와 과학을 지키기 위해서라면 정부의 압박이든 , 사회의 공격이

든 머리가 잘려나가는 한이 있어도 사양하지 않는다” 라며 민주와 과학을 높이 고양하 다 .11） 『新靑年』 

창간 때부터 「本誌罪案之答辯書」를 발표할 때까지 陳獨秀는 이어서 다섯 번이나 민주와 과학을 주창하

다 .12）

민주를 주장하는 것은 전제 왕정과 군벌의 독재 정치를 반대하며 민주정치와 사상을 구현한 민주국가

를 수립하자는 것이고 , 과학을 주장하는 것은 낡은 미신과 맹목적인 복종을 반대하자는 의미로 , 이는 당
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시 중국의 정치적 현실에 따른 결과로 여겨진다 . 다시 말해 , 陳獨秀 등 신문화운동 주체들이 당시 孔敎

國敎化 등의 운동에는 과학으로 대처하고 , 袁世凱의 왕정복고 및 張勛의 復辟운동 등의 움직임에는 민주

로 대처하고자 하는 것으로 이는 모두 민주공화정을 위기에서 구출해야 하는 당시 현실의 필요성에 의한 

것으로 생각된다 .

그렇다면 한국의 경우는 어떠했는가 ? 한국에서도 물론 서구의 근대적 사상을 많이 주창하 다 . 예컨

대 『개벽』에는 서구의 근대적 사상 혹은 인물을 본격적으로 소개한 글이 대략 40 여 편에 달했고 , 『개벽』 

주도층들은 1920 년 6 월 창간호부터 1921 년 하반기까지 서구 근대사상과 인물을 집중적으로 소개하

다 .13） 하지만 한국에서 신문화를 창출하는 방법으로는 무엇보다 ①신교육의 보급 , ②풍속개량 , ③산업

의 진흥 등이 주로 제기되었다 .14） 구체적으로 살펴보면 다음과 같다 .

한국에서 1920 년대 초 신문화건설론을 가장 먼저 제창한 것은 『동아일보』 다 . 『동아일보』는 창간

사에서 ‘문화운동’ 으로서의 민족운동을 제창하고 , 그 사회적 방법으로서 ①조선사람은 한 덩어리가 될 

것 , ②널리 세계에 눈을 떠 문명을 수입하고 완고함을 버릴 것 , ③경제 발달을 도모하고 , 교육을 확장하

며 , 악습을 개량할 것 등을 제기하 다 .15） 여기서 ②와 ③은 바로 ‘신문화건설론’이라 할 만한 것이었다 . 

그 후 『동아일보』에서 여러 차례 ‘신문화’ 건설을 직접 언급 , 제창한 바도 있다 .16）

천도교 계열에서 신문화운동의 방향을 제시하고 운동을 이끌어가던 대표적인 사람은 李敦化 다 . 그

는 신문화운동을 우승열패의 법칙 속에서 열등하게 된 조선사람이 이를 벗어나기 위한 건설 과정이라고 

규정하고 , 이를 이루기 위해서는 ①보통 지식열의 확산을 위한 신문 · 잡지의 구독 , ②서당의 개량과 교

육의 보급 , ③농촌 개량 , ④대도시와 중소도시 간의 원활한 연락과 교통 , ⑤다양한 분야의 전문가 양성 , 

⑥사상 통일 및 융화 등의 단계로 실천해야 한다고 주장하 다 .17）

이외에 한국에서 신문화 건설운동의 일환으로 정의와 인도주의의 한계를 지적하면서 자강주의와 실력

양성론도 주장하 다 . 예컨대 천도교인 朴達成은 일본의 민족차별 등을 지적하고 , 모든 약자는 정의나 

인도주의와 같이 약자를 위안하는 말에 따르지 말고 , 오직 강자가 되기까지 각자의 본능을 발휘하라고 

하 으며 18） 金起 도 여전히 약육강식의 시대가 계속되고 있으므로 끊임없이 自强을 추구하여 실력을 

양성해야 한다고 역설하 다 . 19）

위의 내용을 종합해 보면 , 결론적으로 한∙중 양국의 신문화운동은 성격 면에서 근본적인 차이를 보이

고 있는 것이다 . 중국 신문화운동의 핵심 내용이 서양의 ‘민주와 과학’ 을 주창하는 것인 반면 , 한국의 

신문화운동의 핵심은 ‘힘과 실력’ 의 양성이었던 것이다 .

그렇다면 왜 한∙중 양국 신문화운동이 핵심적인 내용 면에서 이렇게 큰 차이가 나게 되는 것일까 ? 이

는 우선 당시 반식민지와 식민지라는 양국 사회 성격의 다름으로 빚어진 결과라고 생각한다 . 한국에 있

어서 당시 일본 식민통치세력의 통제가 엄격한 상황에서 자율적으로 개혁을 추진하는 것도 제한되어 있

는 형편이었으며 , 또한 가장 필요한 작업은 민주와 과학보다는 민족의 힘과 실력을 양성하여 국가 독립

과 발전을 실현하는 것이 더 중요했기 때문이다 .

물론 1920 년대 한국에서도 민주주의에 대해 절대적 가치를 부여한 신지식인들이 다양한 방식으로 민

주주의를 소개하 다 . 예컨대 『동아일보』가 창간 사설에서 사시의 하나로 민주주의를 내세운 것은 물

론 『開闢』, 『靑年』 등의 잡지에서도 민주주의에 대한 장문의 연재가 게재되었다 . 하지만 그러한 민주주

의가 어떻게 실현될 수 있는지 , 실천의 주체는 무엇인지에 대한 구체적인 예나 방법은 모호하게 처리되
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고 있었을 뿐만 아니라 이 때 한국 신지식인이 생각한 현대민주주의는 자유만능 속에서 지배와 피지배 , 

불평등으로 이어진 제국주의세계를 넘어서는 민족간 , 계급간의 평등을 지향하는 민주주의 다 .20） 식민

지라는 억압적 현실이 한국 신문화운동이 지향하는 목표에 향을 미쳤다는 것을 보여주는 대목이다 .

다음으로 이는 당시 공화 혁명의 경험 여부 등 한∙중 양국 사회의 구조적 차이에서 그 원인을 찾을 수 

있다 . 알다시피 중국에서 1911 년 신해혁명이 발생하여 , 부르주아 민주 공화국을 세웠지만 한국에서는 

신문화운동이 일어나기 전에 이러한 공화 혁명의 세례를 받지 못했다 . 그러나 중국 신문화운동이 한국과 

달리 민주와 과학이라는 기본 가치를 추구하게 된 것은 바로 신해혁명의 결과물이라고 할 수 있다 . 왜냐

하면 신해혁명이 “민주 공화국이란 개념을 사람들의 마음에 각인시켜” 21） 중국에서 민주주의의 발전을 

촉진했을 뿐만 아니라 신해혁명이 가져온 이러한 민주주의 발전은 또 중화민국 初年 袁世凱와 北洋軍閥

의 尊孔 및 復古 행위와 큰 격차와 대조를 형성하여 신문화운동의 등장을 가져왔고 ,22） 이와 더불어 중국 

신문화운동 지도자들은 신해혁명 이후 이런 암흑적이고 실망스러운 정치적 현실을 타파하고 나라를 구

하는 방법은 전술했듯이 오직 민주와 과학이라고 보았기 때문이다 . 이런 의미에서 보았을 때 공화혁명의 

경험 여부가 양국 신문화운동이 추구하는 핵심 가치에 커다란 향을 끼쳤다고 할 수 있다 .

3. 유교적 전통에 대한 비판3. 유교적 전통에 대한 비판

중국에서 신문화운동은 그 실천적 방안으로 舊道德 , 즉 유교적 전통을 맹렬하게 비판하 다 . 구체적

으로는 먼저 陳獨秀는 “德先生（democracy: 인용자）을 지키려면 유교 , 예법 , 정조 , 구윤리 , 구정치를 

반대하여야 한다” 고 23） 주창하면서 봉건 전제통치의 정신적 지주인 삼강오륜 , 忠孝節義를 비판하여 유

교비판의 호각을 불었다 .24）

그리고 吳虞는 중국이 宗法社會（= 봉건사회 : 인용자）에서 軍國社會（= 근대사회 : 인용자）로 전환

하지 못한 근본적 이유가 유교적 가족제도에 있다고 하면서 날카로운 필력으로 유교의 존속 근본에 직격

타를 날렸다 .25） 이와 더불어 魯迅 또한 유교를 ‘사람을 잡아먹은 것’ 으로 풍자하면서 중국의 전통적 가

족제도의 모순을 통렬히 비판했다 .26）

이렇듯 중국 신문화운동의 지도자들은 유교적 전통을 중국 2000 년 전제정치의 정신적 지주이며 암흑

을 낳는 근원으로 보고 철저히 없애야 하는 대상으로 규정하여 과감하고 격렬한 비판을 가했다 . 그 결과 , 

문화보수주의 진 으로부터 비판을 많이 받았지만 젊은 청년들의 공감을 많이 얻어 사회적 관심을 폭넓

게 불러일으켰다 .27） 따라서 , 공자의 명망은 一落千丈했으며 유학도 몰락의 길을 걷게 되었다 .28）

주목해야 할 것은 중국 신문화운동의 주체들이 비록 유교적 전통에 대해 맹렬하게 비판하 지만 그 비

판의 핵심은 공자 그 사람을 반대하는 것보다 모두 ‘孔子의 道는 現代生活에 不合하다’ 하는 결론에 귀착

하 고 , 또 그 비판의 起因이 ‘孔敎의 국교화’ 에 있었던 점이다 . 이와 관련해서 북경대학 총장인 蔡元培

가 다음과 같이 설명한 바 있다 .

“『新靑年』잡지에서만 가끔 공자 학설에 대한 비판이 보인다 . 하지만 그것은 공교회를 비롯한 , 

공자 학설의 명의를 빌어 신학설을 공격하는 자를 겨냥해서 나온 글뿐이다 . 원래부터 공자를 공격하

려는 것이 아니다 .” 29）
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또 한국에서도 신문화운동 지식인 중 하나인 梁白華가 중국 신문화운동의 유교 비판 취지에 대해 다음

과 같이 지적하 다 .

“（吳虞 氏와 陳獨秀 氏）兩氏 論調의 立脚點은 모다 政治學 上에서 出發하야 孔子의 道는 現代生

活에 不合하다하는 結論에 歸着한 것이니（중략）이를 導火한 近因은 「孔敎會」의 運動이엇다 .” 30）

중국과 비슷하게 한국에서도 봉건적 전통과의 단절 및 새로운 시대의 도래를 위한 대중적 자각의 필수

요소로서 유교비판을 수행했다 . 천도교 계열의 유교비판은 주로 잡지 『개벽』을 통해 이루어졌으며 , 천

도교인 李敦化와 金起 이 그 핵심적 역할을 담당했다 .31）

구체적으로 먼저 이돈화는 전통적인 가족제도를 婦人의 인격을 무시하고 靑年子弟 등 개인의 인격적 

발전을 무시하며 , 나아가 민족의 발전을 저해하는 것으로 규정하여 유교적 가족제도의 문제점을 비판하

으며 32） 또한 김기전은 중국 신문화운동의 이론가 吳虞의 유교비판론을 소개하는 한편 , 다음과 같이 

반유교주의적 인식을 피력했다 .

“나는 儒敎에 대한 생각을 하게 되면 , 엇더케 마음이 갑갑하고 , 아니꼽고 , 불쾌해서 견댈 수가 업

다 . 三綱이니 五倫이니 하야 , 사람과 사람의 새를 지독하게도 尊卑 , 上下 , 貴賤의 관계로써 억매여 

노코 , 다시 禮樂刑政으로써 그것의 실행을 보장하야 , 天下後世의 민중으로 하여금 , 그 밧게 한 거름

을 버서나지 못하게 한 그 經緯를 생각하면 , 실로 可憎可憎한 일이다 .” 33）

『동아일보』 계열에서도 유교비판을 수행하 다 . 1920 년 『동아일보』（32-37 호 , 5 월 4 일 -5 월 9

일자）에 6 회에 걸쳐 실린 「朝鮮父老에게 告함」은 家長權의 濫用을 비난한 후 父老된 의무를 행할 것

을 촉구하는 등 종래의 유교사상 인습에 사로잡혀 있는 계층을 비판하 으며 , 같은 시기에 『동아일보』

（36-37 호，5 월 8 일 -5 월 9 일자）에 ‘桓民 한별’이라는 필명으로 국어학자인 崖溜 權悳奎（1890-1950）

가 쓴 논설인 「假明人頭上에 一棒』은 ‘가짜 명나라 사람의 머리 위에 방망이 한 대를 내리치다’ 라는 뜻

의 제목에서 보여주듯이 崇明排淸의 춘추대의적 義理觀을 고수하고 變轉하는 時勢에 뒤진 조선사회 유

림들을 ‘가짜 명나라 사람’（假明人）으로 지목하여 맹렬히 비판하 다 .

하지만 눈여겨봐야 할 것은 중국과 달리 전체적으로 보면 한국 신문화운동 주체들은 중국의 신문화운

동 주체들이 초기부터 강한 反儒敎的 성향을 표방한 것에 비해 정치적 입장이나 전통과의 연결성 측면에

서 그 비판이 철저하지 않고 비판의 강도가 상대적으로 약한 것이다 .34） 중국에서 전제와 미신의 근원으

로서 전통적인 것 일체에 대하여 격렬한 비판을 퍼부은 반면 35） 한국에서는 儒敎改新論 또는 儒敎改善論

의 입장에서 쓰여진 글도 있었으며 36） 중국 신문화운동의 주체로서 吳虞 및 陳獨秀의 유교비판론을 설명

하면서 ‘유교파괴론’ 이라고 규정하는 글도 있었다 37）.

뿐만 아니라 『동아일보』 상기 權悳奎의 「假明人頭上에 一棒」이라는 논설이 한국 유림의 반격을 받아 

물의를 일으키자 , 『동아일보』에서는 「「假明人頭上에 一棒」과 儒敎의 眞髓」라는 해명의 논설을 4 회

에 걸쳐（『동아일보』 45-48 호 , 1920 년 5 월 17 일 -5 월 20 일）수록하면서 , 비판의 초점이 유교인의 

일부에 맞춰진 것이지 유교인의 전부가 아니요 유교 자체도 아님을 해명하기도 하 다 .
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또한 유교비판의 일환으로 진행되는 여성해방문제에 대해서도 중국에서 논의 범위가 아주 넓으며 封

建 禮敎 반대 , 남녀 간 공개적 교제 , 자유연애 , 자유혼인을 제창하 으며 여성들도 평등한 교육권 , 경제

권 , 상속권 , 취업권 , 참정권이 있음을 주장하 던 반면 ,38） 한국에서는 “지식의 진보함을 딸아 상당한 범

위내에서 朝鮮 여자를 해방함이 良策일듯하오 .” 라는 주장에서 39） 보여주듯이 중국과 비교하면 상당히 

조심스럽게 취급하 다 . 예컨대 중국에서 “『新靑年』은 2 권 6 호（1917 년 2 월）부터 거의 매호마다 ‘부

인문제’ 에 관한 전용란을 설치해서 부인해방 -- 남녀동등권 , 정조의무의 평등 , 자유연애 , 여자교육문

제를 거론” 하 지만 40） 한국에서는 여성해방을 논하기에 앞서 여성교육문제를 급무로 보고 지식이 낮은 

조선 여성을 해방한다 하면 가정뿐 아니라 사회가 크게 피해를 보게 될 것이라는 주장이 있었고 ,41） 또 여

성해방과 더불어 모처럼 얻은 자유를 욕되지 않게 하기 위해선 朝鮮 女性 고유의 미덕을 잃지 않는 신중

한 자세와 건실한 사상이 있어야 한다는 주장도 있었다 .42）

그 결과 김기전도 “우리 朝鮮 사람이 累百年來에 그놈의 사상（= 유교사상 : 인용자）에 저리우고 또 

저리워서 , 目下 당장에 생활의 파멸을 당하는 이 지경에도 , 그 사상상의 속박에서 까지 뛰여 나지 못한

다” 고 지적한 바와 같이 43） 중국만큼의 유교 파괴 성과를 이루지는 못하 다 .

그렇다면 유교 비판에 있어서 한∙중 양국 신문화운동이 왜 이처럼 다른 현상이 나타났을까 ? 이는 우선 

역시 당시 반식민지와 식민지라는 양국 사회 성격의 다름으로 빚어진 결과라고 생각된다 . 한국의 경우 

당시 식민통치세력에 대해 저항세력이라는 점에서는 같은 입장에 놓여 있는 보수적 유림과 근대적 개혁

사상가들이 敵 앞에서 분열과 갈등을 계속하기도 어려운 형편이었을 것이다 .

그 다음으로 , 중국 신문화운동의 주체들이 한국보다 강한 反儒敎的 성향을 표방한 것은 한∙중 유교 문

화의 특수성에서 비롯된다고 생각한다 . 과거제도가 폐지된 것이 중국에서는 1905 년이고 한국에서는 

1894 년인 점에서 엿볼 수 있듯이 유학이 외래문화인 한국과 달리 중국은 유학의 발원지이기 때문에 그 

향은 깊고 견고했다 . 그래서 중화민국 수립 후에도 陳獨秀 등 신문화 지식인들이 지적했듯이 “대다수 

국민은 겉으로 공화정을 반대하지 않았지만 머릿속에는 아직도 帝制 시대의 낡은 사상이 수북이 쌓여 있

고” 44）, 심지어 원세개가 왕정 복벽에 실패한 후에도 康有爲는 1916 년 9 월 20 일 『時報』에 총통과 총

리에게 전하는 글을 게재하여 “유교를 국교로 헌법에 편입시키고 공자 제사를 부활시켜 무릎을 꿇는 큰

절을 올리며 제사 지내는 것을 문서로 밝혀 공포해야 한다” 고 주장하 다 .45）

중국 신문화운동의 주체들이 한국보다 강한 反儒敎的 성향을 표방한 것은 바로 위와 같은 사회적 현실

에 대한 반박이라 할 수 있다 . 이와 관련해서 梁白華가 “（陳獨秀氏는）「헌법과 孔敎」 「孔子道와 현대생

활」 「다시 孔敎問題를 論함」등의 논의를 揭하야（중략）康有爲輩를 盛히 猛打하야 그 殘夢을 驚케 하”

려고 하는 것이었다고 논평한 바도 있다 .46）

한국 종교계 , 특히 천도교는 신문화운동에서 중요한 역할을 담당하 지만 , 중국 신문화운동은 종교에 

대해 비판을 진행하는 것도 한∙중 유교 문화의 이러한 특수성에서 비롯된다고 생각한다 . 전술했듯이 한

국과 달리 중국은 유학의 발원지이기 때문에 , 그 향은 깊고 견고해서 강력한 배타성을 가지고 있으므

로 어떠한 異端邪說도 용납하지 않아 중국 전통문화의 非宗敎的 특성을 이루었다 . 중국에서 전통문화의 

비종교적 특성은 西周 시대로부터 형성 , 발전된 것이지만 공자의 유학이 제사 대상과 제사 행위에 대해 

내린 비종교적 해석은 서주 시대로부터 형성된 정신적 차원의 도덕적 특성을 강화시켜 종교와 구별되는 

유가 사상의 도덕적 특성을 만들어냈기 때문이다 .47）
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반면 한국 유교는 중국으로부터 도입된 것이며 도입 당시 원초적인 자연숭배에 기초한 샤머니즘이 수

천 년 전부터 한국 민간에서 강한 힘을 발휘하고 있었기 때문에 중국과 비교하면 폭넓은 수용력과 개방

성을 지니고 있어 상대적으로 더 쉽게 종교 등 이질 문화를 받아들일 수 있었다 . 茶山 丁若鏞 형제를 비

롯한 많은 유학자들이 천주교에 대해 종교로서 수용하고 신앙하는 것이 한국 유교의 이런 특수성을 잘 

보여줬다고 생각한다 . 이러한 의미에서 종교에 대해 한∙중 양국 신문화운동이 서로 다른 태도를 보이는 

것이 바로 양국 전통문화의 차이 , 다시 말해 유교 문화의 서로 다른 수용력이 작용한 결과라고 사료된다 .

물론 양국 신문화운동이 종교에 대한 서로 다른 태도는 한국이 일본의 식민지로 전락했다는 사회적 배

경 , 그리고 과학을 슬로건으로 내걸고 추구했던 중국 신문화운동 주체들의 사상적 경향과도 직접적 관련

이 있다고 생각한다 . 우선 한국의 경우 천도교 등 종교 단체가 신문화운동에서 중요한 위치를 차지하게 

된 것은 , 종교로서 그가 가지고 있는 조직력 및 대중성과 떼려야 뗄 수 없는데 이러한 조직력은 당시 식

민통치 상황에서 다른 사회단체에서는 찾아볼 수 없었다 . 알다시피 3 ∙ 1 운동을 계기로 조선총독부는 통

치방법을 문화통치로 전환하기 전에 무단 통치를 시행하면서 한국의 사회단체를 거의 모두 폐쇄 또는 해

산하 고 , 오직 오랜 전통과 굳센 조직을 지니고 민족대중 속에 깊이 뿌리를 내리고 있던 종교단체들과 

이들이 경 하는 교육기관들만이 다행히 살아남을 수 있었다 . 한편 , 중국의 경우 신문화운동 주체들이 

유교뿐만 아니라 道敎 등 유신론에 대해서도 격렬한 비판을 가하 는데 48） 이는 중국 신문화운동 주체들

의 ‘과학’ 을 추구하는 비종교적 사상의 향 때문이라고 생각한다 .

4. 신문학의 제창 및 언어문자 개혁론4. 신문학의 제창 및 언어문자 개혁론

문학은 사상문화 , 윤리도덕의 중요한 매개체이니만큼 舊文化를 혁신하려면 舊文學부터 혁신해야 한다

고 당시 한∙중 양국 신문화운동 주체들이 강조해 왔다 . 이에 따라 유교비판과 함께 구문화를 혁신하는 수

단으로서 양국 신문화운동은 모두 문학을 새롭게 하자는 言文一致의 신문학운동도 전개하 다 .

우선 중국의 경우 역사상의 문학혁명은 모두 문학 도구의 혁명이며 , 도구가 경직되면 반드시 새 것 , 

살아있는 것으로 바꾸어야 한다고 보고 49） 신문학운동의 핵심적 주장인 白話文운동을 추진하면서 사실주

의적 경향 내지 통속적 사회문학 , 국민문학 추세로 전개되었다 .

구체적으로 살펴보면 우선 1917 년 1 월 胡適은 『新靑年』에 기고한 「文學改良芻議」에서 어떤 시대

도 그 시대 독자적인 문학을 창조해야 하며 言文一致의 백화문학이야말로 오늘날의 문학이어야 한다고 

주장하 다 .50） 이는 그때 당시 실로 아주 획기적 · 혁명적이었으며 白話文운동의 도화선이 되기도 하

다 .

이러한 胡適의 주장을 크게 지지하며 문학혁명의 기치를 정식으로 쳐든 것이 陳獨秀로 , 그는 그 다음 

호에 「文學革命論」을 발표하여 당대의 사회와 아무 관계도 갖지 않는 진부하고 난해한 귀족 고전문학을 

타도하고 , 사회현상을 반 한 쉬운 國民寫實文學의 건설을 제언하면서 문학의 혁신과 정치의 혁신을 결

부시켜 “지금 정치를 혁신하려면 반드시 이 정치를 운용하는 정신계에 뿌리박고 있는 문학을 혁신하지 

않으면 안 된다” 고 역설하여 구문학과 전통과의 단절을 과감하게 선언하 다 .51）

그리고 錢玄同 등 일부 지식인은 심지어 한자 , 한문 , 한어가 전통 유교 이데올로기의 매개체이기 때문

에 ‘민주와 과학’ 을 받아들이고 근대화를 실현하기에 걸림돌이 되니 폐기하고 에스페란토로 대체하자고 
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주장하고 나섰다 .

“나는 중국 문자는 새로운 사물과 이치를 담아내기에 부족하므로 중국인의 지식을 발전시키고 머

리를 맑게 하려면 한자를 근본적으로 제거하지 않으면 안 된다고 생각한다 .” 52）

“중국이 망하지 않으려면 , 그리고 중국민족이 20 세기 문명의 민족이 되려면 반드시 儒家와 道敎

를 타파하는 것을 근본적인 해결 방안으로 삼아야 하며 , 유가의 학설과 도교의 황당한 말들을 기록

한 한문을 폐지하는 것을 근본적인 해결 방안 중에서도 가장 근본적인 해결 방안으로 삼아야 한다 . 

한문을 폐지한 후에는（중략）에스페란토를 채용해야 한다고 생각한다 .” 53）

“고유의 한어는 사실상 즉시 소멸할 수 없으므로 잠시 일부분을 남겨두고서 억지로라도 사용할 수

밖에 없다 .” 54）

이렇듯 중국의 신문화운동 주체들은 민주와 과학을 상징으로 하는 근대화에 맞는 신문화를 창출하기 

위해 중국문화 전반에 대해 새롭게 재편하려고 나섰다 . 이에 대해 한국 신문화운동 지식인 중 하나인 北

旅東谷이 “（中國人은）自家文化의 만흔 痛苦에서 新文化의 운동을 하려 하면 다시 서양문화를 承受하려 

하면 그 根據로부터 自家文化를 打倒 又는 포기치 안흐면 안되겟다는 점에서 强硬의 태도를” 取하 다고 

논평한 바 있다 .55）

물론 문어체 문자 배격 등 전통타파 주장이 과격한 방식으로 제기되는 데 대한 우려와 반발이 적지 않

았다 . 예컨대 1919 년 2 월 -3 월 사이에 당시 저명한 古文學者인 林紓가 『新申報』에 「荊生」, 「妖夢」

이라는 두 편의 소설을 게재하여 신문화운동의 주역들을 빗대어 비난하 고 , 이어서 또 북경 『公言報』

에 북경대학의 총장인 蔡元培에게 공개질의서를 보내 『新靑年』과 북경대학을 공격하고 정치적 압력까

지 동원하여 ‘전통을 파괴’ 하는 교수들을 국립대에서 해임시킬 것을 시도하 다 . 이에 대해 蔡元培는 학

술의 자유를 주장하며 기존입장을 고수하여 학계 名士인 두 사람의 논쟁이 여론의 뜨거운 반응과 세상의 

주목을 받았고 신구사상 이념투쟁의 전선이 형성되었다 .56） 이 외에는 전통적 문어 문체 및 유교를 옹호

하며 , ‘국학이 무너지는 현실을 개탄하여’ 1919 년 3 월 『國故』잡지를 발간한 劉師培나 黃侃 , 그리고 

1922 년 1 월 『學衡』잡지를 발행한 梅光迪 , 吳宓 등 문화보수주의 지식인들 역시 중국전통문화를 주체 

본위로 해야 한다고 문학혁명을 반대하고 신문화운동을 비판하 다 .

하지만 이와 반대로 한국은 비록 중국과 비슷하게 新文學이 寫實文學이라고 보고 , 문체 개혁의 필요성

을 강조하면서 현실변혁 내지 ‘민족계몽’ 의 추세로 문학운동을 전개하 으나 한국적 전통과 문화 , 사상

에 대한 강한 보존의식을 보이고 있었으며 중국에서처럼 신문학운동을 둘러싼 이념투쟁의 전선이 형성

되지 않았다 .

구체적으로 살펴보면 우선 천도교 계열에서는 新文學이 社會文學이자 寫實文學이며 , 遊戱文學이 아닌 

生命文學이라고 주장하 으며 ,57） 최수일의 연구에서 볼 수 있듯이 『개벽』에 실린 문학작품은 『개벽』

의 내적인 계몽담론에 장악되면서도 ‘현실성’ 의 원리가 중점 부각되는 양상을 보 다 .58） 이와 더불어 北

京梁明은 또한 “過去 우리 民族은 自己의 文字 , 自己의 言語를 너머도 蔑視하엿다” 고 지적하고 , 신문학 

건설의 6 가지 방향을 제시하면서 한국 新文學建設運動의 第一步는 한국 “現代의 言語와 符合되지” 않은 

모든 文體를 폐기하고 “쉽고도 自然한 새 文體를 建設하는” 데에 있다고 역설하 다 .59）
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그리고 朴達成은 한국이 세계와 공존하기 위해서는 교과서에 한문 외에 조선어도 가르치자고 하 으

며 ,60） 金億은 일본어 등 외국 문자를 그대로 쓰는 것이 조선어의 고유한 美를 허물어내는 것이라고 지적

하고 “나는 그러한 이（= 일본어를 그대로 쓰는 사람 : 인용자）들에게 어찌하야 일본文으로 작품을 표현

시키지 아니하고 , 일본어적 조선어로 작품을 표현합니까 , 하며 뭇고 십습니다 .” 라고 하여 강한 민족의

식을 고취하면서 한글 사용의 중요성을 부각시켰다 .61）

한편 『동아일보』 계열에서도 신문학의 건설을 제창하 다 . 1920 년 4 월 20 일부터 24 일까지 『동아

일보』에서 총 5 회에 걸쳐 「文學과 實生活의 關係를 論하야 - 朝鮮新文學 建設의 急務를 提唱함」라는 

논설을 연재해서 한국의 기존 문학이 “모다 우리의 感情을 떼어 놋코 支那人의 感情을 描寫한 것이얏스

며 荒唐 無稽한 空想을 記錄한것이얏스다 .” 고 하여 한국어로 한국인의 감정을 표현하는 신문학의 건설

을 주창하 다 . 이외에 한글의 중요성을 강조한 부분은 여러 차례 언급되었음을 찾아볼 수 있다 .62）

하지만 주목해야 할 것은 한국의 신문학운동 주체들이 그러면서도 중국과 비교하면 다음과 같이 상당

히 온건한 개량 경향을 보 던 점이었다 . “漢詩의 漢字는 漢音의 漢字가 아니고 朝鮮人의 漢字이며” ,63） 

“通用하는 漢字를 一定한 字數에만 制限하엿으면 別 不便은 업을 것 가트니 구태어 全廢하여야 할 必要

도 업을 것 갓다 .” 64） “固有한 우리말（= 한국어 : 인용자）이 잇는 것은 우리말로 쓰고 萬一 업다면 되

도록 새 말을 지으되 不得己한 境遇에는 外國말도 쓸 것이다 .（중략）自己말의 一部分이 되어 잇는 外國

말을 極端으로 排斥할 必要도 업다” .65）

이와 동시에 한국 신문화운동의 주체들은 문학 , 사상 등 분야와 관련해서 근대 양식을 구현하면서도 

한국적 역사발전의 맥을 새롭게 창출하려는 노력도 보이고 있었다 . 예컨대 천도교인 김기전은 “（우리）

아즉도 多大數는 孔孟의 사상이 有한 외에 更히 타사상이 有함을 不知하며 한문이 有한 외에 更히 他國

文이 有함을 不知하며 딸아서 문학 ! 하면 中國文學이 有한 외에 更히 他文學이 有함을 不知하나니” 라고 

장기간 지속되어온 중국 중심의 고루한 사상과 문학에서 벗어나지 못하고 있는 조선의 현실을 비판함으

로써 신문학 형성과 발전의 중요성을 우회적으로 피력했고 66）, 또한 北旅東谷이 중국의 신문학 , 신문화 

운동을 소개 , 분석하면서 “（胡適氏의 주장이）所謂 漢文學의 純然한 정복을 바든 우리 朝鮮文學의 改良

에도 동일한 策略이 안될는지” , 한국의 문화운동에 “자극과 참고” 가 되는 방안을 찾고 있었다 67）.

이렇듯 중국의 신문화운동 주체들은 유교와 文體 , 문자 문제를 둘러싸고 자국의 전통문화에 대해 엄격

한 비판을 가하 던 반면 한국은 한국적 전통과 문화 , 사상에 대한 보존의식이 강했다 . 다시 말해 , 한국

의 신문화운동이 중국과 비교하면 내용상의 유사성을 보이면서도 강한 민족의식을 고취하고 있던 것이

다 . 이는 역사와 전통 속에서 스스로를 정립시키며 민족의 저력을 발견하여 앞길을 개척한다는 의미로써 

한국 신문화운동의 국권을 회복하려는 목표와 방향성에서 기인한 바가 크다고 생각한다 .

5. 요약 및 결론5. 요약 및 결론

본 연구는 20 세기 초 한∙중 양국 신문화운동의 특성을 민주와 과학의 제창 VS 힘과 실력의 양성 , 유교

적 전통에 대한 비판 , 신문학의 제창 및 언어문자 개혁론이라는 3 부분으로 나누어 비교하 다 . 이러한 

고찰을 통해 양국 신문화운동 사이에 다음과 같은 유사성과 차별성을 발견하 다 .

첫째 , 한∙중 양국의 신문화운동은 공통적으로 봉건적 사고와 질서관념에서 벗어나 근대적 지식을 바탕
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으로 대중들의 주체적 자각능력을 고취해 민족의 독립과 발전을 이룩하는 데 목적을 두었다 . 하지만 중

국 신문화운동의 핵심이 서양의 ‘민주와 과학’ 을 주창하는 것인 반면 , 한국에서는 국권 회복을 지향하는 

‘실력 양성’ 에 핵심을 두고 있었으며 , 아울러 교육 및 농촌개량 등의 문제의 중요성도 크게 부각시키고 

있었다 . 이는 우선 당시 반식민지와 식민지라는 양국 사회의 성격의 차이로 빚어진 결과라고 생각되며 , 

다음으로 당시 공화 혁명의 경험 여부 등 한∙중 양국 사회의 구조적 차이에서 그 원인을 찾을 수 있다고 

생각한다 .

둘째 , 유교비판과 함께 한∙중 양국의 신문화운동이 모두 문체 개혁의 필요성을 역설하고 寫實文學을 

추구하는 言文一致의 신문학운동을 전개하 지만 중국이 유교와 文體 , 문자 문제를 둘러싸고 자국의 전

통문화에 대해 엄격한 비판을 가하 던 반면 한국은 한국적 전통과 문화 , 사상에 대해 강한 보존의식을 

보이고 있었다 . 이는 식민지배 하에서 민족정신의 고양을 위한 한국 신문화운동의 특성 , 즉 민족의 힘과 

실력을 양성하여 궁극적으로 민족의 힘으로 국권을 회복하려는 목표와 방향성에서 비롯되었다고 본다 .

셋째 , 한∙중 양국 신문화운동이 종교에 대해 서로 다른 태도를 보 는데 한국은 중국과 달리 종교계 , 

특히 천도교가 중요한 역할을 담당하 다 . 이는 우선 한국이 일본의 식민지로 전락했다는 사회적 배경 , 

그리고 과학을 슬로건으로 내걸고 추구하는 중국 신문화운동 주체들의 사상적 경향과 직접적 관련이 있

다고 생각한다 .

그 다음으로는 한∙중 양국의 전통문화가 종교에 대한 상이한 태도 , 다시 말해 한∙중 양국 유교 문화의 

서로 다른 수용력에서 그 원인을 찾을 수 있다 . 중국은 유학의 발원지로서 그 향력이 뿌리 깊고 견고해

서 , 강력한 배타성을 가지고 있어 중국 전통문화의 非宗敎的 특성을 만들어낸 반면 한국의 유교는 중국

에서 도입된 것인데다가 중국의 유교보다 월등한 수용력과 유연성을 지니고 있어 종교 등 다른 이질문화

를 상대적으로 쉽게 받아들일 수 있었기 때문이다 . 한∙중 양국 유교 문화의 이러한 상이성은 바로 양국 

신문화운동에서 종교적 특성의 존재 여부를 결정하는 핵심적 요소로 작동하고 , 또 중국 신문화운동의 주

체들이 한국보다 강한 反儒敎的 성향을 가지도록 한 원인이라고 생각된다 .

이러한 연구결과를 종합해서 보면 한 · 중 양국의 신문화운동은 같은 운동의 목표와 방향성을 가지고 

있음에도 불구하고 종교성 존재 여부 및 추구하는 지향점과 주요 요지 면에서 많은 차이를 보이며 , 이는 

바로 식민지 경험 여부 , 그리고 유교문화의 수용력의 차이 등으로 말미암은 결과라 할 수 있다 . 결론적

으로 중국의 신문화운동은 1911 년 신해혁명 이후의 정치적 현실에 실망하여 공화체제에 알맹이를 만들

어 넣어 참된 공화체제를 이뤄 공화혁명을 완성시키려 하는 노력의 성격이 짙다고 한다면 , 한국의 신문

화운동은 개량적 신지식인들이 중심이 되어 민족의 힘과 실력을 양성하여 궁극적으로 민족의 힘으로 국

권을 회복하려는 독립운동의 경향이 강했다 .
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