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注釈
1）	 文 2) 災害レジリエンスとは予測力・予防力・対応力の側面から災害を乗り越えていける総合的な力のことである。
2）	 本研究では、郊外市街地とは京都市において風致地区として指定された地域とする。
3）	 文 6)PN スペースとは、計画性があり人間の意図のある充実した空間 ( 図 ) としての P スペースと自然のような人間の意図のない空間 ( 地 ) としての N スペー

スの輪郭がはっきりしておらず、境界が明確ではない緩衝空間のことをいう。
4）	 文 15-17) をもとに、2015 年～ 2017 年における国内外の観光客の平均以上の割合が観光動機として選んだ寺院・神社、飲食、桜・紅葉等の自然がある場所の

ことを指す。
5）	 文 22) 特別修景地域とは、風致地区のうち、建築物等の高さ・建ぺい率などについて、特に配慮が必要な地域で、当該地域の特性に応じた特別の制限を行う

必要がある地域として指定された地域のことをいう。
6）	 区分地図は、京都市区域地図文 23) を参考に京都を１㎞四方に区分し作成した地図。
7）	 文 25-26) より京都における安全性の向上として、木造密集市街地を対象とし防災性能の向上を行うこととする。
8）	 文 27-31) より京都における産業の高度化・地域振興として、観光地を対象として提案を行うこととする。
9）	 文 32-33) より京都における生活環境の向上として、優れた景観を持つ地域を対象とし外観モデルの提案を行うこととする。
10）	18・19 研究から約 400 件の建築物を対象に建築物の類型化を行うことで十分に地域の特徴を捉えることができると考えられる。
11）	文 34) より、嵐山地区において明治以降に市街地化の進行により街並みが形成されたことから、本研究では視点場・視対象エリアの選定に用いる文献として

明治以降の文献を対象とする。
12）	本研究では重要である視点場・視対象エリアの選定において美的感性の高い者によって作成されたであろう絵画・写真・文学を用い、3	館合同蔵書検索システム (	

京都府立京都学・歴彩館、京都府立大学、京都府立医科大学 )	で「京都　嵐山　嵯峨野」と検索した結果と文 35）に示された観光客が日本滞在中に得た旅行
情報源で役立ったものを文献の対象とした。

13）	文献から得られた絵画や写真に写る視対象の建築物が現在に存在しない場合や新たに建設された建築物が存在する場合があるため、Google	 earth を用い現在
の街並み景観に合わせ視対象の建築物を選定した。

14）	本研究では全く同じ場所から撮影されたことがわかる文献のみを同じ視点場として数える。
15）	対象地区は観光地であり、観光客が多く訪れる地区として想定されるため、人通りの多い通りとして観光客のアクセスが想定される散策ルートを参考とした。
16）	本研究では工事(建設･解体)中の敷地内建物ならびに、復興計画を前提とした研究であるため、復元の対象である神社・寺などの史跡は対象外としている。また、

特殊な類型として表現される恐れがある半屋外空間のあずまやに関しても対象外としている。
17）	文 36-38) を用い、ゲシュタルト心理学に則り作成した。
18）	固有カテゴリーとは、正と負の値それぞれにおける平均以上を満たしたカテゴリーを示す。
19）	19 研究の外観類型は、主要なカテゴリーが伝統的な町家の外観要素と共通する「A 群：伝統的町家群」、A 群に比べて伝統的町家と共通するカテゴリーが少な

い「B 群：町家改修群」、戸建て住宅が多く属す「C 群：戸建て住宅群」、三階建て・ガレージがある住宅が多く属す「D 群：現代的住宅群」、陸屋根・集合住宅
が多く属す「E群：集合住宅群」の大きく 5種類の類型に分類される。

20）	19 研究におけるサンプルの散布図では、各類型が V 字型に【伝統的町家に沿った軸】【現代的住宅に沿った軸】の 2 つの斜軸に沿うように分布されており、類
型間に明快な関係性があった。

21）	10 類型における、各通りを占める割合が大きいものから順に整理し、《通り別の対象類型の数 / 通りの建築物の総数 ×100》（各通りで 1 型別に何％を占めて
いるか）の数値が 20(％ ) 以上を示す類型を羅列した。

22）	建築物の外観写真は 2019 年 6 月 13 日の 8 時～ 16 時に対象建築物を正面 ･ 右側面 ･ 左側面の 3 方向から撮影し、その中でも外観全体が一番把握しやすい写真
のうち、1枚を使用した。また、外観写真として用いたサンプルについては、類型ごとに同様のカテゴリーを持つアイテムの該当数が多いサンプルを選定した。

23）	ここでのポイントとは、要点及び印象を示す。
24）	復興する建物の外観として好ましいと選択された回数の平均を外観の水準値として設定し、水準値以上の類型を推奨類型とした。
25）	本研究では避けるべきポイントを求めるポイントに言い換えし、求められるポイント・避けるべきポイント・最も求められるポイントをまとめて集計した。
26）	文 44）本研究においては嵐山地区において最新の災害 (2013 年 9 月 16 日発生 ) であり戦後最大規模に匹敵する規模 ( 最大流量：2900 ㎥ /s) のため水害を想

定した防災提案を行う。
27）	文 45) より、一階床下浸水の被害を伴う「浸水深さ 500mm 未満」と一階床上浸水の被害を伴う「浸水深さ 500mm 以上」で区分した。また、二階床上浸水の被

害を伴う「浸水深さ 3000mm 以上」について、本研究においては該当する対象建築物が存在しなかったため省略した。
28）	「耐水」とは、文 47)p.4 より建物等が浸水するのを回避する、または浸水してもその被害を軽減することを示す。本報では 10類型のうち、〈一階壁面 /開口：店舗〉

においては敷地の高低差や塀・門扉を設置することにより現状の街並み景観を壊してしまう恐れがあるため、【A群・B1・B2・C 群・D1】は A)：耐水①屋敷型の提案、
【B3・D2】は B)：耐水②店舗型と 2つの提案を行った。
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１．はじめに

　本稿は京都市下京雅学区を対象に、復興計画策定に資すべき①建築物の外観の定量的把握と類型化②印象評

価による復興水準の検討③一定の防災力を有する復興住宅モデルの提案を報告するものである。

(1) 研究の背景

　近年、災害を乗り越える回復力を加えた「災害レジリエンス」という概念がしばしば論じられるようになっ

た注 1)。林によれば、レジリエンスは①予測力②予防力③対応力の 3 段階、かつ③は被災時の BCP に加え生

活再建のための復興計画を主たる内容とするとある注 2)。京都市も 2016 年「100 のレジリエント・シティ」

選定を機に注 3)「京都市レジリエンス戦略」文 3) を策定すると共に、６つの重点的取組分野注 4) を掲げ、その

中で「快適で安心安全なまち」「災害に強いまち」に取り組むことを明記するに至った。その主旨は、生活

文化の中で形成された景観や町並みを守りつつ防災 ･ 減災に取り組むというものであるが、著者らが従来よ

り行ってきた先行研究、すなわち建築物の外観意匠による類型と地域に応じた水準を把握し、復興計画に資

する建物モデルの検討を行う試みにも社会的な意義が認められつつある状況と考える。京都中心部の木造密

集市街地において外観意匠復興レベルの評価を行った著者らの研究には、西陣地区文 4)( 以下「18 研究」)、

面的な防災性能の向上を想定した正親地区文 5)( 以下「19 研究」) があり、方法論的には一定のスタイルを

確立したと考えるが、更なる手法の有効性検討と町並みデータの蓄積という点で、両研究と異なるエリアで

の追加研究は意義があるとの立場に立つ。

(2)研究の特徴・目的

　以上を背景に、本研究の特徴は京都の中心市街地復興を想定した計画用資料として、建築の外壁及び外構

部の傾向を定量的に把握し、印象評価及び延焼危険性の観点から復興住宅モデルの提案を行う点にある。

　具体的には19研究において絞り込まれた京都市特性を持ち、歴史的な市街地ならではの店舗・町家が数多

く分布する下京区雅学区を対象に、①外観調査を行い(第２章)、②多重対応分析およびクラスター分析を用

いた建築物の類型化および外観傾向等を明らかにする(第３章)。次に③被験者による印象評価実験(第４章)

と、④延焼危険性の分析(第５章)に基づき現状の外観計画における水準を整理し、⑤要件に沿った復興住宅

モデルの提案と計画上の課題点を述べる(第６章)。店舗が多く存在するエリアでの類型に取り組むため、建

築の外壁のみならず外構部を含んだ提案を行うところに本研究の独自性がある。

This paper covers Kyoto-Simogyo-ku where there are many traditional buildings with a large estimated damage 
scale due to the earthquake, quantitative grasping and typing of the appearance elements of the building towards the 
preliminary recovery plan, type examination of reconstruction level by another impression evaluation, and proposal of a 
reconstruction housing model with certain disaster prevention capability.

1

Typology of buildings assuming pre-reconstruction plan of Simogyomiyabi Kyoto city school district,
 its evaluation and proposal of disaster prevention type model
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３. 類型化と外観の特徴

(1)建築物の類型化

　467サンプルの定性データに多重対応分析を適応し、カテゴ

リースコアを求めた(表２)。累積寄与率84.0％の２軸（軸１,

３）に注目し、軸１を〈バルコニー:2階以上全階BL、階数：

4階建て以上、三階壁面：面バルコニー〉⇔〈二階素材:左官

仕（+α）、二階壁面：虫籠窓、一階素材：焼杉〉の対比から

【現代的-伝統的軸】と解釈した。軸３は<三階壁面:サッシ窓

/木枠、二階素材：ALC、間口：8間以上〉⇔〈屋根:片流れ変

形、二階素材：2階無し、接道形式：セットバック/外付け屋根

全面〉の対比から【典型的-個性的軸】と解釈した。

防災まちづくり推進地域に該当し、市街地面積の割合変化
における平均値が高く、連続町家群20件以上が残り、昭和27年から残る
商店街かつ延焼の予想被害が大きい1ｋｍメッシュ

対象地域 下京雅学区

図１．京都区分地図

　目視調査及び写真撮影注 9) によって得ら

れた外観情報から、対象建築物のデータ

ベース化を行った。図３には、京都の建築

物に関する文献文 6 ～ 10) から作成した外観

調査シート（定性 19 アイテム 115 カテゴ

リー ) の一部を、表１にはデータ列の一部

２．対象地域の選定および調査内容

(1) 対象地域の選定

京都市区域地図注5)を参考に京都を１㎞四方(以下「メッシュ」)に区分した

地図を作成した(図１)。次に、19研究で行った①防災まちづくり推進地域、か

つ②古地図による市街地割合の高い地域、③古くからの商店街･連続町家群残

存地域の３条件によるメッシュ絞り込みによって得られた２メッシュのうち、

未調査であった下京雅学区を選定した。さらに、このメッシュエリア内で、

200m平方四方で19研究の延焼シミュレーション結果によって延焼建物総面積が

表１.外観調査の定性データベース（一部）
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（　：調査対象建築物　467 サンプル ) 敷地面積 :約 12.0ha
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図３．外観調査シート（一部）

図４．デンドログラム

表２．固有カテゴリースコア（一部）
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⑱壁面後退⑲あふれだし⑫一階壁面素材 ⑬二階壁面素材 ⑭開口面積比
⑮一階⑯二階
壁面形式 ⑰接道面形式⑥屋根 ⑦一階庇 ⑧二階庇 ⑨一階壁面 ⑩二階壁面 ⑪三階壁面①用途 ②構造 ③間口 ④階数 ⑤バルコニー

アイテム カテゴリー
軸３のカテゴリースコア

三階壁面 サッシ窓/木枠
二階素材
間口 8間以上

ALC

ALC一階素材
構造 鉄骨造

一階壁面 流出
二階壁面 虫籠窓
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一階素材 焼杉
一階庇 庇+布・透明庇
バルコニー その他
二階素材 その他
三階壁面 開口無し
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正の平均値：0.55負の平均値：-0.57
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バルコニー 2階以上全階BL
階数 4階建て以上

三階壁面 面バルコニー
ALC

ALC

二階素材
構造 鉄骨造

一階素材
バルコニー その他
接道形式 大階段
構造 RC造

一階壁面 窓のみ
屋根 陸屋根

バルコニー上部2層目 /最上階BL
二階壁面 面バルコニー
間口 8間以上

三階壁面 線バルコニー
バルコニー インナーBL
三階壁面 サッシ窓/金属
バルコニー 3階BL
壁面後退 5m以上
階数 3階建て

一階庇 庇無し
接道形式 セットバック/外付け屋根無し
接道形式 セットバック/外付け屋根全面
二階素材 タイル
三階壁面 出窓
二階壁面 線バルコニー
屋根 妻入/切妻屋根

二階庇 庇無し
接道形式 壁面
二階素材 サイディング
一階素材 赤色モルタル/黒色モルタル
一階素材 サイディング
壁面後退 2.5m以上5m未満

一階素材 タイル+α
二階素材 焼杉
開口比 3/4以上
一階庇 庇+看板
一階庇 庇+布・透明庇
一階形式 真壁（真壁表現）
二階形式 真壁（真壁表現）
二階庇 瓦葺
一階庇 瓦葺
一階壁面 戸・窓/腰壁有り
一階壁面 木格子主体
二階壁面 サッシ窓/木枠
接道形式 下屋付き
一階素材 焼杉+α
階数 厨子2階(中2階)

接道形式 その他
二階素材 焼杉+α
一階素材 焼杉
二階壁面 虫籠窓
二階素材 左官仕（+α）

正の平均値：0.75負の平均値：-0.56軸１のカテゴリースコア

～～～
～

～～～
～

※正・負の平均値以上のみを記載

-1.5 -1.0 -0.5 0 0.5 1.0 1.5-1.5 -1.0 -0.5 0 0.5 1.0 1.5

5類型

11類型

D群(54)D群(54)
D(54)

E群(103)E群(103)
E1(20)E3(17) E2(66)

C群(183)C群(183)
C2(82) C4(53)C1(18) C3(30)

A群(109)A群(109) B群B群
B(18)A2(69)A1(40)

H
e
i
g
h
t

0
5

1
0

1
5

2
0

2
5

3
0

各 類型及びその該当数

全出窓

出窓/窓

全虫籠窓

虫籠窓/窓

手すり無し

手すり有り

手すり無し

手すり有り

手すり無し

手すり有り

手すり無し

手すり有り

二
階
壁
面

⑩

接
道
形
式

⑰

三
階
壁
面

⑪

面バルコニー サッシ窓/金属 サッシ窓/木枠

階
無
し

2

虫籠窓出窓開口無し木格子主体線バルコニー サッシ窓/金属 サッシ窓/木枠

階
無
し

面
バ
ル
コ
ニ
ー

庇 下屋付き 壁面 セットバック
/外付け屋根全面

セットバック
/外付け屋根一部 大階段

そ
の
他

セットバック
/外付け屋根無し

壁面後退⑱ 1m未満 1m以上2.5m未満 2.5m以上5m未満 5m以上 あふれだし⑲ 不燃物 可燃物 混合 無し1 21 2 3 4 1 21 2 3 4

7 8

81

1 2 3 4 5 6 7 8

9

1 2 3 4 5 6 7

8

～～ ～～
3

図２．対象建築物と街路

を示した。この 19 アイテム（以下「外観要素」) に注目し、467 サンプルの類型化を行う注 10)。

　次に多重対応分析

で得られたサンプル

スコアを用いてクラ

スター分析したデン

ドログラム(図４)か

ら、19研究と同様の

最も大きかった注6)堀川通、西洞院通、猪熊通、岩上

通、醒ヶ井通、油小路通、東中筋通、新町通、松原

通、万寿寺通、２本の名称不明な小路(以下｢不明小路

｣)、および4本の路地注7)に面した建築物注8)(総計467サ

ンプル）を調査対象とした(図2)。

(2) 外観調査シートとデータベース

3

手法で５種類の類型(以下「５類型」)と、詳細に外観の特徴を

捉えるため11種類の類型(以下「11類型」)を設定し、相対度数

分布に基づきその特性を整理した(図５,６)。

(2)５類型の特性記述

　５類型および11類型の特性記述は、①類型内のアイテム相対

度数が50%以上となるカテゴリーを｢主要カテゴリー｣、②ある

カテゴリーに該当する全サンプルのうち当該類型に属する相対

度数が25%以上を占めるカテゴリーを「特徴的カテゴリー」と

呼称し、③特徴的カテゴリーが複数ある場合は類型内のアイテ

ム相対度数が値が高いもの、④類型内の最も高いアイテム相対

度数が複数ある場合は特徴的カテゴリー値の高いもの、⑤主要

カテゴリー・特徴的カテゴリーがともに無い場合は、相対度数

が最も高いものを選ぶ、以上の手順による。５類型の概要は次

の通りである。

【A群】２階建ての切妻/平入で、一･二階庇がともに〈瓦葺〉

である。これらの外観要素は、京都の伝統的な町家の外観要素

と共通することから「伝統的町家群」と呼称注11)。

【B群】戸建て住宅１階建てであり「平屋建て群」と呼称

【C群】戸建て住宅で木造、3間以上8間未満を特徴とするため

「戸建て住宅群」と呼称

【D群】セットバックし、駐車場を有する戸建て住宅であるこ

とから「現代住宅群」と呼称

【E群】１階にガレージ・シャッターを有し、4階建て以上かつ

大壁を特徴とすることから「高層住宅群」と呼称
図５.　５類型における外観類型モデル

図６.　11 類型における外観類型モデル
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［ ］
［ ］
［ ］
［ ］
［ ］
［ ］
［ ］
［ ］
［ ］
［ ］
［ ］

戸建て住宅 67.5% 8.7% 戸建て住宅 66.7% 14.9% 戸建て住宅 66.7% 3.9% 戸建て住宅 83.3% 4.9%

戸建て住宅 58.5% 15.5% 戸建て住宅 63.3% 6.1% 戸建て住宅 64.2% 11.0% 戸建て住宅 79.6% 13.9%

戸建て住宅 65.0% 4.2% 戸建て住宅 62.1% 13.3% 戸建て住宅 64.7% 3.6%

木造 100.0% 11.7% 木造 100.0% 20.1% 木造 94.4% 5.0% 木造 100.0% 5.2%

木造 98.8% 23.6% 木造 70.0% 6.1% 木造 66.0% 10.2% 木造 100.0% 15.7%

RC造 55.0% 11.5% RC造 77.3% 53.1% RC造 52.9% 9.4%

3間以上8間未満 75.0% 10.0% 3間未満 23.8% 3間以上8間未満 50.0% 3.0% 3間以上8間未満 72.2% 4.3%

3間以上8間未満 70.7% 19.3% 3間以上8間未満 60.0% 6.0% 3間以上8間未満 64.2% 11.3% 3間以上8間未満 74.1% 13.3%

3間以上8間未満 50.0% 3.3% 3間以上8間未満 65.2% 14.3% 3間以上8間未満 70.6% 4.0%

本2階 65.0% 10.0% 本2階 87.0% 23.2% 一階建て 100.0% 100.0% 本2階 72.2% 5.0%

本2階 92.7% 29.3% 本2階 70.0% 8.1% 3階建て 62.3% 33.3% 本2階 85.2% 17.8%

4階建て以上 55.0% 15.9% 4階建て以上 57.6% 55.1% 4階建て以上 94.1% 23.2%

全階なし 100.0% 13.0% 全階なし 98.6% 22.1% 全階なし 94.4% 5.5% 全階なし 94.4% 5.5%

全階なし 84.1% 22.5% 全階なし 93.3% 9.1% 上部2層目 /最上階BL20.8% 40.7% 2階BL 61.1% 61.1%

全階なし 45.0% 2.9% 2階以上全階BL 27.3% 47.4% 2階以上全階BL 70.6% 31.6%

平入/切妻屋根92.5% 18.0% 平入/切妻屋根91.3% 30.6% 看板建築 13.6% 看板建築 61.1% 25.0%

平入/切妻屋根53.7% 21.4% 看板建築 46.7% 31.8% 妻入/切妻屋根 7.5% 26.7% 片流れ変形 31.5% 81.0%

陸屋根 90.0% 14.9% 陸屋根 81.8% 44.6% 陸屋根 100.0% 14.0%

瓦葺 80.0% 23.5% 瓦葺 92.8% 47.1% 庇+看板 11.1% 25.0% 布・透明庇 55.6% 23.3%

庇無し 52.4% 18.7% 庇無し 53.3% 7.0% 庇無し 84.9% 19.6% 庇無し 81.5% 19.1%

布・透明庇 60.0% 27.9% 庇無し 86.4% 24.8% 庇無し 100.0% 7.4%

瓦葺 100.0% 25.6% 瓦葺 97.1% 42.9% 庇無し 94.4% 7.4% 庇無し 77.8% 6.1%

その他庇 28.0% 28.0% 庇無し 76.7% 10.0% 庇無し 66.0% 15.3% その他庇 61.1% 40.2%

庇無し 85.0% 7.4% 庇無し 90.9% 26.2% 庇無し 100.0% 7.4%

戸・窓/腰壁有り32.5% 30.2% 木格子主体 30.4% 53.8% 窓のみ 5.6% 33.3% 流出 50.0% 45.0%

塀・板壁 9.8% 32.0% ガレージ・シャッター 66.7% 12.4% 窓のみ 1.9% 33.3% 戸・窓/腰壁無し68.5% 29.8%

ガレージ・シャッター 60.0% 7.5% ガレージ・シャッター 50.0% 20.5% ガレージ・シャッター 76.5% 8.1%

サッシ窓/木枠 62.5% 38.5% サッシ窓/木枠 42.0% 44.6% 2階無し 100.0% 100.0% サッシ窓/金属 50.0% 4.8%

サッシ窓/金属57.3% 25.3% サッシ窓/金属73.3% 11.8% 線バルコニー 13.2% 25.0% 出窓 11.1% 26.1%

サッシ窓/金属60.0% 6.5% 面バルコニー 42.4% 29.5% 面バルコニー 76.5% 13.7%

3階無し 95.0% 12.7% 3階無し 98.6% 22.7% 3階無し 100.0% 6.0% 3階無し 83.3% 5.0%

3階無し 92.7% 25.4% 3階無し 70.0% 7.0% サッシ窓/金属 32.1% 27.9% 3階無し 85.2% 15.4%

木格子主体 5.0% 50.0% 面バルコニー 54.5% 51.4% 面バルコニー 76.5% 18.6%

焼杉+α 45.0% 48.6% 焼杉+α 23.2% 43.2% 板金 11.1% 25.0% タイル 7.8%

数寄屋調モルタル 40.2% 49.3% タイル 56.7% 22.1% サイディング 21.3% サイディング 75.9% 51.3%

モルタル 30.0% 9.7% タイル 34.8% 29.9% ALC 47.1% 33.3%

焼杉+α 57.5% 71.9% 数寄屋調モルタル 36.2% 28.4% 2階無し 88.9% 100.0% その他 22.2% 30.8%

数寄屋調モルタル 43.9% 40.9% タイル 53.3% 21.3% サイディング 32.1% 23.6% サイディング 66.7% 50.0%

タイル 45.0% 12.0% タイル 39.4% 34.7% ALC 52.9% 34.6%

3/4以上 57.5% 23.5% 3/4以上 42.0% 29.6% 3/4以上 61.1% 11.2% 3/4以上 66.7% 12.2%

2/4以上3/4未満 19.8% 2/4以上3/4未満 50.0% 7.4% 1/4未満 13.2% 33.3% 1/4以上2/4未満63.0% 23.3%

2/4以上3/4未満 65.0% 6.4% 2/4以上3/4未満 56.1% 18.3% 2/4以上3/4未満 82.4% 6.9%

真壁（真壁表現） 95.0% 29.2% 真壁（真壁表現） 62.3% 33.1% 大壁 88.9% 4.7% 真壁（真壁表現） 77.8% 10.8%

大壁 81.7% 19.9% 大壁 86.7% 7.7% 大壁 94.3% 14.8% 大壁 94.4% 15.1%

大壁 85.0% 5.0% 大壁 93.9% 18.4% 大壁 94.1% 4.7%

真壁（真壁表現） 85.0% 28.1% 真壁（真壁表現） 52.2% 29.8% 2階なし 100.0% 100.0% 真壁（真壁表現） 77.8% 11.6%

大壁 67.1% 16.8% 大壁 83.3% 7.6% 大壁 98.1% 15.9% 大壁 94.4% 15.5%

大壁 100.0% 6.1% 大壁 98.5% 19.8% 大壁 100.0% 5.2%

下屋付き 50.0% 34.5% 下屋付き 46.4% 55.2% 庇 55.6% 6.8% 庇 100.0% 12.2%

壁面 50.0% 23.4% 庇 9.5% 壁面 67.9% 20.6% セットバック/外付け屋根全面16.7% 75.0%

庇 85.0% 11.6% 壁面 59.1% 22.3% 壁面 70.6% 6.9%

1m未満 82.5% 11.3% 1m未満 79.7% 18.9% 1m未満 83.3% 5.2% 1m未満 83.3% 5.2%

1m未満 69.5% 19.6% 1m未満 90.0% 9.3% 1m未満 52.8% 9.6% 5m以上 61.1% 38.4%

1m未満 75.0% 5.2% 1m未満 47.0% 10.7% 2.5m以上5m未満 41.2% 25.0%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし 無し 6.7% 無し 13.0% 無し 50.0% 4.7% 可燃物 55.6% 27.8%

不燃物 36.6% 25.2% 無し 53.3% 8.3% 無し 56.6% 15.5% 混合 16.8%

無し 45.0% 4.7% 無し 53.0% 18.1% 無し 70.6% 6.2%

注釈
１.黒太字：《主要なカテゴリーの数／類型   
   ごとのアイテム内のカテゴリーの総数･
   100≧50》のカテゴリー　 
２.［］内の太字《対象カテゴリー数／同カ
   テゴリーの総数100≧25》のカテゴリー(
   特徴的カテゴリー)
３.類型モデルは主要なカテゴリーおよび特
   徴的なカテゴリーをもとに作成

32.5%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

49.3%

36.2%

33.3%

33.3%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし 37.0%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

32.1%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

46.7%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

48.8%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

凡例

ｱｲﾃﾑ:ｶﾃｺﾞﾘｰ 主要ｶﾃｺﾞﾘｰ%[特徴的ｶﾃｺﾞﾘｰ%]

A群：伝統的町家群 B群：平屋建て群 C群：戸建て住宅群

D群：現代住宅群

E群：高層住宅群

Ａ１:伝統的町家 -大開口型 Ａ２:伝統的町家 -木格子型 Ｂ:平屋建て -開放型 Ｃ１:看板建築 -あふれだし型

Ｄ:現代住宅 -屋根変形型Ｃ４:中層住宅 -バルコニー型Ｃ３:看板建築 -１Ｆ開放型Ｃ２:低層住宅 -塀･板壁型

Ｅ１:高層住宅 -低層庇型 Ｅ２:高層住宅 -タイル型 Ｅ３:高層住宅 -ＡＬＣ･壁面後退型

（40件） （69件） （18件） （18件）

（82件） （30件） （53件） （54件）

（20件） （66件） （17件）

（109件） （18件） （183件）

（54件）

（103件）

：
：

：
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

：
：
：

アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

：
：

：
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

：
：

：
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

：
：

：
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

［ ］
［ ］
［ ］

［ ］
［ ］
［ ］

［ ］
［ ］
［ ］

［ ］
［ ］
［ ］

［ ］
［ ］

［ ］
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

注釈

１．黒太字：《主要なカテゴリーの数　　

　　／類型ごとのアイテム内のカテゴリー

　　の総数･100≧50》のカテゴリー　 

２．［］内の太字《対象カテゴリー数／同

　　カテゴリーの総数100≧25》のカテゴ

　　リー(特徴的カテゴリー)

３．類型モデルは主要なカテゴリーおよび

　　特徴的なカテゴリーをもとに作成。

４．割合の上位3つを記載。

構造 木造 100.0% 31.8%

構造 木造 84.7% 45.2% 構造 木造 100.0% 15.7%

階数 一階建て 100.0% 100.0%

階数 4階建て以上 63.1% 94.2%

バルコニー 全階なし 99.1% 35.2%

屋根 看板建築 20.2% 84.1%

二階庇 瓦葺 98.2% 68.6%
二階壁面 2階無し 100.0% 100.0%

一階形式 大壁 80.3% 43.6%

一階形式 大壁 92.2% 28.2%

二階形式 2階なし 100.0% 100.0%

一階形式 大壁 94.4% 15.1%
二階形式 大壁 94.4% 15.5%

二階形式 大壁 99.0% 31.1%

A群：伝統的町家群

C群：戸建て住宅群

B群：平屋建て群

D群：現代住宅群

E群：高層住宅群
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３. 類型化と外観の特徴

(1)建築物の類型化

　467サンプルの定性データに多重対応分析を適応し、カテゴ

リースコアを求めた(表２)。累積寄与率84.0％の２軸（軸１,

３）に注目し、軸１を〈バルコニー:2階以上全階BL、階数：

4階建て以上、三階壁面：面バルコニー〉⇔〈二階素材:左官

仕（+α）、二階壁面：虫籠窓、一階素材：焼杉〉の対比から

【現代的-伝統的軸】と解釈した。軸３は<三階壁面:サッシ窓

/木枠、二階素材：ALC、間口：8間以上〉⇔〈屋根:片流れ変

形、二階素材：2階無し、接道形式：セットバック/外付け屋根

全面〉の対比から【典型的-個性的軸】と解釈した。

防災まちづくり推進地域に該当し、市街地面積の割合変化
における平均値が高く、連続町家群20件以上が残り、昭和27年から残る
商店街かつ延焼の予想被害が大きい1ｋｍメッシュ

対象地域 下京雅学区

図１．京都区分地図

　目視調査及び写真撮影注 9) によって得ら

れた外観情報から、対象建築物のデータ

ベース化を行った。図３には、京都の建築

物に関する文献文 6 ～ 10) から作成した外観

調査シート（定性 19 アイテム 115 カテゴ

リー ) の一部を、表１にはデータ列の一部

２．対象地域の選定および調査内容

(1) 対象地域の選定

京都市区域地図注5)を参考に京都を１㎞四方(以下「メッシュ」)に区分した

地図を作成した(図１)。次に、19研究で行った①防災まちづくり推進地域、か

つ②古地図による市街地割合の高い地域、③古くからの商店街･連続町家群残

存地域の３条件によるメッシュ絞り込みによって得られた２メッシュのうち、

未調査であった下京雅学区を選定した。さらに、このメッシュエリア内で、

200m平方四方で19研究の延焼シミュレーション結果によって延焼建物総面積が

表１.外観調査の定性データベース（一部）
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熊
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（　：調査対象建築物　467 サンプル ) 敷地面積 :約 12.0ha
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図３．外観調査シート（一部）

図４．デンドログラム

表２．固有カテゴリースコア（一部）

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
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481 外観調査対象より除外

））

⑱壁面後退⑲あふれだし⑫一階壁面素材 ⑬二階壁面素材 ⑭開口面積比
⑮一階⑯二階
壁面形式 ⑰接道面形式⑥屋根 ⑦一階庇 ⑧二階庇 ⑨一階壁面 ⑩二階壁面 ⑪三階壁面①用途 ②構造 ③間口 ④階数 ⑤バルコニー

アイテム カテゴリー
軸３のカテゴリースコア

三階壁面 サッシ窓/木枠
二階素材
間口 8間以上

ALC

ALC一階素材
構造 鉄骨造

一階壁面 流出
二階壁面 虫籠窓
階数 4階建て以上

バルコニー 2階以上全階BL
二階素材 左官仕（+α）
一階素材 焼杉
一階庇 庇+布・透明庇
バルコニー その他
二階素材 その他
三階壁面 開口無し
階数 厨子2階(中2階)

二階素材 タイル
屋根 陸屋根

二階素材 焼杉+α
あふれだし 可燃物
三階壁面 面バルコニー
一階素材 その他
接道形式 その他
バルコニー インナーBL
接道形式 大階段
構造 RC造
一階庇 布・透明庇
一階素材 焼杉+α
壁面後退 2.5m以上5m未満

屋根 その他
一階壁面 戸・窓/腰壁無し
一階素材 板金
開口比 1/4未満
壁面後退 5m以上
一階壁面 堀・板壁
一階素材 赤色モルタル/黒色モルタル
接道形式ｾｯﾄﾊﾞｯｸ/外付け屋根一部
二階素材 サイディング
二階庇 その他庇
一階素材 サイディング
屋根 (片側)寄棟/入母屋

バルコニー 2階BL
階数 一階建て

二階壁面 2階無し
二階形式 2階なし
接道形式 ｾｯﾄﾊﾞｯｸ/外付け屋根全面
二階素材 2階無し
屋根 片流れ改造

正の平均値：0.55負の平均値：-0.57
アイテム カテゴリー

バルコニー 2階以上全階BL
階数 4階建て以上

三階壁面 面バルコニー
ALC

ALC

二階素材
構造 鉄骨造

一階素材
バルコニー その他
接道形式 大階段
構造 RC造

一階壁面 窓のみ
屋根 陸屋根

バルコニー上部2層目 /最上階BL
二階壁面 面バルコニー
間口 8間以上

三階壁面 線バルコニー
バルコニー インナーBL
三階壁面 サッシ窓/金属
バルコニー 3階BL
壁面後退 5m以上
階数 3階建て

一階庇 庇無し
接道形式 セットバック/外付け屋根無し
接道形式 セットバック/外付け屋根全面
二階素材 タイル
三階壁面 出窓
二階壁面 線バルコニー
屋根 妻入/切妻屋根

二階庇 庇無し
接道形式 壁面
二階素材 サイディング
一階素材 赤色モルタル/黒色モルタル
一階素材 サイディング
壁面後退 2.5m以上5m未満

一階素材 タイル+α
二階素材 焼杉
開口比 3/4以上
一階庇 庇+看板
一階庇 庇+布・透明庇
一階形式 真壁（真壁表現）
二階形式 真壁（真壁表現）
二階庇 瓦葺
一階庇 瓦葺
一階壁面 戸・窓/腰壁有り
一階壁面 木格子主体
二階壁面 サッシ窓/木枠
接道形式 下屋付き
一階素材 焼杉+α
階数 厨子2階(中2階)

接道形式 その他
二階素材 焼杉+α
一階素材 焼杉
二階壁面 虫籠窓
二階素材 左官仕（+α）

正の平均値：0.75負の平均値：-0.56軸１のカテゴリースコア

～～～
～

～～～
～

※正・負の平均値以上のみを記載
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手すり無し

手すり有り
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面
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⑰
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壁
面

⑪

面バルコニー サッシ窓/金属 サッシ窓/木枠

階
無
し

2

虫籠窓出窓開口無し木格子主体線バルコニー サッシ窓/金属 サッシ窓/木枠
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し
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ー

庇 下屋付き 壁面 セットバック
/外付け屋根全面

セットバック
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そ
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他

セットバック
/外付け屋根無し
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図２．対象建築物と街路

を示した。この 19 アイテム（以下「外観要素」) に注目し、467 サンプルの類型化を行う注 10)。

　次に多重対応分析

で得られたサンプル

スコアを用いてクラ

スター分析したデン

ドログラム(図４)か

ら、19研究と同様の

最も大きかった注6)堀川通、西洞院通、猪熊通、岩上

通、醒ヶ井通、油小路通、東中筋通、新町通、松原

通、万寿寺通、２本の名称不明な小路(以下｢不明小路

｣)、および4本の路地注7)に面した建築物注8)(総計467サ

ンプル）を調査対象とした(図2)。

(2) 外観調査シートとデータベース

3

手法で５種類の類型(以下「５類型」)と、詳細に外観の特徴を

捉えるため11種類の類型(以下「11類型」)を設定し、相対度数

分布に基づきその特性を整理した(図５,６)。

(2)５類型の特性記述

　５類型および11類型の特性記述は、①類型内のアイテム相対

度数が50%以上となるカテゴリーを｢主要カテゴリー｣、②ある

カテゴリーに該当する全サンプルのうち当該類型に属する相対

度数が25%以上を占めるカテゴリーを「特徴的カテゴリー」と

呼称し、③特徴的カテゴリーが複数ある場合は類型内のアイテ

ム相対度数が値が高いもの、④類型内の最も高いアイテム相対

度数が複数ある場合は特徴的カテゴリー値の高いもの、⑤主要

カテゴリー・特徴的カテゴリーがともに無い場合は、相対度数

が最も高いものを選ぶ、以上の手順による。５類型の概要は次

の通りである。

【A群】２階建ての切妻/平入で、一･二階庇がともに〈瓦葺〉

である。これらの外観要素は、京都の伝統的な町家の外観要素

と共通することから「伝統的町家群」と呼称注11)。

【B群】戸建て住宅１階建てであり「平屋建て群」と呼称

【C群】戸建て住宅で木造、3間以上8間未満を特徴とするため

「戸建て住宅群」と呼称

【D群】セットバックし、駐車場を有する戸建て住宅であるこ

とから「現代住宅群」と呼称

【E群】１階にガレージ・シャッターを有し、4階建て以上かつ

大壁を特徴とすることから「高層住宅群」と呼称
図５.　５類型における外観類型モデル

図６.　11 類型における外観類型モデル
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戸建て住宅 67.5% 8.7% 戸建て住宅 66.7% 14.9% 戸建て住宅 66.7% 3.9% 戸建て住宅 83.3% 4.9%

戸建て住宅 58.5% 15.5% 戸建て住宅 63.3% 6.1% 戸建て住宅 64.2% 11.0% 戸建て住宅 79.6% 13.9%

戸建て住宅 65.0% 4.2% 戸建て住宅 62.1% 13.3% 戸建て住宅 64.7% 3.6%

木造 100.0% 11.7% 木造 100.0% 20.1% 木造 94.4% 5.0% 木造 100.0% 5.2%

木造 98.8% 23.6% 木造 70.0% 6.1% 木造 66.0% 10.2% 木造 100.0% 15.7%

RC造 55.0% 11.5% RC造 77.3% 53.1% RC造 52.9% 9.4%

3間以上8間未満 75.0% 10.0% 3間未満 23.8% 3間以上8間未満 50.0% 3.0% 3間以上8間未満 72.2% 4.3%

3間以上8間未満 70.7% 19.3% 3間以上8間未満 60.0% 6.0% 3間以上8間未満 64.2% 11.3% 3間以上8間未満 74.1% 13.3%

3間以上8間未満 50.0% 3.3% 3間以上8間未満 65.2% 14.3% 3間以上8間未満 70.6% 4.0%

本2階 65.0% 10.0% 本2階 87.0% 23.2% 一階建て 100.0% 100.0% 本2階 72.2% 5.0%

本2階 92.7% 29.3% 本2階 70.0% 8.1% 3階建て 62.3% 33.3% 本2階 85.2% 17.8%

4階建て以上 55.0% 15.9% 4階建て以上 57.6% 55.1% 4階建て以上 94.1% 23.2%

全階なし 100.0% 13.0% 全階なし 98.6% 22.1% 全階なし 94.4% 5.5% 全階なし 94.4% 5.5%

全階なし 84.1% 22.5% 全階なし 93.3% 9.1% 上部2層目 /最上階BL20.8% 40.7% 2階BL 61.1% 61.1%

全階なし 45.0% 2.9% 2階以上全階BL 27.3% 47.4% 2階以上全階BL 70.6% 31.6%

平入/切妻屋根92.5% 18.0% 平入/切妻屋根91.3% 30.6% 看板建築 13.6% 看板建築 61.1% 25.0%

平入/切妻屋根53.7% 21.4% 看板建築 46.7% 31.8% 妻入/切妻屋根 7.5% 26.7% 片流れ変形 31.5% 81.0%

陸屋根 90.0% 14.9% 陸屋根 81.8% 44.6% 陸屋根 100.0% 14.0%

瓦葺 80.0% 23.5% 瓦葺 92.8% 47.1% 庇+看板 11.1% 25.0% 布・透明庇 55.6% 23.3%

庇無し 52.4% 18.7% 庇無し 53.3% 7.0% 庇無し 84.9% 19.6% 庇無し 81.5% 19.1%

布・透明庇 60.0% 27.9% 庇無し 86.4% 24.8% 庇無し 100.0% 7.4%

瓦葺 100.0% 25.6% 瓦葺 97.1% 42.9% 庇無し 94.4% 7.4% 庇無し 77.8% 6.1%

その他庇 28.0% 28.0% 庇無し 76.7% 10.0% 庇無し 66.0% 15.3% その他庇 61.1% 40.2%

庇無し 85.0% 7.4% 庇無し 90.9% 26.2% 庇無し 100.0% 7.4%

戸・窓/腰壁有り32.5% 30.2% 木格子主体 30.4% 53.8% 窓のみ 5.6% 33.3% 流出 50.0% 45.0%

塀・板壁 9.8% 32.0% ガレージ・シャッター 66.7% 12.4% 窓のみ 1.9% 33.3% 戸・窓/腰壁無し68.5% 29.8%

ガレージ・シャッター 60.0% 7.5% ガレージ・シャッター 50.0% 20.5% ガレージ・シャッター 76.5% 8.1%

サッシ窓/木枠 62.5% 38.5% サッシ窓/木枠 42.0% 44.6% 2階無し 100.0% 100.0% サッシ窓/金属 50.0% 4.8%

サッシ窓/金属57.3% 25.3% サッシ窓/金属73.3% 11.8% 線バルコニー 13.2% 25.0% 出窓 11.1% 26.1%

サッシ窓/金属60.0% 6.5% 面バルコニー 42.4% 29.5% 面バルコニー 76.5% 13.7%

3階無し 95.0% 12.7% 3階無し 98.6% 22.7% 3階無し 100.0% 6.0% 3階無し 83.3% 5.0%

3階無し 92.7% 25.4% 3階無し 70.0% 7.0% サッシ窓/金属 32.1% 27.9% 3階無し 85.2% 15.4%

木格子主体 5.0% 50.0% 面バルコニー 54.5% 51.4% 面バルコニー 76.5% 18.6%

焼杉+α 45.0% 48.6% 焼杉+α 23.2% 43.2% 板金 11.1% 25.0% タイル 7.8%

数寄屋調モルタル 40.2% 49.3% タイル 56.7% 22.1% サイディング 21.3% サイディング 75.9% 51.3%

モルタル 30.0% 9.7% タイル 34.8% 29.9% ALC 47.1% 33.3%

焼杉+α 57.5% 71.9% 数寄屋調モルタル 36.2% 28.4% 2階無し 88.9% 100.0% その他 22.2% 30.8%

数寄屋調モルタル 43.9% 40.9% タイル 53.3% 21.3% サイディング 32.1% 23.6% サイディング 66.7% 50.0%

タイル 45.0% 12.0% タイル 39.4% 34.7% ALC 52.9% 34.6%

3/4以上 57.5% 23.5% 3/4以上 42.0% 29.6% 3/4以上 61.1% 11.2% 3/4以上 66.7% 12.2%

2/4以上3/4未満 19.8% 2/4以上3/4未満 50.0% 7.4% 1/4未満 13.2% 33.3% 1/4以上2/4未満63.0% 23.3%

2/4以上3/4未満 65.0% 6.4% 2/4以上3/4未満 56.1% 18.3% 2/4以上3/4未満 82.4% 6.9%

真壁（真壁表現） 95.0% 29.2% 真壁（真壁表現） 62.3% 33.1% 大壁 88.9% 4.7% 真壁（真壁表現） 77.8% 10.8%

大壁 81.7% 19.9% 大壁 86.7% 7.7% 大壁 94.3% 14.8% 大壁 94.4% 15.1%

大壁 85.0% 5.0% 大壁 93.9% 18.4% 大壁 94.1% 4.7%

真壁（真壁表現） 85.0% 28.1% 真壁（真壁表現） 52.2% 29.8% 2階なし 100.0% 100.0% 真壁（真壁表現） 77.8% 11.6%

大壁 67.1% 16.8% 大壁 83.3% 7.6% 大壁 98.1% 15.9% 大壁 94.4% 15.5%

大壁 100.0% 6.1% 大壁 98.5% 19.8% 大壁 100.0% 5.2%

下屋付き 50.0% 34.5% 下屋付き 46.4% 55.2% 庇 55.6% 6.8% 庇 100.0% 12.2%

壁面 50.0% 23.4% 庇 9.5% 壁面 67.9% 20.6% セットバック/外付け屋根全面16.7% 75.0%

庇 85.0% 11.6% 壁面 59.1% 22.3% 壁面 70.6% 6.9%

1m未満 82.5% 11.3% 1m未満 79.7% 18.9% 1m未満 83.3% 5.2% 1m未満 83.3% 5.2%

1m未満 69.5% 19.6% 1m未満 90.0% 9.3% 1m未満 52.8% 9.6% 5m以上 61.1% 38.4%

1m未満 75.0% 5.2% 1m未満 47.0% 10.7% 2.5m以上5m未満 41.2% 25.0%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし 無し 6.7% 無し 13.0% 無し 50.0% 4.7% 可燃物 55.6% 27.8%

不燃物 36.6% 25.2% 無し 53.3% 8.3% 無し 56.6% 15.5% 混合 16.8%

無し 45.0% 4.7% 無し 53.0% 18.1% 無し 70.6% 6.2%

注釈
１.黒太字：《主要なカテゴリーの数／類型   
   ごとのアイテム内のカテゴリーの総数･
   100≧50》のカテゴリー　 
２.［］内の太字《対象カテゴリー数／同カ
   テゴリーの総数100≧25》のカテゴリー(
   特徴的カテゴリー)
３.類型モデルは主要なカテゴリーおよび特
   徴的なカテゴリーをもとに作成

32.5%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

49.3%

36.2%

33.3%

33.3%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし 37.0%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

32.1%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

46.7%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

48.8%

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

用途
構造
間口
階数
バルコニ
屋根
一階庇
二階庇
一階壁面
二階壁面
三階壁面
一階素材
二階素材
開口比
一階形式
二階形式
接道形式
壁面後退
あふれだし

凡例

ｱｲﾃﾑ:ｶﾃｺﾞﾘｰ 主要ｶﾃｺﾞﾘｰ%[特徴的ｶﾃｺﾞﾘｰ%]

A群：伝統的町家群 B群：平屋建て群 C群：戸建て住宅群

D群：現代住宅群

E群：高層住宅群

Ａ１:伝統的町家 -大開口型 Ａ２:伝統的町家 -木格子型 Ｂ:平屋建て -開放型 Ｃ１:看板建築 -あふれだし型

Ｄ:現代住宅 -屋根変形型Ｃ４:中層住宅 -バルコニー型Ｃ３:看板建築 -１Ｆ開放型Ｃ２:低層住宅 -塀･板壁型

Ｅ１:高層住宅 -低層庇型 Ｅ２:高層住宅 -タイル型 Ｅ３:高層住宅 -ＡＬＣ･壁面後退型

（40件） （69件） （18件） （18件）

（82件） （30件） （53件） （54件）

（20件） （66件） （17件）

（109件） （18件） （183件）

（54件）

（103件）

：
：

：
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

：
：
：

アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

：
：

：
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

：
：

：
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

：
：

：
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

［ ］
［ ］
［ ］

［ ］
［ ］
［ ］

［ ］
［ ］
［ ］

［ ］
［ ］
［ ］

［ ］
［ ］

［ ］
アイテム カテゴリー 主要カテ 対象カテ

注釈

１．黒太字：《主要なカテゴリーの数　　

　　／類型ごとのアイテム内のカテゴリー

　　の総数･100≧50》のカテゴリー　 

２．［］内の太字《対象カテゴリー数／同

　　カテゴリーの総数100≧25》のカテゴ

　　リー(特徴的カテゴリー)

３．類型モデルは主要なカテゴリーおよび

　　特徴的なカテゴリーをもとに作成。

４．割合の上位3つを記載。

構造 木造 100.0% 31.8%

構造 木造 84.7% 45.2% 構造 木造 100.0% 15.7%

階数 一階建て 100.0% 100.0%

階数 4階建て以上 63.1% 94.2%

バルコニー 全階なし 99.1% 35.2%

屋根 看板建築 20.2% 84.1%

二階庇 瓦葺 98.2% 68.6%
二階壁面 2階無し 100.0% 100.0%

一階形式 大壁 80.3% 43.6%

一階形式 大壁 92.2% 28.2%

二階形式 2階なし 100.0% 100.0%

一階形式 大壁 94.4% 15.1%
二階形式 大壁 94.4% 15.5%

二階形式 大壁 99.0% 31.1%

A群：伝統的町家群

C群：戸建て住宅群

B群：平屋建て群

D群：現代住宅群

E群：高層住宅群

−157−



　図７には１･３軸へのサンプルプロットを５類型と11

類型を併記して示した。既往の18･19研究では、全ての

サンプルと類型が、概ね原点を中心にＶ字型(第１･２象

限に斜め軸を２つもつかたち)に線形配置されたのに対

して、今回は従来ほど明快な関係性は読み取りにくい。

特に平屋に特徴をもつ【B群】、セットバックや屋根形

状に特徴をもつ【D群】が第３･４象限に張り出している

ほか、【C群】【E群】ともに軸３方向に一定の幅をもっ

て小類型(11類型)が置かれている。なお【C1】は〈看板

建築〉であると共に、<可燃性の１階庇>と商品の陳列

等を有する類型、【C2】は〈塀-板壁〉を有する類型と

なっており、既往の18･19研究で現れなかったタイプで

ある。以上は、エリアが異なれば、同類の中心市街地

(2-1既述)であっても、アイテム･カテゴリー設定により

統計的に微細差が類型結果に現れる状況と解釈可能であ

り、今後の中心市街地の研究蓄積では注意を要する点で

ある。

(3)通り別の類型分布

　次に、通り別の傾向を５類型別で整理すると(図８)、

【E群】が堀川通,西洞院通など大路に表れ、【A群】が

松原通,万寿寺通,油小路通など小路に表れる傾向が読み

取れた。また11類型別で整理すると【C1】の全てが松原

通に存在しているという結果となり、上述同様、エリア

の微細な特性が類型に反映していることが伺われた。

4

図８．通りごとの特徴的な 5類型

図９．印象評価アンケートシート

表３．代表写真選定データベース（一部）

図７．類型毎のサンプル散布図

（類型 E2)（類型 E2)（類型 D)（類型 D) （類型 B)（類型 B) （類型 A1)（類型 A1)

（類型 C3)（類型 C3)

（類型 E1)（類型 E1) （類型 C1)（類型 C1)

（類型 C2)（類型 C2) （類型 E3)（類型 E3)（類型 A2)（類型 A2) （類型 C4)（類型 C4)

AA BB CC DD EE FF

GG HHII JJ KK

 ：以下の回答資料 A～K(合計11)にある建築物の写真の中で
　復興住宅の外観として好ましいものに✓をつけてください (複数回答あり )

 ：上記の回答資料 A～K(合計11)にある建築物の写真の中で
　復興住宅の外観として最も好ましいものに〇をつけてください

【回答資料】

質 問 1

質 問４

【補足】
復興住宅とは、県や市町村が整備し被災者に安い家賃で貸し出す公営住宅。災害で自宅を失った被災者が仮設住宅を退去した後に住むことができる。

【補足】
復興住宅とは、県や市町村が整備し被災者に安い家賃で貸し出す公営住宅。災害で自宅を失った被災者が仮設住宅を退去した後に住むことができる。

質問２：復興住宅において重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

質問３：復興住宅において不要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

2-1．復興住宅に求められる要点を記述して下さい　

2-2．復興住宅に求められる印象をキーワードで記述して下さい　

質問５：復興住宅において最も重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

4-1．復興住宅に最も求められる要点を記述して下さい　

4-2．復興住宅に最も求められる印象をキーワードで記述して下さい　

3-1．復興住宅では避けるべき印象をキーワードで記述して下さい　　　
3-1．復興住宅では避けるべき要点を記述して下さい　　

A    B    C    D     E    F・ ・ ・ ・ ・ ・G    H    I      J     K ・ ・ ・ ・　　　

［学年　　　　　　　　　回生  ］学部　　修士 京都市内在住 京都市外在住

〇 〇 〇〇 〇〇〇〇 〇 〇
〇 〇

〇 〇 〇
〇 〇

〇
〇×

×
×
×

× ×
× ××

〇〇 〇 〇〇〇 〇〇 〇 〇

○ ○ × ○ ○ × × ○ × ○ ○ × ○ × × ○ × × ×
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E群：高層住宅群

C群：戸建て住宅群

A群：伝統的町家群

D群：現代住宅群B群：平屋建て群

E3E1

C1

A2

A1

C3

C4

D

C2

B

E2

軸3　典型的

軸3　個性的

伝
統
的

現
代
的

軸1 軸1

(78.6)(78.6)

(41.2)(41.2)

(23.5)(23.5)

(20.6)(20.6)

(60.0)(60.0) (20.0)(20.0) (37.0)(37.0) (27.4)(27.4) (23.3)(23.3)

(80.0)(80.0)

(20.0)(20.0)

(54.5)(54.5)

(36.4)(36.4)

(50.0)(50.0)

(40.0)(40.0)

(45.2)(45.2)

(29.0)(29.0)

(37.5)(37.5)

(33.3)(33.3)

(39.5)(39.5) (32.9)(32.9)

(48.9)(48.9) (22.6)(22.6) (21.1)(21.1)

(60.0)(60.0)

※5類型における«通り別の対象類型の数/通りの建築物の総数×100》が20(％)以上を示す類型

E群E群

A群A群
E群E群
C群C群

C群C群 B群B群 C群C群 D群D群 A群A群

C群C群
A群A群

C群C群
D群D群

E群E群
C群C群

A群A群
C群C群

C群C群
E群E群

C群C群 A群A群

C群C群 E群E群 A群A群

E群E群

岩上通岩上通

松原通松原通

万寿寺通万寿寺通

堀川通堀川通

路地路地

東中筋通東中筋通

西洞院通西洞院通猪熊通猪熊通 醒ヶ井通醒ヶ井通 油小路通油小路通 新町通新町通

不明小路不明小路

松
原
通
松
原
通

堀川通堀川通 醒ヶ井通醒ヶ井通猪熊通猪熊通 油小路通油小路通 東中筋通東中筋通 西洞院通西洞院通 新町通新町通

万
寿
寺
通

万
寿
寺
通

岩上通岩上通

４．印象評価分析

(1)アンケートシートの作成

　前章で得た11類型の外観類型モデルをベースに、建築

物の代表写真を併せて示したアンケートシート(図９)を

作成し、①復興住宅注12)として好ましい外観類型、②復

興住宅外観において求められるポイント注13)、③避ける

べきポイント、④復興住宅として最も好ましい外観類

型、⑤復興住宅外観において最も求められるポイント、

以上５項目を問う印象評価を行った。

　代表写真については、表３に示すように、主要カテゴ

リーと特徴的カテゴリーを最も含む写真を選定するよう

手法に改良を行っている。

　被験者は、復興時の設計作業がエリア外専門家により

行われると想定されることを鑑み、一定の建築物に対す

る見識を有する立命館大学建築都市デザイン学科の学生

74名とした。内訳は京都市内在住学生(以下「市内在住

者」)14名、市外に住む学生(以下「市外在住者」)60名

である。

(2)アンケート結果

　質問①の結果を次頁表４･５に、質問②･③･⑤の結果

を次頁表６～８に、好ましいとされた類型を次頁図10
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表６.市内・市外在住者が求める復興住宅の要点

表 7. 市内・市外在住者が求める復興住宅の印象

表８.復興住宅におけるポイント

図 10. 復興住宅として好ましい外観の類型

表 5. 市外在住者が好む復興住宅の類型（60人中）

表４.市内在住者が好む復興住宅の類型（14人中）

図 11．延焼危険性のチェック対象

表 9. アイテムカテゴリー割合（一部）

9

8

7

4 水準（平均）値4.1

A1 ：伝統的町家 -大間口型

A2 ：伝統的町家 -木格子型

C3 ：看板建築 -1F開放型

C4 ：中層住宅 -バルコニー型

8

7

8

9

13

12

10

13

景観の統一
色
ファサード
伝統的意匠
使い易い建築
壁面形式
安心・安全な建築
間口
素材 水準（平均）値6.6

14

19

22

23

25

水準（平均）値13.0

A1 ：伝統的町家 -大間口型

A2 ：伝統的町家 -木格子型

C2 ：低層住宅 -塀・板壁型

C4 ：中層住宅 -バルコニー型

E2 ：高層住宅 -タイル型

（33）（33） （32）（32）

（29）（29）
（22）（22） （18）（18）

市内在住者1位市内在住者1位市外在住者1位市外在住者1位

（）内は京都市内在住者及び京都市外在住者の総計選択数（人）を示す（）内は京都市内在住者及び京都市外在住者の総計選択数（人）を示す

市内在住者、市街外住者共通で選択した類型市内在住者、市街外住者共通で選択した類型

市外在住者のみ選択市外在住者のみ選択

A 1：伝統的町家 -大間口型

A 2：伝統的町家 -木格子型

C 2：低層住宅 -塀・板壁型

C 4：中層住宅 -バルコニー型

E 2：高層住宅 -タイル型

+

壁面：木製建具

あふれだし：可燃

素材：可燃素材

外壁+開口部

建築外構部

構造：木造

〇
〇
商
店
街

9

9

13

15

15

19

29明るい
清潔さ
温かさ
親しみやすい
シンプル
新しい
調和 水準（平均）値8.5

求
め
ら
れ
る

印
象

求
め
ら
れ
る

要
点

・明るい・清潔さ・親しみやすい ・温かさ

（市内、市外在住共通）

（市内在住のみ） （市外在住のみ）

（市内、市外在住共通）

（市内在住のみ） （市外在住のみ）

・間口・ファサード・伝統的意匠 ・壁面形式・使い易い建築・景観の統一

・接道形式 ・素材 安心、安全な建築・色・窓

・落ち着く 新しい ・調和・シンプル・

・

不燃  25.5％ 可燃  25.5％
混合  7.7％
無し  41.3％

⑲
あ
ふ
れ
だ
し

あふれだし有 (58.7％)

不燃物 (25.5％) 可燃物 (33.2％)

あふれだし無 (41.3％)

※混合は可燃を含んでいるため可燃物として扱う

５．延焼危険性の分析

(1)分析の対象

　19研究では、外壁+開口部について、面的な防災性能の向

上を検討した。一方、その後の内外の研究レビュー･集計に

より、①鈴木文11）やManzelloら文12～13）が飛び火によって「壁

面周囲の地面に近い可燃物の発火を起因とする建物着火」を

指摘していること、②火災調査書類を用いた先行研究文14）に

おいても、延焼経路と建築外構に置かれた雑貨の延焼箇所

が一致し、延焼拡大の一因となっている可能性に言及があ

ること、さらには③今回の調査エリアには店舗を併設する

建物が多く（18研究:18,19研究:34に対し、本研究:69サンプ

ル）、建物周囲に雑貨が置かれているケース（以下「あふれ

だし」）が多いこと(表９)、以上３点を確認した。そこで本

研究では、飛び火によって「あふれだし」が燃え、延焼に繋

がる可能性を考慮し、外壁+開口部の延焼危険性分析に加え

て、建築外構部にまで及ぶ分析の対象とした(図11)。

(2)外壁+開口部の延焼物割合の比較分析

　まず外壁+開口部について、①構造,②一階壁面,③二階壁

面,④三階壁面(該当のみ),⑤一階壁面素材,⑥二階壁面素材

の６項目に注目して19研究との比較を行った。ここでは延焼

物をそれぞれ①構造では「木造」、②壁面では「可燃形式」

として「木製建具」を注15）、③素材では「可燃素材」として

「木材」を対象と設定している注16）。比較方法は、延焼物を

１つでも含むサンプルの割合による(次頁表10）。

　結果の概要は、19研究の正親学区84.7％に対して、下京雅

学区は74.5％と若干低くなっている程度であった。要素別に

見ても(次頁表11）大差はない。但し、階数に注目すると上

層部にいくにつれて素材の面で若干の減少が確認され、両地

区共に、延焼を受けやすい上層部には配慮の傾向が伺えた。

(3)追加調査とあふれだしの延焼に対する考え方

　次に、下京雅学区について、①建築前面以外のあふれだし

と②初期消火関連機器の位置･数量を調べる追加調査を行っ

た。調査日は2020年01月31日(金)13：00～18：00である。そ

の結果、29種類のあふれだし注17～18）,17箇所の送水口,28箇所

の消火栓,77個の消火器,88個の防火バケツを確認した。この

うち多様なあふれだしを、素材・用途毎に①木質系,②プラ

スチック系,③紙･布系,④素材混合,⑤金属系,⑥防災系,⑦乗

にまとめた。水準値以上注14）の評価を得た類型(以下「推奨

類型」)は、市内在住者では【C4･A2･A1】、市外在住者では

【A2･C4･A1･C2・E2】と【A2･C4･A1】が共通し、市内在住者

では【C4】が、市外在住者では【A2】が一番多く選ばれた。

19研究の推奨類型では、【A群】×2,【C群】×1,【D・E群】

×各2が選ばれていたのに対し、本稿では、【A群】×2,【C

群】×2,【E群】×1となっており、類型は【D群】から【C

群】へと、若干伝統的となっている。
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　図７には１･３軸へのサンプルプロットを５類型と11

類型を併記して示した。既往の18･19研究では、全ての

サンプルと類型が、概ね原点を中心にＶ字型(第１･２象

限に斜め軸を２つもつかたち)に線形配置されたのに対

して、今回は従来ほど明快な関係性は読み取りにくい。

特に平屋に特徴をもつ【B群】、セットバックや屋根形

状に特徴をもつ【D群】が第３･４象限に張り出している

ほか、【C群】【E群】ともに軸３方向に一定の幅をもっ

て小類型(11類型)が置かれている。なお【C1】は〈看板

建築〉であると共に、<可燃性の１階庇>と商品の陳列

等を有する類型、【C2】は〈塀-板壁〉を有する類型と

なっており、既往の18･19研究で現れなかったタイプで

ある。以上は、エリアが異なれば、同類の中心市街地

(2-1既述)であっても、アイテム･カテゴリー設定により

統計的に微細差が類型結果に現れる状況と解釈可能であ

り、今後の中心市街地の研究蓄積では注意を要する点で

ある。

(3)通り別の類型分布

　次に、通り別の傾向を５類型別で整理すると(図８)、

【E群】が堀川通,西洞院通など大路に表れ、【A群】が

松原通,万寿寺通,油小路通など小路に表れる傾向が読み

取れた。また11類型別で整理すると【C1】の全てが松原

通に存在しているという結果となり、上述同様、エリア

の微細な特性が類型に反映していることが伺われた。
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図８．通りごとの特徴的な 5類型

図９．印象評価アンケートシート

表３．代表写真選定データベース（一部）

図７．類型毎のサンプル散布図

（類型 E2)（類型 E2)（類型 D)（類型 D) （類型 B)（類型 B) （類型 A1)（類型 A1)

（類型 C3)（類型 C3)

（類型 E1)（類型 E1) （類型 C1)（類型 C1)

（類型 C2)（類型 C2) （類型 E3)（類型 E3)（類型 A2)（類型 A2) （類型 C4)（類型 C4)

AA BB CC DD EE FF

GG HHII JJ KK

 ：以下の回答資料 A～K(合計11)にある建築物の写真の中で
　復興住宅の外観として好ましいものに✓をつけてください (複数回答あり )

 ：上記の回答資料 A～K(合計11)にある建築物の写真の中で
　復興住宅の外観として最も好ましいものに〇をつけてください

【回答資料】

質 問 1

質 問４

【補足】
復興住宅とは、県や市町村が整備し被災者に安い家賃で貸し出す公営住宅。災害で自宅を失った被災者が仮設住宅を退去した後に住むことができる。

【補足】
復興住宅とは、県や市町村が整備し被災者に安い家賃で貸し出す公営住宅。災害で自宅を失った被災者が仮設住宅を退去した後に住むことができる。

質問２：復興住宅において重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

質問３：復興住宅において不要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

2-1．復興住宅に求められる要点を記述して下さい　

2-2．復興住宅に求められる印象をキーワードで記述して下さい　

質問５：復興住宅において最も重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

4-1．復興住宅に最も求められる要点を記述して下さい　

4-2．復興住宅に最も求められる印象をキーワードで記述して下さい　

3-1．復興住宅では避けるべき印象をキーワードで記述して下さい　　　
3-1．復興住宅では避けるべき要点を記述して下さい　　
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４．印象評価分析

(1)アンケートシートの作成

　前章で得た11類型の外観類型モデルをベースに、建築

物の代表写真を併せて示したアンケートシート(図９)を

作成し、①復興住宅注12)として好ましい外観類型、②復

興住宅外観において求められるポイント注13)、③避ける

べきポイント、④復興住宅として最も好ましい外観類

型、⑤復興住宅外観において最も求められるポイント、

以上５項目を問う印象評価を行った。

　代表写真については、表３に示すように、主要カテゴ

リーと特徴的カテゴリーを最も含む写真を選定するよう

手法に改良を行っている。

　被験者は、復興時の設計作業がエリア外専門家により

行われると想定されることを鑑み、一定の建築物に対す

る見識を有する立命館大学建築都市デザイン学科の学生

74名とした。内訳は京都市内在住学生(以下「市内在住

者」)14名、市外に住む学生(以下「市外在住者」)60名

である。

(2)アンケート結果

　質問①の結果を次頁表４･５に、質問②･③･⑤の結果

を次頁表６～８に、好ましいとされた類型を次頁図10
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表４.市内在住者が好む復興住宅の類型（14人中）
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表 9. アイテムカテゴリー割合（一部）
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4 水準（平均）値4.1

A1 ：伝統的町家 -大間口型

A2 ：伝統的町家 -木格子型

C3 ：看板建築 -1F開放型

C4 ：中層住宅 -バルコニー型

8

7

8

9

13

12

10

13

景観の統一
色
ファサード
伝統的意匠
使い易い建築
壁面形式
安心・安全な建築
間口
素材 水準（平均）値6.6

14

19

22

23

25

水準（平均）値13.0

A1 ：伝統的町家 -大間口型

A2 ：伝統的町家 -木格子型

C2 ：低層住宅 -塀・板壁型

C4 ：中層住宅 -バルコニー型

E2 ：高層住宅 -タイル型

（33）（33） （32）（32）

（29）（29）
（22）（22） （18）（18）

市内在住者1位市内在住者1位市外在住者1位市外在住者1位

（）内は京都市内在住者及び京都市外在住者の総計選択数（人）を示す（）内は京都市内在住者及び京都市外在住者の総計選択数（人）を示す

市内在住者、市街外住者共通で選択した類型市内在住者、市街外住者共通で選択した類型

市外在住者のみ選択市外在住者のみ選択

A 1：伝統的町家 -大間口型

A 2：伝統的町家 -木格子型

C 2：低層住宅 -塀・板壁型

C 4：中層住宅 -バルコニー型

E 2：高層住宅 -タイル型

+

壁面：木製建具

あふれだし：可燃

素材：可燃素材

外壁+開口部

建築外構部

構造：木造

〇
〇
商
店
街

9

9

13

15

15

19

29明るい
清潔さ
温かさ
親しみやすい
シンプル
新しい
調和 水準（平均）値8.5

求
め
ら
れ
る

印
象

求
め
ら
れ
る

要
点

・明るい・清潔さ・親しみやすい ・温かさ

（市内、市外在住共通）

（市内在住のみ） （市外在住のみ）

（市内、市外在住共通）

（市内在住のみ） （市外在住のみ）

・間口・ファサード・伝統的意匠 ・壁面形式・使い易い建築・景観の統一

・接道形式 ・素材 安心、安全な建築・色・窓

・落ち着く 新しい ・調和・シンプル・

・

不燃  25.5％ 可燃  25.5％
混合  7.7％
無し  41.3％

⑲
あ
ふ
れ
だ
し

あふれだし有 (58.7％)

不燃物 (25.5％) 可燃物 (33.2％)

あふれだし無 (41.3％)

※混合は可燃を含んでいるため可燃物として扱う

５．延焼危険性の分析

(1)分析の対象

　19研究では、外壁+開口部について、面的な防災性能の向

上を検討した。一方、その後の内外の研究レビュー･集計に

より、①鈴木文11）やManzelloら文12～13）が飛び火によって「壁

面周囲の地面に近い可燃物の発火を起因とする建物着火」を

指摘していること、②火災調査書類を用いた先行研究文14）に

おいても、延焼経路と建築外構に置かれた雑貨の延焼箇所

が一致し、延焼拡大の一因となっている可能性に言及があ

ること、さらには③今回の調査エリアには店舗を併設する

建物が多く（18研究:18,19研究:34に対し、本研究:69サンプ

ル）、建物周囲に雑貨が置かれているケース（以下「あふれ

だし」）が多いこと(表９)、以上３点を確認した。そこで本

研究では、飛び火によって「あふれだし」が燃え、延焼に繋

がる可能性を考慮し、外壁+開口部の延焼危険性分析に加え

て、建築外構部にまで及ぶ分析の対象とした(図11)。

(2)外壁+開口部の延焼物割合の比較分析

　まず外壁+開口部について、①構造,②一階壁面,③二階壁

面,④三階壁面(該当のみ),⑤一階壁面素材,⑥二階壁面素材

の６項目に注目して19研究との比較を行った。ここでは延焼

物をそれぞれ①構造では「木造」、②壁面では「可燃形式」

として「木製建具」を注15）、③素材では「可燃素材」として

「木材」を対象と設定している注16）。比較方法は、延焼物を

１つでも含むサンプルの割合による(次頁表10）。

　結果の概要は、19研究の正親学区84.7％に対して、下京雅

学区は74.5％と若干低くなっている程度であった。要素別に

見ても(次頁表11）大差はない。但し、階数に注目すると上

層部にいくにつれて素材の面で若干の減少が確認され、両地

区共に、延焼を受けやすい上層部には配慮の傾向が伺えた。

(3)追加調査とあふれだしの延焼に対する考え方

　次に、下京雅学区について、①建築前面以外のあふれだし

と②初期消火関連機器の位置･数量を調べる追加調査を行っ

た。調査日は2020年01月31日(金)13：00～18：00である。そ

の結果、29種類のあふれだし注17～18）,17箇所の送水口,28箇所

の消火栓,77個の消火器,88個の防火バケツを確認した。この

うち多様なあふれだしを、素材・用途毎に①木質系,②プラ

スチック系,③紙･布系,④素材混合,⑤金属系,⑥防災系,⑦乗

にまとめた。水準値以上注14）の評価を得た類型(以下「推奨

類型」)は、市内在住者では【C4･A2･A1】、市外在住者では

【A2･C4･A1･C2・E2】と【A2･C4･A1】が共通し、市内在住者

では【C4】が、市外在住者では【A2】が一番多く選ばれた。

19研究の推奨類型では、【A群】×2,【C群】×1,【D・E群】

×各2が選ばれていたのに対し、本稿では、【A群】×2,【C

群】×2,【E群】×1となっており、類型は【D群】から【C

群】へと、若干伝統的となっている。
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2.ショッピングカート
3.買い物かご
4.ジョーロ
5.パイロン
6.袖看板
7.ダストボックス
8.外付け屋根
9.洋服
10.暖簾
11.はり紙
12.のぼり旗
13.布団

1.簾
2.ショッピングカート
3.買い物かご
4.ジョーロ
5.パイロン
6.袖看板
7.ダストボックス
8.外付け屋根
9.洋服
10.暖簾
11.はり紙
12.のぼり旗
13.布団

1.自動販売機
2.サイクルスタンド
3.大階段
4.手すり
5.消火器
6.防火バケツ
7.植栽

1.置看板
2.壁面看板
3.陳列棚
4.柵
5.庇

1.置看板
2.壁面看板
3.陳列棚
4.柵
5.庇

1.自転車
2.車
3.バイク
4.室外機
5.アンテナ

①木質系①木質系

②プラスチック系②プラスチック系

③紙・布系③紙・布系

⑤金属系

⑥防災系

⑦乗り物

⑧環境設備

④素材混合④素材混合

可燃物可燃物 不燃物

可燃物 o r 不燃物可燃物 o r 不燃物 対象外

表 10. 外壁 ･開口部の 19 研究との比較

図 13. 初期消火関連機器の設置状況と延焼危険建築物のチェッキング結果

表 11. 要素別の割合比較

表 12.｢ あふれだし ｣可燃物 ･不燃物の設定

図 12. 放水範囲の判定

６．復興住宅と消火器設置の提案

　最後に、次頁図14に、４章で復興住宅として最も評価された

類型である【A2】【C4】の外観意匠をもとにＳ造復興住宅モデ

ルをそれぞれ【伝統型】【現代型】として提案する注20）。また

次頁図15には、延焼危険性が最も高かった７箇所に、軽微な消

り物,⑧環境設備の８つに分類し、①～④を可燃物、④は案件

毎に個別判断、⑤⑥を不燃物、⑦⑧は検討対象外として扱うこ

ととした(表12）。

(4)延焼危険箇所のチェッキング　

　以上の作業ののち、現状の初期消火関連機器の配置･消火可

能想定範囲と、延焼危険箇所との照合作業を行った。

　まず京都市の消防用設備等の運用基準文16）及び先行研究文17）

を参照し、図12に示すように①送水口及び②消火栓から長さ20

ｍのホースを2本連結＋放水距離50ｍとして放水範囲の割り出

しを行った。その上で「あふれだし」可燃物または外壁･開口

部の延焼物を有しながらも、放水範囲に入っていない部分を

「脆弱箇所」と判定し、そこに隣接する建築物を「延焼危険建

築物」と定義した。

　その結果、対象エリアには延焼危険建築物が60件存在し、通

り別では、猪熊通,醒ヶ井通,新町通,不明小路-1,不明小路-2,

路地-3,路地-4の７つで、延焼危険建築物の割合が20％を超え

ることが判明した。そこで次に、③消火器を持って歩ける歩行

距離を20ｍ＋放射距離を7ｍ注19）として、初期消火の可能範囲

を追加したチェッキングを行った。

　図13に以上の作業結果をまとめて示した。これを見ると、消

火器による初期消火を想定したチェックを加えることで、延

焼危険建築物は21件に減少し、延焼危険性が高かった通りも、

醒ヶ井通,新町通,路地-4の３つに減じていることが確認でき

る。消火器による範囲の設定には理想的な状態を仮定したが、

住民の日頃からの訓練等を徹底して消火力を向上できれば、軽

微な防災機器も有効な防災ツールとなる可能性を指摘すること

ができそうである。

図 14．復興住宅モデルの提案
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図 15. 軽微な消火器設置による延焼危険性への対応フレームの提案

７．まとめ

　本研究は京都市下京雅学区を対象に、①建築物外観の定性的把握と類型化、②印象評価による類型の選定

と水準(要素)の設定、③建築の外壁+開口部に加えて、建築外構部にまで及ぶ延焼危険性分析と提案を行っ

た。得られた知見は以下の通りである。

１）467サンプル(建築物)の外観調査データから、５類型および11類型の外観類型モデルを整理した。

２）印象評価で得た推奨類型を考慮し伝統型と現代型の２つの復興住宅モデル提示した。

３）エリア内建築物の外壁･開口部の危険度を正親学区と比較すると共に、「あふれだし」の観点を加えた

延焼危険建築物のチェックと初期消火機器の放水範囲の検討を行った。これにより下京雅学区における脆弱

箇所を特定すると共に、軽微な消火器設置により、危険性に対応するフレームを提示した。

　本稿における印象評価実験では地域住民に対する嗜好アンケートは今なお行えていない。また19研究で提

示した空地・連担延焼防止長屋に変わる新しいアイデアの提示まで発展させることはできなかった。これら

テーマは今後の課題である。

火器設置だけで危険性をなくすことができる可能性を示した。
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表 10. 外壁 ･開口部の 19 研究との比較

図 13. 初期消火関連機器の設置状況と延焼危険建築物のチェッキング結果

表 11. 要素別の割合比較

表 12.｢ あふれだし ｣可燃物 ･不燃物の設定

図 12. 放水範囲の判定

６．復興住宅と消火器設置の提案

　最後に、次頁図14に、４章で復興住宅として最も評価された

類型である【A2】【C4】の外観意匠をもとにＳ造復興住宅モデ

ルをそれぞれ【伝統型】【現代型】として提案する注20）。また

次頁図15には、延焼危険性が最も高かった７箇所に、軽微な消

り物,⑧環境設備の８つに分類し、①～④を可燃物、④は案件

毎に個別判断、⑤⑥を不燃物、⑦⑧は検討対象外として扱うこ

ととした(表12）。

(4)延焼危険箇所のチェッキング　

　以上の作業ののち、現状の初期消火関連機器の配置･消火可

能想定範囲と、延焼危険箇所との照合作業を行った。

　まず京都市の消防用設備等の運用基準文16）及び先行研究文17）

を参照し、図12に示すように①送水口及び②消火栓から長さ20

ｍのホースを2本連結＋放水距離50ｍとして放水範囲の割り出

しを行った。その上で「あふれだし」可燃物または外壁･開口

部の延焼物を有しながらも、放水範囲に入っていない部分を

「脆弱箇所」と判定し、そこに隣接する建築物を「延焼危険建

築物」と定義した。

　その結果、対象エリアには延焼危険建築物が60件存在し、通

り別では、猪熊通,醒ヶ井通,新町通,不明小路-1,不明小路-2,

路地-3,路地-4の７つで、延焼危険建築物の割合が20％を超え

ることが判明した。そこで次に、③消火器を持って歩ける歩行

距離を20ｍ＋放射距離を7ｍ注19）として、初期消火の可能範囲

を追加したチェッキングを行った。

　図13に以上の作業結果をまとめて示した。これを見ると、消

火器による初期消火を想定したチェックを加えることで、延

焼危険建築物は21件に減少し、延焼危険性が高かった通りも、

醒ヶ井通,新町通,路地-4の３つに減じていることが確認でき

る。消火器による範囲の設定には理想的な状態を仮定したが、

住民の日頃からの訓練等を徹底して消火力を向上できれば、軽

微な防災機器も有効な防災ツールとなる可能性を指摘すること

ができそうである。

図 14．復興住宅モデルの提案

××

×××× ××

××

××××××××

××

××

××

××

××
××

××

××

××

××
××

××

××

××××××××××××××

××××××××××

××
××

××××

××

××
××

××
×× ××

××

××××××××××××××××

××

××

××

××

××
××

××

××

××

××
××

××

××

××

××

××

××

××

××××

××

××

××
××××

××
××

××

×× ××

△△△△△△

△△

△△△△

△△

△△

△△△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△
△△

△△

△△
△△

△△
△△

△△

△△ △△

△△
△△

△△

△△△△△△

△△
△△

△△ △△ △△

△△

△△
△△

△ △

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△
△△

△△△△

△△

△△△△ △△

△△

△△

△△△△

△△

△ △

△△

△△

△△ △△

△△

△△

△△

△△

□□□□□□

□

□ □

□
□

□□□□□□

□
□

□

□

□

□

□

□

□

□

〇〇〇〇

〇〇

〇〇
〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇
〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

××

×××× ××

××

××××××××

××

××

××

××

××
××

××

××

××

××
××

××

××

××××××××××××××

××××××××××

××
××

××××

××

××
××

××
×× ××

××

××××××××××××××××

××

××

××

××

××
××

××

××

××

××
××

××

××

××

××

××

××

××

××××

××

××

××
××××

××
××

××

×× ××

△△△△△△

△△

△△△△

△△

△△

△△△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△
△△

△△

△△
△△

△△
△△

△△

△△ △△

△△
△△

△△

△△△△△△

△△
△△

△△ △△ △△

△△

△△
△△

△ △

△△

△△

△△

△△

△△

△△

△△
△△

△△△△

△△

△△△△ △△

△△

△△

△△△△

△△

△ △

△△

△△

△△ △△

△△

△△

△△

△△

□□□□□□

□

□ □

□
□

□□□□□□

□
□

□

□

□

□

□

□

□

□

〇〇〇〇

〇〇

〇〇
〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇
〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

〇〇

0 50 100[ｍ]

不
明
小
路-

1

不
明
小
路-

1不
明
小
路-

2

不
明
小
路-

2

猪
熊
通

猪
熊
通

路地-3路地-3

新
町
通

新
町
通

西
洞
院
通

西
洞
院
通

不
明
小
路-

1

不
明
小
路-

1不
明
小
路-

2

不
明
小
路-

2

路地-2路地-2
路地-4路地-4

路地-3路地-3

路地-1路地-1
油
小
路
通

油
小
路
通

東
中
筋
通

東
中
筋
通

醒
ヶ
井
通

醒
ヶ
井
通

堀
川
通

堀
川
通

岩
上
通

岩
上
通

岩
上
通

岩
上
通

猪
熊
通

猪
熊
通

松原通松原通
松原通松原通

万寿寺通万寿寺通

万寿寺通万寿寺通

延焼危険建築物 2 1 件延焼危険建築物 2 1 件 延焼危険建築物 0 件延焼危険建築物 0 件

〇:①送水口凡例 △:③消火器□:②消火栓 ×:④防火バケツ ：あふれだし可燃物：外壁･開口部の延焼物 ：脆弱箇所 ：延焼危険建築物 (①+②+③)：延焼危険建築物 (①+②)

延焼危険建築物 6 0 件延焼危険建築物 6 0 件

※《通り別の延焼危険建築物の数/通りの建築物の総数×100》の割合を記載
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図 15. 軽微な消火器設置による延焼危険性への対応フレームの提案

７．まとめ

　本研究は京都市下京雅学区を対象に、①建築物外観の定性的把握と類型化、②印象評価による類型の選定

と水準(要素)の設定、③建築の外壁+開口部に加えて、建築外構部にまで及ぶ延焼危険性分析と提案を行っ

た。得られた知見は以下の通りである。

１）467サンプル(建築物)の外観調査データから、５類型および11類型の外観類型モデルを整理した。

２）印象評価で得た推奨類型を考慮し伝統型と現代型の２つの復興住宅モデル提示した。

３）エリア内建築物の外壁･開口部の危険度を正親学区と比較すると共に、「あふれだし」の観点を加えた

延焼危険建築物のチェックと初期消火機器の放水範囲の検討を行った。これにより下京雅学区における脆弱

箇所を特定すると共に、軽微な消火器設置により、危険性に対応するフレームを提示した。

　本稿における印象評価実験では地域住民に対する嗜好アンケートは今なお行えていない。また19研究で提

示した空地・連担延焼防止長屋に変わる新しいアイデアの提示まで発展させることはできなかった。これら

テーマは今後の課題である。

火器設置だけで危険性をなくすことができる可能性を示した。

7
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注釈
1）	文 1：林は「大都市圏の防災・減災を考える場合にとくに不可欠となる . 従来の予防力に加えて，災害を乗り越える力（回

復力）を加えた総合的な力を世界では災害レジリエンス（	DisasterResilience）と呼んでいる．これからの防災・減災は，
まさにレジリエンスを高める方向に向かわなければならない．」と述べている。

2）	文 2を参考に作成。
3）	京都市は 2016 年 5 月にアメリカの慈善事業団体ロックフェラー財団の提唱による「100 のレジリエント・シティ」に選定

された。日本においては京都市と富山市の 2都市のみとなっている。
4）	文 3：６つの重点的取組分野：①人が育つまち =人口減少・少子高齢化対策、②支え合い，助け合うまち =地域コミュニティ

活性化、③豊かに暮らせるまち = 文化・芸術創生，経済・産業発展、④快適で安心安全なまち = 景観・町並み保全・創生，
空き家活用促進，防犯、⑤環境にやさしいまち = 地球温暖化対策、⑥災害に強いまち	= 防災・減災，テロ対策，インフラ
老朽化対策

5）	本稿は国土地理院 (http://www.gsi.go.jp/)	および住宅地図 (	ゼンリン )	の情報を基に地図データを作成した。
6）	19 研究において実施された火災延焼シミュレーション（愛媛大学防災情報研究センターによる ｢ 火災延焼シミュレーショ

ン FSS2Date(ver2.6.0.2）」を使用）に基づき選定。
7）	ここでは「大路」を幅員が 5.5 ｍ以上で中央にセンターラインがある道、「小路」を幅員が 4ｍ以上かつ 5.5 ｍ未満の道、「路地」

を Google マップ（https://www.google.com/maps）が提供している地図データ中、通り名が記載されていない幅員 4m 未満
の細街路を指す。本研究では大路が堀川通 , 西洞院通、小路が猪熊通 , 岩上通 , 醒ヶ井通 , 油小路通 , 東中筋通 , 新町通 ,
松原通 ,万寿寺通である。

8）	国土地理院（http://www.gsi.go.jp/）に記載されている道に接道する建築物を対象とする。また 5m 以上セットバックして
いる建築物も対象とする。建築は隣接しているが屋根が分節している場合、別々の建築として扱う。

9）	写真はエントランスがある面の道より撮影（高さ約 1600mm 地点より）し、５m以上セットバックしている場合は別途ファサー
ドが確認できる写真を撮影した。写真は 16：9 縦長撮影を基本としつつ、①屋根までが撮影できない場合上下に分割、②間
口が撮影できない場合 16：9 横長で撮影した。また商店の営業日を考え計 5 回行い、可能な限り営業中の写真を用いた。調
査日は 2018 年 10 月～ 2019 年 07 月の５日間である。

10）	神社・仏閣は復元の対象であり、復興の対象ではないため外観調査対象から除外する（10 件確認）。また工事中等の外観情
報把握が困難なものは、外観調査対象より除外した（4件確認）。

11）	文 6 で取り上げられた伝統的町家の主な特徴として「瓦葺、切妻、平入、二階建て、木格子」が共通することから、本研究
では類型 Aを伝統的町家群と呼称する。

12）	復興住宅とは、県や市町村が整備し被災者に安い家賃で貸し出す公営住宅。災害で自宅を失った被災者が仮設住宅を退去し
た後に居住可能。

13）	ここでのポイントとは、要点及び印象を示す。
14）	復興住宅の外観として好ましいと選択された回数の平均を、外観の水準値として設定し、水準値以上の類型を推奨類型とし

て取り上げた。
15）	建築大辞典では、建具は可動の戸と建具枠で構成され、建築の開口部を開閉するものの総称であるとある。そこで本研究で

は「木格子主体」「サッシ窓 /木枠」を木製建具として扱った。
16）	建築基準法の不燃材料を参照し分類した。ただし①板金は金属であるため、② ALC はコンクリート建材であるため、③左官

仕上げは主に漆喰やモルタルを塗るため、それぞれ不燃素材として扱っている。
17）	本研究において「あふれだし」を建築の壁面より前に出ているもので、バルコニー , 建具を除いた全てのものと定義した。

また看板は文 15 を参照し分類した。
18）	敷地の奥にある場合、接道道路から発見できるもののみ対象とした。
19）	文 18・19 を参照し設定した。
20）	文４.pp.165-166 参照：復興住宅モデル提案における構造種別については、18 研究での文部科学省資料から作成した構造別

性能比較表 (6 基本性能 )評価に基づき、S造が最も望ましくとの知見が得られており、本報でも S造で示した。
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防災街区整備事業を活用した密集市街地整備に関する研究
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The improvement of disaster prevention functions in densely build-up areas is urgent issue. However, it has not been 
progressed the reconstructions of these areas. Therefore, this study aims to clarify the effects and challenges of The 
Disaster Prevention Block Improvement Projects in such areas by case analysis. As a result, it is proved the following 
two advantages: there is no necessary to increase floor-area ratio in the areas; besides, its flexibility about setting the 
planning area makes consensus smoothly. On the other hand, the possibility to be adopted this project is restricted, 
without government intervention or combination of other projects because of difficulty of getting profitability. 

Keywords: densely build-up areas, cooperative rebuilding, disaster prevention block improvement projects 

１．はじめに

(1) 研究の背景・目的 

全国には密集市街地が約 25,000ha存在し、特に東京都、大阪府等の大都市圏を中心に分布している 1)。密

集市街地は、細分化された狭小敷地に老朽建築物が密集していること、道路や公園等の公共施設が十分でな

いこと、道路への接道義務等の建築基準に不適合な建築物が多いこと等の市街地特性を有している。さらに

狭あい道路(1)が多く存在するため、震災時には火災による被害や、建物倒壊による道路閉塞等の危険性を有

しており早急な対策が必要である。上記のような特性を持つ密集市街地の整備では、一定の区域を面的に改

善する整備手法の活用が有効と考えられる。

これまでの市街地の面的な整備手法としては、主として都市の中心部や駅前等の既成市街地では市街地再

開発事業（以下、「再開発事業」とする。）が、郊外の新市街地では土地区画整理事業が用いられてきたが、

これらの事業は持続的な経済成長の下で、事業実施による土地の利便性の向上や地価の上昇を前提として構

築された事業手法であり、木造住宅が密集する地区において必ずしも普遍的に活用できる事業手法ではない
2)。また、密集市街地において従来から実施されている密集事業(2)は、道路や公園等の公共施設整備と敷地

の統合による共同建替え等を可能とする手法であるが、この事業は法律に基づくものでないため、地区内の

土地所有者、借地権者等の関係権利者の合意が不可欠である。そのため、関係権利者との合意が形成された

ところから順次整備を進めるパッチワーク的な整備にならざるを得ないことや、権利関係の調整に時間がか

かり、事業成立の見通しが効かなくなってしまうという点が問題となっている 3）。

密集市街地の中でも幹線道路沿いの区域であれば、道路条件が良好で容積率にも余裕があり、自主的な建
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