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 このように、地域的、個別的に考古遺跡をめぐる環境の変化を探っていくと、この30年程の間に顕著な動

向があり、それが遺跡・文化財に大きな影響をおよぼしてきていることが把握できる。このことはまた、将

来的に遺跡の破壊・消失がさらに進行していく可能性が高いことを明確に示しているといえる。 
 以上の理解をふまえ、最後に考古遺跡の保護・継承に関わる今後の課題に言及したい。一部の先行研究18) 

ならびに本稿で試みたような各地域の悉皆的な遺跡調査・集成の作業は必須であるが、それとともに、非破

壊手法による遺跡情報の記録、あるいはデジタルドキュメンテーション（デジタルプリザベーション）の取

り組みが非常に重要になるであろう。上述のダブシア遺跡やカフィル・カラ遺跡などでは既に実施している

が、現存の遺跡（テパ）の位置、形状、規模などについて、3次元計測や衛星画像・空中写真による記録を

行うことで、将来的に参照可能な情報の量・質は大きく向上する。そしてそれらの情報を誰もが自由にアク

セスできる形で管理・公開することは、保護・継承の問題において一定の役割を果たすであろう。 
なお、本稿では土地開発・利用に伴う遺跡（文化財）の破壊に着目したが、そのほかに盗掘による破壊な

ども一部でみられる。また、例えばダブシア遺跡では河川の増水による城壁の損壊なども生じており、人為

的影響だけでなく自然的影響も検討するべきであろう。より広い視点から遺跡環境の変化や文化財の保護・

継承を考えることは今後の課題である。 
 
付記：本稿では、宇野隆夫氏、ベルディムロドフ・アムリディン氏を代表とする共同調査プロジェクトで作

成したデータを一部使用させて頂いた。また、現地調査に際しては、ベルディムロドフ氏をはじめウズベキ

スタン科学アカデミー考古学研究所の関係諸氏に様々なご支援を頂いている。ここに記して感謝の意を表し

たい。また本稿は科学研究費にもとづく研究成果の一部である（課題番号：19K13409）。 
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１．はじめに

　本稿は京都嵐山地区を対象に、復興計画策定に資すべき①建築物の外観の定量的把握と類型化、②印象評価

による復興水準の検討、③一定の防災力を有する復興モデルの提案を報告するものである。

(1) 研究の背景

　復興計画においては基本的に「迅速性の原則」が最優先と言われており文 1)、加えて近年では、大都市圏

における災害レジリエンス注 1) の概念が広く認知されるに至り文 3)、これまでに増して事前復興計画の必要性

が意識されるようになってきた。一方、京都市において事前復興計画に向けた具体的なデザインガイドライ

ンに関する制度の検討は充実していない。こうした状況を鑑み、著者らは先行研究として、京都市の中心市

街地 ( 西陣地区 ) を対象に外観意匠における復興レベル評価を行った研究文 4)（以下「18 研究」）、さらには

同様の手法 ･ 他地区かつ延焼シミュレーション結果を加えた研究文 5)（以下「19 研究」）を行ってきた。19

研究では、細街路を多く含む木造密集地域 ( 正親学区 ) において、連担設計制度を活用した延焼防止のため

の連担長屋および最危険範囲の空地化が、防火的には有効との実証結果 ･ 知見を得ている。

　これら先行研究では、密集市街地を前提に、建物同士の境界壁が隣接した建築群を扱った手法のモデル化

を企図してきたが、上述のような空地の防災的有効性を考慮した場合、風致地区に代表されるエリアを多く

抱える京都では、旧洛中密集地に加え、郊外市街地注 2) における復興計画にむけた意匠研究も必要となろう。

既に建築物を取り囲む空地の捉え方には、１例として芦原の PN スペース概念注 3) が知られており、京都市

においても風致地区に指定され PN スペースを多く有する郊外市街地が存在することは明らかである。

　そこで本稿では、先行研究と同様の手法を援用しつつ、郊外市街地における建築物の外観類型と評価を事

前に整理し、街並み復興外観モデルを検討することを試みる。なお京都の中心市街地を対象とした研究文 7 ～

12)は数多く存在するが、災害後の復興を想定しかつ郊外市街地を対象とした研究は管見では見られなかった。

(2) 研究の特徴・目的

　以上を背景とし、本研究の特徴は復興時の建設を想定した計画用資料として、郊外市街地における外観傾

向を定量的に把握し、印象評価に加えハザードマップによる浸水被害の観点から提案を行う点にある。
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(1) 対象地域の選定　

　本研究では対象地域として、郊外市街地の中でも古くから市

街地化され歴史的な街並みを構成している地域文 13) である嵐山

地区 (100ha) を選定した。なお当該地区は①木造密集市街地文

14) があり、かつ②観光動機として選ばれる名所注 4) のある地域
文 18 ～ 21) の中で、③特別修景地域注 5) を含む地域にあたる ( 図１)
注 6)。①～③は内閣府によって提示された復興対策時の質の向

上に求められる「安全性の向上」「産業の高度化・地域振興」「生

活環境の向上」文 24) にそれぞれ対応している注 7 ～ 9)。

(2) 景観的視点による調査対象建築物の絞り込み

嵐山地区に建つ建築物の中から約 400 件の調査対象建築物注

10) の絞り込みを行うため、当該地区の重要な視点場 ･ 視対象

エリアの特定を行った。作業の流れは① STEP1：明治時代注 11)

から現在に至る絵画 ･ 写真 ･ 文学注 12) を用い重要な視点場を選

定し、② STEP2：地図上に選定された視点場と視対象エリアの

プロットを行う。③ STEP3：STEP2 の視点場から Google earth

を用い視対象エリアに含まれる視対象建築物 (135 件 ) を特定

する注 13) 以上 3 段階からなる ( 図２)。視点場 (161 ヶ所 ) のプ

ロットを見ると(図３)、渡月橋を視対象に含む視点場(イ部)、

嵐山商店街の通りを含む視点場 ( ロ部 )、野宮神社に向かう竹

林からの視点場 ( ハ部 ) の 3 エリアに集中している。特に臨川

寺の前方付近から渡月橋を望む視点場、野宮神社を見る視点場、

竹林の入口付近の 3 ヶ所は視点場選定される重複回数注 14) が多

い。このように選定された視点場に偏りが見られたため、選

定に用いた同様の文献の中から主要３駅 (JR 嵯峨嵐山駅・嵐電

嵐山駅・阪急嵐山駅 ) から観光客のアクセスが想定される散策

ルート17本を特定のうえ注15)、対象の視点場として追加を行い、

この作業の結果得られた 341 サンプルを本研究の調査対象建築

物注 16) とした ( 図４)。

２．対象地域の選定及び景観的視点による調査対象建築物の絞り込み

３．地区の特性把握と外観調査シート及びデータベース

図１．京都区分地図

対象地域 嵐山渡月橋 界隈
木造密集市街地が含み、観光動機として選定された
寺・神社・料亭・桜の名所・紅葉の名所があり、特
別修景地域に指定されている地域

図４.対象建築物

凡例　　 ：調査対象建築物 調査対象建築物総数:341サンプル 対象敷地面積:100ha
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図３.嵐山地区の重要な視点場プロット図
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凡例：視点場として選定された回数　　　：１回　　　　：2~5回　　　　：6~12回凡例：視点場として選定された回数　　　：１回　　　　：2~5回　　　　：6~12回凡例：視点場として選定された回数　　　：１回　　　　：2~5回　　　　：6~12回凡例：視点場として選定された回数　　　：１回　　　　：2~5回　　　　：6~12回

嵐山商店街

野宮神社

臨川寺

渡月橋

竹林

(1) 地区の特性把握

　外観調査に先立ち、地区の特性を把握するため都市平面構成

図注 17) の作成を行った。代表的な中心市街地である四条河原町

地区との比較の観点から、2 地域の構成図を次頁図５に示す。

河川流域のイ部に着目すると、嵐山地区では PN スペースを持

図２.対象建築物の絞り込み方法

明治以降から現代ま
での絵画 / 写真 / 文
学 ( 文献数：40) を
用い、嵐山における
重要な視点場を選定

視点場・視対象
エリアを地図上
にプロット

視点場

視対象エリア

STEP2

STEP1

45°

Google earth の画像を用い注 13）、
対象の視点場から確認することが
できる建築物を地図上にプロット
　

凡例 対象建築物

STEP3

凡例

　具体的には PN スペースを多く有する郊外市街地である嵐山地区を取り上げ、

① PN スペースと景観的視点による都市の特性把握 ( 第２章 )、②目視・写真

判定による外観調査を行い ( 第３章 )、③多重対応分析及びクラスター分析を

用いた建築物の類型化および類型ごとの外観傾向を明らかにする ( 第４章 )。

次に、④印象評価実験 ( 第５章 ) と、⑤浸水の危険性 ( ハザード , 第６章 ) に

基づき建物の外観水準を整理し、⑥要件に沿った街並み復興モデル提案と課題

点を述べる ( 第７章 )。以上 6 点を目的としている。

つ建築物が多く存在することが分かる。また面積割合で 2 地域の比較を行うと ( 次頁図６)、建築物の面積

割合が嵐山地区では四条河原町地区に比べ半分以下しかないこと ( イ部 )、PN スペースの面積割合が嵐山地
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表 1. 外観調査シートの定性データベース (一部 )

23.9

52.8

寺・神社 
建築(PNスペースを持つ) PN スペース  建築  凡例

境内  河川・池・山  その他  

8.113.7 8.2 5.9

2.1

17.0 44.9

0.7

50.3 0.4

2.1 2.5

3.5

40.6

嵐山

四条河原町
イ

ロ ハ約５倍約 11倍

図６.定量的にみる２地域の特性比較

嵐山地区

：その他

凡例 ：建築 ：PN スペース：建築 (PN スペースを持つ )

四条河原町地区

イ イ

図５.都市平面構成図

区では約 11 倍あること ( ロ部 )、河川 ･ 池 ･ 山といった自然

の面積割合が嵐山地区では約５倍あること(ハ部)が分かった。

また PN スペースを取り囲む塀の周長は約 16 倍であった。

(2) 外観調査シート及びデータベース

目視調査および写真撮影により得られた外観情報から、調査

対象建築物のデータベース化を行った。

　表１には、京都の建築物に関する文献文 39 ～ 43) から作成した

外観調査シートのデータ列の一部を示した。用途 ･ 構造 ･ 間口

･ 階数 ･PN スペース ･ 平面形状 ･ 敷地高さ ･ 屋根形式など 16

アイテム 95 カテゴリー（以下「外観要素」) に注目し、341 サ

ンプルの定性記述を行った。

　なお、今回の PN スペースが多く存在する対象地ゆえ複雑化

された外観の特徴の類型化プロセスでは、別途 PN スペース機

能把握 (3 アイテム 10 カテゴリー ) と付属物の傾向把握 (8 ア

イテム 51 カテゴリー ) を作成しつつも、既往研究との比較考

察を配慮し、アイテム数を過度に増やさないよう建築物のみを

対象とした類型化を選択している。

(1) 建築物の類型化

　341 サンプルの定性データに多重対応分析を適応し、カテゴ

リースコアを求めた ( 表２)。累積寄与率 76.4％かつ、固有カ

テゴリー注 18) に PN スペースに関わる項目が多い 2軸 (軸 1,3)

に注目し、下記のような解釈を行った。

　軸１は〈階数 : 四階建て以上⇔厨子二階〉〈屋根形式 : 陸屋根

⇔入母屋〉〈一階壁面 / 開口 : ガレージ⇔格子主体〉〈一階壁面 / 開口 : ガレージ⇔格子主体〉 〉の対比から【現〉の対比から【現〉

代的 - 伝統的に関する軸】と解釈した。軸３は < 階数 : 四階建

て以上⇔厨子二階〉〈平面形状 : 雁行型⇔縦型〉〈間口 :8 間以上

⇔ 3 間～ 4 間〉の対比から、正を高さ ･ 幅が大きい建築、負を

小さい建築と捉え【大きい - 小さいに関する軸】と解釈した。

　次に、341サンプルスコアを用いて多重対応分析の結果をク

ラスター分析したデンドログラム (図７)から、18・19研究と

同様の手法で 4種類の類型 (以下「4類型」)及び、詳細に外

観の特徴を捉えるための10種類の類型 (以下「10類型」)を設

定した (次頁図８)。各 10類型の特性記述に際しては、①類型

毎のカテゴリー相対度数がアイテム内で 50%以上のものを「主

要カテゴリー」、②対象類型のカテゴリー相対度数が同一カテゴ

リーの全サンプル総数に対して 25%以上を占めるものを「特徴

的カテゴリー」として特記している。

　19 研究すなわち中心市街地における外観類型注 19) と比較し

た場合、注目すべき点に①〈大間口・中間口〉で特記される

表２.軸 1,3 の固有なカテゴリースコア (一部 )

敷地高さ
用途
屋根枚数
階数
階数
屋根形式
敷地高さ
間口
平面形状
PNスペース構成
PNスペース構成
用途
二階以上壁面 /開口
屋根枚数
一階軒先
二階以上軒先
屋根形式

間口
平面形状
二階以上軒先
平面形状
一階軒先
用途
一階壁面 /開口
用途
一階軒先
二階以上壁面 /開口
階数
二階軒先
用途
一階壁面 /開口
二階以上壁面 /開口

0 ㎜未満
宿泊施設
8枚以上
4階建て以上
一階建て
寄棟（片面寄棟）
500 ㎜以上
8間以上
雁行型
前庭+駐車場+玄関アプ
前庭 +玄関アプ
その他（単体）
開口なし
5~7 枚
その他
横葺
妻入 /切妻屋根

3間以上 5間未満
縦型
瓦葺+横葺
その他（通路型・
扇形）
板金
複合型住宅
連続引き戸
空き家
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(1) 対象地域の選定　

　本研究では対象地域として、郊外市街地の中でも古くから市

街地化され歴史的な街並みを構成している地域文 13) である嵐山

地区 (100ha) を選定した。なお当該地区は①木造密集市街地文

14) があり、かつ②観光動機として選ばれる名所注 4) のある地域
文 18 ～ 21) の中で、③特別修景地域注 5) を含む地域にあたる ( 図１)
注 6)。①～③は内閣府によって提示された復興対策時の質の向

上に求められる「安全性の向上」「産業の高度化・地域振興」「生

活環境の向上」文 24) にそれぞれ対応している注 7 ～ 9)。

(2) 景観的視点による調査対象建築物の絞り込み

嵐山地区に建つ建築物の中から約 400 件の調査対象建築物注

10) の絞り込みを行うため、当該地区の重要な視点場 ･ 視対象

エリアの特定を行った。作業の流れは① STEP1：明治時代注 11)

から現在に至る絵画 ･ 写真 ･ 文学注 12) を用い重要な視点場を選

定し、② STEP2：地図上に選定された視点場と視対象エリアの

プロットを行う。③ STEP3：STEP2 の視点場から Google earth

を用い視対象エリアに含まれる視対象建築物 (135 件 ) を特定

する注 13) 以上 3 段階からなる ( 図２)。視点場 (161 ヶ所 ) のプ

ロットを見ると(図３)、渡月橋を視対象に含む視点場(イ部)、

嵐山商店街の通りを含む視点場 ( ロ部 )、野宮神社に向かう竹

林からの視点場 ( ハ部 ) の 3 エリアに集中している。特に臨川

寺の前方付近から渡月橋を望む視点場、野宮神社を見る視点場、

竹林の入口付近の 3 ヶ所は視点場選定される重複回数注 14) が多

い。このように選定された視点場に偏りが見られたため、選

定に用いた同様の文献の中から主要３駅 (JR 嵯峨嵐山駅・嵐電

嵐山駅・阪急嵐山駅 ) から観光客のアクセスが想定される散策

ルート17本を特定のうえ注15)、対象の視点場として追加を行い、

この作業の結果得られた 341 サンプルを本研究の調査対象建築

物注 16) とした ( 図４)。

２．対象地域の選定及び景観的視点による調査対象建築物の絞り込み

３．地区の特性把握と外観調査シート及びデータベース

図１．京都区分地図

対象地域 嵐山渡月橋 界隈
木造密集市街地が含み、観光動機として選定された
寺・神社・料亭・桜の名所・紅葉の名所があり、特
別修景地域に指定されている地域

図４.対象建築物

凡例　　 ：調査対象建築物 調査対象建築物総数:341サンプル 対象敷地面積:100ha

渡 月 橋

J R 嵯 峨 嵐 山 駅

嵐 電 嵐 山 駅

阪 急 嵐 山 駅

図３.嵐山地区の重要な視点場プロット図

イ

ロ
ハ

凡例：視点場として選定された回数　　　：１回　　　　：2~5回　　　　：6~12回凡例：視点場として選定された回数　　　：１回　　　　：2~5回　　　　：6~12回凡例：視点場として選定された回数　　　：１回　　　　：2~5回　　　　：6~12回凡例：視点場として選定された回数　　　：１回　　　　：2~5回　　　　：6~12回

嵐山商店街

野宮神社

臨川寺

渡月橋

竹林

(1) 地区の特性把握

　外観調査に先立ち、地区の特性を把握するため都市平面構成

図注 17) の作成を行った。代表的な中心市街地である四条河原町

地区との比較の観点から、2 地域の構成図を次頁図５に示す。

河川流域のイ部に着目すると、嵐山地区では PN スペースを持

図２.対象建築物の絞り込み方法

明治以降から現代ま
での絵画 / 写真 / 文
学 ( 文献数：40) を
用い、嵐山における
重要な視点場を選定

視点場・視対象
エリアを地図上
にプロット

視点場

視対象エリア

STEP2

STEP1

45°

Google earth の画像を用い注 13）、
対象の視点場から確認することが
できる建築物を地図上にプロット
　

凡例 対象建築物

STEP3

凡例

　具体的には PN スペースを多く有する郊外市街地である嵐山地区を取り上げ、

① PN スペースと景観的視点による都市の特性把握 ( 第２章 )、②目視・写真

判定による外観調査を行い ( 第３章 )、③多重対応分析及びクラスター分析を

用いた建築物の類型化および類型ごとの外観傾向を明らかにする ( 第４章 )。

次に、④印象評価実験 ( 第５章 ) と、⑤浸水の危険性 ( ハザード , 第６章 ) に

基づき建物の外観水準を整理し、⑥要件に沿った街並み復興モデル提案と課題

点を述べる ( 第７章 )。以上 6 点を目的としている。

つ建築物が多く存在することが分かる。また面積割合で 2 地域の比較を行うと ( 次頁図６)、建築物の面積

割合が嵐山地区では四条河原町地区に比べ半分以下しかないこと ( イ部 )、PN スペースの面積割合が嵐山地

3

表 1. 外観調査シートの定性データベース (一部 )

23.9

52.8

寺・神社 
建築(PNスペースを持つ) PN スペース  建築  凡例

境内  河川・池・山  その他  

8.113.7 8.2 5.9

2.1

17.0 44.9

0.7

50.3 0.4

2.1 2.5

3.5

40.6

嵐山

四条河原町
イ

ロ ハ約５倍約 11倍

図６.定量的にみる２地域の特性比較

嵐山地区

：その他

凡例 ：建築 ：PN スペース：建築 (PN スペースを持つ )

四条河原町地区

イ イ

図５.都市平面構成図

区では約 11 倍あること ( ロ部 )、河川 ･ 池 ･ 山といった自然

の面積割合が嵐山地区では約５倍あること(ハ部)が分かった。

また PN スペースを取り囲む塀の周長は約 16 倍であった。

(2) 外観調査シート及びデータベース

目視調査および写真撮影により得られた外観情報から、調査

対象建築物のデータベース化を行った。

　表１には、京都の建築物に関する文献文 39 ～ 43) から作成した

外観調査シートのデータ列の一部を示した。用途 ･ 構造 ･ 間口

･ 階数 ･PN スペース ･ 平面形状 ･ 敷地高さ ･ 屋根形式など 16

アイテム 95 カテゴリー（以下「外観要素」) に注目し、341 サ

ンプルの定性記述を行った。

　なお、今回の PN スペースが多く存在する対象地ゆえ複雑化

された外観の特徴の類型化プロセスでは、別途 PN スペース機

能把握 (3 アイテム 10 カテゴリー ) と付属物の傾向把握 (8 ア

イテム 51 カテゴリー ) を作成しつつも、既往研究との比較考

察を配慮し、アイテム数を過度に増やさないよう建築物のみを

対象とした類型化を選択している。

(1) 建築物の類型化

　341 サンプルの定性データに多重対応分析を適応し、カテゴ

リースコアを求めた ( 表２)。累積寄与率 76.4％かつ、固有カ

テゴリー注 18) に PN スペースに関わる項目が多い 2軸 (軸 1,3)

に注目し、下記のような解釈を行った。

　軸１は〈階数 : 四階建て以上⇔厨子二階〉〈屋根形式 : 陸屋根

⇔入母屋〉〈一階壁面 / 開口 : ガレージ⇔格子主体〉〈一階壁面 / 開口 : ガレージ⇔格子主体〉 〉の対比から【現〉の対比から【現〉

代的 - 伝統的に関する軸】と解釈した。軸３は < 階数 : 四階建

て以上⇔厨子二階〉〈平面形状 : 雁行型⇔縦型〉〈間口 :8 間以上

⇔ 3 間～ 4 間〉の対比から、正を高さ ･ 幅が大きい建築、負を

小さい建築と捉え【大きい - 小さいに関する軸】と解釈した。

　次に、341サンプルスコアを用いて多重対応分析の結果をク

ラスター分析したデンドログラム (図７)から、18・19研究と

同様の手法で 4種類の類型 (以下「4類型」)及び、詳細に外

観の特徴を捉えるための10種類の類型 (以下「10類型」)を設

定した (次頁図８)。各 10類型の特性記述に際しては、①類型

毎のカテゴリー相対度数がアイテム内で 50%以上のものを「主

要カテゴリー」、②対象類型のカテゴリー相対度数が同一カテゴ

リーの全サンプル総数に対して 25%以上を占めるものを「特徴

的カテゴリー」として特記している。

　19 研究すなわち中心市街地における外観類型注 19) と比較し

た場合、注目すべき点に①〈大間口・中間口〉で特記される

表２.軸 1,3 の固有なカテゴリースコア (一部 )

敷地高さ
用途
屋根枚数
階数
階数
屋根形式
敷地高さ
間口
平面形状
PNスペース構成
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用途
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二階以上壁面 /開口
階数
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一階壁面 /開口
二階以上壁面 /開口

0 ㎜未満
宿泊施設
8枚以上
4階建て以上
一階建て
寄棟（片面寄棟）
500 ㎜以上
8間以上
雁行型
前庭+駐車場+玄関アプ
前庭 +玄関アプ
その他（単体）
開口なし
5~7 枚
その他
横葺
妻入 /切妻屋根
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瓦葺+横葺
その他（通路型・
扇形）
板金
複合型住宅
連続引き戸
空き家
透明庇・布
格子付きサッシ
窓
厨子二階
板金
店舗

... 

... 

... 

-1.5-2.0 1.5 2.0-1.0 　0 0.5 1.0-0.5-1.5 1.5 2.0-1.0 　0 0.5 1.0-0.5
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図７.デンドログラム
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建
て

四
階
建
て
以
上

④階数
な
し
玄
関
ア
プ
ロ
ー
チ

前
庭
＋
玄
関
ア
プ

駐
車
場
＋
玄
関
ア
プ

前
庭
＋
駐
車
場
＋
玄
関
ア
プ

縦
長
型

横
長
型

雁
行
型

そ
の
他

⑤PNスペース ⑥平面形状 ⑧屋根形状 ⑩一階軒先
瓦
葺
横
葺
シ
ー
ト
・
ア
ス
フ
ァ
ル
ト
・FRP

瓦
葺
＋
横
葺

板
金
な
し

⑪二階以上軒先
サ
ッ
シ
窓
＋
戸

店
舗
木
格
子
主
体

連
続
引
き
戸

戸
の
み

ガ
レ
ー
ジ

⑫一階壁面 /開口
サ
ッ
シ
窓

バ
ル
コ
ニ
ー
付
き

格
子
付
き
サ
ッ
シ
窓

出
窓
手
す
り
付
き

虫
籠
窓

開
口
な
し

数
寄
屋
調

モ
ル
タ
ル

サ
イ
デ
ィ
ン
グ

タ
イ
ル
・
石

漆
喰
調

焼
杉

A
LC 板金

左
官
土

ガ
ラ
ス

竹壁
な
し

⑬二階以上壁面 /開口 ⑭一階壁面素材
数
寄
屋
調

モ
ル
タ
ル

サ
イ
デ
ィ
ン
グ

タ
イ
ル
・
石

漆
喰
調

焼
杉

A
LC 板金

左
官
土

ガ
ラ
ス

壁
な
し

⑮二階以上壁面素材 ⑯壁面形式

　字型

L
　０㎜

±
　０㎜
未
満

± 二
枚

一
枚

三
〜
四
枚

五
〜
七
枚

八
枚
以
上

⑨屋根枚数

４. 類型別外観要素の分析
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4

宿泊施設
木造
8間以上
本二階
雁行型
大壁
寄棟(片面寄棟)
８枚以上
瓦葺
開口なし
数寄屋調
瓦葺
サッシ窓・戸
数寄屋調
前庭+駐車場+玄関
500㎜以上

14.3％(41.2％)
87.8％(20.0％)
65.3％(36.4％)
65.3％(16.0％)
55.1％(39.7％)
65.3％(11.8％)
28.6％(27.5％)
16.3％(57.1％)
67.3％(19.3％)
30.6％(27.3％)
55.1％(22.7％)
49.0％(23.8％)
63.3％(17.4％)
73.5％(28.1％)
30.6％(40.5％)
24.5％(41.4％)

24.2％(25.8％)
72.7％(11.2％)
27.3％(10.2％)
48.5％(37.2％)
39.4％(8.4％)
51.5％(8.9％)
39.4％(8.8％)

42.4％(13.0％)
54.5％(21.2％)
51.5％(30.9％)
6.1％(40.0％)

39.4％(12.9％)
60.6％(11.2％)
3.0％(25.0％)
63.6％(8.7％)
75.8％(9.2％)

5.8％(30.0％)
100.0％(24.2％)
48.1％(25.3％)
73.1％(19.0％)
3.8％(33.3％)

44.2％(41.8％)
30.8％(39.0％)
51.9％(33.8％)
92.3％(28.1％)
28.8％(34.9％)
57.7％(25.2％)
51.7％(29.7％)
50.0％(14.6％)
55.8％(22.7％)
51.9％(14.1％)
65.4％(14.0％)

66.7％(14.5％)
66.7％(23.2％)
37.5％(10.2％)
54.2％(22.8％)
41.7％(6.5％)
95.8％(8.5％)
29.2％(17.1％)
54.2％(12.0％)
50.0％(21.4％)
58.3％(23.3％)
58.3％(29.8％)
20.8％(50.0％)
79.2％(10.7％)
66.7％(28.6％)
33.3％(4.2％)
79.2％(7.9％)

34.6％(8.2％)
50.0％(18.8％)
34.6％(13.0％)
69.2％(31.6％)
61.5％(10.3％)
100.0％(9.6％)
73.1％(46.3％)
57.7％(13.9％)
69.2％(21.2％)
50.0％(21.7％)
26.9％(43.8％)
65.4％(31.5％)
34.6％(50.0％)
26.9％(33.3％)
76.9％(10.4％)
84.6％(9.1％)

29.4％(.1％)
38.2％(18.8％)
32.4％(15.9％)
67.6％(11.5％)
55.9％(12.3％)
94.1％(11.8％)
38.2％(8.8％)

52.9％(16.7％)
8.8％(25.0％)

38.2％(10.7％)
2.9％(33.3％)

47.1％(15.7％)
61.8％(11.8％)
2.9％(50.0％)

67.6％(12.0％)
73.5％(10.3％)

54.1％(32.8％)
62.2％(10.7％)
48.6％(26.1％)
67.6％(12.5％)
75.7％(18.1％)
97.3％(13.2％)
64.9％(16.3％)
43.2％(16.0％)
54.1％(11.7％)
5.4％(66.7％)

51.4％(27.5％)
37.8％(25.9％)
48.6％(33.3％)
5.4％(50.0％)

91.9％(17.7％)
100％(15.3％)

46.2％(10.9％)
80.8％(9.8％)
34.6％(13.0％)
76.9％(10.0％)
65.4％(11.0％)
92.3％(8.8％)
65.4％(11.6％)
34.6％(8.3％)
73.1％(11.1％)
30.8％(6.6％)
42.3％(9.2％)
50.0％(12.7％)
3.8％(50.0％)
46.2％(6.7％)
61.5％(8.3％)
80.8％(8.7％)

36.7％(18.0％)
93.3％(13.0％)
60.0％(21.2％)
70.0％(10.5％)
66.7％(12.9％)
76.7％(8.5％)

76.7％(15.6％)
36.7％(11.0％)
83.3％(14.6％)
50.0％(12.4％)
60.0％(15.1％)
40.0％(11.9％)
46.7％(25.9％)
53.3％(12.5％)
86.7％(13.5％)
93.3％(11.6％)

36.7％(10.0％)
36.7％(19.3％)
40.0％(13.6％)
60.0％(9.0％)

40.0％(19.4％)
90.0％(9.9％)

36.7％(21.6％)
36.7％(11.0％)
53.3％(28.6％)
33.3％(16.7％)
16.7％(50.0％)
66.7％(19.6％)
83.3％(14.0％)
63.3％(33.9％)
36.7％(5.7％)
56.7％(7.0％)

その他(単体)
木造
3間以上5間未満
一階建て
縦型
大壁
平入/切妻屋根
１枚
庇なし
開口なし
ガラス
瓦葺
サッシ窓・戸
ガラス
玄関アプ
0㎜

空き家
木造
5間以上8間未満
本二階
その他(通路型・扇型)
真壁
入母屋
３～４枚
瓦葺
格子付きサッシ窓
数寄屋調
瓦葺
サッシ窓・戸
数寄屋調
玄関アプローチ
0㎜

住宅
木造
3間未満
本二階
縦型
大壁
平入/切妻屋根
1枚
瓦葺
サッシ窓
数寄屋調
横葺
竹
サッシ窓・戸
玄関アプローチ
0㎜

飲食店
木造
3間以上5間未満
本二階
縦型
大壁
平入/切妻屋根
2枚
瓦葺
サッシ窓
数寄屋調
瓦葺
店舗
数寄屋調
玄関アプローチ
0㎜

住宅
RC造
8間以上
本二階
L字型
大壁
寄棟(片面寄棟)
2枚
横葺
バルコニー付き
ALC
横葺
サッシ窓・戸
サイディング
玄関アプローチ
0㎜

住宅
鉄骨造
8間以上
三階建て
縦型
大壁
陸屋根
1枚
横葺
バルコニー付き
サイディング
その他(茅葺・トタン・縦葺・アスファルト)
サッシ窓・戸
サイディング
玄関アプローチ
0㎜

住宅
鉄骨造
3間未満
三階建て
縦型
大壁
陸屋根
1枚
庇なし
バルコニー
タイル・石
庇なし
ガレージ
タイル・石
玄関アプ
0㎜

住宅
鉄骨造
3間未満
本二階
縦型
大壁
平入/切妻屋根
1枚
シート・アスファルト・FRP
サッシ窓
焼杉
横葺
サッシ窓・戸
竹
玄関アプ
0㎜

店舗
木造
3間未満
本二階
縦型
大壁
平入/切妻
2枚
瓦葺
虫籠窓
モルタル
庇なし
店舗
ガラス
玄関
0㎜

１．太字：《主要なカテゴリーの数／類型ごとのアイテム内のカテゴリーの総数×100≧50》 のカテゴリー　 ２．細字：《対象カテゴリー数／同カテゴリー の総数100≧25》のカテゴリー(特徴的カテゴリー)　
３．小文字：１．２に該当しない、《主要なカテゴリーの数／類型ごとのアイテム内のカテゴリーの総数×100＜50》 のカテゴリー　　
４．類型モデルは主要なカテゴリーおよび特徴的なカテゴリーによって選抜されたカテゴリー(選抜カテゴリー)をもとに作成した。　
５．()外の数値は《主要なカテゴリーの数／各アイテム内のカテゴリー総数×100》を示す。()内の数値は《対象カテゴリー数／同カテゴリー の総数×100》を示す。
それらの数値が１．２に該当していない場合は灰色の文字とする。　主要カテゴリー：類型ごとの各アイテム内の割合が最も大きいカテゴリー　　　　：類型の名前に用いたカテゴリー

A群 B群

C群

D群

：屋敷型建築群 ：伝統的建築群

：大規模建築群

：現代的建築群

A1 A2 B1

C1B2 B3

C2 C3 D1 D2

：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)

：鉄骨造三階建て -大間口型

：木造一階建て -中間口型 ：中間口 -真壁型

：小間口 -木造住宅型 ：中間口 -木造飲食店型 ：RC造本二階 -L字型

：鉄骨三階建て -ガレージ型 ：小間口 -鉄骨造住宅型 ：小間口 -木造店舗型

（49サンプル） （33サンプル）

（30サンプル）

（52サンプル）

（26サンプル） （30サンプル）

（34サンプル）（26サンプル） （37サンプル）（24サンプル）

図８.10 類型における外観類型モデル

軸３　小さい

軸３　大きい

現
代
的

軸1
伝
統
的

軸1

B群

C群

D群

A群 A1

A2

D2

D1

C2

C1

C3

B1

B2

B3

図９.類型ごとにまとめたサンプルの散布図

図 10. 通りごとの特徴的な 10 類型

(29.9)(29.9)
(20.6)(20.6)(48.1)(48.1)

(25.9)(25.9)

B1B1
B3B3

(22.1)(22.1)
(22.1)(22.1)

D1D1
D2D2

(25.6)(25.6)A1A1

(22.2)(22.2)
(22.2)(22.2)

C1C1
C2C2

※10類型における«通り別の対象類型の数/通りの建築物の総数×100》が20(％)以上を示す類型とそ
の割合を特記した

凡例　　　 ：商店街エリア　　　 ：景観重視エリア　　　 ：建物密集エリア　　　 ：大規模建築エリア
     下線部には、該当軒数（通り別の対象建築物の数/対象建築物の総数（341サンプル）×100）を示す

A1A1

(20.5)(20.5)D1D1

その他通り
(長辻通の西側)

その他通り
(長辻通の東側)

長辻通
京都府道135号
嵯峨嵐山停車場線

京都府道134号嵐山停車場線

中ノ島

嵯峨街道

三
条
通

97軒（28．4）97軒（28．4）

B1B1

27軒（7.9）27軒（7.9）

(33.3)(33.3)
(26.7)(26.7)
(20.0)(20.0)

A1A1
A2A2
B1B1

77軒（22.6）77軒（22.6）

(25.0)(25.0)
(20.8)(20.8)

A2A2
B2B2

44軒（12.9）44軒（12.9）

39軒（11.4）39軒（11.4）

15軒（4.4）15軒（4.4）

18軒（5.3）18軒（5.3）

24軒（7.0）24軒（7.0）

嵐山商店街

嵐山

桂川

類型が存在すること、②〈住宅〉以外の用途である類型が現れている

こと、以上２点が挙げられる。これは風致地区条例により 1 件あたり

の建物の敷地面積が広く、かつ観光立地ゆえ商業施設等が多く分布し

ている結果と考えうる。PN スペースに関して特記された類型は【A1】

のみである。他方、１･ ３軸上のサンプルプロット ( 図９) を見ると、

第１～４象限に各類型が満遍なく分布しており、19 研究で確認され

たような明快な類型間の関係性注20) が読み取りにくなっており、当該

地域における建築外観の ｢ 多様性 ｣ の一端を示すものと解釈した。

(2) 通り別の特徴的類型

　次に、通り別の類型分布を 10 類型別で整理した結果を図 10 に示し

た注 21)。これを見ると、下記 a ～ d の 4 つの特徴が整理できる。

a) 桂川左岸の側道に位置する三条通には【A1】、長辻通より西側には

【A1・B2】、中ノ島には【A1・A2・B1】、桂川右岸嵐山際の嵯峨街道沿

いは【A2・B2】が主となっており、河辺に近い ｢ 屋敷系の中間口以上

の建築 ｣ により特徴づけられている。

b) 嵐山商店街にあたる長辻通は【B1・B3】が主となっており「中間

口の飲食店系 ｣ により特徴づけられる。

c) 残りの桂川右岸は【C1・C2】が主となっており ｢ 大規模建築エリ

ア ｣ と考えられる。

d) 残りの桂川左岸は【D1・D2】が主となっており ｢ 小規模建築密集

エリア ｣ と位置づけられる。

　このように嵐山地区では、各通りと類型の対応関係が比較的明快で

あり、外観類型によるエリア特性の把握が行いやすい。

5

 ：以下の回答資料 A～J(合計10点 )にある建築物の写真の中で
　復興する建築の外観として好ましいものに○をつけてください (複数回答可 )

【回答資料】
質問1

京都市内在住 京都市外在住

AA BB CC DD EE

FF GG HH II JJ

（類型 C3)（類型 C3) （類型 D2)（類型 D2) （類型 C1)（類型 C1) （類型 C2)（類型 C2) （類型 B3)（類型 B3)

（類型 B1)（類型 B1) （類型 B2)（類型 B2) （類型 A1)（類型 A1) （類型 D1)（類型 D1) （類型 A2)（類型 A2)

 ：上記の回答資料 A ～ J( 合計 10) にある建築物の写真の中で
　復興する建物の外観として最も好ましいものに〇をつけてください

質問４

【補足】　災害により、京都のすべての建物が倒壊し、一から復興し建物を建設していくことを仮定しています。【補足】　災害により、京都のすべての建物が倒壊し、一から復興し建物を建設していくことを仮定しています。

質問２：復興する建物において重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

質問３：復興する建物において不要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

2-1．復興する建物に求められる要点を記述して下さい　
2-2．復興する建物に求められる印象をキーワードで記述して下さい　

質問５：復興する建物において最も重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください
4-1．復興する建物に最も求められる要点を記述して下さい　
4-2．復興する建物に最も求められる印象をキーワードで記述して下さい　

3-2．復興する建物では避けるべき印象をキーワードで記述して下さい　　　
3-1．復興する建物では避けるべき要点を記述して下さい　　

A    B    C    D     E    F・ ・ ・ ・ ・ ・G    H    I      J       ・ ・ ・　　　

図 11. 印象評価アンケートシート

D2 ：小間口 -木造店舗型

B1 ：中間口 -真壁型

A1 ：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)

D1 ：小間口 -鉄骨造住宅型

A2 ：木造一階建て -中間口型

12

10

9 

8

8 水準（平均）値7.0  

表３.市内在住者が好む復興する建物の類型

D2 ：小間口 -木造店舗型

B1 ：中間口 -真壁型

A1 ：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)

C1 ：RC造本二階 -L字型

D1 ：小間口 -鉄骨造住宅型

45

34

27

27

27 水準（平均）値26.3 

表４.市外在住者が好む復興する建物の類型

市内在住者
市街外住者
共通で選択

市内在住者
市街外住者
共通で選択

市外在住者のみ選択市外在住者のみ選択

市内在住者のみ選択市内在住者のみ選択

（）内は京都市内在住者及び京都市外在住者の総計選択数（人）を示す（）内は京都市内在住者及び京都市外在住者の総計選択数（人）を示す

（54）（54）
（29）（29）

（39）（39）

（37）（37）

（35）（35） （39）（39）

Ａ群Ａ群

D群D群

D2 ：小間口 -木造店舗型

B1 ：中間口 -真壁型

A1 ：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)

C1 ：RC造本二階 -L字型

D1 ：小間口 -鉄骨造住宅型

A2 ：木造一階建て -中間口型

図 12. 復興する建物として好ましい外観類型

５．印象評価分析

(1) アンケートシートの作成

　10 類型の各外観類型モデルと各類型の主要カテゴリーを有

する建築物の写真注 22) を用いたアンケートシート ( 図 11) を作

成し、①復興する建物として好ましい外観類型、②復興する建

物の外観において求められるポイント注 23)、③避けるべきポイ

ント、④復興する建物として最も好ましい外観類型、⑤復興す

る建物の外観において最も求められるポイント、以上５項目を

問う印象評価を行った。被験者は、復興時の設計作業がエリア

外専門家により行われると想定されることを鑑み、一定の建築

物に対する見識を有する立命館大学建築都市デザイン学科の学

生 116 名、内訳は京都市内在住学生 ( 以下「市内在住者」)20 名、

市外に住む学生 ( 以下「市外在住者」)96 名である。

(2) アンケート結果

　質問①の結果を表３･ ４に、好ましいとされた類型を図 12

にまとめた。水準値以上注 24) の評価を得た類型 ( 以下「推奨類

型」) は、市内在住者では【A1･A2･B1･D1･D2】、市外在住者で

は【A1･B1･C1･D1･D2】と【A1･B1･D1･D2】が共通し、総計選択

数を見ると ( 図１2)、【A1】が最も多く次が【D2】となっている。

　質問②・③・⑤の集計では、求められる要点注 25) に「色・色合い」

が最も多く、次に「周辺との調和」｢ 丈夫さ ｣ が挙げられた ( 表

５)。このように 18・19 研究でも挙げられた「伝統的 ｣｢ 丈夫さ」

が本研究でも上位にきた一方、「開放的 ｣｢ プライバシーがある」

といった新しい言葉を得た。求められる印象では ( 次頁表６)、

18・19 研究とは大きな差はみられず「親しみ ｣｢ 明るさ ｣｢ シン

プルさ ｣｢ 新しさ ｣｢ 京都らしさ」などが挙げられている。

　中心市街地を扱った既往研究では、伝統性への配慮や防災性

への志向が目立つ傾向にあったが、今回の郊外市街地において

は、これに加え ｢ 色 ｣｢ 調和 ｣ や ｢ 開放性 ｣ といった異なる評価

価値観が確認された。

31

20

19

15

12

11

11

10

8

8

7

4

3

2

1

水準（平均）値5.6  

色・色合い

周辺との調和

丈夫さ

開放的

伝統的

新築

間口が広い

窓が大きい・多い

プライバシーがある

庇

屋根

建てやすい　など

立体的　など

緑　など

機能性　など

表５.復興する建築に求められる要点

６．水害ハザードマップに基づく被害想定及び防災提案

(1) 水害ハザードマップに基づく被害想定と建物の分布状況

　次に嵐山地区における水害被害を想定し注26)、京都市により

発行された右京区水害ハザードマップ文45)を用い、被害想定と

対象建築物の嵩上げ状況の照合を行った。次頁図13に網掛け部

には、一階床上浸水が想定されている｢浸水深さ500mm以上｣｢浸

水深さ500mm未満｣の両エリア注27)とサンプル分布を示した。

　これを見ると、桂川左岸から嵐電嵐山駅付近までの帯状部

と、中ノ島 ･ 桂川右岸全域が浸水し、これに対し敷地地盤が嵩

上げされた建物分布は、桂川左岸の渡月橋上流部と嵐山商店街

の北端に多くなっている。桂川左岸の渡月橋上流部について

は、浸水被害への準備がある程度出来ている状態とも評しうる

が、商店街北部については、理由 ･ 経緯が不明である。10 類

型別の ｢ 敷地高さ 500mm 以上 ｣ の建物割合では ( 表７)、【A1】

が 41.4％を占め最も棟数 ･ 割合ともに高かった。
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4

宿泊施設
木造
8間以上
本二階
雁行型
大壁
寄棟(片面寄棟)
８枚以上
瓦葺
開口なし
数寄屋調
瓦葺
サッシ窓・戸
数寄屋調
前庭+駐車場+玄関
500㎜以上

14.3％(41.2％)
87.8％(20.0％)
65.3％(36.4％)
65.3％(16.0％)
55.1％(39.7％)
65.3％(11.8％)
28.6％(27.5％)
16.3％(57.1％)
67.3％(19.3％)
30.6％(27.3％)
55.1％(22.7％)
49.0％(23.8％)
63.3％(17.4％)
73.5％(28.1％)
30.6％(40.5％)
24.5％(41.4％)

24.2％(25.8％)
72.7％(11.2％)
27.3％(10.2％)
48.5％(37.2％)
39.4％(8.4％)
51.5％(8.9％)
39.4％(8.8％)
42.4％(13.0％)
54.5％(21.2％)
51.5％(30.9％)
6.1％(40.0％)
39.4％(12.9％)
60.6％(11.2％)
3.0％(25.0％)
63.6％(8.7％)
75.8％(9.2％)

5.8％(30.0％)
100.0％(24.2％)
48.1％(25.3％)
73.1％(19.0％)
3.8％(33.3％)

44.2％(41.8％)
30.8％(39.0％)
51.9％(33.8％)
92.3％(28.1％)
28.8％(34.9％)
57.7％(25.2％)
51.7％(29.7％)
50.0％(14.6％)
55.8％(22.7％)
51.9％(14.1％)
65.4％(14.0％)

66.7％(14.5％)
66.7％(23.2％)
37.5％(10.2％)
54.2％(22.8％)
41.7％(6.5％)
95.8％(8.5％)

29.2％(17.1％)
54.2％(12.0％)
50.0％(21.4％)
58.3％(23.3％)
58.3％(29.8％)
20.8％(50.0％)
79.2％(10.7％)
66.7％(28.6％)
33.3％(4.2％)
79.2％(7.9％)

34.6％(8.2％)
50.0％(18.8％)
34.6％(13.0％)
69.2％(31.6％)
61.5％(10.3％)
100.0％(9.6％)
73.1％(46.3％)
57.7％(13.9％)
69.2％(21.2％)
50.0％(21.7％)
26.9％(43.8％)
65.4％(31.5％)
34.6％(50.0％)
26.9％(33.3％)
76.9％(10.4％)
84.6％(9.1％)

29.4％(.1％)
38.2％(18.8％)
32.4％(15.9％)
67.6％(11.5％)
55.9％(12.3％)
94.1％(11.8％)
38.2％(8.8％)
52.9％(16.7％)
8.8％(25.0％)
38.2％(10.7％)
2.9％(33.3％)
47.1％(15.7％)
61.8％(11.8％)
2.9％(50.0％)
67.6％(12.0％)
73.5％(10.3％)

54.1％(32.8％)
62.2％(10.7％)
48.6％(26.1％)
67.6％(12.5％)
75.7％(18.1％)
97.3％(13.2％)
64.9％(16.3％)
43.2％(16.0％)
54.1％(11.7％)
5.4％(66.7％)

51.4％(27.5％)
37.8％(25.9％)
48.6％(33.3％)
5.4％(50.0％)

91.9％(17.7％)
100％(15.3％)

46.2％(10.9％)
80.8％(9.8％)

34.6％(13.0％)
76.9％(10.0％)
65.4％(11.0％)
92.3％(8.8％)

65.4％(11.6％)
34.6％(8.3％)

73.1％(11.1％)
30.8％(6.6％)
42.3％(9.2％)

50.0％(12.7％)
3.8％(50.0％)
46.2％(6.7％)
61.5％(8.3％)
80.8％(8.7％)

36.7％(18.0％)
93.3％(13.0％)
60.0％(21.2％)
70.0％(10.5％)
66.7％(12.9％)
76.7％(8.5％)

76.7％(15.6％)
36.7％(11.0％)
83.3％(14.6％)
50.0％(12.4％)
60.0％(15.1％)
40.0％(11.9％)
46.7％(25.9％)
53.3％(12.5％)
86.7％(13.5％)
93.3％(11.6％)

36.7％(10.0％)
36.7％(19.3％)
40.0％(13.6％)
60.0％(9.0％)

40.0％(19.4％)
90.0％(9.9％)

36.7％(21.6％)
36.7％(11.0％)
53.3％(28.6％)
33.3％(16.7％)
16.7％(50.0％)
66.7％(19.6％)
83.3％(14.0％)
63.3％(33.9％)
36.7％(5.7％)
56.7％(7.0％)

その他(単体)
木造
3間以上5間未満
一階建て
縦型
大壁
平入/切妻屋根
１枚
庇なし
開口なし
ガラス
瓦葺
サッシ窓・戸
ガラス
玄関アプ
0㎜

空き家
木造
5間以上8間未満
本二階
その他(通路型・扇型)
真壁
入母屋
３～４枚
瓦葺
格子付きサッシ窓
数寄屋調
瓦葺
サッシ窓・戸
数寄屋調
玄関アプローチ
0㎜

住宅
木造
3間未満
本二階
縦型
大壁
平入/切妻屋根
1枚
瓦葺
サッシ窓
数寄屋調
横葺
竹
サッシ窓・戸
玄関アプローチ
0㎜

飲食店
木造
3間以上5間未満
本二階
縦型
大壁
平入/切妻屋根
2枚
瓦葺
サッシ窓
数寄屋調
瓦葺
店舗
数寄屋調
玄関アプローチ
0㎜

住宅
RC造
8間以上
本二階
L字型
大壁
寄棟(片面寄棟)
2枚
横葺
バルコニー付き
ALC
横葺
サッシ窓・戸
サイディング
玄関アプローチ
0㎜

住宅
鉄骨造
8間以上
三階建て
縦型
大壁
陸屋根
1枚
横葺
バルコニー付き
サイディング
その他(茅葺・トタン・縦葺・アスファルト)
サッシ窓・戸
サイディング
玄関アプローチ
0㎜

住宅
鉄骨造
3間未満
三階建て
縦型
大壁
陸屋根
1枚
庇なし
バルコニー
タイル・石
庇なし
ガレージ
タイル・石
玄関アプ
0㎜

住宅
鉄骨造
3間未満
本二階
縦型
大壁
平入/切妻屋根
1枚
シート・アスファルト・FRP
サッシ窓
焼杉
横葺
サッシ窓・戸
竹
玄関アプ
0㎜

店舗
木造
3間未満
本二階
縦型
大壁
平入/切妻
2枚
瓦葺
虫籠窓
モルタル
庇なし
店舗
ガラス
玄関
0㎜

１．太字：《主要なカテゴリーの数／類型ごとのアイテム内のカテゴリーの総数×100≧50》 のカテゴリー　 ２．細字：《対象カテゴリー数／同カテゴリー の総数100≧25》のカテゴリー(特徴的カテゴリー)　
３．小文字：１．２に該当しない、《主要なカテゴリーの数／類型ごとのアイテム内のカテゴリーの総数×100＜50》 のカテゴリー　　
４．類型モデルは主要なカテゴリーおよび特徴的なカテゴリーによって選抜されたカテゴリー(選抜カテゴリー)をもとに作成した。　
５．()外の数値は《主要なカテゴリーの数／各アイテム内のカテゴリー総数×100》を示す。()内の数値は《対象カテゴリー数／同カテゴリー の総数×100》を示す。
それらの数値が１．２に該当していない場合は灰色の文字とする。　主要カテゴリー：類型ごとの各アイテム内の割合が最も大きいカテゴリー　　　　：類型の名前に用いたカテゴリー

A群 B群

C群

D群

：屋敷型建築群 ：伝統的建築群

：大規模建築群

：現代的建築群

A1 A2 B1

C1B2 B3

C2 C3 D1 D2

：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)

：鉄骨造三階建て -大間口型

：木造一階建て -中間口型 ：中間口 -真壁型

：小間口 -木造住宅型 ：中間口 -木造飲食店型 ：RC造本二階 -L字型

：鉄骨三階建て -ガレージ型 ：小間口 -鉄骨造住宅型 ：小間口 -木造店舗型

（49サンプル） （33サンプル）

（30サンプル）

（52サンプル）

（26サンプル） （30サンプル）

（34サンプル）（26サンプル） （37サンプル）（24サンプル）

図８.10 類型における外観類型モデル

軸３　小さい

軸３　大きい

現
代
的

軸1
伝
統
的

軸1

B群

C群

D群

A群 A1

A2

D2

D1

C2

C1

C3

B1

B2

B3

図９.類型ごとにまとめたサンプルの散布図

図 10. 通りごとの特徴的な 10 類型

(29.9)(29.9)
(20.6)(20.6)(48.1)(48.1)

(25.9)(25.9)

B1B1
B3B3

(22.1)(22.1)
(22.1)(22.1)

D1D1
D2D2

(25.6)(25.6)A1A1

(22.2)(22.2)
(22.2)(22.2)

C1C1
C2C2

※10類型における«通り別の対象類型の数/通りの建築物の総数×100》が20(％)以上を示す類型とそ
の割合を特記した

凡例　　　 ：商店街エリア　　　 ：景観重視エリア　　　 ：建物密集エリア　　　 ：大規模建築エリア
     下線部には、該当軒数（通り別の対象建築物の数/対象建築物の総数（341サンプル）×100）を示す

A1A1

(20.5)(20.5)D1D1

その他通り
(長辻通の西側)

その他通り
(長辻通の東側)

長辻通
京都府道135号
嵯峨嵐山停車場線

京都府道134号嵐山停車場線

中ノ島

嵯峨街道

三
条
通

97軒（28．4）97軒（28．4）

B1B1

27軒（7.9）27軒（7.9）

(33.3)(33.3)
(26.7)(26.7)
(20.0)(20.0)

A1A1
A2A2
B1B1

77軒（22.6）77軒（22.6）

(25.0)(25.0)
(20.8)(20.8)

A2A2
B2B2

44軒（12.9）44軒（12.9）

39軒（11.4）39軒（11.4）

15軒（4.4）15軒（4.4）

18軒（5.3）18軒（5.3）

24軒（7.0）24軒（7.0）

嵐山商店街

嵐山

桂川

類型が存在すること、②〈住宅〉以外の用途である類型が現れている

こと、以上２点が挙げられる。これは風致地区条例により 1 件あたり

の建物の敷地面積が広く、かつ観光立地ゆえ商業施設等が多く分布し

ている結果と考えうる。PN スペースに関して特記された類型は【A1】

のみである。他方、１･ ３軸上のサンプルプロット ( 図９) を見ると、

第１～４象限に各類型が満遍なく分布しており、19 研究で確認され

たような明快な類型間の関係性注20) が読み取りにくなっており、当該

地域における建築外観の ｢ 多様性 ｣ の一端を示すものと解釈した。

(2) 通り別の特徴的類型

　次に、通り別の類型分布を 10 類型別で整理した結果を図 10 に示し

た注 21)。これを見ると、下記 a ～ d の 4 つの特徴が整理できる。

a) 桂川左岸の側道に位置する三条通には【A1】、長辻通より西側には

【A1・B2】、中ノ島には【A1・A2・B1】、桂川右岸嵐山際の嵯峨街道沿

いは【A2・B2】が主となっており、河辺に近い ｢ 屋敷系の中間口以上

の建築 ｣ により特徴づけられている。

b) 嵐山商店街にあたる長辻通は【B1・B3】が主となっており「中間

口の飲食店系 ｣ により特徴づけられる。

c) 残りの桂川右岸は【C1・C2】が主となっており ｢ 大規模建築エリ

ア ｣ と考えられる。

d) 残りの桂川左岸は【D1・D2】が主となっており ｢ 小規模建築密集

エリア ｣ と位置づけられる。

　このように嵐山地区では、各通りと類型の対応関係が比較的明快で

あり、外観類型によるエリア特性の把握が行いやすい。

5

 ：以下の回答資料 A～J(合計10点 )にある建築物の写真の中で
　復興する建築の外観として好ましいものに○をつけてください (複数回答可 )

【回答資料】
質問1

京都市内在住 京都市外在住

AA BB CC DD EE

FF GG HH II JJ

（類型 C3)（類型 C3) （類型 D2)（類型 D2) （類型 C1)（類型 C1) （類型 C2)（類型 C2) （類型 B3)（類型 B3)

（類型 B1)（類型 B1) （類型 B2)（類型 B2) （類型 A1)（類型 A1) （類型 D1)（類型 D1) （類型 A2)（類型 A2)

 ：上記の回答資料 A ～ J( 合計 10) にある建築物の写真の中で
　復興する建物の外観として最も好ましいものに〇をつけてください

質問４

【補足】　災害により、京都のすべての建物が倒壊し、一から復興し建物を建設していくことを仮定しています。【補足】　災害により、京都のすべての建物が倒壊し、一から復興し建物を建設していくことを仮定しています。

質問２：復興する建物において重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

質問３：復興する建物において不要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください

2-1．復興する建物に求められる要点を記述して下さい　
2-2．復興する建物に求められる印象をキーワードで記述して下さい　

質問５：復興する建物において最も重要なポイントを以下の質問に沿ってお答えください
4-1．復興する建物に最も求められる要点を記述して下さい　
4-2．復興する建物に最も求められる印象をキーワードで記述して下さい　

3-2．復興する建物では避けるべき印象をキーワードで記述して下さい　　　
3-1．復興する建物では避けるべき要点を記述して下さい　　

A    B    C    D     E    F・ ・ ・ ・ ・ ・G    H    I      J       ・ ・ ・　　　

図 11. 印象評価アンケートシート

D2 ：小間口 -木造店舗型

B1 ：中間口 -真壁型

A1 ：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)

D1 ：小間口 -鉄骨造住宅型

A2 ：木造一階建て -中間口型

12

10

9 

8

8 水準（平均）値7.0  

表３.市内在住者が好む復興する建物の類型

D2 ：小間口 -木造店舗型

B1 ：中間口 -真壁型

A1 ：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)

C1 ：RC造本二階 -L字型

D1 ：小間口 -鉄骨造住宅型

45

34

27

27

27 水準（平均）値26.3 

表４.市外在住者が好む復興する建物の類型

市内在住者
市街外住者
共通で選択

市内在住者
市街外住者
共通で選択

市外在住者のみ選択市外在住者のみ選択

市内在住者のみ選択市内在住者のみ選択

（）内は京都市内在住者及び京都市外在住者の総計選択数（人）を示す（）内は京都市内在住者及び京都市外在住者の総計選択数（人）を示す

（54）（54）
（29）（29）

（39）（39）

（37）（37）

（35）（35） （39）（39）

Ａ群Ａ群

D群D群

D2 ：小間口 -木造店舗型

B1 ：中間口 -真壁型

A1 ：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)

C1 ：RC造本二階 -L字型

D1 ：小間口 -鉄骨造住宅型

A2 ：木造一階建て -中間口型

図 12. 復興する建物として好ましい外観類型

５．印象評価分析

(1) アンケートシートの作成

　10 類型の各外観類型モデルと各類型の主要カテゴリーを有

する建築物の写真注 22) を用いたアンケートシート ( 図 11) を作

成し、①復興する建物として好ましい外観類型、②復興する建

物の外観において求められるポイント注 23)、③避けるべきポイ

ント、④復興する建物として最も好ましい外観類型、⑤復興す

る建物の外観において最も求められるポイント、以上５項目を

問う印象評価を行った。被験者は、復興時の設計作業がエリア

外専門家により行われると想定されることを鑑み、一定の建築

物に対する見識を有する立命館大学建築都市デザイン学科の学

生 116 名、内訳は京都市内在住学生 ( 以下「市内在住者」)20 名、

市外に住む学生 ( 以下「市外在住者」)96 名である。

(2) アンケート結果

　質問①の結果を表３･ ４に、好ましいとされた類型を図 12

にまとめた。水準値以上注 24) の評価を得た類型 ( 以下「推奨類

型」) は、市内在住者では【A1･A2･B1･D1･D2】、市外在住者で

は【A1･B1･C1･D1･D2】と【A1･B1･D1･D2】が共通し、総計選択

数を見ると ( 図１2)、【A1】が最も多く次が【D2】となっている。

　質問②・③・⑤の集計では、求められる要点注 25) に「色・色合い」

が最も多く、次に「周辺との調和」｢ 丈夫さ ｣ が挙げられた ( 表

５)。このように 18・19 研究でも挙げられた「伝統的 ｣｢ 丈夫さ」

が本研究でも上位にきた一方、「開放的 ｣｢ プライバシーがある」

といった新しい言葉を得た。求められる印象では ( 次頁表６)、

18・19 研究とは大きな差はみられず「親しみ ｣｢ 明るさ ｣｢ シン

プルさ ｣｢ 新しさ ｣｢ 京都らしさ」などが挙げられている。

　中心市街地を扱った既往研究では、伝統性への配慮や防災性

への志向が目立つ傾向にあったが、今回の郊外市街地において

は、これに加え ｢ 色 ｣｢ 調和 ｣ や ｢ 開放性 ｣ といった異なる評価

価値観が確認された。

31

20

19

15
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11

11
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8

8

7

4

3

2

1

水準（平均）値5.6  

色・色合い

周辺との調和

丈夫さ

開放的

伝統的

新築

間口が広い

窓が大きい・多い

プライバシーがある

庇

屋根

建てやすい　など

立体的　など

緑　など

機能性　など

表５.復興する建築に求められる要点

６．水害ハザードマップに基づく被害想定及び防災提案

(1) 水害ハザードマップに基づく被害想定と建物の分布状況

　次に嵐山地区における水害被害を想定し注26)、京都市により

発行された右京区水害ハザードマップ文45)を用い、被害想定と

対象建築物の嵩上げ状況の照合を行った。次頁図13に網掛け部

には、一階床上浸水が想定されている｢浸水深さ500mm以上｣｢浸

水深さ500mm未満｣の両エリア注27)とサンプル分布を示した。

　これを見ると、桂川左岸から嵐電嵐山駅付近までの帯状部

と、中ノ島 ･ 桂川右岸全域が浸水し、これに対し敷地地盤が嵩

上げされた建物分布は、桂川左岸の渡月橋上流部と嵐山商店街

の北端に多くなっている。桂川左岸の渡月橋上流部について

は、浸水被害への準備がある程度出来ている状態とも評しうる

が、商店街北部については、理由 ･ 経緯が不明である。10 類

型別の ｢ 敷地高さ 500mm 以上 ｣ の建物割合では ( 表７)、【A1】

が 41.4％を占め最も棟数 ･ 割合ともに高かった。

−151−
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A1：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)（▲）
A2：木造一階建て -中間口型（△）

B1：中間口 -真壁型（◆）

B2：小間口 -木造住宅型（◇）

C1：RC造本二階 -L字型（●）

C3：鉄骨三階建て -ガレージ型（〇）
B3：中間口 -木造飲食店型（❖）

D1：小間口 -鉄骨造住宅型（✕）

D2：小間口 -木造店舗型（※）

C2：鉄骨造三階建て -大間口型（◎）

（％） 100 20 30 40 50

41.4%（12/29）

敷地高さ500mm以上の建物全体 8.5%（29/341）

17.2%（5/29）

10.3%（3/29）

3.4%（1/29）

0%（0/29）

0%（0/29）

3.4%（1/29）

3.4%（1/29）

類型名（プロット記号）
凡例

各類型ごとの敷地高さ500㎜以上の建築の割合（各類型の該当数/総数）

13.8%（4/29）

6.9%（2/29）

表７.各類型の敷地高さ 500mm 以上の建物割合

10 20 30 40 50 60 70 80

各類型の一階床上浸水想定建築物/一階床上浸水想定建築物の割合
各類型の一階床上浸水想定建築物/各類型のサンプル数の割合

A1：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)（▲）

A2：木造一階建て -中間口型（△）

B1：中間口 -真壁型（◆）

B2：小間口 -木造住宅型（◇）

C1：RC造本二階 -L字型（●）

C3：鉄骨三階建て -ガレージ型（〇）

B3：中間口 -木造飲食店型（❖）

D1：小間口 -鉄骨造住宅型（✕）

D2：小間口 -木造店舗型（※）

C2：鉄骨造三階建て -大間口型（◎）

（％）0

57.1%(28/49)
19.6%(28/143)

類型名（プロット記号）
凡例

(各類型の該当数)

一階床上浸水想定建築物全体 41.9%（143/341）

76.7%(23/30)

16.1%(23/143)

38.5%(20/52)
14.0%(20/143)

57.8%(15/26)
11.2%(16/143)

43.3%(13/30)
9.1%(13/143)

40.0%(12/30)
8.4%(12/143)

45.8%(11/24)
7.7%(11/143)

40.0%(10/25)
7.0%(10/143)

17.6%(6/34）
4.3%(6/143）

10.8%(4/37)
2.8%(4/143)

表８.各類型の一階床上浸水想定建築物の割合

500ⅿｍ以上
2500ⅿｍ以下 2500ⅿｍ以下

耐水性を有する塀・門扉

500ⅿｍ以上

耐水性を有する共有壁

一階壁面 / 開口：店舗

ベランダ

床面の動水勾配

開閉式の天窓A：耐水①屋敷型 B：耐水②店舗型

図 14. 浸水被害防止のための提案フレーム

耐水性を有する塀・門扉

耐水性を有する共有壁

盛土による嵩上げ

敷地境界線

A

A B

図 15. 耐水塀の設置位置
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凡例

　　：浸水深さ500mm未満

　　：浸水深さ500mm以上3000mm未満

嵩上げ有り：
▲：A1　△：A2　◆：B１　◇：B2
❖：B3　●：C1　◎：C2　〇：C3
✕：D1　※：D2

　・：嵩上げ無し　　
　小文字の記号：
　敷地高さ0mm以上500mm未満の建築　

渡月橋桂川
中ノ島

嵐電嵐山駅

嵐山商店街

図 13. 浸水深さと嵩上げされた建物の分布

50

48

40

22

18 水準（平均）値11.7  

親しみ

明るさ

シンプルさ

新しさ

京都らしさ

表６.復興する建築に求められる印象

(2) 一階床上浸水が想定される建築物

　｢ 浸水深さ 500mm 以上 ｣ の範囲において ｢ 敷地高さ 500mm 以

上ではない ｣ 建築物を、一階床上浸水が想定される建築物 ( 以

下 ｢ 一階床上浸水想定建築物 ｣) とし、表８にそれらに対する

10 類型毎の割合を示した。まず、全対象建築物のうち 41.9％

(341 件中 143 件 ) の建物が一階床上浸水想定建築物に該当し、

全体サンプルの半数近くが浸水被害を受ける可能性にある。10

類型別にみると、【B3】が 76.7％ (30 件中 23 件 ) と一番多く、

次が【A1】の 57.1％ (49 件中 28 件 ) である。上述の通り、当

該地区はエリア ･ 通り別に類型が区分されおり、この点では河

川に近い【A・B 群】の建物が危険上位に該当する結果となる。

(3) 浸水被害防止のためのフレームの考え方

　2013 年水害後の治水対策については、未だ淀川河川事務所

らによって検討段階文 46) にあるとされ、明快な指針は存在して

いない。そこで本稿では現状の嵐山地区の街並みをできる限り

残すことを前提に、京都市風致地区条例を踏まえた上で、兵庫

県が提示している建築等における耐水機能を備えるの手法文 47)

を参考に、浸水被害が想定される建物に対する下記２つの対策

フレームを仮定した（図 14）注 28)。

【A：耐水①屋敷型】

敷地全体を 500 ㎜以上の嵩上げし、耐水性を有する塀・門扉

(2500 ㎜以下 )( 以下「耐水塀」) を設置する。

【B：耐水②店舗型】

一階の床面を土間とし動水勾配をつける。また一階床上浸水を

想定し、二階から避難が可能なようにバルコニーまたは開閉式

の天窓を設置する。

　加えて、街区規模 ･ 単位で考えた場合、図 15 に示すように

1 件でも 1 階床上浸水想定建築物がある場合、背面や側面から

の浸水が予想されるため、これを防止するため敷地境界線上に

は耐水性を有する共有壁を設置する必要がある。

７．復興計画に向けた外観モデルの提案

(1) 事前の復興計画に向けての外観モデル提案と検討課題

　最後に、①４章での類型、②５章での印象評価において市内

在住者・市外在住者に共通して選択された推奨類型、③６章で

の【耐水①屋敷型】【耐水②店舗型】の２つの浸水防止フレー

ムを考慮し、【A1・B1・D群】に対応した復興外観モデルを次

頁図16上部に示した文48-49)。加えて図16下部には、建築単体で

はなく群造形での街並み復興外観モデルのイメージを示した。

以下に要点と課題を述べる。

〇【耐水①屋敷型】は、好ましい外観類型(10類型)のうち大き

な間口をもち宿泊施設系の【A1】と中間口の【B1】に対応して

いる。耐水塀高さ2500mmは風致基準に準拠した。また多様な様

態を示すPNスペースを防災に活かす方策と、類型化の手法検討

(アイテム数の精選)については継続研究が必要と考える。

〇【耐水②店舗型】は類型【D1.D2】に対応している。嵐山商

7

店街の渡月橋近くの一階床上浸水想定建築物には【B3】も含まれるが、これは【D2】同様の対策によって対

応可と考えると共に、当該地区における特徴的な類型の１つである店舗型への対策として嵩上げを伴わない

簡易な復興モデルの位置付けである。

〇外観意匠の観点から、嵐山地区で一番規制の多い準防火地域の水準を反映した仕様を例示した。

〇求められる要点には少数意見ながら本稿のアンケートでも「建てやすさ」が挙げられていた。この点を鑑

みると、既往研究でも指摘した構法面での単純化の検討が必要であるが、当該地区の場合、規模･要素の点

で類型に多様性が大きい点(例：入母屋屋根や寄棟屋根など複雑な屋根)に留意･今後の検討が必要となる。

８．まとめ

　本稿は、京都市嵐山地区を対象に、①建築物外観の定性的把握と類型化、②印象評価による類型の選定と

水準(要素)の設定、③2種類の防災提案を行った街並み復興モデル提示を行った。得られた知見は以下の通

りである。

１）341サンプル(建築物)の外観調査データから、大きく４類型を得た。また詳細な10類型について、相対

度数分布検討をもとに外観モデルの図案化を行った。18・19研究との類型結果の比較の観点では〈大間口・

中間口〉の類型、〈住宅〉以外の用途を含む類型が特徴的であることを示した。

２）通り別に主要な外観類型をプロットすると、概ね４つのエリア特性をもって外観類型が区分されること

が分かった。

３）建築系被験者による印象評価では、復興する建築として好ましい類型は【A1･B1･D1・D2】が選ばれ、求

められる要点に18・19研究と共通した伝統性･防災性に加えて「開放性｣｢プライバシーがある」といった指

摘が見られた。求められる印象は、18・19研究とは大きな差はみられず「親しみ・明るさ・シンプルさ・新

しさ・京都らしさ」などが挙げられた。

４）浸水被害想定の結果、全対象建築物のうち41.9％(341件中143件)が一階床上浸水想定建築物に該当する

ことが分かった。これに対して２つのフレームによる【耐水①屋敷型】【耐水②店舗型】の復興外観モデル

を提案した。

　本稿では先ず「建築物の類型的視点」により復興モデルを考察したが、①既述のPNスペース分析と防災活

用方策、②延焼シミュレーション等の有効性確認と19研究結果の比較、②群造形を前提とした個別建て替え

ルールの検討、③地元住民の意向の反映手法などは扱い切れなかった。これらは今後の課題である。

街並み復興外観モデルは印象評価において、市内在住者・市外在住者に共通して選択された推奨類型と一階床上浸水の危険性がある建築物の割合が多い類型をもとに外観モデルを作成した。
また、【耐水①屋敷】型と【耐水②店舗】型に対してそれぞれ防災提案を加味した外観モデルの作成を行った。

復興外観モデル1

構造：S造 地域：準防火地域

復興外観モデル２

構造：S造 地域：準防火地域

復興外観モデル3

構造：RC 造 地域：準防火地域Ａ1

Ａ1

Ｂ1

Ｂ1

Ｄ1 Ｄ2

街並み復興外観モデル

構造：S 造 地域：準防火地域

【連続耐水防火塀】型

宿泊施設-雁行-(敷地高さ500㎜以上)-【耐水①屋敷】型 中間 -真壁 -【耐水①屋敷】型 小間口-現代-【耐水②店舗】型

※１：国土交通大臣認定取得
　　　モルタル
※２：国土交通大臣認定取得 
　　　アルミサッシ
※３：国土交通大臣認定取得 
　　　木製サッシ　
※４：額縁と柱の接触面長さ
　　　は 30 ㎜以上　

敷地内の浸水防止
のための
門扉を設置する

下地：木毛セメント板又は石膏ボード

数寄屋調モルタル※1
15 ㎜以上

下地：木毛セメント板又は石膏ボード

モルタル※1
15 ㎜以上

基本外観意匠

２
３

１

４

防火戸※2

瓦葺

60 ㎝

瓦葺

60 ㎝60 ㎝60 ㎝

：大壁
：玄関 +前庭 +駐車場
：寄棟

Ⅰ

Ⅰ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅲ
Ⅲ

：瓦葺庇

５：サッシ窓

街並み防災提案

基本外観意匠

２
３

１

４

：真壁表現
：玄関アプローチ
：入母屋

：瓦葺庇 ４：瓦葺庇

５：格子付きサッシ窓

数寄屋調モルタル※1
チリ 15㎜以下

防火戸※3

木製額縁
四周 30 ㎜厚以上※4

基本外観意匠・防災提案

２
３

１

：大壁

Ⅰ

Ⅰ

：天窓※5

Ⅱ

Ⅱ

：床面の動水勾配

：玄関アプローチ
：切妻 /平入

ゴム栓

動水勾配

塩ビ管
30~50φ

：耐水防火塀・門扉

：敷地全体の嵩上げ

：漆喰・防火塗料の塗布

+

500ⅿｍ以上
2500ⅿｍ以下

野地板 30 ㎜厚以上・垂木 45 ㎜×45 ㎜

※塀の計画を除いたモデル ※塀の計画を除いたモデル

( 軒裏で遮られていない場合 )
野地板 30 ㎜厚以上・垂木 45 ㎜×45 ㎜
面戸板木材 45 ㎜厚以上

図 16. 復興モデルの提案
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6

A1：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)（▲）
A2：木造一階建て -中間口型（△）

B1：中間口 -真壁型（◆）

B2：小間口 -木造住宅型（◇）

C1：RC造本二階 -L字型（●）

C3：鉄骨三階建て -ガレージ型（〇）
B3：中間口 -木造飲食店型（❖）

D1：小間口 -鉄骨造住宅型（✕）

D2：小間口 -木造店舗型（※）

C2：鉄骨造三階建て -大間口型（◎）

（％） 100 20 30 40 50

41.4%（12/29）

敷地高さ500mm以上の建物全体 8.5%（29/341）

17.2%（5/29）

10.3%（3/29）

3.4%（1/29）

0%（0/29）

0%（0/29）

3.4%（1/29）

3.4%（1/29）

類型名（プロット記号）
凡例

各類型ごとの敷地高さ500㎜以上の建築の割合（各類型の該当数/総数）

13.8%（4/29）

6.9%（2/29）

表７.各類型の敷地高さ 500mm 以上の建物割合

10 20 30 40 50 60 70 80

各類型の一階床上浸水想定建築物/一階床上浸水想定建築物の割合
各類型の一階床上浸水想定建築物/各類型のサンプル数の割合

A1：宿泊施設 -雁行型 -(敷地高さ500㎜以上)（▲）

A2：木造一階建て -中間口型（△）

B1：中間口 -真壁型（◆）

B2：小間口 -木造住宅型（◇）

C1：RC造本二階 -L字型（●）

C3：鉄骨三階建て -ガレージ型（〇）

B3：中間口 -木造飲食店型（❖）

D1：小間口 -鉄骨造住宅型（✕）

D2：小間口 -木造店舗型（※）

C2：鉄骨造三階建て -大間口型（◎）

（％）0

57.1%(28/49)
19.6%(28/143)

類型名（プロット記号）
凡例

(各類型の該当数)

一階床上浸水想定建築物全体 41.9%（143/341）

76.7%(23/30)

16.1%(23/143)

38.5%(20/52)
14.0%(20/143)

57.8%(15/26)
11.2%(16/143)

43.3%(13/30)
9.1%(13/143)

40.0%(12/30)
8.4%(12/143)

45.8%(11/24)
7.7%(11/143)

40.0%(10/25)
7.0%(10/143)

17.6%(6/34）
4.3%(6/143）

10.8%(4/37)
2.8%(4/143)

表８.各類型の一階床上浸水想定建築物の割合

500ⅿｍ以上
2500ⅿｍ以下 2500ⅿｍ以下

耐水性を有する塀・門扉

500ⅿｍ以上

耐水性を有する共有壁

一階壁面 / 開口：店舗

ベランダ

床面の動水勾配

開閉式の天窓A：耐水①屋敷型 B：耐水②店舗型

図 14. 浸水被害防止のための提案フレーム

耐水性を有する塀・門扉

耐水性を有する共有壁

盛土による嵩上げ

敷地境界線

A

A B

図 15. 耐水塀の設置位置

×

×○

◎

●
●

●

●

◇

◆

◆
◆

△ △
△

△

△

▲ ▲▲▲

▲

▲ ▲

▲

▲▲
▲▲

×
× ×

× ××

×

○

○

○

◎

◎

◎

●●
●

●●

●

●

●

❖

❖

◇ ◇◇

◇

◆

◆
◆

◆

◆
◆

◆
◆
◆
◆◆

◆

◆

◆

◆

▲

▲
▲

▲

▲
▲

▲

▲

▲

▲

▲

▲

▲

▲
▲

▲

▲

▲

△

△

△

△

・

・・

・・・・
・・・
・
・・
・・・
・・

・

・・
・
・
・
・
・・

・

・

・・ ・・・
・
・ ・・・・

・・・
・・・・・・・・・

・・

・
・・
・・

・ ・ ・・・・
・ ・・・・・

・・・
・
・・・
・
・・
・・・・・・・・・
・
・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・ ・
・
・・ ・ ・・・・・・・・・・

・・・・・・

・

・
・

・・・・ ・
・・・
・ ・

・
・

・
・・・・・・

・
・・ ・

・・
・・・・・
・・・・・・

・・・・

・・・・・・

・

・
・

・・・ ・・

凡例

　　：浸水深さ500mm未満

　　：浸水深さ500mm以上3000mm未満

嵩上げ有り：
▲：A1　△：A2　◆：B１　◇：B2
❖：B3　●：C1　◎：C2　〇：C3
✕：D1　※：D2

　・：嵩上げ無し　　
　小文字の記号：
　敷地高さ0mm以上500mm未満の建築　

渡月橋桂川
中ノ島

嵐電嵐山駅

嵐山商店街

図 13. 浸水深さと嵩上げされた建物の分布

50

48

40

22

18 水準（平均）値11.7  

親しみ

明るさ

シンプルさ

新しさ

京都らしさ

表６.復興する建築に求められる印象

(2) 一階床上浸水が想定される建築物

　｢ 浸水深さ 500mm 以上 ｣ の範囲において ｢ 敷地高さ 500mm 以

上ではない ｣ 建築物を、一階床上浸水が想定される建築物 ( 以

下 ｢ 一階床上浸水想定建築物 ｣) とし、表８にそれらに対する

10 類型毎の割合を示した。まず、全対象建築物のうち 41.9％

(341 件中 143 件 ) の建物が一階床上浸水想定建築物に該当し、

全体サンプルの半数近くが浸水被害を受ける可能性にある。10

類型別にみると、【B3】が 76.7％ (30 件中 23 件 ) と一番多く、

次が【A1】の 57.1％ (49 件中 28 件 ) である。上述の通り、当

該地区はエリア ･ 通り別に類型が区分されおり、この点では河

川に近い【A・B 群】の建物が危険上位に該当する結果となる。

(3) 浸水被害防止のためのフレームの考え方

　2013 年水害後の治水対策については、未だ淀川河川事務所

らによって検討段階文 46) にあるとされ、明快な指針は存在して

いない。そこで本稿では現状の嵐山地区の街並みをできる限り

残すことを前提に、京都市風致地区条例を踏まえた上で、兵庫

県が提示している建築等における耐水機能を備えるの手法文 47)

を参考に、浸水被害が想定される建物に対する下記２つの対策

フレームを仮定した（図 14）注 28)。

【A：耐水①屋敷型】

敷地全体を 500 ㎜以上の嵩上げし、耐水性を有する塀・門扉

(2500 ㎜以下 )( 以下「耐水塀」) を設置する。

【B：耐水②店舗型】

一階の床面を土間とし動水勾配をつける。また一階床上浸水を

想定し、二階から避難が可能なようにバルコニーまたは開閉式

の天窓を設置する。

　加えて、街区規模 ･ 単位で考えた場合、図 15 に示すように

1 件でも 1 階床上浸水想定建築物がある場合、背面や側面から

の浸水が予想されるため、これを防止するため敷地境界線上に

は耐水性を有する共有壁を設置する必要がある。

７．復興計画に向けた外観モデルの提案

(1) 事前の復興計画に向けての外観モデル提案と検討課題

　最後に、①４章での類型、②５章での印象評価において市内

在住者・市外在住者に共通して選択された推奨類型、③６章で

の【耐水①屋敷型】【耐水②店舗型】の２つの浸水防止フレー

ムを考慮し、【A1・B1・D群】に対応した復興外観モデルを次

頁図16上部に示した文48-49)。加えて図16下部には、建築単体で

はなく群造形での街並み復興外観モデルのイメージを示した。

以下に要点と課題を述べる。

〇【耐水①屋敷型】は、好ましい外観類型(10類型)のうち大き

な間口をもち宿泊施設系の【A1】と中間口の【B1】に対応して

いる。耐水塀高さ2500mmは風致基準に準拠した。また多様な様

態を示すPNスペースを防災に活かす方策と、類型化の手法検討

(アイテム数の精選)については継続研究が必要と考える。

〇【耐水②店舗型】は類型【D1.D2】に対応している。嵐山商

7

店街の渡月橋近くの一階床上浸水想定建築物には【B3】も含まれるが、これは【D2】同様の対策によって対

応可と考えると共に、当該地区における特徴的な類型の１つである店舗型への対策として嵩上げを伴わない

簡易な復興モデルの位置付けである。

〇外観意匠の観点から、嵐山地区で一番規制の多い準防火地域の水準を反映した仕様を例示した。

〇求められる要点には少数意見ながら本稿のアンケートでも「建てやすさ」が挙げられていた。この点を鑑

みると、既往研究でも指摘した構法面での単純化の検討が必要であるが、当該地区の場合、規模･要素の点

で類型に多様性が大きい点(例：入母屋屋根や寄棟屋根など複雑な屋根)に留意･今後の検討が必要となる。

８．まとめ

　本稿は、京都市嵐山地区を対象に、①建築物外観の定性的把握と類型化、②印象評価による類型の選定と

水準(要素)の設定、③2種類の防災提案を行った街並み復興モデル提示を行った。得られた知見は以下の通

りである。

１）341サンプル(建築物)の外観調査データから、大きく４類型を得た。また詳細な10類型について、相対

度数分布検討をもとに外観モデルの図案化を行った。18・19研究との類型結果の比較の観点では〈大間口・

中間口〉の類型、〈住宅〉以外の用途を含む類型が特徴的であることを示した。

２）通り別に主要な外観類型をプロットすると、概ね４つのエリア特性をもって外観類型が区分されること

が分かった。

３）建築系被験者による印象評価では、復興する建築として好ましい類型は【A1･B1･D1・D2】が選ばれ、求

められる要点に18・19研究と共通した伝統性･防災性に加えて「開放性｣｢プライバシーがある」といった指

摘が見られた。求められる印象は、18・19研究とは大きな差はみられず「親しみ・明るさ・シンプルさ・新

しさ・京都らしさ」などが挙げられた。

４）浸水被害想定の結果、全対象建築物のうち41.9％(341件中143件)が一階床上浸水想定建築物に該当する

ことが分かった。これに対して２つのフレームによる【耐水①屋敷型】【耐水②店舗型】の復興外観モデル

を提案した。

　本稿では先ず「建築物の類型的視点」により復興モデルを考察したが、①既述のPNスペース分析と防災活

用方策、②延焼シミュレーション等の有効性確認と19研究結果の比較、②群造形を前提とした個別建て替え

ルールの検討、③地元住民の意向の反映手法などは扱い切れなかった。これらは今後の課題である。

街並み復興外観モデルは印象評価において、市内在住者・市外在住者に共通して選択された推奨類型と一階床上浸水の危険性がある建築物の割合が多い類型をもとに外観モデルを作成した。
また、【耐水①屋敷】型と【耐水②店舗】型に対してそれぞれ防災提案を加味した外観モデルの作成を行った。

復興外観モデル1

構造：S造 地域：準防火地域

復興外観モデル２

構造：S造 地域：準防火地域

復興外観モデル3

構造：RC 造 地域：準防火地域Ａ1
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Ｄ1 Ｄ2

街並み復興外観モデル

構造：S 造 地域：準防火地域

【連続耐水防火塀】型

宿泊施設-雁行-(敷地高さ500㎜以上)-【耐水①屋敷】型 中間 -真壁 -【耐水①屋敷】型 小間口-現代-【耐水②店舗】型

※１：国土交通大臣認定取得
　　　モルタル
※２：国土交通大臣認定取得 
　　　アルミサッシ
※３：国土交通大臣認定取得 
　　　木製サッシ　
※４：額縁と柱の接触面長さ
　　　は 30 ㎜以上　

敷地内の浸水防止
のための
門扉を設置する

下地：木毛セメント板又は石膏ボード
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：床面の動水勾配

：玄関アプローチ
：切妻 /平入

ゴム栓

動水勾配

塩ビ管
30~50φ

：耐水防火塀・門扉

：敷地全体の嵩上げ

：漆喰・防火塗料の塗布

+

500ⅿｍ以上
2500ⅿｍ以下

野地板 30 ㎜厚以上・垂木 45 ㎜×45 ㎜

※塀の計画を除いたモデル ※塀の計画を除いたモデル

( 軒裏で遮られていない場合 )
野地板 30 ㎜厚以上・垂木 45 ㎜×45 ㎜
面戸板木材 45 ㎜厚以上

図 16. 復興モデルの提案
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注釈
1）	 文 2) 災害レジリエンスとは予測力・予防力・対応力の側面から災害を乗り越えていける総合的な力のことである。
2）	 本研究では、郊外市街地とは京都市において風致地区として指定された地域とする。
3）	 文 6)PN スペースとは、計画性があり人間の意図のある充実した空間 ( 図 ) としての P スペースと自然のような人間の意図のない空間 ( 地 ) としての N スペー

スの輪郭がはっきりしておらず、境界が明確ではない緩衝空間のことをいう。
4）	 文 15-17) をもとに、2015 年～ 2017 年における国内外の観光客の平均以上の割合が観光動機として選んだ寺院・神社、飲食、桜・紅葉等の自然がある場所の

ことを指す。
5）	 文 22) 特別修景地域とは、風致地区のうち、建築物等の高さ・建ぺい率などについて、特に配慮が必要な地域で、当該地域の特性に応じた特別の制限を行う

必要がある地域として指定された地域のことをいう。
6）	 区分地図は、京都市区域地図文 23) を参考に京都を１㎞四方に区分し作成した地図。
7）	 文 25-26) より京都における安全性の向上として、木造密集市街地を対象とし防災性能の向上を行うこととする。
8）	 文 27-31) より京都における産業の高度化・地域振興として、観光地を対象として提案を行うこととする。
9）	 文 32-33) より京都における生活環境の向上として、優れた景観を持つ地域を対象とし外観モデルの提案を行うこととする。
10）	18・19 研究から約 400 件の建築物を対象に建築物の類型化を行うことで十分に地域の特徴を捉えることができると考えられる。
11）	文 34) より、嵐山地区において明治以降に市街地化の進行により街並みが形成されたことから、本研究では視点場・視対象エリアの選定に用いる文献として

明治以降の文献を対象とする。
12）	本研究では重要である視点場・視対象エリアの選定において美的感性の高い者によって作成されたであろう絵画・写真・文学を用い、3	館合同蔵書検索システム (	

京都府立京都学・歴彩館、京都府立大学、京都府立医科大学 )	で「京都　嵐山　嵯峨野」と検索した結果と文 35）に示された観光客が日本滞在中に得た旅行
情報源で役立ったものを文献の対象とした。

13）	文献から得られた絵画や写真に写る視対象の建築物が現在に存在しない場合や新たに建設された建築物が存在する場合があるため、Google	 earth を用い現在
の街並み景観に合わせ視対象の建築物を選定した。

14）	本研究では全く同じ場所から撮影されたことがわかる文献のみを同じ視点場として数える。
15）	対象地区は観光地であり、観光客が多く訪れる地区として想定されるため、人通りの多い通りとして観光客のアクセスが想定される散策ルートを参考とした。
16）	本研究では工事(建設･解体)中の敷地内建物ならびに、復興計画を前提とした研究であるため、復元の対象である神社・寺などの史跡は対象外としている。また、

特殊な類型として表現される恐れがある半屋外空間のあずまやに関しても対象外としている。
17）	文 36-38) を用い、ゲシュタルト心理学に則り作成した。
18）	固有カテゴリーとは、正と負の値それぞれにおける平均以上を満たしたカテゴリーを示す。
19）	19 研究の外観類型は、主要なカテゴリーが伝統的な町家の外観要素と共通する「A 群：伝統的町家群」、A 群に比べて伝統的町家と共通するカテゴリーが少な

い「B 群：町家改修群」、戸建て住宅が多く属す「C 群：戸建て住宅群」、三階建て・ガレージがある住宅が多く属す「D 群：現代的住宅群」、陸屋根・集合住宅
が多く属す「E群：集合住宅群」の大きく 5種類の類型に分類される。

20）	19 研究におけるサンプルの散布図では、各類型が V 字型に【伝統的町家に沿った軸】【現代的住宅に沿った軸】の 2 つの斜軸に沿うように分布されており、類
型間に明快な関係性があった。

21）	10 類型における、各通りを占める割合が大きいものから順に整理し、《通り別の対象類型の数 / 通りの建築物の総数 ×100》（各通りで 1 型別に何％を占めて
いるか）の数値が 20(％ ) 以上を示す類型を羅列した。

22）	建築物の外観写真は 2019 年 6 月 13 日の 8 時～ 16 時に対象建築物を正面 ･ 右側面 ･ 左側面の 3 方向から撮影し、その中でも外観全体が一番把握しやすい写真
のうち、1枚を使用した。また、外観写真として用いたサンプルについては、類型ごとに同様のカテゴリーを持つアイテムの該当数が多いサンプルを選定した。

23）	ここでのポイントとは、要点及び印象を示す。
24）	復興する建物の外観として好ましいと選択された回数の平均を外観の水準値として設定し、水準値以上の類型を推奨類型とした。
25）	本研究では避けるべきポイントを求めるポイントに言い換えし、求められるポイント・避けるべきポイント・最も求められるポイントをまとめて集計した。
26）	文 44）本研究においては嵐山地区において最新の災害 (2013 年 9 月 16 日発生 ) であり戦後最大規模に匹敵する規模 ( 最大流量：2900 ㎥ /s) のため水害を想

定した防災提案を行う。
27）	文 45) より、一階床下浸水の被害を伴う「浸水深さ 500mm 未満」と一階床上浸水の被害を伴う「浸水深さ 500mm 以上」で区分した。また、二階床上浸水の被

害を伴う「浸水深さ 3000mm 以上」について、本研究においては該当する対象建築物が存在しなかったため省略した。
28）	「耐水」とは、文 47)p.4 より建物等が浸水するのを回避する、または浸水してもその被害を軽減することを示す。本報では 10類型のうち、〈一階壁面 /開口：店舗〉

においては敷地の高低差や塀・門扉を設置することにより現状の街並み景観を壊してしまう恐れがあるため、【A群・B1・B2・C 群・D1】は A)：耐水①屋敷型の提案、
【B3・D2】は B)：耐水②店舗型と 2つの提案を行った。
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１．はじめに

　本稿は京都市下京雅学区を対象に、復興計画策定に資すべき①建築物の外観の定量的把握と類型化②印象評

価による復興水準の検討③一定の防災力を有する復興住宅モデルの提案を報告するものである。

(1) 研究の背景

　近年、災害を乗り越える回復力を加えた「災害レジリエンス」という概念がしばしば論じられるようになっ

た注 1)。林によれば、レジリエンスは①予測力②予防力③対応力の 3 段階、かつ③は被災時の BCP に加え生

活再建のための復興計画を主たる内容とするとある注 2)。京都市も 2016 年「100 のレジリエント・シティ」

選定を機に注 3)「京都市レジリエンス戦略」文 3) を策定すると共に、６つの重点的取組分野注 4) を掲げ、その

中で「快適で安心安全なまち」「災害に強いまち」に取り組むことを明記するに至った。その主旨は、生活

文化の中で形成された景観や町並みを守りつつ防災 ･ 減災に取り組むというものであるが、著者らが従来よ

り行ってきた先行研究、すなわち建築物の外観意匠による類型と地域に応じた水準を把握し、復興計画に資

する建物モデルの検討を行う試みにも社会的な意義が認められつつある状況と考える。京都中心部の木造密

集市街地において外観意匠復興レベルの評価を行った著者らの研究には、西陣地区文 4)( 以下「18 研究」)、

面的な防災性能の向上を想定した正親地区文 5)( 以下「19 研究」) があり、方法論的には一定のスタイルを

確立したと考えるが、更なる手法の有効性検討と町並みデータの蓄積という点で、両研究と異なるエリアで

の追加研究は意義があるとの立場に立つ。

(2)研究の特徴・目的

　以上を背景に、本研究の特徴は京都の中心市街地復興を想定した計画用資料として、建築の外壁及び外構

部の傾向を定量的に把握し、印象評価及び延焼危険性の観点から復興住宅モデルの提案を行う点にある。

　具体的には19研究において絞り込まれた京都市特性を持ち、歴史的な市街地ならではの店舗・町家が数多

く分布する下京区雅学区を対象に、①外観調査を行い(第２章)、②多重対応分析およびクラスター分析を用

いた建築物の類型化および外観傾向等を明らかにする(第３章)。次に③被験者による印象評価実験(第４章)

と、④延焼危険性の分析(第５章)に基づき現状の外観計画における水準を整理し、⑤要件に沿った復興住宅

モデルの提案と計画上の課題点を述べる(第６章)。店舗が多く存在するエリアでの類型に取り組むため、建

築の外壁のみならず外構部を含んだ提案を行うところに本研究の独自性がある。

This paper covers Kyoto-Simogyo-ku where there are many traditional buildings with a large estimated damage 
scale due to the earthquake, quantitative grasping and typing of the appearance elements of the building towards the 
preliminary recovery plan, type examination of reconstruction level by another impression evaluation, and proposal of a 
reconstruction housing model with certain disaster prevention capability.

1

Typology of buildings assuming pre-reconstruction plan of Simogyomiyabi Kyoto city school district,
 its evaluation and proposal of disaster prevention type model
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