
Abstract

This study examines a telop (Television Opaque Projector) as an alternative to 

closed caption broadcasting based on an analysis of the summarization technique 

seen in a telop of television news programs. I would like to compare and analyze the 

textual information used in NHK’s ‘News’ which is assumed to be easy for the listener 

to understand, and NHK‘s ‘Sign Language News’ which is assumed to be easy for the 

hearing impaired to understand. From this, the correlation and difference in the meth-

od of summarizing the telop seen in both programs are discovered, and through ex-

periments the ideal form of a telop that is easy for the listener and hearing-impaired 

to understand together, i.e., the telop with high universality (barrier-free and accessi-

ble), would be explored.

要旨
本研究は、テレビニュース番組のテロップに見られる要約手法の分析をもとに、字幕
放送の代わりとなるテロップを考察するものである。聴者が理解しやすいものとして仮定
したNHKの『ニュース』と、聴覚障がい者が理解しやすいものとして仮定したNHKの『手話
ニュース』を題材に、そこで用いられている文字情報を比較し、分析する。そこから、両番
組で見られるテロップの要約手法における相関性と差異を発見し、実験を通じて聴者と
聴覚障がい者が共に理解しやすいテロップ、すなわち普遍性の高い（バリアフリーかつアクセ
シブルな）テロップのあり方について探求する。
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はじめに

1953年2月1日、日本放送協会（以下、NHK）によって始まった日本のテレビ

の歴史はもうすぐ65年を迎える★1。当時は限られた人々だけが視聴することの

出来る唯一無二の存在であったテレビも、今やいつでも・どこでも・誰もが手軽

に視聴することの出来る存在となり、メディアの多様化による影響で、放送と通

信の新たな融合が進められている。そのような状況下で、NHK放送技術研究所

では、「人にやさしい放送技術」についての研究が行われている。「人にやさしい

放送」とは、「目や耳の不自由な方・高齢の方・外国の方など、通常の放送サー

ビスを視聴するときに不自由を感じている全ての方にも放送を楽しんでいただ

く、あるいは、重要な情報を的確に理解していただくための放送サービス」のこ

とである★2。筆者も、同様の考え方において番組を作ることが今後のテレビに

とって非常に重要な課題ではないかと考える。

本研究は、テレビニュース番組のテロップに見られる要約手法の分析をもと

に、字幕放送の代わりとなるテロップを考察するものである。聴者が理解しやす

いものとして仮定したNHKの『ニュース』と、聴覚障がい者が理解しやすいも

のとして仮定したNHKの『手話ニュース』を題材に、そこで用いられている文

字情報を比較し、分析する。そこから、両番組で見られるテロップの要約手法に

おける相関性と差異を発見し、実験を通じて聴者と聴覚障がい者が共に理解しや

すいテロップ、すなわち普遍性の高い（バリアフリーかつアクセシブルな）テロップ

のあり方について探る。

1. 研究概要

1.1. 研究背景

筆者の祖母は、補聴器をつけて生活している。そのため、聴覚障がい者が聴者

と同様にテレビを楽しめるよう実施されている字幕放送を用いて、彼女はテレビ

を見ている。しかし、実際のところ、字幕放送は番組によって字幕が数秒遅れて

表示される場合もあるため、聴者と聴覚障がい者が同じタイミングでテレビを楽

しむことができているとは言い難い。そこで筆者は、両者が同じタイミングでテ

レビを楽しむためには、字幕放送ではなく、両者が理解しやすいテロップを用い

ることが一番良い形ではないかと考えた。両者が同時に楽しむという点で、研究

対象としてバラエティ番組などを用いることが理想的だと感じたが、現在の番組

は多様性があり非定型であるため、本研究では定型性の高いテレビニュース番組

を対象とする。テレビニュース番組のテロップを対象として、皆が平等に楽しむ

ことのできるテレビの実現に貢献しうる研究としたい。

1.2. 研究目的

本研究の目的は、テレビニュース番組のテロップに見られる要約の手法を調査

し、聴者と聴覚障がい者の両者が理解しやすいテロップとは何か、またその具体

的な要件は何かについて考察することである。近年、技術の発展によりテロップ

は増加し続けている。テロップに関する論文も増え、「テレビ番組、特にバラエティ

★1─参考URL［1］を参照されたい。

★2─伊藤崇之［2011］、13頁を見よ。
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番組で用いられるテロップが視聴者にとって情報過多であり、むしろテレビへの集

中力や理解度を妨げているのではないか」という仮説を実証する論文も出て来た★3。

これにより、テロップのあり方が今後のテレビの発展に影響していくのではない

かと思われる。それゆえ、本研究は聴者と聴覚障がい者の両者が理解しやすいテ

ロップを考えるきっかけとなり、今後のテレビの発展に繋がることが期待される。

1.3. 研究方法

NHKの『ニュース』と『手話ニュース』を題材に、ニュース原稿とテロップ

の特徴を比較する。そして、先行研究である論文「テレビニュース番組の字幕に

見られる要約の手法」★4で示された5種類の要約手法をもとに、要約手法の使用

頻度、および要約の程度として手法により削減される文字数を測る。その後、両

番組の違いについて調査した上で聴者と聴覚障がい者が共に理解しやすいテロッ

プの仮説を立て、『ニュース』と『手話ニュース』にニュース版テロップ・手話

ニュース版テロップ・ニュース原稿の3種類を当てはめて、聴者を対象に感性実

験を行う。

2. 「テロップ」と「字幕放送」について

2.1. 「テロップ」とは

「テロップ」とは、元々「テレビジョン・オペーク・プロジェクター」（Television 

Opaque Projector＝テレビ投射映写機）と呼ばれる装置の商標名で、現在はテレビジョ

ン技術におけるスーパーインポーズ★5のことである★6。オープンキャプション

と呼ばれ、編集機などであらかじめ映像自体に文字情報を重ねてから放送してい

るため視聴操作や設定で表示を消すことはできない。

初期のテロップは、「オペークカード」と呼ばれる縦10センチメートル×横

12.5センチメートルの不透明なカードに文字を手書きしたもの、あるいは写真

植字機などで印刷出力したものをテレビジョン・オペーク・プロジェクター装置

のカメラで撮影し、台本順に放送するというものであった★7。装置ではカードを

映像信号に変換して出力し、この文字の映像信号を下地の映像信号に重ねて合成

を行っていた。その後、1970年代前半に、コンピューターのキーボードで出力

した文字をコンピューター処理により映像信号として発生させるキャラクター

ジェネレーター（CG）と、元の映像との合成を電子的に行うスーパー付加装置

が登場した。NHKではアニメ以外のほとんどの番組で順次取り入れられたが、

民放では報道番組から導入され、1980年代までにはテレビドラマやバラエティ

番組にもオペークカードによるスーパー表示と併用される形で普及し、番組の多

様化と共にテロップも独自の演出が加えられるようになった。そして、1990年

代にはテロップがノンリニア編集装置の機能として組み込まれていることも珍し

くなくなり、パソコンから直接入力できるようになったため、日本国内のほぼ全

ての放送局においてコンピューターを使った入力・送出方式が一般的になって

いった。1990年代に入ってからのテロップはそれまで見られなかった高いデザ

イン性や凝った装飾が見られるようになり、2000年代に入ると、「今、この場で、
（何が、）どうしている（どうだ）」という経過や発話を写し取ったテロップによる

状況説明が加わった★8。

★3─堀充［2015］を参照されたい。

★4─若尾孝博・江原暉将・白井克彦［1997］を
参照されたい。

★5─映像に文字や図形、他の映像を重ねたもの。

★6─参考URL［2］を参照されたい。

★7─参考URL［3］を参照されたい。

★8─設樂馨［2011］を参照されたい。
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2.2. 「字幕放送」とは

「字幕放送」とは、テレビの音声（アナウンスやナレーション、ドラマの台詞など）を

字幕として文字化すること、あるいは、BGMやドラマの効果音を記号にして画

面に表示する放送のことである。元々は聴覚障がい者や耳の不自由な高齢者を対

象に始まった放送サービスの一つで、現在は周囲の音が大きく音声が聞き取りに

くい場所や、公共の場所などの音を大きく出せない場所でのテレビ視聴の際にも

使われており、聴者の利用も増加している。テレビ番組の音声を字幕データにし

て映像と一緒に同期させて送り、それを受信機（テレビ）側が読み取り解析し、

字幕にして画面の上に出す仕組みになっている。そのため、字幕放送はクローズ

ドキャプションと呼ばれ、リモコンの[字幕]ボタンでテレビ画面上に文字を表

示するか表示しないかを自由に切り換えることができる★9。

字幕放送は、文字多重放送★10という技術を開発したことで可能になった。

1984年に聴覚障がい者を主な対象として、NHK朝の連続テレビ小説『おしん』

の台詞に字幕をつけたことが字幕放送の最初とされている。初期の字幕対応番組

は一部のアニメや時代劇などに限られていたが、1997年に放送法が改正されて、

放送事業者は字幕対応番組をできる限り多く設けなければならないこととする努

力義務が規定されたため、字幕放送対応番組は徐々に増加していった★11。2011

年3月3日には、日本テレビが「耳の日・地デジ推進キャンペーン」として、そ

の日のほぼ全ての番組を字幕対応としている。現在、総務省による「視聴覚障害

者向け放送普及行政の指針」★12では、NHK、地上波民放・衛星放送による放送

では2017年度までに、7時から24時まで放送される字幕付与可能な番組全てに

字幕付与し、大規模災害等緊急時放送についてはできる限り全てに字幕付与する

ことが定められている。また、NHKはこれに加え、災害発生後速やかな対応が

できるように、できる限り早期に全ての定時ニュースに字幕付与することと定め

られている。

字幕放送は大きく二つに分けることができる。一つは、事前に収録した番組に

字幕を付けるもの。そしてもう一つは、生放送の番組に字幕を付けるものである。

事前に収録した番組に字幕を付けるものは、番組を放送する前に字幕を付けるこ

とができるため、比較的容易である。しかし、その一方で生放送の番組に字幕を

付けるものは、漢字の同音異義語が多数ある日本では非常に難しく、字幕が遅れ

て表示されることや、誤字・脱字が表示されることも珍しくない。そこで、放送

局によって異なるが、NHKでは生放送の番組に字幕を付ける手段として、四つ

の方式を採用している★13。

一つ目は、一般的なキーボードを使って複数の人間が音声の内容を入力する方

式である。一般的なキーボードを使っているため、入力者を短期間で養成でき、

あまりコストがかからないというメリットを持っている。歌謡番組など、話す部

分が少ない番組で用いられている。

二つ目は、高速入力用のキーボード（スピードワープロ）を使った方式である。

聞き取った音を入力する人と、その文字を漢字に変換する人に分担されている点

が一つ目の方式とは異なり、NHKでは6人が3チームに分かれて、フレーズご

とに漢字仮名交じり文を直接打ち込んでいる。スピードでは一つ目の方式に勝る

ものの、高価な専用キーボードが必要で、養成に三年程かかる特殊な技能を持っ

た人が入力を行うため、人件費などのコストがかかるというデメリットを持って

いる★14。この方式は、全国ニュースの一部やクローズアップ現代などで行われ

ている。

★9─参考URL［4］［5］［6］を参照されたい。

★10─テレビ放送にて、放送信号に文字コード
や図形情報、番組その他の情報を多重する放送。

★11─参考URL ［7］を参照されたい。

★12─参考URL ［8］［9］を参照されたい。

★13─伊藤崇之［2011］、14‐15頁を見よ。

★14─参考URL ［10］を参照されたい。
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三つめは、ダイレクト方式の音声認識技術を使った方式である。アナウンサー

の声を直接コンピューターで認識して文字に変換している。主として、アナウン

サーがスタジオで原稿を読む場合に適用でき、アメリカから伝送される映像に、

国内のスタジオでコメントを付ける大リーグ中継などで使われている。

四つ目は、リスピーク方式の音声認識技術を使った方式である。現場とは別の

静かなスタジオでリスピーカーと呼ばれるアナウンサーが生放送の映像を見なが

ら話し直した音声を認識して文字に変換している。大相撲などのスポーツ番組で

主に使われている。

また、NHKでは2012年3月14日放送のニュース番組からダイレクト方式と

リスピーク方式を組み合わせたハイブリッド方式の導入を開始している★15。ア

ナウンサーの発声など認識率が高い部分はダイレクト方式を、聞き取りにくい部

分はリスピーク方式を用いている。

3. テレビニュース番組のテロップに見られる要約手法の分析

3.1. 先行研究

本研究を考察するにあたり参考とした研究を紹介する。

一つ目に、若尾・江原・白井［1997］「テレビニュース番組の字幕に見られる

要約の手法」である★16。この研究は、NHKの『手話ニュース845』を題材とし、

そこで使われているテロップのための要約の手法について調査・分析するという

研究である。通信・放送機構渋谷上原リサーチセンターで進められていた「視聴

覚障害者向けの放送ソフト制作技術研究開発プロジェクト」での自動要約技術に

関する研究の一環として20年前に発表された。テロップと、それに対応する

ニュース原稿を書き起こしたものを比較し、5種類に分類した要約手法の使用頻

度や、手法により削減される文字数を測っている。

この研究の結果、要約手法の使用頻度からみると、文末を削除または言い換え

る手法が最も頻繁に使われ、二番目に多く使われていたのが文の一部を残す手法

であることが分かった。また、削減される文字数からみると、文の一部を残す手

法が一番効果的であり、文末を削除または言い換える手法は使用頻度では高いも

のの、削減される文字数ではそれ程多くないことが明らかになったと主張されて

いる★17。

この研究では「テロップ」のことを「字幕」と表記しているが、第2章で示す

通り、本研究では「テロップ」と「字幕放送」を異なる文字情報として扱った。

また、ニュース原稿を書き起こしたものと字幕放送の字幕を同じものと仮定し、

この研究の分析方法を参考に要約手法の分析を行った。

二つ目に、堀充［2015］「テレビ番組におけるテロップ編集の役割と効果～日

本のバラエティ番組を事例とした実証研究～」である。この研究は、「テレビ番

組、特にバラエティ番組で用いられるテロップが視聴者にとって情報過多であ

り、むしろテレビへの集中力や理解度を妨げているのではないか」という仮説に

対して実証実験を行う研究である。テロップ（コメントフォロー）がない番組に、

編集でコメントフォローを付け加えた映像を作成し、オリジナルと編集版を被験

者2グループにそれぞれ視聴させ、内容の記憶量をアンケートで、画面への集中

度を脳波測定で計測している。

この研究の結果、トーク展開形式のバラエティ番組においては、テロップ（コ

★15─参考URL ［11］を参照されたい。

★16─若尾孝博・江原暉将・白井克彦［1997］を
参照されたい。

★17─若尾孝博・江原暉将・白井克彦［1997］ 、
89頁を見よ。

テ
レ
ビ
番
組
の
テ
ロ
ッ
プ
に
お
け
る
要
約
手
法
と
ア
ク
セ
シ
ビ
リ
テ
ィ

〜
N
H
K
ニュ
ー
ス
番
組
を
題
材
と
し
て
〜



テロップの文字数の割合 ニュース原稿の文字数の割合
ニュース およそ48％ 100%

手話ニュース およそ61％ 100%

ニュース原稿の文字数 ニュース原稿の文字数の割合
ニュース およそ383文字 100%

手話ニュース およそ224文字 およそ58％

読みの速度（文字/分）
ニュース およそ290文字/分
手話ニュース およそ191文字/分

表1  『ニュース』と『手話ニュース』のニュース原稿を100％とした時のテロップの文字数の割合　出所）筆者作成

表3  1ニュース当たりのニュース原稿の文字数と『ニュース』を100％とした時の『手話ニュース』のニュース原稿の文字数
の割合　出所）筆者作

表2  『ニュース』と『手話ニュース』のニュース原稿の読みの速度　出所）筆者作成

メントフォロー）がない方が番組の理解度（記憶度）や集中力を高める可能性がある

ということが主張されている★18。

本研究では、この研究の動画制作方法を参考に実験用動画を作成した。

3.2. 分析方法

本研究は、若尾・江原・白井［1997］の研究方法を援用し、以下の順で要約手

法の分析を行った。

① NHKの『ニュース』と『手話ニュース』を題材に、ニュース原稿とテ

ロップの特徴を比較する。

② 先行研究で示された5種類の要約手法（A：文末を削除、言い換えB：文の部

分を残すC：意味を変えずに別の語句・表現で言い換えD：接続詞や文頭のつなぎ

の語句は削除E：比較日時を示す語句は削除）をもとに、要約手法の使用頻度、

および要約の程度として手法により削減される文字数を測る。

3.3. ニュース原稿とテロップ

2017年6月27日、28日、29日、30日、7月3日、5日、10日、12日、13日、

18日放送分の『ニュース』と『手話ニュース』（計20本）を集め、ニュース原稿

とテロップを書き起こした。（付属資料［3］を参照）

まず、ニュース原稿とテロップの文字数の関係について調べた。テレビニュー

ス番組は、いくつかのニュースによって成り立っている。各ニュースのニュース

原稿を100％とした時のテロップの文字数の割合を出したところ、『ニュース』

ではおよそ48％、『手話ニュース』ではおよそ61％という結果が出た。（表1を参照）

次に、ニュース原稿について調べた。読みの速度において、『ニュース』では

1分間におよそ290文字、『手話ニュース』ではおよそ191文字であり、両番組

で1分間におよそ100文字の差が生じていた。（表2を参照）

1ニュース当たりのニュース原稿の文字数は、『ニュース』がおよそ383文字、

『手話ニュース』がおよそ224文字であり、『ニュース』を100％とすると『手話

ニュース』はおよそ58％となった。（表3を参照）

★18─堀充［2015］、367-368頁を見よ。
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以上から、いくつか例外はあるものの、『ニュース』と『手話ニュース』を比

較した場合、基本的に「『ニュース』はニュース原稿の量が多く、テロップの量

が少ない」のに対し、「『手話ニュース』はニュース原稿の量が少なく、テロップ

の量が多い」ということが分かった。

3.4. 要約の手法

先行研究で示された5種類の要約手法をもとに、『ニュース』と『手話ニュー

ス』のテロップで使われていた要約手法をまとめた。以下に要約手法の種類とそ

の例を示す。

大きく5種類に分けた部分は先行研究をそのまま用いたが、先行研究が20年

前の研究であるため、細かい部分は新たな項目を加えるなど、現在のテレビ

ニュース番組に合うよう変更している。

A：文末を削除、言い換え
A.1：サ変動詞はサ変名詞に変え、その後来る語句は削除（「へ」が付けられること

もある）

　「…次のように陳謝しました」→「…次のように陳謝」

A.2：動詞を終止形にして、後は削除

「…選任案が諮られることになっています」→「…選任案諮られる」

A.3：丁寧助動詞「ます」は削除（過去助動詞「た」が付けられることもある）

「…部分的に認めました」→「…部分的に認める」

A.4：呼びかけ文の文末を格助詞「を」または名詞で止め、後は削除

「…早めの避難など安全確保を呼び掛けています」→「…早めの避難を」

A.5：名詞＋断定助動詞「です」は削除し、名詞だけにする

「藤井四段の記者会見です」→「藤井四段の記者会見」

A.6：文末の名詞＋格助詞「に」「と」は、「に」「へ」または名詞で止め、後は

削除

「…プロ棋士となりました」→「…プロ棋士に」

A.7：簡潔な否定の表現へ

「…判断が理解できない」→「…判断が理解できず」

A.8：報告文の文末に来る報告動詞の部分は削除

「…状況が続いているということです」→「…状況が続いている」

A.9：文末の名詞＋格助詞「が」「を」係助詞「も」は、名詞または「も」で止め、

後は削除

「…強まるおそれがあります」→「…強まるおそれ」

A.10：文末を終助詞「か」にして、後は削除
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「…6年以上漂流していたとみられています」→「…6年以上漂流か」

A.11：動詞を連用形にして、後は削除

「…原因とみて調べているということです」→「…原因とみて調べ」

B：名詞語句を抽出し、文の部分を残す
「ことしは特にイタリアに渡る難民や移民が20％近く増えています」→

「ことし　イタリアに渡る難民・移民20％近く↑」

C：意味を変えずに別の語句・表現で言い換え
C.1：意味をとり簡潔な表現に言い換え

「居場所を把握できていない子ども」→「所在不明の子ども」

C.2：簡潔な同意語に言い換え

「安倍総理大臣」→「安倍首相」

C.3：短縮形を使う

「東京都議会議員選挙」→「都議選」

C.4：「県」や「市」を削除

「新潟県小千谷市付近」→「新潟　小千谷付近」

C.5：記号を使う

「…20％近く増えています」→「…20％近く↑」

C.6：国旗を使う

「アメリカ」→「アメリカ国旗」

D：接続詞や文頭のつなぎの語句は削除
「しかし」「一方」「その一方で」「それによりますと」「そして」「さらに」「こ

のため」「この結果」「これについて」「これに対して」「これを受けて」「また」「こ

のうち」「その上で」「ただ」「このあと」などの語句は削除

E：比較日時を示す語句は削除
「1997年」などの絶対日時ではなく、「今日」「昨日」などの比較日時を示す語

句は省略

「仮復旧工事が今日午前一部を除いて終わりました」→

「仮復旧工事が午前一部を除いて終わった」

3.5. 要約の頻度と程度

ニュース原稿とテロップを比較し、どの要約手法がどれだけの頻度で使われた

かを、また要約の程度として各要約手法によりどれだけの文字数が削減されたか

を調査した。（付属資料［3］を参照）

本研究で対象となった文の数、すなわちニュース原稿とそれに対応するテロッ

プのペアの数は、表4の通りである。
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番組の日付 ペア数（ニュース） ペア数（手話ニュース）
6月27日 23 17

6月28日 21 22

6月29日 23 19

6月30日 18 21

7月3日 16 21

7月5日 22 24

7月10日 22 14

7月12日 24 19

7月13日 18 16

7月18日 17 15

合計 204 188

表4  調査対象となったペア数　出所）筆者作成

表5  『ニュース』の要約手法別の使用頻度（10日分）と削減文字数　出所）筆者作成

ニュース 6月27日 6月28日 6月29日 6月30日 7月3日 7月5日 7月10日 7月12日 7月13日 7月18日 頻度合計 削減文字数（合計）
A.1 3 7 5 7 4 5 5 8 3 5 52 649

A.2 1 1 33

A.3 2 2 1 2 1 2 2 2 3 17 165

A.4 1 1 37

A.5 1 1 1 1 4 71

A.6 1 1 3 2 1 8 43

A.7

A.8 6 6 8 3 4 2 5 3 4 3 44 401

A.9 6 3 2 3 1 3 3 3 2 6 32 331

A.10 1 2 1 1 1 6 84

A.11 1 2 3 33

B 1 4 2 3 1 2 13 452

C.1 1 1 1 1 4 35

C.2 7 5 6 5 2 6 5 3 39 124

C.3 1 1 1 1 5 9 21

C.4 2 1 1 4 8 14

C.5 2 3 7 4 4 1 4 25 27

C.6

D 4 3 6 3 3 4 4 2 2 2 33 111

E 2 2 1 1 1 7 16

合計 28 31 34 29 27 36 38 32 19 32 306 2647

まず、要約手法の使用頻度を調べた。要約手法の使用頻度は、表5と表6で詳

細に、表7と表8そして図1で大まかに示した通りである。

使用頻度からみると、両番組とも「A：文末を削除、言い換え」が一番多く、

続いて「C：意味を変えずに別の語句・表現で言い換え」が多く使われていた。

次に、要約の程度を知るため、要約手法を適用することにより削減された文字

数を調べた。使用頻度の場合と同じく、削減文字数は、表5と表6で詳細に、表
7と表8そして図2で大まかに示した通りである。

削減された文字数からみると、使用頻度と同様、両番組とも「A：文末を削除、

言い換え」が一番効果的であった。しかし、次に効果的な手法は、『ニュース』

では「B：名詞語句を抽出し、文の部分を残す」、『手話ニュース』では「C：意

味を変えずに別の語句・表現で言い換え」と、番組によって異なった結果が見ら

れた。
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表6  『手話ニュース』の要約手法別の使用頻度（10日分）と削減文字数　出所）筆者作成

表7  『ニュース』の要約手法の使用頻度での割合と削減文字数での割合　出所）筆者作成

表8  『手話ニュース』の要約手法の使用頻度での割合と削減文字数での割合　出所）筆者作成

図1  要約手法別の頻度での割合　出所）筆者作成 図2  要約手法別の削減文字数での割合　出所）筆者作成

手話
ニュース 6月27日 6月28日 6月29日 6月30日 7月3日 7月5日 7月10日 7月12日 7月13日 7月18日 頻度合計 削減文字数（合計）

A.1 4 3 1 6 2 5 5 3 4 2 35 220

A.2 2 2 4 39

A.3 3 5 2 4 4 5 2 6 5 3 39 112

A.4 3 2 2 7 84

A.5 1 1 2 4 1 2 1 3 2 1 18 37

A.6 3 1 2 1 1 1 9 77

A.7 1 2 1 4 7

A.8 4 6 1 3 5 19 155

A.9 1 3 4 7 6 2 1 7 31 209

A.10

A.11

B 3 1 2 6 128

C.1 3 7 1 5 1 1 18 143

C.2 3 5 2 3 1 1 6 3 2 1 27 57

C.3 1 1 2 1 1 6 21

C.4 3 2 1 2 2 2 12 19

C.5 1 2 4 4 6 1 1 2 4 25 22

C.6 2 1 1 4 12

D 2 6 1 1 3 3 5 3 24 71

E 2 1 1 2 1 1 8 19

合計 23 34 32 34 30 37 30 30 22 24 296 1432

要約手法（ニュース） 内容 頻度 割合％ 削減文字数 割合％
A 文末を削除、言い換え 168 55% 1847 70%

B 名詞語句を抽出し、文の部分を残す 13 4% 452 17%

C 意味を変えずに別の語句・表現で言い換え 85 28% 221 8%

D 接続詞や文頭のつなぎの語句は削除 33 11% 111 4%

E 比較日時を示す語句は削除 7 2% 16 1%
合計 306 100% 2647 100%

要約手法（手話ニュース） 内容 頻度 割合％ 削減文字数 割合％
A 文末を削除、言い換え 166 56% 940 66%

B 名詞語句を抽出し、文の部分を残す 6 2% 128 9%

C 意味を変えずに別の語句・表現で言い換え 92 31% 274 19%

D 接続詞や文頭のつなぎの語句は削除 24 8% 71 5%

E 比較日時を示す語句は削除 8 3% 19 1%
合計 296 100% 1432 100%

 

 
096

097
Journal of C

ollege of Im
age Arts and Sciences, Ritsum

eikan U
niversity



要約手法 1回の削減文字数（ニュース） 1回の削減文字数（手話ニュース）
A.1 12.48 6.29

A.2 33.00 9.75

A.3 9.71 2.87

A.4 37.00 12.00

A.5 17.75 2.06

A.6 5.38 8.56

A.7 1.75

A.8 9.11 8.16

A.9 10.34 6.74

A.10 14.00

A.11 11.00

B 34.77 21.33

C.1 8.75 7.94

C.2 3.18 2.11

C.3 2.33 3.50

C.4 1.75 1.58

C.5 1.08 0.88

C.6 3.00

D 3.36 2.96

E 2.29 2.38

表9  要約手法1回で削減される文字数　出所）筆者作成

また、各要約手法を1回適用するとどれだけの文字数が削減されるかを手法別

にみると、表9のようになった。使用頻度が一番多く、要約の程度が一番効果的

であった「A文末を削除、言い換え」の中にも、要約手法を個別にみてみると、

削減文字数においてばらつきがあることが分かった。

3.6. 分析結果と考察

分析によって判別した『ニュース』と『手話ニュース』の特徴として、以下の

ことが挙げられる。

『ニュース』

・ニュース原稿は報告文が多い

・「～として」や接続詞を用いて複数の文を繋げているため、ニュース原稿

の1文が長い

・各ニュースの冒頭では100文字程度のニュース原稿を20文字程度のテ

ロップに要約している

・人の発言は“”で表記している

・たまにニュース原稿を全くテロップにおこさない時がある

『手話ニュース』

・ニュース原稿は「～ます」「～ました」「～です」が多い

・基本的に単文が多いため、ニュース原稿の1文が短い

・国名は国旗を使用している

・災害の際は「ご覧の地域では～」を用いている

・意味をとり簡潔な表現に言い換えることが多い

・人の発言は“ ”または「」で表記している。また、発言した本人が明ら
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図3  『ニュース』のテロップとニュース原稿の構造　出所）筆者作成

図4  『手話ニュース』のテロップとニュース原稿の構造　出所）筆者作成

かであり、発言内容のニュース原稿とテロップがほぼ同じ場合に「」を

用いている

例えば、【アメリカ合衆国】という国名を表す場合、『ニュース』では【アメリ

カ】や【米】を用いるのに対し、『手話ニュース』では【アメリカ】や【米国】

の他に【アメリカ国旗】を用いて国名を表していた。先天性の聴覚障がい者や幼

い頃に聴力を失った人にとっては、手話が第一言語であり、日本語は後から勉強

した第二言語である。そのため、これは一人でも多くの方が分かりやすいように

と配慮して用いられている要約手法ではないかと考えられる。

両番組の特徴として一番大きく異なるものが、テロップとニュース原稿の構成

である。

図3に示した通り、『ニュース』は、二つのパターンに分けられる。各ニュー

スの冒頭で100文字程度のニュース原稿を20文字程度のテロップに要約してい

るものと、「～として」や接続詞を用いていくつかの単文のニュース原稿を繋げ

ているものである。そのため、『ニュース』はニュース原稿の一文が長い。

 

一方、図4に示した通り、『手話ニュース』のニュース原稿は基本的に単文が

多いため、ニュース原稿の一文が短い。「テロップ：ニュース原稿＝1：1」の関

係である。

 

以上より、『ニュース』と『手話ニュース』を比較した場合、要約手法（5種類）

の使用頻度や要約の程度が両番組とも「A文末を削除、言い換え」が群を抜いて

最も多く、他に大して差が見られないことや、テロップとニュース原稿の構成が

番組によって異なることから、どちらにも含まれている「テロップ：ニュース原

稿＝1：1」という関係がテロップとニュース原稿の構成として一番理想の形な

のではないかと考えられる。
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図5  『ニュース』の映像にニュース版テロップを当てはめた動画　出所）NHK『ニュース』の画像を基に筆者作成

図6  『手話ニュース』の映像にニュース版テロップを当てはめた動画　出所）NHK『手話ニュース』の画像を基に筆者作成

4. テレビニュース番組の文字情報に対する印象の検証実験

4.1. 仮説

3.5.の結果より、〈「テロップ：ニュース原稿＝1：1」の関係である『手話ニュー

ス』のテロップが、聴者と聴覚障がい者が最も理解しやすいテロップではないか〉

という仮説を立て、検証実験を行った。

4.2. 予備実験

聴者と聴覚障がい者の両者が理解しやすいテロップの実現には、聴者が聴覚障

がい者に寄り添うことが大切であると考えるため、本研究では聴者を対象に実験

を行った。

予備実験の目的は、本実験で行うアンケートをより良いものにするため、現段

階で不足している点や改善すべき点を洗い出すことである。

『ニュース（2017年6月30日放送分）』と『手話ニュース（2017年6月30日放送分）』

の映像に、ニュース版テロップ・手話ニュース版テロップ・ニュース原稿の3種

類を当てはめた計6本の動画（図5と図6参照）を作成した。本研究で集めた映像

の中で、同じ内容のニュースを扱い、なおかつ両番組のテロップとニュース原稿

の特徴が分かりやすいものをと考えた結果、今回はこの二つの映像を用いること

にした。動画①が『ニュース』、動画②が『手話ニュース』である。それぞれ一

つ目がニュース版テロップ、二つ目が手話ニュース版テロップ、三つ目がニュー

ス原稿であり、被験者にはこの順番や内容を伏せた状態で動画を視聴し、アン

ケート（付属資料［1］を参照）に回答してもらった。各動画の文字情報は表10に

示した通りである。
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動画① 
（ニュース）

動画② 
（手話ニュース）

一つ目 
（ニュース版テロップ） 糸魚川　大規模火災　元店主を書類送検 糸魚川　大規模火災 

元店主を書類送検

二つ目 
（手話ニュース版テロップ）

新潟　糸魚川市　大規模火災 新潟　糸魚川市　大規模火災 
火元の元店主を書類送検

警察　”鍋を空だきし火元の管理 
怠ったのが火災の原因”　と結論 警察　”鍋を空だきし火元の管理 

怠ったのが火災の原因”　と結論
火元の元店主を書類送検

三つ目 
（ニュース原稿）

去年12月住宅など147棟が焼けた 
新潟県糸魚川市の大規模火災で

去年十二月に起きた 
新潟県糸魚川市の大規模火災で

警察は火元になった 
ラーメン店の73歳の元店主が

火元となったラーメン店の 
元店主が書類送検されました

鍋を空だきして火元の管理を怠っていたのが 
火災の原因だったと結論付け

警察は鍋を空だきして 
火元の管理を怠っていたのが

今日業務上失火の疑いで書類送検しました 火災の原因だったと結論付けました
表10  各動画の文字情報　出所）筆者作成

B C D E F G H I1 I2 I3 J K1 K2 K3 L M

51 女 1 1 5 5 5 3 2 2 5 3 1 2 2

50 男 1 1 5 5 5 3 2 2 5 3 1 2 2

18 男 1 2 5 5 4 3 2 2 4 3 2 2 2

表11  予備実験のアンケート結果（個人名は省く）　出所）筆者作成

4.3. アンケート結果と考察

予備実験では3人の聴者（10代：1人、50代：2人）を対象にアンケートを行った。

その結果、3人とも『ニュース』と『手話ニュース』の両番組で手話ニュース版

テロップが一番見やすかったと答えており、仮説通りの結果が得られた。（表11

を参照）

アンケートの質問としては、字幕放送の説明が不足している点や、「見やすい」

という言葉の意味が広すぎる点、文字の量に対する印象を比較するものが不明で

ある点などの指摘を受けた。また、質問の回答順を逆（少ない→多い）にした方が

良いというアドバイスも得た。

4.4. 本実験

4.3.をもとに、予備実験時のアンケートを改善し、新たなアンケートを作成し

た。

動画については、アナウンサーや手話が視界の邪魔となり、文字情報の研究を

妨げるのではないかという意見も頂いたが、目線の揺らぎを無くすための加工に

よって新たな目線の揺らぎが生じることを考慮し、本実験では予備実験と同様の

動画を用いることにした。

被験者には予備実験の時と同様、動画の順番や内容を伏せた状態で動画を視聴

し、アンケート（下記の表12及び付属資料［2］を参照）に回答してもらった。

4.5. アンケート結果と考察

本実験では53人の聴者（10代：1人、20代：27人、30代：3人、40代：13人、50代：
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9人）を対象にアンケートを行った。結果は表13に示した通りである。なお、質

問Aは個人名であるため省いている。

まず、質問Aから質問Iでは、被験者の個人情報と普段のテレビの視聴状況を

尋ねた。その結果、質問Dでは53人中43人がテレビをほぼ毎日視聴すると答え

ていたものの、質問Fでは全員が『手話ニュース』（NHK）を全く見ないもしく

は月3日以下しか視聴しないと答え、質問Gでは53人中31人が「字幕放送」を

見たことがないと答えており、予想されたことではあるが『手話ニュース』や「字

幕放送」といった聴覚障がい者向けに制作されているコンテンツが聴者にはあま

り浸透していないことが分かった。一方、質問Hで「字幕放送」をほぼ毎日視

聴すると答えた人の中には、幼い頃から常に利用してきた人だけでなく、子供の

声やドライヤーの音によってテレビの音が聞こえないため利用していると答えて

いる人もおり、自らの生活に合わせて「字幕放送」を上手く利用している聴者も

増えていることが分かった。

次に、質問Jから質問Pでは、動画を使い、テレビニュース番組の文字情報に

対する印象を尋ねた。一番しっくりきた動画を問う質問Kと質問Nでは、どち

らも二つ目の手話ニュース版テロップを選んでいる人が多く、仮設通りの結果が

得られた。逆に、一番違和感を覚えた動画を問う質問Lと質問Oでは、どちら

も一つ目のニュース版テロップを選んでいる人が多く、そのほとんどが画面に表

示される文字の量に対して少ないという印象を受けていたことが分かった。
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A：名前（　　　　　　　）

B：年齢（　　）

C：性別（　　）

以下の質問に対し、当てはまる答えを選択して下さい。

D：テレビの視聴頻度を教えて下さい。

　1：全く見ない　2：月 3日以下  3：週 1-2日  4：週 3-5日　5：ほぼ毎日

E：『ニュース』（NHK）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：全く見ない　2：月 3日以下　3：週 1-2日　4：週 3-5日　5：ほぼ毎日

F：『手話ニュース』（NHK）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：全く見ない　2：月 3日以下  3：週 1-2日　4：週 3-5日　5：ほぼ毎日

G：リモコンのボタンを操作して見る「字幕放送」を見たことがありますか。

　1：ある　2：ない

質問H・質問 Iは、字幕放送を見たことがある人（質問 Gで 1を選択した人）のみ回答して下さい。

H：字幕放送（放送局や番組のジャンルは問いません）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：月 3日以下 　2：週 1-2日　3：週 3-5日　4：ほぼ毎日

I：字幕放送で見たことのある番組のジャンルを教えて下さい。

　ニュース　バラエティ　情報　音楽　ドラマ　映画　スポーツ　アニメ

　教育　ドキュメンタリー　福祉　その他（　　　　　）

以下の質問に対し、動画①について当てはまる答えを選択して下さい。

J：通常のニュース番組で流れるテロップの量と比べ、動画①で画面に表示される文字の量について

どのような印象を受けましたか。

　J1：一つ目の動画

1：少ない　2：やや少ない　3：適切　4：やや多い　5：多い

　J2：二つ目の動画

1：少ない　2：やや少ない　3：適切　4：やや多い　5：多い

　J3：三つ目の動画

1：少ない　2：やや少ない　3：適切　4：やや多い　5：多い

K：画面と表示される文字の関係において 3つの中でどの動画が一番しっくりきましたか。

　1：一つ目　2：二つ目　3：三つ目

L：画面と表示される文字の関係において 3つの中でどの動画に一番違和感を覚えましたか。

　1：一つ目　2：二つ目　3：三つ目

以下の質問に対し、動画②について当てはまる答えを選択して下さい。

M：通常のニュース番組で流れるテロップの量と比べ、動画②で画面に表示される文字の量についてどのような印象

を受けましたか。

　M1：一つ目の動画

　1：少ない　2：やや少ない　3：適切　4：やや多い　5：多い

　M2：二つ目の動画

　1：少ない　2：やや少ない　3：適切　4：やや多い　5：多い

　M3：三つ目の動画

　1：少ない　2：やや少ない　3：適切　4：やや多い　5：多い

N：画面と表示される文字の関係において 3つの中でどの動画に一番しっくりきましたか。

　1：一つ目　2：二つ目　3：三つ目

O：画面と表示される文字の関係において 3つの中でどの動画に一番違和感を覚えましたか。

　1：一つ目　2：二つ目　3：三つ目

P：動画①②の視聴で用いた媒体を教えて下さい。

　1：PC　2：スマートフォン　3：その他（　　　　　）

表12  本実験のアンケート設問内容　出所）筆者作成
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B C D E F G H I J1 J2 J3 K L M1 M2 M3 N O P

37 女 5 2 1 2 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

41 女 5 1 1 2 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

55 男 5 1 1 2 1 3 5 2 1 1 3 4 2 1 2

28 男 5 4 1 2 1 3 5 2 1 1 2 3 2 1 2

49 女 5 4 1 2 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

55 女 5 5 1 2 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

21 女 5 1 1 2 1 3 4 2 1 1 3 4 2 1 2

25 女 5 1 1 2 1 3 5 2 1 1 3 4 2 1 2

23 男 4 1 1 2 1 3 5 2 1 1 3 4 2 1 2

52 女 5 4 2 2 1 2 3 2 1 1 2 3 2 1 2

51 女 5 4 1 2 1 3 5 2 1 1 2 3 2 1 2

45 女 5 1 1 2 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

32 女 5 1 1 2 1 3 5 2 1 1 2 3 2 1 2

41 女 5 3 1 2 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

45 女 5 2 1 2 1 2 3 2 1 1 2 3 2 1 2

42 女 5 5 2 1 4 （通常設定） 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

49 女 4 2 1 1 4 （通常設定） 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

38 女 1 1 1 1 4 （通常設定） 1 2 3 2 1 1 2 3 2 1 2

52 女 5 4 1 1 4 （通常設定） 1 3 4 2 1 1 3 4 2 1 2

44 男 5 3 2 1 4 （通常設定） 1 3 4 2 1 1 3 4 2 1 2

53 男 5 5 2 1 4 （通常設定） 1 3 4 2 1 1 3 4 2 1 2

48 女 5 5 2 2 1 3 5 2 1 1 3 4 2 1 2

46 女 5 3 2 1 4 （通常設定） 1 2 3 2 1 1 2 3 2 1 2

25 女 5 1 1 1 4 （通常設定） 1 3 4 2 1 1 2 3 2 1 2

58 男 5 5 2 2 1 3 5 2 1 1 3 4 2 1 2

23 男 3 3 1 1 4 （通常設定） 1 3 4 2 1 1 3 4 2 1 2

45 女 3 5 2 1 4 （通常設定） 1 3 4 2 1 1 3 4 2 1 2

50 男 5 4 1 2 1 3 5 2 1 1 3 4 2 1 2

18 男 5 1 1 2 1 3 5 2 1 1 3 4 2 1 2

43 女 5 2 1 1 4 （通常設定） 1 3 5 2 1 1 3 4 2 1 2

21 女 5 3 1 2 1 2 4 2 1 1 3 3 3 1 1

21 女 5 1 1 2 3 1 3 1 2 3 2 3 3 2 1

21 男 5 2 1 1 2 バラエティ・情報・ドラマ 2 3 5 2 3 1 3 5 2 3 1

21 男 5 1 1 1 1 バラエティ・ドラマ 1 2 3 2 1 1 3 3 2 1 1

22 女 5 1 1 1 4 バラエティ・ドラマ・映画 2 3 4 1 3 1 2 3 3 1 2

21 女 5 1 1 2 1 2 4 2 1 1 2 3 3 1 2

22 男 2 2 1 2 3 4 5 2 3 2 3 5 2 3 1

22 女 5 2 2 1 4 バラエティ・ドラマ 3 4 5 1 3 1 3 4 2 1 1

21 女 4 1 1 1 2 ドラマ・ドキュメンタリー 2 2 3 3 1 2 2 3 3 2 1

22 女 5 2 1 2 2 3 4 2 3 2 3 4 3 1 2

22 女 2 1 1 2 1 2 3 3 2 1 2 3 3 1 1

21 女 5 2 2 2 1 3 4 2 1 1 3 3 3 1 1

22 女 2 2 1 1 1 バラエティ 1 3 4 2 1 1 3 5 2 1 2

23 女 5 1 1 2 2 3 3 3 1 1 3 4 2 1 1

21 女 5 1 1 2 2 2 3 3 1 1 2 3 3 1 1

53 女 5 5 1 2 2 2 3 3 1 1 2 3 3 1 1

21 女 5 2 1 1 1 ニュース・バラエティ・ドラマ・アニメ 1 1 3 3 1 1 2 3 3 1 2

44 女 5 3 1 2 1 2 3 3 1 1 2 3 3 1 2

22 男 5 2 1 1 1 ニュース・ドラマ・映画 4 5 5 1 2 1 2 3 3 1 1

23 女 5 5 1 1 1 ニュース・ドラマ 1 3 4 2 1 1 2 3 3 1 2

22 女 4 1 1 2 1 1 3 1 3 1 1 3 3 1 1

22 女 5 1 1 1 1 映画 1 3 4 2 1 1 2 3 3 1 2

22 女 5 5 1 1 1 ドラマ 1 3 5 2 3 1 3 5 2 1 1

表13  本実験のアンケート結果（個人名は省く）　出所）筆者作成
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以上より、〈『手話ニュース』のテロップが、聴者と聴覚障がい者が最も理解し

やすいテロップではないか〉という仮説は、本実験を通じて基本的に支持された

と考えることができる。

5. テレビ番組の文字情報における考察と今後の展望

5.1. テレビ番組の文字情報における考察

4.5.の結果を受け、以下三つの点について考察した。

一つ目に、質問L（以下、各質問項目については表12あるいは付属資料［2］を参照）で

ほとんどの人が「１：一つ目」と答えていた点である。動画①の一つ目は、

『ニュース』にニュース版テロップを当てはめたものであり、実際にテレビで放

送されていたものである。それにも関わらず、多くの人が違和感を覚えていたの

は興味深い結果である。数人の被験者からは、「二つ目と三つ目の動画にある情

報が一つ目の動画では不足していて分かりにくかった。」という声があった。そ

のため、これはほとんどの人が3つの動画を比較してみた際に、違和感を覚えた

要因として、「一部の情報が欠けていること」に注目し、その結果動画①の一つ

目を選択したのではないかと考えられる。ここから、文字情報の不足が違和感を

生み出す大きな原因の一つである可能性が明らかとなった。

二つ目に、質問Kと質問Nで「2：二つ目」と答えているにも関わらず、質問

J2と質問M2で「3：適切」と答えていない人が存在している点である。しっく

りと適切の間に何らかの差が生じているのではないかとも考えたが、これは質問

Kと質問Nでは「3つの中で」、質問J2と質問M2では「通常のニュース番組で

流れるテロップの量と比べ」というように、質問で比較対象が異なるため回答に

ずれが生じてしまったのだと考えられる。実際に、被験者に追加で質問したとこ

ろ、「動画①の二つ目は、通常のニュース番組で流れるテロップの量に比べると

やや多いと思うが、3つの中では一番しっくりきた。」という答えがあり、質問

における比較対象を統制して実験を行うことの必要性を強く感じた。質問におけ

る比較対象の統制は今後の課題として挙げておく必要がある。

三つ目に、質問J2は「1：少ない」から「5：多い」までと答えが幅広いのに

対し、質問M2は「1：少ない」から「3：適切」までと答えが少ないという評

価の方に偏っている点である。質問J2の答えが幅広いのは、動画①の二つ目の

動画の文字の量が一つ目と三つ目の動画の中間にあたる量であるため、質問 J1

や質問 J3の評価に影響されているのではないかと考えられる。一方、質問M2

は質問M1と質問M3の一番多い回答がそれぞれ「1：少ない」と「3：適切」

であるため、必然的に少ない方に偏るのではないかと推測される。では、なぜ

動画②は全体的に少ないと感じる人が多いのか。それは、以下二つの理由が考

えられる。

① 『手話ニュース』ではニュース原稿の読みの速度が通常のニュース番組

よりも遅いため、画面に表示される文字を読む時間が余ったから。

② 横書きよりも縦書きの文字に慣れているため、画面に表示される文字

を読む時間が余ったから。
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J1の評価 M1の評価 差(M1-J1) 回答者数
1 1 0 41

2 1 -1 5

2 2 0 2

3 1 -2 1

3 2 -1 1

3 3 0 1

4 1 -3 1

J2の評価 M3の評価 差（M2-J2） 回答者数
1 1 0 1

1 2 1 2

2 2 0 10

2 3 1 2

3 2 -1 15

3 3 0 19

4 3 -1 2

5 2 -3 1

J3の評価 M3の評価 差（M3-J3） 回答者数
3 3 0 13

3 4 1 1

4 3 -1 15

4 4 0 7

4 5 1 1

5 3 -2 4

5 4 -1 9

5 5 0 2

表14  質問Jと質問Mの評価の変化　出所）筆者作成

表14に質問Jと質問Mの評価の変化をまとめた。各動画（一つ目、二つ目、三つ目）

で画面に表示される文字はほぼ同じであるにも関わらず、一つ目から三つ目へと

画面に表示される文字の量が増えるにつれて、『ニュース』と『手話ニュース』

で同じ評価をした人（0の人）が44→30→22と減り、その一方で画面に表示さ

れる文字の量が少なくなったと感じた人（マイナスの人）が8→18→28と増えて

いることが分かる。つまり、画面に表示される文字の量が増えるにつれて、『手

話ニュース』のニュース原稿の読みの速度と画面に表示される文字を読む速度の

間に差が生まれ、画面に表示される文字を読む時間が余り、その結果全体的に動

画②を少ないと感じる人が多くなったのだと思われる。ここから、ニュース原稿

の読みの速度と画面に表示される文字を読む速度が理想のテロップを考える際の

重要な要因であることが分かる。ニュース原稿の読みの速度と画面に表示される

文字を読む速度は、ニュース原稿とテロップの構成に深く関係している。そのた

め、ほぼ全ての人が「2：やや少ない」もしくは「3：適切」を選択した動画②

の二つ目（『手話ニュース』に手話ニュース版テロップを当てはめたもの）が一番良いテ

ロップの形であり、テロップ：ニュース原稿＝1：1の関係が最も望ましいもの

であると考えられる。

以上より、本研究の結果を受け、テレビニュース番組において最も多く使われ、

効果的であると考えられる要約手法は「A文末を削除、言い換え」であり、『手
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話ニュース』のように「テロップ：ニュース原稿＝1：1」という関係がテロッ

プとニュース原稿の構成として聴者と聴覚障がい者が最も理解しやすい形である

可能性が高いということが明らかになった。

5.2. 先行研究と本研究の成果

若尾・江原・白井［1997］では、研究の結果、要約手法の使用頻度からみると、

「文末を削除、言い換え」が最も頻繁に使われ、続いて「文の部分を残す」が多

く使われていた。また、削減された文字数からみると、「文の部分を残す」が一

番効果的であった。

一方、本研究では、研究の結果、要約手法の使用頻度からみると、『ニュース』

と『手話ニュース』の両番組とも「文末を削除、言い換え」が最も頻繁に使われ、

続いて「意味を変えずに別の語句・表現で言い換え」が多く使われていた。また、

削減された文字数からみると、両番組とも「文末を削除、言い換え」が一番効果

的であったことが示唆された。

先行研究で提示されていた要約手法に新たな項目を加えるなど、現在のテレビ

ニュース番組に合うよう要約手法の種類を変えたため研究結果に多少影響を及ぼ

していることも考えられるが、20年前も現在も、要約手法の使用頻度からみる

と、「文末を削除、言い換え」が一番多く使われていることが分かった。

また、先行研究と本研究を比較して発見した点として、ニュース原稿の読みの

速度の違いが挙げられる。先行研究では、『7時のニュース』は1分間に350-360

文字、『手話ニュース845』は1分間に260-280文字という結果であった。それ

に対し、本研究では、『ニュース』は1分間におよそ290文字、『手話ニュース』

は1分間におよそ191文字という結果になった。先行研究と本研究で比較する番

組は異なるものの、『ニュース』と『手話ニュース』の両方でニュース原稿の読

みの速度が遅くなっていることが分かった。NHKでは、「1分間に300文字」が

相手に一番伝わりやすい理想の読みの速度であると考えられている★19。それゆ

え、『ニュース』と毎分100文字程度の差がある『手話ニュース』も、『ニュース』

に合わせてニュース原稿の読みの速度が遅くなったのではないかと考えられる。

5.1で述べたように、ニュース原稿の読みの速度は、理想のテロップを考える際

の重要な要因である。理想のテロップを考えるためにも、改めてニュース原稿の

読みの速度やそれと深く関係しているニュース原稿とテロップの構成について熟

慮していく必要があるだろう。

5.3. 本研究の限界と今後の展望

本研究にはいくつかの限界がある。

一つ目に、実験対象範囲の狭さが挙げられる。聴者が聴覚障がい者に寄り添う

ことが大切であると考えるため、本研究では聴者を対象に実験を行った。しかし、

聴覚障がい者を被験者に加えた場合、違う結果が生まれる可能性は大いにある。

それゆえ、聴者と聴覚障がい者の両者にとって理解しやすいテロップを考えるた

めには、やはり両者の意見を取り入れる必要があるだろう。

二つ目に、動画視聴における目線の揺らぎの排除が挙げられる。本研究では、

実際に放送されている映像を用いて動画を作成し、実験を行った。そのため、文

字情報以外のもの（アナウンサーや手話など）を統一することができず、そのことが

実験結果に何らかの影響を与えていたのではないかと考えられる。また、実際に

★19─参考URL［17］を参照されたい。

106
107

Journal of C
ollege of Im

age Arts and Sciences, Ritsum
eikan U

niversity



放送されている映像を使用したことによって、著作権の問題で動画をインター

ネット上にアップロードして不特定多数の被験者を募ることができなかった。今

後研究を行う際は、これらの課題を解決するためにも、動画を一から作って研究

を行うべきだと考える。

本研究の成果は次のように要約できる。本研究は、NHKの『ニュース』と『手

話ニュース』を用いて、「字幕放送」の代わりとなるような普遍性の高いテロッ

プのあり方について考察を行なったものである。その結果、テレビニュース番組

において最も多く使われ、効果的であると考えられる要約手法は「文末を削除、

言い換え」であり、『手話ニュース』のように「テロップ：ニュース原稿＝1：1」

という関係がテロップとニュース原稿の構成として聴者と聴覚障がい者が最も理

解しやすい形である可能性が高いということが明らかになった。

聴覚障がい者向け放送の普及を進めていくことは、総務省が力を入れて取り組

むほど、今や日本にとって重要な課題の一つとなっている。アメリカやイギリス

がそうであるように、日本も近い将来、「字幕放送」が努力義務から法的に義務

付けされる時が来ると考えられる★20。NHKをはじめとして、様々な場所で「字

幕放送」の普及活動は行われているが、番組によって映像と字幕のタイムラグが

存在している現在のままでは、いずれ「字幕放送」が義務付けされたとしても利

用しにくいものではないだろうか。本研究を通じて、テレビニュース番組に限る

が、『手話ニュース』程度の文字情報があれば、わざわざ「字幕放送」を使わな

くとも「テロップ」で皆が番組内容を理解することができるということが分かっ

た。だから、まずはテレビニュース番組から、より多くの人が分かりやすいよう

に改善していくべきであると筆者は考える。これからの研究に期待し、本研究は

聴者と聴覚障がい者が最も理解しやすいテロップを考えるための一助として提示

したい。

おわりに

本研究を行っていく中で、NHK放送技術研究所の「人にやさしい放送技術」

の研究や、総務省の「視聴覚障害者向け放送」の普及促進など、今まで知らなかっ

た聴覚障がい者に対するコンテンツ制作者側の多くの取り組みについて知ること

ができた。しかし、その一方で、『手話ニュース』や「字幕放送」といった聴覚

障がい者向けコンテンツが聴者にはまだあまり浸透していないことも分かった。

このように、一部では情報バリアフリー社会を目指して活動している人も存在す

るが、まだまだ世の中の意識が低く、情報バリアフリー社会にはほど遠いのが現

状である。

筆者は、祖母と楽しくテレビが見たいという理由で本研究を始めた。放送局は

若者のテレビ離ればかりを気にしているが、筆者は若者に向けたコンテンツより

もまず視聴覚障がい者向けのコンテンツを考えるべきなのではないかと感じてい

る。「聴覚障がい者」は「聴覚障害者」表記が正しいとされている現在、私たち

は皆が笑顔になれる方法をもっと深く考えるべきではないだろうか。

本研究が聴者と聴覚障がい者の共存する情報バリアフリー社会の実現につなが

り、祖母と楽しくテレビを見ることのできる未来が来ることを願って、本稿の結

びとする。

★20─参考URL［12］を参照されたい。
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付属資料［1］  予備実験用アンケート

A：名前（　　　　　　　）

B：年齢（　　）

C：性別（　　）

以下の質問に対し、当てはまる答えを選択して下さい。

D：テレビの視聴頻度を教えて下さい。

　1：ほぼ毎日　　2：週3-5日 　 3：週1-2日 　 4：月3日以下　　5：全く見ない

E：『ニュース』（NHK）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：ほぼ毎日　　2：週3-5日 　 3：週1-2日 　 4：月3日以下　　5：全く見ない

F：『手話ニュース』（NHK）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：ほぼ毎日　　2：週3-5日 　 3：週1-2日 　4：月3日以下　　5：全く見ない

G：字幕放送（放送局や番組のジャンルは問いません）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：ほぼ毎日　　2：週3-5日 　 3：週1-2日 　 4：月3日以下　　5：全く見ない

字幕放送を見たことがある人（上の質問で5以外を選択した人）に質問です。

H：字幕放送で見た番組のジャンルを教えて下さい。

　ニュース　　バラエティ　　情報　　音楽　　ドラマ　　映画　　スポーツ　　アニメ

　教育　　ドキュメンタリー　　福祉　　その他（　　　　　）

動画①について質問します。

I：画面に表示される文字の量についてどのような印象を受けましたか。

　I 1：一つ目の動画

　1：多い　　2：やや多い　　3： 適切　　4：やや少ない　　5：少ない

　I 2： 二つ目の動画

　1：多い　　2：やや多い　　3：適切　　4：やや少ない　　5：少ない

　I 3：三つ目の動画

　1：多い　　2：やや多い　　3：適切　　4：やや少ない　　5：少ない

J：3つの中でどの動画が一番見やすかったですか。

　1：一つ目　　2：二つ目　　3：三つ目
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動画②について質問します。

K：画面に表示される文字の量についてどのような印象を受けましたか。

　K 1： 一つ目の動画

　1：多い　　2：やや多い　　3：適切　　4：やや少ない　　 5：少ない

　K 2： 二つ目の動画

　1：多い　　2：やや多い　　3：適切　　4：やや少ない　　5 ：少ない

　K 3： 三つ目の動画

　1：多い　　2：やや多い　　3：適切　　4：やや少ない　　5：少ない

L：3つの中でどの動画が一番見やすかったですか。

　1：一つ目　　2：二つ目　　3：三つ目

最後に

M：動画①②の視聴で用いた媒体を教えて下さい。

　　1：PC　　2：スマートフォン　　3：その他（　　　　　）
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付属資料［2］  本実験用アンケート

A：名前（　　　　　　　）

B：年齢（　　）

C：性別（　　）

以下の質問に対し、当てはまる答えを選択して下さい。

D：テレビの視聴頻度を教えて下さい。

　1：全く見ない　　2：月3日以下 　 3：週1-2日 　 4：週3-5日　　5：ほぼ毎日

E：『ニュース』（NHK）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：全く見ない　　2：月3日以下 　 3：週1-2日 　 4：週3-5日　　5：ほぼ毎日

F：『手話ニュース』（NHK）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：全く見ない　　2：月3日以下 　 3：週1-2日 　 4：週3-5日　　5：ほぼ毎日

G：リモコンのボタンを操作して見る「字幕放送」　　

　 を見たことがありますか。

　1：ある　　2：ない

　　　　　　　　　　写真上の文字=「字幕放送」

　　　　　　　　　　写真下の文字=「テロップ」

質問H・質問Iは、字幕放送を見たことがある人（質問Gで1を選択した人）のみ回答して下さい。

H：字幕放送（放送局や番組のジャンルは問いません）の視聴頻度を教えて下さい。

　1：月3日以下 　 2：週1-2日 　 3：週3-5日　　4：ほぼ毎日

I：字幕放送で見たことのある番組のジャンルを教えて下さい。

　ニュース　　バラエティ　　情報　　音楽　　ドラマ　　映画　　スポーツ　　アニメ

　教育　　ドキュメンタリー　　福祉　　その他（　　　　　）

動画①を見て下さい。（画面下の文字のみが異なるニュースが3回流れます。）

以下の質問に対し、動画①について当てはまる答えを選択して下さい。

J：通常のニュース番組で流れるテロップの量と比べ、動画①で画面に表示される文字の量についてどのような印象を

受けましたか。

　J1：一つ目の動画
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1：少ない　　2：やや少ない　　3：適切　　4：やや多い　　5：多い

　J2：二つ目の動画

　1：少ない　　2：やや少ない　　3：適切　　4：やや多い　　5：多い

　J3：三つ目の動画

　1：少ない　　2：やや少ない　　3：適切　　4：やや多い　　5：多い

K：画面と表示される文字の関係において3つの中でどの動画が一番しっくりきましたか。

　　1：一つ目　　2：二つ目　　3：三つ目

L：画面と表示される文字の関係において3つの中でどの動画に一番違和感を覚えましたか。

　　1：一つ目　　2：二つ目　　3：三つ目

動画②を見て下さい。（画面右の文字のみが異なるニュースが3回流れます。）

以下の質問に対し、動画②について当てはまる答えを選択して下さい。

M：通常のニュース番組で流れるテロップの量と比べ、動画②で画面に表示される文字の量についてどのような印象を

受けましたか。

　M1：一つ目の動画

　1：少ない　　2：やや少ない　　3：適切　　4：やや多い　　5：多い

　M2：二つ目の動画

　1：少ない　　2：やや少ない　　3：適切　　4：やや多い　　5：多い

　M3：三つ目の動画

　1：少ない　　2：やや少ない　　3：適切　　4：やや多い　　5：多い

N：画面と表示される文字の関係において3つの中でどの動画に一番しっくりきましたか。

　　1：一つ目　　2：二つ目　　3：三つ目

O：画面と表示される文字の関係において3つの中でどの動画に一番違和感を覚えましたか。

　　1：一つ目　　2：二つ目　　3：三つ目

最後に

P：動画①②の視聴で用いた媒体を教えて下さい。

　　1：PC　　2：スマートフォン　　3：その他（　　　　　）
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