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Anthony, & Wynn, 2007 Smith, Ward, 
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& Schumacher, 1994

は

だ  

は げ つ

げ げ ど

げ

げ げ

は

は げ し ー

は し ー

げ

は げ  

は

1

と

は

は と

は は

ひ  
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2 はな

は な ひ はな

は

は げ

はな は な

げ

は げ

は

は は

げ

はな は な

は だ

は げ は  

1 げ び

は

は だ は

げ Hsee & Rottenstreich

2004 と ぼ と は

と

と 2013 て ィ
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1 げ

げ

な な

な

e.g., Benedek et al., 2012; Edl, Benedek, Papousek, Weiss, & Fink, 2014

は だ と

な

1 な

と

2 ぐ  

 

2.1 1 

1 ぐ 2013 と

はな か

な

な  
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2.1.1  

121 51 70 M age= 

20.8 SD age= 2.1

 

2 × 2 は

は は 2 ど

は ど  

MSI WindPad 110W ”

“ MDR-NC600D と

は は と

 

10 げ と de Bono, 1969 10

げ 4 ） 10 3

4 10 A 3 B  
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と

3

と

 

����

ふ

5 10 げ よ ふ

10 げ ± げ

5 ふ 15

5 ふ

ふ

々 5

10 げ き

5

5 1
 

0� 15� 30� 240�

	������
+ ����

��	�
�
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げ

げ 4  

は げ と

Hsee & Rottenstreich 2004 と 5

は と

と Gilhooly et al., 2007  

； か は

か は

3 3

5げ は

3

と わ

3 へ

± 3

±

10 げ 10 げ

げ 4 へ

10 げ へ げ

げ 々 10

げ げ げ 々  



 

50 

 

2.1.2  

10 げ 12

げ 9

100  

1- 1: 3 は

ど へ ひ

ひ は 52% 13 / 

25 40% 10 / 25 は

56% 14 / 25 64 16 / 25 6

げ ぞ は

と か と は

と ぞ

6 1 240 2 95 2
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χ2(1) < 2.1  

1- 2: 3 95

ど Kaplan–Mayer 7

95 ひ 95

ひ ひ は

8% 2 / 25 20% 5 / 25 は

44% 11 / 25 28 7 / 25

6 げ ぞ は

と か と

は ぞ χ2(1) = 7.08, p = .008

ぞ χ2(1) = 0.00, p = .963 と ぞ

7 3  
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χ2(1) = 2.97, p = .085  

2: 3 2 ふ

と は

N = 50 Med = 4.0

ふ n = 23, M = 1.91, SD = 1.14 ふ

n = 27, M = 4.48, SD = 0.50  

ふ ど

ふ 2 ぞ 2 4

ひ げ ぞ は

ふ と か

と へ ひ

8 2 3
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, χ2s(1) < 1.0 2 て

ど Kaplan–Mayer 8

95 ひ

ひ ふ 33% 4 / 12

45% 5 / 11 ふ 53% 7 / 13

14 2 / 14 9 げ ぞ

は ふ と か

と

ふ ぞ χ2s(1) < 1.3

と ぞ χ2(1) = 3.90, p = .048 ふ

ぞ χ2(1) = 4.72, p = .030  

9 2 95 2

95
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2.1.3  

1-1 はな

2-1

は は げ

は

は 1 か

は は

げ げ し れ

Jarosz et al., 2012; Rowe, Hirsh, & 

Anderson, 2006 げ

よ “

げ は

ど 95

ど  

2 2013

か 2

ふ ふ ふ

ぞ
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8 ふ げ

 

ふ な

e.g., Benedek et al., 2012; Edl et 

al., 2014  Benedek et al. 2012 BMG random motor generation 

test な と

BMG

BMG

な BMG な な

Benedek et al. 2012 な

ふ よ な

ふ

な

な

“ ふ

Benedeck et al., 2012, p. 483 Benedek et al. 2012

ふ な ）

 

1 ふ な

“
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Benedek 

et al. 2012 ふ な

ふ

め な め な

げ “ ふ

な

ふ Eriksen & Eriksen, 1974

な ふ

Radel, Davranche, Fournier, & Dietrich, 2015 “

っ 1

な  

1 か 1

はな 2

ふ

ふ な

e.g., Benedek et al., 2012; Edl et al., 2014 ふ な

） 1 な

な げ か

 

1 95 ひ か
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はた な

な め Friedman & Miyake, 2004; Howard 

et al., 2014 ぐ よ

Friedman & Miyake, 2004; Nigg, 2000

な ど Howard et al., 2014 BMG

Stroop, 1935 せ み

な ど Friedman & Miyake, 2004

ィ な ィ

な ィ な な

な な

な

な ィ  
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3 2 3  

 

2 な か

1 げ ぼ

な

な せ み

な げ な

な な げ

な

げ

な な な

な な

3 ） な

か  

と Maier 1931

げ のと

げ
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く 2006

T げ と

100 ms ±

； １

ィ T

く 2013 よ； な Tsuchiya & Koch, 2005

T

Hattori et al. 2013 げ 9 げ 10 げ

げ ィ ぞ

げ  

ぞ

げ と Gick & Holyoak 1980

と ィ

2008  Orita & Hattori 2012

げ

と  

と み

み
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げ

み げ よ な

げ な

か

げ な

ぐ  

と み だ な

な

ぬ

づぽ

ぬ

Beilock & DeCaro, 2007 げ て

DeCaro et al., 2016 や づぽ

げ と

Kim et al., 2007; May, 1999

な

な な

ィ

な と
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な

Eriksen & Eriksen, 1974 と な め Friedman 

& Miyake, 2004; Howard et al., 2014 ぐ

よ Friedman & Miyake, 2004; Nigg, 

2000 な ど Howard et al., 2014

Stroop, 1935 せ

み な ど Friedman & 

Miyake, 2004 ィ な

ィ な な

と  

 

3.1 2 

2 げ な か

ィ な な

な ィ

げ な

ィ

げ な

ィ と  
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3.1.1  

55 22 33 M age = 20.5 SD age = 

4.0 ィ

 

 PC

DELL XPS 8700 と PC

 

8 げ Ormerod, MacGregor, & Chronicle, 

2002 と 8 2

3 ）

び

8 げ

と 10 Ormerod et al.

2002 ど

PC ）

10 22 8 3  
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げ き ±

） ± 8  

PC き げ き 30

1

ィ 11

1000 ms ィ 200 ms

66.7 ms 3 200 ms   

ィ

き  

き 1000 ms

500 ms き 3 さ 1000 ms

さ さ

0 sec 30 sec 60 sec 480 sec

*7�.4

"!�
200 ms

"!�
200 ms

"!�
200 ms

"!�
200 ms

,���
66.7 ms

,���
66.7 ms

,���
66.7 ms

/&
1000 ms

,���3&

;1� �#�$������ �#�91�)�
�8
���� �#�%�:1�-�����
��	��
26������8 �#�9�������'��+5������

0(��

11 2 8 3  
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50 50 100

さ さ

→ → →  ← ← ← さ

さ → ← →  ← → ←

さ

． さ さ

j さ f

8

つ

 

1 8

げ 8 げ

う 4  

か PC

8 げ 8 げ げ げ

8 へ げ へ  げ ぐ

々 1 げ

                                                        
4 う と

か る う  
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げ ぐ

2

げ 4 め げ

ぐ 3 げ 々 げ ぐ

4 げ 8 げ

げ ぐ

4 ぐ 1

へ へ  

 

3.1.2  

8 げ げ 30 ィ

げ 30 ィ

げ 30

4 げ 1

げ 9

ひ ひ  −3SD

1

 ±3SD
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1 40  

1

と

 3SD ±3SD

96.88 SD = 3.69 80

M = 2.526, SD = 0.054 M = 2.557, SD = 

0.053 ぞ t(39) = −10.95, p < .0001  

な

な な 2

な な

さ な な

な さ ．

な な な

Med = −0.026 な な

n = 21, M = −0.017, SD = 0.009 な n = 19, M = −0.045, 

SD = 0.011  
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1 ィ な

ぞ ィ

ぞ な と か ィ な

ど ひ 12 ィ

て と

ぞ χ2s(1) < 2.0  

2 1 ひ ぞ

ィ

8 げ

ど 10 Ormerod et al.

2002 か つ

12 2
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げ ）

し げ

し れ

く, 1998; Knoblich, Ohlsson, Haider, & Rhenius, 1999; Ohlsson, 1992 8 げ

し ー ィ

し ーひ し ーひ な

ィ つ  

ィ な し ーひ つ

13 2
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**

* : p < .05
**  : p < .01  

*
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2 ど し ーひ ィ

ぞ な と か ィ

ぞ な ど し ーひ

13 ィ な と ぞ

F(1, 36) = 6.21, p = .02 ィ

な し れひ F(1, 36) = 4.20, p = .048

な ィ し れひ

F(1, 36) = 9.13, p = .005 ぞ Fs < 3.2  

 

3.1.3  

1 ィ な ひ

ぞ 12 2 ィ な

し ーひ 13 ィ

な な ィ

ひ し ーひ

 

ィ な

つ 1 ぞ く

2006 Hattori et al. 2013 ィ げ



 

70 

はた

Hattori et al. 2013 ィ

e.g., , 2011; Hattori, Sloman, & Orita, 2012

2

な

 

な

な

み げ な ぞ

な

3 な ； ィ

はた

3 る  

 

3.2 3 

3 な ； ィ つ

か ぐ 2 げ

な ；

げ へ
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3 む 2013

よ remote associates test; RAT と RAT Mednick

1962 げ

Mednick 1962 RAT

も cottage, swiss, cake cheese

RAT げ

な

RAT げ e.g., Bowden 

& Jung-Beeman, 2003; Bowden et al., 2005; Dodds et al., 2002; Moss et al., 2007

RAT げ と  

な ； RAT 2

な 2

1 な ぞ

5 3 ィ

な

げ な  

                                                        
5 2 な な ；

な
ぬ  
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3.2.1  

2 44 20

24 M age = 19.0 SD age = 1.4  

PC MSI WindPad 110W と

PC ” PC Lenovo ThinkPad 

X220 と  

； 14

100ms PC

�$�
1000 ms

����
33.3 ms

0 sec 30 sec

�	�
250 ms

�!
1000 ��"

�

�

��%&��!'��
��


�	�
250 ms

����
33.3 ms

����
33.3 ms

�	�
250 ms

�	�
250 ms

��
3000 ms

� � �

�#�� �

%#�

�(&

14 3 RAT 3  
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ィ

250ms 33.3ms 3

250ms ィ

き

6  

RAT 2013 と RAT げ

も

；

2013 げ 1 53 53

げ RAT と 1 げ か も 2

5 4 げ 6 53 48 げ

と  

PC RAT RAT

げ

ね ね

±

±

RAT 30 30

                                                        
6 

1 ィ 々
ぐ

る  
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げ げ ぐ

々 々

ね

き げ ぐ

±

48 RAT 16 2

 

2 て と 3

100 RAT 1

F1 2 F2  

1 2

F1 RAT F2

F1 100 へ 1 RAT

か 4 RAT 48

RAT RAT 1 F2 100

 

 

3.2.2  

2 て ひ ひ
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 −3SD 1 ± 3SD

1 2

2 て と 42

RAT ィ ぞ げ

ぐ 1

36.98 SD = 8.15 22  

2

て F1

95.43 SD = 3.06 90 F2

95.60 SD = 4.01

83 F1 M = 2.532, SD = 0.046

M = 2.575, SD = 0.038 ぞ t(41) 

= −15.26, p < .0001 F2 M = 2.528, SD = 0.041

M = 2.571, SD = 0.043 ぞ

t(41) = −15.70, p < .0001  

2 て

な ィ ぞ

な

F1 な 1st Inhibition I1

Med = –0.042 な n = 21, M = −0.028, SD 
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= 0.009 な n = 21, M = −0.057, SD = 0.011 F2 な

2nd Inhibition I2 て

Med = −0.043 な n = 21, M = −0.028, SD = 0.010

な n = 21, M = −0.057, SD = 0.010  

1 I1 I2

ィ つ

と ィ I1 と 3 ぐ か

M1 と ィ

I2 と 3 ぐ か M2

と ぞ ぽ

げ ど

ど ィ ぞ ど な

4 15 4

15 3 1 M1 2

M22
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† : p < .10
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ひ M1 ィ I1

と ぞ Fs < 2.1 M2

ィ I2 と ぞ F(1, 1549) 

= 2.80, p = .095 2

な ィ ひ

, F(1, 1549) = 3.25, p = .07 ィ I2

ぞ Fs < 1.0  

   な ； げ

な ィ ぞ I2

I1 ； ； Med = 

−0.0002 ； ；

な ； n = 21, M = 0.013, SD = 0.011 な

n = 21, M = −0.013, SD = 0.008 ； 0

な ；

は はた

な ；

； 7  

て ぞ

ィ ぞ な ； と

か ぽ げ 16 ひ



 

78 

ィ な ； と ぞ

F (1, 1549) = 4.50, p = .03 な ； ィ

ひ F (1, 1549) = 4.68, p = .03

ィ な ； ぞ Fs< 1.1 7 

 

3.2.3  

2 ぐ ィ な ； か

                                                        
7 い ど ； 14

3 16 と ぞ
F (1, 1547) = 3.05, p = .047 ぞ Fs < 2  

16 3 2
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* : p < .05 
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1 M1

ぞ M2 2 ぞ

な ィ 15 2

2 な ； ィ

16 な

； ィ

2 2 2 て

 

2 3 え 2 3 な

； か 2

げ な ； な な

2 な ；

 

 

3.3  

ぐ ィ な

な か 2

3 げ な ィ

13 15 3 げ



 

80 

な な

ィ 16

な  

と

も ら と Kim 

et al., 2007; May, 1999 よ は

Lavie, 2005, 2010 ィ

Radel, Sarrazin, Legrain, & Gobancé, 2009

ぽ

な ど

な ィ

 

に

はた

な

± な
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に え な

； め な

な と

な

 

Tipper, 1985 め

2 1

；

と ィ

ィ

2

；

1

げ ；

 

げ つ

1 ぞ ぬ な つ
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ぐ ぞ ぬ

げ Kaplan & Simon, 1990; MacGregor et al., 2001 げ

Luchins, 1942 き Bilalić, McLeod, & Gobet, 2008

き ぬ し

e.g., 

く 1998; Luchins, 1942 て ぬ な

づぽ e.g., 

Beilock & DeCaro, 2007; DeCaro et al., 2016

げ “ ぬ な

げ

Kaplan & Simon, 1990 な ；

げ ぞ

± と な

ぬ げ ど

 

2 々

ィ Hattori 

et al., 2013; く 2006 “
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ィ な

か 々

ィ

 

げ と

な

な ぞ

ぞ

な

に ぞ

な

な

な し な

く , 2003 か ど

 

な ； よ な

； ；

はた

つ

な め
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な な

Hansen, Johnsen, & Thayer, 2003

ィ Radel et al., 

2009 な つ

げ な

 

な ィ

げ ぞ と

ーな

げ げ

Gilhooly et al., 2007

げ

か か ど  
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4 3  

 

3 げ 々

2 な

み は

ぞ 々 ィ

々 い

か 3 ィ

々 3 ）

々

か  

げ か Hattori et al., 2013; 

く, 2006

て e.g., Maier, 1931 2 ィ

げ

ィ 々

み げ
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め な

げ ざ び げ ざ び

ィ

ざ び

ぞ

ぞ ィ げ と ぞ

め な

 

々

2011 ィ

2011

つ ィ

ィ げ

つ ィ つ

と

か

ィ

な

々
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々

Gick & Holyoak 1980 げ

げ

げ

げ ぞ 々

1

げ  

Gick & Holyoak 1980

ィ

み

々

ィ

み

ぞ



 

88 

々

 

々 はた

1

Hassin, 2013

ィ つ

ィ ひ

Soto, Mäntylä, & Silvanto, 2011

ぐ Custers & Aarts, 2010; 

Dijksterhuis & Aarts, 2010; Fishbach & Ferguson, 2007 ィ

Strahan, Spencer, & Zanna, 2002; Karremans, 

Stroebe, & Claus, 2006

々

々

 

2 と な つ

と
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2011 ィ と

ィ

2002

と

ィ

ィ つ

 

げ

々

か

ィ

々

 

か

つ

げ



 

90 

 

 

 

4.1 4 

4 げ 々

ィ と

つ ィ げ

々

 

 

4.1.1  

99 34 65 Mage = 18.7 SDage= 1.15

 

” PC Lenovo ThinkPad X220 と   

2 て 8 げ Ormerod et al., 2002

と 8 2

3 ）

ど  
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2 ィ 2

4  

17 ィ げ 1

1

ィ

267 767 200 734

66.7 20  

17 4  

0 � 60 � 480 �
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げ

き PC

5 げ き

 

1 8

げ か

PC 8 げ 8 げ げ

げ 8 へ げ へ  

げ ぐ 々 1 げ

げ ぐ

2 げ 4 め

げ ぐ 3 げ 々 げ

ぐ 4 げ

8 げ げ ぐ

4 ぐ づ

か へ  
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4.1.2  

4 げ 1 1

げ 14 げ 1 げ

23

62  

ィ

ぞ ィ ぞ

ぞ と か ィ

ど ひ 18

, χ2(1) = 5.01, p < .025 ィ と

18 4 1
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ぞ χ2s(1) < 0.5  

 ィ

ィ げ

し ーひ

し ーひ ィ げ

つ

ィ し ーひ つ

2 ど し ーひ ィ

ぞ な と か ィ ぞ

19 4 2
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ぞ ど し ーひ 19

ィ ぞ ィ

し ー , F(1, 58) = 3.77, p = .057

と ぞ Fs < 2.1 と ぞ

と

ィ し れひ

F(1, 58) = 5.28, p = .025 ぞ

Fs < 2.5  

 

4.1.3  

1 ひ か 2

ィ し ー

ィ し ーひ

1 2

げ 4

 

げ か

ぎ

げ
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ぎ

げ へ げ へ

ど

ぎ ぎ

げ

ぎ げ

ぎ 5

る  

2 か

2

な つ な

Weinbach, Kalanthroff, Avnit, & Henik, 2015

4 げ

ィ ひ

ぶ げ

； ィ 々
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4.2 5 

5 ぐ 4 て

5 げ

； 5 ィ

れ

げ ； ；

4 て 々

ィ げ

々

 

 

4.2.1  

・ 127

34 93 M age = 24.1 SD age = 4.0  

8 げ Ormerod et al., 2002 と

4  8 げ 70 ひ

か 8 げ

8 げ ） 20 ）
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5 8 げ ；

× 5 げ ；

8 2

3 ）

ど

8 げ へ

8

ろ

 

ィ 20 げ 1

20 5  

0 	 60 	 480	

�����

701%(	

#'�&: 56	

����: 66%(	
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"�'+ : 267-767%(	

�
�: 1001 %(	
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