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【博士論文要約】 

 

立命館大学大学院文学研究科 

人文学専攻博士課程後期課程 

   横田 祐美子（YOKOTA Yumiko） 

 

題目：脱ぎ去りの思考 : ジョルジュ・バタイユにおける思考のエロティシズム

(Stripping Thinking: Georges Bataille and the Eroticism of Thought) 
 

 

 本博士論文の要約は、以下の五つの項目によって構成されている。 

 

1. 目次・章構成 

2. 全体の要旨 

3. 各章の要約 

4. 成果のまとめ（結果・考察） 

5. 主な引用文献・参考文献 

 

 

1. 目次・章構成 

 

 本論文の目次・章構成は次のとおりである。 

 

＊ 

 

序論 

§1. 哲学する者としてのバタイユ 

§2. 非‐知と哲学 

§3. 知とエロス 

§4. 本論文の構成について 

本論 

第一部 非‐知と思考 

第一章 非‐知と概念知 

§1. 概念知と視覚 

§2. 思考の死 

§3. 非‐知は裸にする 
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第二章 非‐知の萌芽――『ドキュマン』期における低次唯物論 

§1. 「かたち」という主題 

§2. バタイユの低次唯物論 

§3. 不定形の裸 

第三章 非‐知と絶対知――ヘーゲル、コジェーヴを介して 

§1. 限界線上の非‐知と絶対知 

§2. 絶対知を裸にする非‐知 

§3. コジェーヴ経由のヘーゲル受容 

§4. 用途なき否定性 

第二部 思考とエロス 

第四章 脱ぎ去りの思考と娼婦のフィギュール 

§1. 娼婦がドレスを脱ぐように思考する 

§2. 黒衣の娼婦と脱ぎ去りの思考 

第五章 脱ぎ去りの思考と哲学的エロス 

§1. 限りなき愛知＝哲学――プラトンとバタイユを結ぶナンシー 

§2. バタイユにおける「哲学すること」 

§3. 「哲学すること」の流れのなかに 

結論 

 

 

2. 全体の要旨 

 

 ここでは本論文全体の概要について記述する。 

前項で示したとおり、本論文は序論・本論・結論から成り、本論は二部構成となっている。

第一部は「非‐知と思考」と題され、第一章から第三章がそこに含まれている。そして第二

部は「思考とエロス」と題され、第四章と第五章によって成り立っている。こうしたことを

念頭に置いて、以下では本論文の問題提起にあたる部分の概略に加え、第一部と第二部の大

略を述べることによって、本論文全体の内容を大まかに示すこととする。 

 

＊ 

 

 本論文は、フランスの作家・思想家であるジョルジュ・バタイユ（Georges Bataille, 1897-

1962）における知や思考の問題をエロティシズムの問題と結びつけることによって、彼の思

想を古代ギリシャから連綿とつづく哲学の営みのうちに位置づけることを試みるものであ

る。 

従来、バタイユの思想は、その鍵語のひとつが「知」に否定辞を冠した「非‐知〔non-savoir〕」
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であることによって、ともすれば知的作用を否定するもの、知や思考を根絶するものとして

理解される傾向があり、これに関連して「恍惚＝脱自〔extase〕」や「過剰〔excès〕」といっ

た彼の他の鍵語もまた知的なものとは異なる系列に属すものだと考えられてきた。こうし

た読み筋の妥当性を示すために、先行研究においてはバタイユ自身による既存の哲学に対

する批判が取り上げられるとともに、「私は哲学者ではなく聖人であり、おそらくは狂人だ」

という『省察＝瞑想の方法』（1947 年）における文言が彼の思想的立場を表明するものとし

て殊更に強調されてきたきらいがある。そのため彼の思想は、ミシェル・フーコーをはじめ

ジャック・デリダやジャン゠リュック・ナンシーらに代表される現代フランスの哲学者たち

に多大な影響を与えながらも、哲学史の正統な流れのなかに位置づけられることのないま

ま論じられてきた。 

しかしながら、近年ではブルガリアの哲学者ボヤン・マンチェフやイタリアの哲学者フラ

ンコ・レッラなどによってバタイユの哲学的思考を評価する機運が高まっており、そのなか

では彼をひとりの哲学者として明確に規定する動きもみられるようになっている。また、

1950 年代に行われた「非‐知」にかんする一連の講演や当時の草稿におけるバタイユ自身

の記述に依拠すれば、自らを哲学者ではないとする上記の記述に反するかのように、「笑い

の哲学〔philosophie du rire〕」や「非‐知の未完了の体系〔système inachevé du non-savoir〕」

といったかたちで「私の哲学〔ma philosophie〕」そのものを構想していたことがはっきりと

読み取れるのである。したがって、私たちはバタイユを反哲学の思想家として規定すること

はできず、彼自身の哲学的思考がいかなるものなのかを考察しなければならない。そして、

バタイユにとっての哲学と既存の哲学がいかなる点において交差し、あるいは遠ざかるの

かを検討する必要がある。そのような検討をとおしてはじめて、バタイユと他の哲学者たち

との関係図式を描き出すことが可能となるのである。 

こうした観点から、本論文はバタイユの哲学的思考を支えている核心部を詳らかにする

ために、まさしく彼の思想における思考の問題を取り上げる。というのも、バタイユ思想の

代名詞とも言える「非‐知」は、その名称が私たちに与える印象とは反対に、知の否定では

なく、ひとつの知、ひとつの特異な思考を意味する術語であることが講演「死の教え」（1952

年）で明かされているからである。言い換えれば、「非‐知」という鍵語によって代表され

るバタイユ思想は、知一般とは異なるものを論じた思想ではなく、既存の知の在り方をあら

ためて問い直し、これを拡張するような仕方で、知そのものについて極限まで思考すること

を促した思想なのである。そして、これこそが彼にとっての、積極的な意味での「哲学」で

あった。そうであれば、バタイユにおける思考の問題は「非‐知」を軸として考察されると

同時に、エロスを軸としても検討されなければならない。なぜなら、よく知られているよう

に哲学の原義は「知を愛すること」であり、プラトンによれば、それはけっして充足するこ

とのない知に対する愛求運動、つまりはエロティックな運動だからである。それゆえ、知や

思考の問題は哲学史の出発点においてすでにエロスの問題と不可分であり、バタイユの「非

‐知」の思考としての「哲学すること」を考察する際にもこのような視点が不可欠となる。 
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以上を踏まえて、本論文では第一部で「非‐知」と思考の問題に、第二部で「非‐知」と

しての思考とエロスの問題にそれぞれ焦点を絞った議論を展開することで、「非‐知」を知

的側面からも哲学的エロスの側面からも考察する。まず、第一部「非‐知と思考」では、本

論文の中心概念となるバタイユの「非‐知」がいかなる知や思考を意味するのかをバタイユ

自身の記述に即して論証し、これを明確に規定することを主眼とする。その際、「非‐知」

の比較項として取り上げられるのは概念知である。この概念的に捉えられた知の在り方が

いかなる点においてバタイユによって批判されてきたのかを示すとともに、これとの対比

において、「非‐知」が「知」に否定辞を冠する言葉でありながらも概念知とは異なる様態

のひとつの知、ひとつの思考であることを明らかにする。これを受けて第二部「思考とエロ

ス」では、「非‐知」という思考が古代ギリシャより語られてきた「知を愛すること」とし

ての哲学的エロスの運動そのものであることを明示し、それによってバタイユ思想を哲学

の営みのなかで捉え直すことを試みる。ここでは、バタイユが「非‐知」という思考を表現

する際に、娼婦や裸などといったいわゆる「エロティックな」フィギュールを頻繁に用いる

ことに着目し、これらのフィギュール分析を行うことによって、そこに隠されていた哲学的

にエロティックな要素が明かされることとなる。言い換えれば、一般的な意味でのエロティ

シズムの思想家として認識されてきたバタイユ像を、哲学的エロティシズムの思想家とし

て、つまりは「哲学する者」として新たに意味づけすることをとおして、私たちは彼の思想

を哲学の営みのなかに位置づけ直し、バタイユ思想研究における哲学的転回の必要性を説

くこととなるのである。以上が、本論文全体の概要である。 

 

 

3. 各章の要約 

 

 前項では本論文全体のあらましを示したが、以下では各章ごとにおける議論の概略を述

べることによって、本論文の内容をより具体的に提示することとしたい。 

 

＊ 

 

 まず、第一章「非‐知と概念知」では、上述したように、バタイユにおける「非‐知」が

「知」という語に否定辞を冠したものでありながらも、実はひとつの知、ひとつの思考であ

ることを明らかにする。これがどのような知や思考であるのかは第一章から第三章を含む

第一部全体に渡って論じていくため、ここでただちに答えを提示することはできないが、さ

しあたり本章では、バタイユが批判的なまなざしを向けた知の内実を明らかにするととも

に、これを概念知として規定し、この概念知と彼が提唱する「非‐知」の差異を明確にした

うえで、バタイユがなおも後者を知として、思考として探究しつづけたこと、そしてそのよ

うな「非‐知」の特徴の概要を明示する。それによると、「非‐知」は概念知の働き、すな
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わち推論的かつ言説的な思考によって在るものを概念という枠組みのなかに押し込めてし

まう働きに対する絶えざる反抗であり、このような閉鎖的な思考を外へと開く思考の運動

としてまずもって定義される。そのため、「非‐知」の「非‐」は後ろに置かれた「知」の

全否定ではなく、「知」として固定化され、制限づけられた意味の制限そのものを取り払う

こと、すなわち従来の知を変化させることを含意していることが明らかとなる。いわば「非

‐知」とは知一般の拡張や問い直しの思考なのである。 

 第二章「非‐知の萌芽――『ドキュマン』期における低次唯物論」では、上で述べた「非

‐知」の特徴のひとつである概念的な制限それ自体の除去を、バタイユ自身の「〈非‐知は

裸にする〉」という表現に結びつけ、この「裸にする」という表現の着想源を明らかにする

ことによって、「非‐知」の内実を前章よりもさらに詳らかにすることを試みる。その際、

私たちはバタイユの初期のテクストに遡り、このような表現が生まれるに至った彼の思想

的背景を探究する。この探究によって明らかとなるのは、「非‐知」の議論が 1930 年前後の

『ドキュマン』期におけるバタイユの「低次唯物論」の議論の延長線上にあること、すなわ

ち「非‐知」の萌芽がこの「低次唯物論」に求められるということである。「低次唯物論」

とは端的に言えば観念論批判であり、「低次の物質」を最も重視する理論だが、そこで行わ

れているのは観念と物質の立ち位置を入れ替えることではなく、物質という観念をも含み

込んだ観念論という巨大な建築物の地盤自体を揺るがすことであった。そして、物質という

観念すらも超え出た「低次の物質」は、衣服によって表現される観念や形相、規定された意

味などを剥ぎ取ることで立ち現れるものなのである。したがって、バタイユにおける衣服の

フィギュールは、かたちの定まらないものに一定のかたちを与え、捉えどころのない意味を

明確に規定された意味へと作り変える働きを有するものであり、これはバタイユからすれ

ば前出の概念知の働きと同じものである。以上から、「裸にする」とはこのような観念の糸

で織られた衣服を剥ぎ取ることによって在るがままのものを思考しようとする試みであり、

このような発想がすでにバタイユの初期のテクストのうちに見られることを明らかにした

うえで、私たちは「非‐知」の思考を脱ぎ去りの思考
、、、、、、、

と名づけるに至る。 

 第三章「非‐知と絶対知――ヘーゲル、コジェーヴを介して」では、ヘーゲルの「絶対知」

との関係のなかで「非‐知」についての検討を行う。なぜなら、雑誌『ドキュマン』の廃刊

後にバタイユが熱心に出席したアレクサンドル・コジェーヴのヘーゲル『精神現象学』講義

を介して、「低次唯物論」で芽吹いた「非‐知」についての思索は、それ以降「絶対知」と

の対比的な図式のなかで展開されることとなるからである。したがって本章では、コジェー

ヴとヘーゲルを経由することによって、バタイユの「非‐知」の議論にいかなる哲学的観点

が付加されたのかという点に着目しながら、「非‐知」の内実を精査する。こうした考察に

よって明かされるのは、コジェーヴを介したヘーゲル哲学との対決のなかで、「非‐知」が

否定性の問題に深く関与していたということである。しかしそれは「絶対知」に到達するた

めの駆動力となるヘーゲル的な否定性ではなく、「用途なき否定性」であり、体系のうちに

組み入れられることのない否定性、有用性にはけっして結びつかない否定性であった。そし
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て、「絶対知」への到達に向かって踏み出されたヘーゲル的否定性の最後の一歩は、いつも

「用途なき否定性」によって二重化されており、けっして完結することはないということが

明示される。こうしたことから、「非‐知」が「絶対知」という終局においてもなお「絶対

知」の根拠を問いに付し、これを絶えざる問い直しへと開くことによって思考の閉鎖性を打

破する思考であることが明らかとなる。さらに、バタイユにとってヘーゲル哲学は「利害を

超えた学問」としての哲学ではないということ、つまりは「知を愛し求めること」としての

哲学ではないということが示されることによって、「絶対知」とは対照的な「非‐知」と愛

知としての哲学との結びつきが浮かび上がるのである。 

 第四章「脱ぎ去りの思考と娼婦のフィギュール」では、前章までの議論全体を受けて、

「非‐知」という脱ぎ去りの思考
、、、、、、、

が有する哲学的にエロティックな側面に焦点を絞った考

察がなされる。ここで私たちが取り上げるのは、バタイユにおける娼婦のフィギュールであ

る。思考や哲学を論じるのに、なぜ娼婦が議論の俎上に載せられるのか。それは、すでに取

り上げた「〈非‐知は裸にする〉」という断章を含む『内的経験』の第二部「刑苦」が、実は

娼婦をヒロインとしたバタイユの小説『マダム・エドワルダ』と相補的な関係にあり、この

両者の一方を欠けば他方を理解しえないということがバタイユによって明言されているか

らである。そのため本章では、まず『省察＝瞑想の方法』に登場する思考と娼婦にかんする

断章「私は娼婦がドレスを脱ぐように思考する。思考はその運動の極点において破廉恥で、

猥褻そのものである」が何を言わんとしているのかを詳細に検討したうえで、『内的経験』

と架橋しながら『マダム・エドワルダ』の作品分析を行い、これらをとおしてバタイユの脱
、

ぎ去りの思考
、、、、、、

における娼婦のフィギュールが何を表現しようとしていたのかを解明する。

それによると、『マダム・エドワルダ』の娼婦エドワルダが、ほかならぬ「非‐知」の思考

を体現したヒロインであることが明らかとなり、性的描写の激しいこの小説や「私は娼婦が

ドレスを脱ぐように思考する。思考はその運動の極点において破廉恥で、猥褻そのものであ

る」という断章におけるエロティックなフィギュールが、語の通常の意味での性的なエロス

ではなく、バタイユが「エロティシズムの本質」と述べる脱所有化、脱我有化としてのエロ

スを、過剰としてのエロスを表現していたことが示される。このようにして、『マダム・エ

ドワルダ』と『内的経験』という両テクストは、つねに一方が他方を参照し、相互に送り返

すことによって、所有や我有化を拒む思考の絶えざる超出運動としての「非‐知」を描き出

そうとしていたことが明らかとなるのである。 

 第五章「脱ぎ去りの思考と哲学的エロス」では、前章で確認した所有や我有化をつねに逃

れていく「エロティシズムの本質」としての思考の超出運動が、哲学的エロスとどのように

関わりあうのかを検討し、私たちが脱ぎ去りの思考
、、、、、、、

と呼ぶバタイユの「非‐知」が、哲学に

おける「知を愛し求めること」としてのエロスと合致すること、そして、これこそが彼にと

っての哲学そのものであることを明らかにする。考察においては、まず私たちの議論を補強

するものとしてナンシーの『剥ぎ取られた＝隠れた思考』を取り上げ、彼がプラトン哲学か

ら「知を愛すること」、すなわち哲学が元来有している終わりなき運動性を取り出し、これ
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こそが哲学の本質であり、思考の運動だと考えていること、そしてそれはナンシーにおいて、

まさにバタイユの「非‐知」の思考とプラトン以来の哲学を結びつける重要なファクターと

なっていることを明示する。次に、このようなナンシーの議論を踏まえたうえで、バタイユ

自身の記述から「非‐知」と哲学的エロスとの結びつきを考察し、それによって彼がディシ

プリンとしての哲学ではなく、「哲学すること」、すなわち「生きること」をも含意する動詞

形としてしか表現しえない哲学を「エロティシズム」という術語によって語っていたことを

詳らかにする。最後に、これ以前の議論全体において明かされた「非‐知」という脱ぎ去り
、、、、

の思考
、、、

が古代ギリシャから連綿とつづく「哲学すること」と同義であることを踏まえ、カン

トやロラン・バルト、マルクス・ガブリエルなどの他の哲学者・思想家における「哲学する

こと」と「非‐知」を比較検討することによって、「非‐知」や「内的経験」、さらには「エ

ロティシズム」という語によって代表されてきたバタイユの思想が、既存の哲学をただたん

に転倒したものでもなければ、哲学的伝統の盲点に位置づけられるようなものでもなく、絶

えざる問い直しとしての「哲学すること」という事象そのもののなかにこそ位置づけられる

べきものだということを明らかにするに至る。 

 以上が本論文各章の要約である。 

 

 

4. 成果のまとめ（結果・考察） 

 

 以上の項目で示した本論文全体の概要、そして各章の要約を踏まえ、本論文の結論部の内

容を以下に記すことによって成果のまとめの説明に代えることとする。 

 

＊ 

 

本論文では、フランスの作家・思想家であるジョルジュ・バタイユにおける知や思考の問

題をエロティシズムの問題と結びつけることによって、彼の思想を古代ギリシャから連綿

とつづく哲学の営みのうちに位置づけることを試みてきた。その際、私たちが目指したのは、

バタイユの思想を哲学史の単線的な流れのなかに置き入れ、その立ち位置を固定化するよ

うなことではなく、動詞形の哲学としての「哲学すること」の運動のうちに、つまりは「知

を愛し求めること」という哲学的エロスの運動そのもののうちに、彼の思想を投げ込むとい

ったことであった。なぜなら、本論での議論全体が証し立てているように、バタイユ思想の

代名詞とも言える「非‐知」は、規定されることや所有されること、無理やり停止させられ

ることなどを拒むという、とどまることのない思考の運動であり、それは「知を愛し求める

こと」と何ら異なるものではなかったからである。そのため、「非‐知」が知に否定辞を冠

した術語であるとしても、それはけっして知にとって異質なものや、知の外部、知の否定を

意味するのではない。仮に「非‐知」が知の外側にあるものだとして境界画定されるとすれ
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ば、それはもはや「知ではないもの」というカテゴリーのなかに分類された静的なものにす

ぎないであろう。しかしながら「非‐知」は、そのようなカテゴリーに囚われることなく荒々

しく自由であると同時に、既存のカテゴリーを攪乱し、カテゴリー自体の問い直しをも要請

する。こうしたことは知の外部において生じるのではなく、ほかならぬ知そのものの内部に

おいて生じるのである。したがって、当然ながらバタイユは「非‐知」を語ることによって

知の外側に出るわけではなく、彼が既存の哲学やディシプリンとしての哲学を批判すると

しても、その外部視点をとることによって批判しているわけではない。まさにデリダがアリ

ストテレスの言葉を借りて言うように、バタイユにおいても、そして私たちにおいても「哲

学しなければならないとすれば、哲学しなければならない。哲学してはならないとしても、

（そのことを語り、思考するためには）やはり哲学しなければならない。それゆえ、いつも

哲学しなければならない」のである。ここにおいて、私たちはバタイユ思想研究における哲

学的転回を表明するに至る。 

 そして、このような研究上の方針転換を示すことによって可能となるのは、バタイユと他

の思想家や作家との複数の関係図式を、つまりは固定化しえない関係図式を描き出すこと

である。本論文においては、哲学ないしは「哲学すること」という名によってバタイユ思想

の核心を言い表すことで、プラトン、カント、ヘーゲル、ナンシー、ガブリエルらの名が浮

かび上がったが、もしこれを「書くこと」や「語ること」、さらには「文学」や「詩」など

という名によって指し示すとすれば、彼らとは違った名が、たとえばデリダ、ブランショ、

レヴィナス、サルトル、プルースト、マラルメなどの名が浮かび上がり、これらがバタイユ

に連なることとなる。バタイユ思想の核心部に位置する「非‐知」を脱ぎ去りの思考
、、、、、、、

として

描き出し、その性質が反映された哲学的転回を表明することによって、私たちには、開いて

は閉じ、閉じてはまた開くバタイユと他の作家・思想家との複数の思想的関係を構築してい

くことが可能となる。そしてそのような構築物は、くりかえし何度も解体され、また形成し

直され、語り直されていくことをとおして、絶えざる問いへと開かれた来るべき思想史を形

づくることにつながるのである。したがって、本論文の成果はバタイユ思想研究に哲学的転

回を告げるだけではなく、このような「哲学すること」の哲学史という観点から哲学の営み

を捉え直すことにも結びついているのである。 

 以上が、本論文により得た成果である。 

 

［以上、8645 字］ 
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