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第1章 序論 

問題の所在 1-1. 

ダイヤルしようとする電話番号を覚えることや，慣れない土地で降りようとするバス停

までの連続を覚えることのように，意味的に関連性の低い項目どうしの順序を一時的に記

憶することは日常において特別ではない。順序の記憶は，記憶に関する認知的活動におい

て基本的な機能のひとつと言えるだろう。その一方で，順序を忘れても項目自体は思い出

せることもあり，順序の記憶はヒトの基本的な記憶において補助的あるいは付属的な機能

のようにも思える。項目の記憶と順序の記憶の処理の関係性は古くから議論されており，

それらが非依存的であることが項目と順序の記憶の成績パターンの違いから報告されてい

る（Bjork & Healy, 1974; Conrad, 1965; Healy, 1974）。 

項目と順序の記憶については，順序の記憶が項目の記憶に依存するのか，あるいは互い

に非依存的なのかについて議論があった（概要として，桑名，1998; Neath & Surprenant, 2003; 

篠原，1998）。Conrad（1965）は同じ試行内の類似した発音の項目を誤って再生することに

よって，見かけ上の順序の入れ替わりが生じると主張した。すなわち，彼によると，順序

の誤りは実質として項目の記憶に関する誤りであり，順序の記憶は項目の記憶に依存する。

Conrad（1965）は，B・C・P・T・V・F などといったアルファベット 10 文字の中から選択

された 6 文字で構成されるリストを系列提示した時，音韻的に類似した項目，例えば，P

と B，F と S といったものが入れ替わって再生される誤りが，音韻的に類似していない項

目，例えば，B と X，T と N といったものよりも多いと報告した。P を再生するべきとこ

ろを音韻的に似た B を再生し，また同様に B を再生すべきところを P と再生したならば順

序の誤りが生じているかのように見える。この場合，記憶課題の成績について，順序の記

憶は項目の記憶と同じ傾向を示すと考えられる。 

一方で，Bjork & Healy（1974）は項目の誤りと順序の混同による誤りが独立した過程で
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生じていると指摘した。Bjork & Healy（1974）では，音韻的に類似したアルファベットの

セットから取り出した 2 文字と音韻的な類似を持たないアルファベットのセットから取り

出した 2 文字の計 4 文字で構成されるリストと，音韻的に類似していないアルファベット

4 文字で構成されるリストを用いて，3，8 あるいは 18 秒の遅延後に系列再生を行った。リ

ストに含まれていなかった音韻的に類似した文字が再生される誤りは保持時間が短い場合

は偶然よりも非常に多く生じていたが，より長い保持時間では偶然よりもわずかに多い程

度であった。しかしながら，同じ学習リストに含まれる音韻的に類似した文字が異なる系

列位置で再生される誤りは，すべての保持時間において偶然よりも非常に多く生じていた。

Bjork & Healy（1974）は遅延をともなう場合の誤りの生じ方が異なることから，Conrad（1965）

の見解とは異なり，これらの誤りが同じタイプの情報の損失を反映しておらず，順序情報

は音韻的な項目情報と異なる率で失われていると結論付けた。また，Healy（1974）では，

順序を主に測定する課題では系列の初頭部分と新近部分の正答率が中間部よりも高くなる

弓形の系列位置曲線が示されるが，項目を主に測定する課題では平坦な系列位置曲線が示

された。Nairne & Kelley（2004）は音韻類似性，意味類似性，生成効果および頻度効果が

項目に関する記憶と順序に関する記憶に異なる影響を及ぼすことを明らかにした。これら

は項目の記憶と順序の記憶がそれぞれ独自の処理を持つことの根拠とされる。 

一時的な順序の記憶は，学習項目を学習順に再生する系列再生のモデルの一部として，

あるいは，順序の記憶を独立的に扱うモデルとして提案されてきた。例えば，記憶痕跡強

度やアクセシビリティに基づくモデル，生じた時間との連合，項目どうしがリンクするチ

ェイニング理論，時間経過にともない他の項目と入れ替わる確率に基づく理論などが挙げ

られる（詳しくは，Neath & Surprenant, 2003）。これらの提案には共通のあるいは類似の原

理が仮定されている場合があるが，項目の記憶と順序の記憶，短期記憶と長期記憶，およ

び言語領域と非言語領域など，対象とする処理の範囲が異なるモデルが混在していること

もあって，これまでに提案されている順序の記憶モデルは多様である（短期的な系列再生

のモデルを対象とした分類と概説，Baddeley, 2007; 短期的および長期的な時間における順
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序の記憶理論を含めた分類と概説，Friedman, 1993 と Neath & Surprenant, 2003;短期的な系

列再生の原理について言語的領域から非言語的領域への拡張可能性の観点からの分類と概

説，Hurlstone, Hitch, & Baddeley, 2014）。言い換えれば，順序の記憶が記憶の基本的なメカ

ニズムにどのように位置づけられるのかの全体像が曖昧である。 

一時的な順序の記憶は音韻表象に依存するとされる（Nairne, 1990; Nairne & Kelley, 2004; 

Saint-Aubin & Poirier, 1999）。私たちは単語の連続を記憶する時，連続する項目の韻を踏む，

単語の発音の高低の変化を手掛かりにするといった単語個々の音や，単語が連続すること

で生じるメロディのような音の連鎖に依拠した方略をとることができる。Nairne & Kelley

（2004）は，音韻的な類似性および意味的な類似性が順序の記憶に及ぼす影響を検討した。

その結果，音韻が類似している単語だけで構成されるリストは，音韻が類似していない単

語だけで構成されるリストよりも順序の記憶成績が低かった。一方で，意味が類似した単

語で構成されるリストと，意味が類似していない単語で構成されるリストの記憶成績には

違いが示されなかった。そのため，彼らは順序の記憶は主に音韻表象に依存していると示

唆した。 

項目と順序の記憶の両方が必要な系列再生についての Baddeley（2012）のワーキングメ

モリモデルでは，音韻表象は減衰し，リハーサルによって再活性化される。Baddeley （2012）

によると，一時的な記憶のメカニズムには，音韻情報，視空間情報，エピソディックな情

報をそれぞれ処理するコンポーネントがあるとされる（図 1-1）。音韻表象の減衰は音韻ル

ープにおいて生じる。容量に限界のある音韻ループを仮定することで，Baddeley, Thomson, 

& Buchanan（1975）は，学習直後に行われる系列再生課題において語長の短い単語（短単

語）が長い単語（長単語）よりも高い記憶成績を示す語長効果を説明した。短単語は長単

語よりも発音時間が短いので，単語の学習時において一定の時間内でリハーサルできる回

数が多くなり記憶痕跡が減衰する機会が少なくなる。そのために，系列再生課題での正答

率は短単語が長単語よりも高くなる。 

Baddeley et al.（1975）の説のような音韻表象の減衰の仮定は，記憶メカニズムに短期記
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憶と長期記憶の機能的区分が必要であることを示唆する。短期記憶と長期記憶の特徴は，

主に，保持期間，情報維持，情報の型，容量および検索方法において異なっている（太田，

2008）。短期記憶には容量制限があり，主に音韻的な情報が注意やリハーサルによって維持

されるが，それらがない場合は 30 秒程度しか保持されない。長期記憶は容量制限がほとん

どなく，主に意味的な情報が体制化によって数分から数年保持される。音韻表象の減衰が

仮定されるかどうかは短期記憶と長期記憶の機能的区分が必要か，すなわち，短期的な記

憶貯蔵庫を仮定すべきかどうかにとって重要な特徴と言える。私たちの記憶が短期記憶と

流暢性システム 結晶性システム

中央実行系 

視空間スケッチパッド エピソードバッファー 音韻ループ 

 視覚的意味 
エピソディック

長期記憶 言語 

図 1-1. Baddeley（2012）のワーキングメモリモデルを日本語訳した図。音韻情報，

視覚的・空間的情報，およびエピソディックな情報の一時的な処理と保持を担う，音

韻ループ，視空間スケッチパッド，およびエピソディックバッファの 3 つのコンポー

ネントへの処理資源の分配を中央実行系が担っている。それらは流暢性システムに属

する。流暢性システムの各コンポーネントが，多くの情報源からの情報を統合する長

期的な記憶の処置を担う結晶性システムと相互に情報をやり取りする。 
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長期記憶の機能的に異なる 2 つのシステムを持つと仮定する説は古くから近年に至るまで

提唱されている（例えば，Atkinson & Shiffrin, 1968; Davelaar, Goshen-Gottstein, Ashkenazi, 

Haarmann, & Usher, 2005; Jeneson & Squire, 2012）。しかしながら，近年においては，短期記

憶と長期記憶の機能的な違いを仮定せずに一つの記憶システムを仮定する説も提唱されて

いる（例えば，Harvey, 2008; Russo & Grammatopoulou, 2003; Sederberg, Howard, & Kahana, 

2008）。 

Russo & Grammatopoulou（2003）は，6 つの単語からなる学習リストを用いて自由再生

課題および系列再生課題における語長効果を検討し，両方の課題において，学習直後と 30

秒遅延後の両条件で短単語の正答率が長単語を上回る結果を示した。挿入課題をともなう

遅延がある場合，遅延の間に学習単語のリハーサルを繰り返すことは難しいと考えられる。

Russo & Grammatopoulou（2003）は，直後記憶に影響を与える語長の違いが遅延後の記憶

にも同様の影響を与える点に着目した。彼らは，遅延後においても学習直後に匹敵する語

長効果が維持されていたことから，短期記憶と長期記憶の機能的な区別を仮定しない記憶

モデルを支持している。自由再生や系列再生において検討されたこれらの知見は，順序の

記憶にも当てはまるのであろうか。 

直後系列再生における語長効果については，心的リハーサルの速度，単語の複雑性，音

韻的な記憶痕跡からの復元および弁別性に基づく説明が提案されてきた。Baddeley et al.

（1975）は，リハーサルの速度によって語長効果の説明を試みた。Caplan, Rochon, & Waters

（1992）および Caplan & Waters（1994）は，リハーサルと語長効果の関連性を認めている

が，発音時間ではなく単語の複雑性を考慮している。彼らによると，短単語は長単語より

も音韻的な複雑性が低く発音についてのプランニングが容易になるために，より多くのリ

ハーサルが可能になり，記憶痕跡が減衰する機会が減少する。一方，Neath & Nairne（1995）

は記憶痕跡の減衰とリハーサルによる維持を仮定せずに語長効果が説明可能であることを

指摘した。彼らによると，短期記憶には単語の断片的な要素が保持されている。短単語は

長単語よりも要素が少ないために，単語に含まれる各要素の記憶痕跡から単語全体を再構
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成するときの誤りの確率が小さい。Hulme et al.（2004）は，単語の弁別性に基づく語長効

果の説明を試みている。近年では，項目の記憶と順序の記憶が処理資源についてトレード

オフの関係にあるとする説がある。Hendry & Tehan（2005）は短単語の提示順序に関する

記憶が長単語よりも優れているために語長効果が出現すると述べている。彼らは項目情報

の処理と順序情報の処理のトレードオフが語長効果と関連すると主張している。 

Hendry & Tehan（2005）は次のような実験を行い彼らのトレードオフ仮説を検証してい

る。実験では，系列提示された単語を順序通りに想起することが求められる系列再生と，

学習時に提示された単語かどうかの判断を求められる再認記憶に学習単語の語長が及ぼす

影響が検討された。6 単語からなる学習リストが 30 リスト提示され，そのうちの 10 リス

トは系列再生を測定するために用いられ，残りの 20 リストは再認記憶を測定するために用

いられた。学習単語は 1000 ms ごとに 1 単語が提示された。系列再生課題は学習リストが

提示された直後あるいは 4 秒後に実施され，再認記憶課題は 30 リストすべてが提示された

後に実施された。系列再生の正答率には短単語が長単語よりも高くなる語長効果が示され

た。一方で，再認記憶では長単語の再認率が短単語よりも高くなる語長効果が示された。 

Hendry & Tehan（2005）によると，学習時に長単語は短単語よりも長い時間をかけて処

理されるため，項目に関する符号化が豊富になる。再認記憶は主に項目情報に基づくため，

再認記憶課題では長単語が短単語より高い成績になると説明された。一方，短単語は長単

語よりも短い時間で符号化される。そのため，彼らの実験のように 1 語あたりの提示時間

が短単語と長単語で同じ長さに設定された状況では，長単語よりも短単語において順序の

符号化のために利用できる時間が長くなる。その結果，順序の記憶については短単語が長

単語より有利になる。 

Hendry & Tehan（2005）および Tehan & Tolan（2007）の項目と順序のトレードオフ仮説

は，直後の記憶課題に示される語長効果のみならず，長期記憶の課題での語長効果につい

ても考慮している。項目の記憶と順序の記憶が処理資源を分け合い，記憶成績について連

動するならば，順序の記憶は項目の記憶と競合する同じレベルの独立した別個の処理シス
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テムを持つと位置づけられる。すなわち，項目と順序のトレードオフ仮説は，項目の記憶

についても順序の記憶についても，音韻表象の減衰の仮定および短期記憶と長期記憶の区

別の必要性を持たない。 

しかしながら，語長効果における項目と順序のトレードオフ仮説を検討するために行わ

れた Hendry & Tehan（2005）による実験については，設定された保持時間に問題点がある。

Hendry & Tehan（2005）が用いた系列再生課題と再認課題は学習から回答までの保持時間

が異なる。トレードオフ仮説が音韻表象の減衰を仮定していないとはいえ，遅延時間中は

干渉の影響が考えられるため，異なる遅延時間における語長効果の比較はトレードオフ仮

説の検討にとって厳密ではないだろう。学習直後の成績においては，系列再生課題，自由

再生課題および順序の再構成課題では短単語が長単語よりも高くなる語長効果が示されて

いる（Baddeley et al. 1975; Hulme，Surprenant，Bireta，Stuart，& Neath, 2004; Russo & 

Grammatopoulou, 2003）。一方で遅延後の成績においては，自由再生課題や系列再生課題で

は学習直後と同様に語長効果が示されているが，再構成課題では明らかではない（自由再

生課題と系列再生課題については，Russo & Grammatopoulou, 2003）。自由再生課題は項目

の記憶が求められ，再構成課題はその単語が何番目に提示されたかについての絶対的な順

序の記憶が求められる。系列再生課題は項目の記憶と順序の記憶の両方を必要とする課題

である。項目の記憶についての Russo & Grammatopoulou（2003）のように遅延後にも学習

直後と同様の語長効果が示される現象は，順序の記憶には示されないかもしれない。順序

の記憶に音韻表象の減衰が仮定されるならば，短期的な記憶貯蔵庫の仮定は必要であろう。 

さらに，トレードオフ仮説は処理資源の分配を仮定しているため，項目と順序に共有の

処理過程を想定していない。トレードオフは処理資源について競合する同レベルに配され

た処理間において生じると考えられる。しかしながら，有意味単語を刺激として用いた場

合，項目の記憶と順序の記憶には，音韻情報や文脈情報の処理，語彙的な知識の影響，意

味の取りやすさなどの単語自体に関わる処理の関与があるだろう。項目と順序の記憶が処

理の一部を共有している可能性が指摘されている。Dumas & Hartman（2003）は，加齢に
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ともなう順序の再構成課題の成績低下が項目の記憶を主に反映する自由再生課題の成績低

下によって媒介されることを示し，これらがともに単語を学習した時の状況などの文脈情

報の記憶に依存している可能性を示唆した。文脈情報だけでなく音韻的な情報も項目の記

憶と順序の記憶の両方に関わるだろう。項目と順序の記憶が音韻的な情報の処理について

共有している可能性については明らかではない。項目と順序の記憶の関係性については，

これらがトレードオフの関係にあるのか，あるいは，トレードオフの関係にない場合は，

どのような情報を共有しているのかを明らかにすべきであろう。 

順序の記憶のモデルでは，短期記憶と長期記憶の機能的な区別を仮定するかどうかにつ

いて，両方の立場がある。Page & Norris（1998）の初頭モデルでは，個々の項目の活性化

強度の大きさが，初頭の項目で最大となり終端になるほど小さくなることが仮定されてい

る。活性は時間とともに減衰するが，リハーサルによって再活性化するとされる。最も活

性化している項目が再生され，再生後の項目の活性は抑制されるので，その活性化強度の

傾きによって順序情報が維持されると言える。活性の減衰は短期的な記憶の存在を肯定す

る。 

短期記憶と長期記憶の機能的な区別を仮定しないモデルを提唱した Nairne（1992）では，

時間経過とともに項目がリスト内の前後両方向のいずれかの項目と入れ替わってゆくこと

が仮定されている。すなわち，リストの初めの項目は後に，最後の項目は前にしか移動で

きないので，中間の項目よりも隣に移動する確率が低い。隣の系列位置への移動のしやす

さはリスト内の類似性などの項目の特性によって変化する。このモデルでは時間経過の影

響を想定してはいるが，項目が入れ替わる機会が多くなることによるとしており，減衰を

仮定してはいない。短期的な忘却と長期的な忘却の両方に単一の説明が適用されている。 

Nairne & Kelley（1999）では音韻類似性効果が学習直後と遅延後で異なるパターンにな

ることを示したが，そのような結果についても容量に限界のあるリハーサルのループを仮

定しない説明が適用された。Nairne & Kelley（1999）の実験 1 および実験 2 では，2 秒，8

秒および 24 秒の遅延時間において，リスト内の単語が音韻的に類似している音韻類似リス



 

9 
 

トとリスト内の単語が音韻的に類似していない音韻非類似リストの再構成課題の成績が調

べられた。彼らが用いた再構成課題では，5 つの単語で構成されるリストの単語が一つず

つ連続して提示された後，リストに含まれるすべての単語が再び同時に提示され，系列提

示された順序を自由な順番で回答することが求められた。Nairne & Kelley（1999）の実験 1

および実験 2 の再構成課題の成績は，2 秒条件では音韻非類似リストが音韻類似リストよ

りも有意に高く，8 秒条件ではリストの種類による有意な差は示されず，24 秒条件では音

韻類似リストが音韻非類似リストよりも有意に高かった。 

Nairne & Kelley（1999）は，2 秒条件についてはリスト内弁別性によって説明し，8 秒条

件と 24 秒条件についてはリスト間弁別性によって説明した。音韻類似リストは音韻非類似

リストよりもリスト内の項目の弁別性が低いので，2 秒条件ではリスト内の単語どうしが

入れ替わる誤りが多くなるため，成績は低い。Nairne & Kelley（1999）によると，時間が

経過した表象ほど近接して生じた表象どうしの時間的な弁別が難しくなる。したがって，

学習直後では最近提示されたリストは今生じたばかりのものとして以前のリストと時間的

に弁別されるのでアクセスが容易である。一方で，遅延後では最近提示されたリストとそ

れ以前のリストとを弁別することがより困難になるため，課題成績はリスト間弁別性に敏

感になる。音韻類似リストはそのリスト内で共有している音韻が手がかりとなるため，音

韻非類似リストよりもリスト間弁別が容易になり，あるリストに含まれる単語を他のリス

トの単語としてしまう誤りが少ない。そのため，24 秒の遅延条件においては，音韻類似リ

ストが音韻非類似リストよりも比較的有利になり，成績は高くなる。学習後 2 秒の段階で

の音韻非類似リストの優勢さが遅延にともなって高まる音韻類似リストの優勢さに打ち消

されるという解釈は，8 秒条件で音韻類似性効果が示されていないことを説明できる。

Nairne（2002）は記憶痕跡の減衰とリハーサルによる説明に疑問を示し，短期記憶が長期

記憶と同様に検索手がかりに依存すると主張している。 

このように，順序の記憶についてのモデルは，順序の記憶に短期記憶と長期記憶の機能

的な区分を設けるか否かについて定かではない。順序の記憶が長期的な記憶とは機能的に



 

10 
 

異なる短期的な記憶を必要とするかどうかは，短期的な保持時間と長期的な保持時間の順

序の記憶について異なるモデルを考慮すべきか同じモデルで説明可能なのかといった，記

憶メカニズムの全体の構造についての問題でもある。項目と順序のトレードオフ仮説のよ

うに処理資源について競合するのであれば，短期記憶と長期記憶の機能的な区分が必要か

については同じ仮定をとる必要がある。項目の記憶と順序の記憶とが同じように短期記憶

と長期記憶の機能的な区分を必要とするかどうかも同様に全体像に関わる問題と言える。

これらを明らかにすることは多様な順序のモデルの妥当性を検討するための一つの基準と

なるであろう。項目と順序の記憶が同じ構造を持つと考えてよいのかについては，これら

の記憶の関係性が重要な焦点となる。音韻表象の減衰が示されるかどうかが短期的な記憶

貯蔵庫の仮定を必要とするかの疑問を検討するにあたって，調べるべき特徴の一つと言え

る。順序の記憶に短期貯蔵庫の仮定が必要かどうかについては，音韻表象が減衰するかが

重要である。音韻表象に依存するとされる語長効果は，一時的な順序の記憶が音韻表象に

依存するとされることから，短期記憶の範囲内での順序の記憶の処理の検討に有用な指標

となるだろう。 

音韻表象の減衰が仮定されないのであれば，保持時間については慎重にならなくともよ

いかもしれないが，順序の記憶について音韻表象が減衰するならば，保持時間は考慮すべ

きであろう。例えば，語長効果についての項目と順序の記憶の処理資源のトレードオフ説

は，遅延時間の長い記憶においても，短い場合と同様の語長効果が生じると予想するので，

どの遅延時間の検討でも大きな障りはないかもしれない。しかしながら，音韻表象の減衰

が仮定される場合，遅延時間が長くなると長期記憶の範囲に含まれると予想される。すな

わち，遅延時間によって語長などの要因の影響が異なる可能性がある。短期記憶と長期記

憶の異なる 2 つのシステムのそれぞれにおいてそういった要因がどのように影響するかを

検討するならば，学習直後とより長い遅延における検討が適していると考えられるが，音

韻表象の減衰を検討したい場合は，同じ短期記憶システム内での要因の効果の変化を検討

する必要があるだろう。音韻表象の減衰を仮定した場合の短期記憶の範囲はおよそ 30 秒程
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度までとされる（参考として，Cowan, 1997, p. 81; 太田，2008）。順序の記憶において音韻

表象が減衰するかどうかを調べるには，学習直後から，課題の回答を含めて 30 秒程度以内

での検討が良いだろう。 

本研究の目的 1-2. 

本研究では，主に語長効果に着目して，次の 3 点を調べることを目的とする。これらの

点を，短期的な貯蔵庫を順序の記憶に仮定すべきかという観点から議論する。 

1) 語長効果について順序の記憶と項目の記憶は処理資源のトレードオフの関係にある

のかを調べる。 

2) 語長効果について順序の記憶と項目の記憶が，音韻情報の処理について共有した処

理を持っているのかについて加齢の影響を調べる。 

3) 順序の記憶では音韻表象が減衰していると考えられるかを調べる。主に語長効果に

ついて調べ，必要に応じて音韻類似性と意味類似性についても検討を加える。 

 全体の構成：各章の内容 1-3. 

2 章では，項目と順序の記憶の関係性について，トレードオフ仮説の検討を行う。実験 1

と実験 2 では，項目の記憶と順序の記憶をそれぞれ自由再生課題と再構成課題を用いて，

それらにおける語長効果を検討した。項目と順序の記憶がトレードオフの関係にあるのな

らば，語長の影響はそれぞれの課題において逆の傾向のを示すと予測される。実験 1 では，

自由再生課題と再構成課題を混合して行う。課題を混合することにより，実験参加者が偏

った記憶方略を用いる可能性が考えられるので，実験 2 ではこれらの課題を別々のブロッ

クで行い，それぞれの語長効果を検討する。項目と順序の記憶の測定は，課題の純粋さに

ついて問題が提起されている。実験 3 では，これらの議論とその解決策として提案されて
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いる Nairne & Kelley（2004）の過程分離手続き用いて，項目と順序の記憶における語長効

果を検討する。 

項目と順序の記憶が非依存的であっても，単語の処理など一部の認知的処理にはともに

影響を受けると考えられる。3 章では，音韻情報の処理が項目の記憶と順序の記憶に共通

して影響を与えうるのか検討する。そのために，実験 4 では加齢が項目と順序の記憶にお

ける語長効果に及ぼす影響を自由再生課題と再構成課題を用いて検討する。 

4 章では，順序の記憶において音韻表象の減衰が仮定されるかどうかを検討する。実験 5

と実験 6 では，音韻表象に依存するとされる音韻類似性効果に遅延が与える影響を，それ

ぞれ自由再構成課題と系列再構成課題を用いて検討する。自由再構成課題と系列再構成課

題は回答方法が異なる順序の並べ替え課題である。実験 7 と 8 では語長効果に遅延が与え

る影響を，それぞれ自由再構成課題と系列再構成課題を用いて検討する。実験 9 と 10 では

意味類似性効果に遅延が与える影響を，それぞれ自由再構成課題と系列再構成課題を用い

て検討する。実験 5 から実験 10 までは学習直後と 14 秒遅延後の成績を比較した。実験 11

では，学習直後とより長い 24 秒の遅延について，自由再構成課題に語長が及ぼす影響を検

討する 

5 章では，2 章，3 章および 4 章の実験結果をもとに，順序の記憶が短期的な貯蔵庫を必

要とするかについて議論する。また，順序の記憶が一時的な記憶メカニズムの中でどのよ

うに位置づけられるかについて，言語的な領域について仮定された原理の非言語的領域へ

の拡張可能性（Hurlstone et al., 2014）について議論する。 
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第2章 項目と順序の符号化におけるトレードオフ仮説：語長効果からの検討 

問題の所在 2-1. 

Hendry & Tehan（2005）および Tehan & Tolan（2007）によると，項目の記憶は長単語が

短単語よりも学習時の符号化が豊富になり，処理資源についてトレードオフの関係にある

順序の記憶は短単語が長単語よりも符号化される。Tehan & Tolan（2007）によれば，項目

と順序のトレードオフ仮説は語長効果に関する新しい仮説として提案された。しかしなが

ら，語長効果における項目と順序のトレードオフ仮説を検討するために行われた Hendry & 

Tehan（2005）の実験には保持時間について問題がある。 

Hendry & Tehan（2005）の実験では，項目の記憶と順序の記憶が同じ遅延時間において

比較されてはいない。Hendry & Tehan（2005）では，系列再生課題は各学習リストの提示

直後あるいは 4 秒後に行われ，再認課題は全ての学習リストが提示された後に行われた。

Tehan & Tolan（2007）はより長い遅延についても語長効果のトレードオフ説を適用してい

るので，トレードオフの検討に遅延時間はそれほど考慮しなくてもよいのかもしれない。

項目の記憶を主に反映するとされる自由再生課題においては，学習直後の短単語が優勢な

語長効果が遅延後においても示されることが報告されている（Russo & Grammatopoulou, 

2003）。Russo & Grammatopoulou（2003）はこのことから短期記憶と長期記憶の機能的区分

は必要ではないとしている。しかしながら，Hendry & Tehan（2005）および Tehan & Tolan

（2007）の報告する長単語が優勢な項目の記憶についての語長効果と傾向が逆であること

から，トレードオフの検討に遅延時間を考慮しなくてもよい支持例とは言い難い。トレー

ドオフの見解を支持せず，短期記憶と長期記憶の区分および音韻表象の減衰を仮定した場

合は，項目の記憶と順序の記憶の両方を反映するとされる系列再生課題は短期記憶の影響

を示しており，項目の記憶を反映するとされる再認記憶課題は長期記憶の影響を示してい

ると考えられる。これらのことから，語長効果における項目と順序のトレードオフ仮説を
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検討するためには，遅延時間が同じ条件で項目の記憶と順序の記憶を検討する必要がある

だろう。同じ保持時間で検討できる課題には，自由再生課題と再構成課題が挙げられる。

しかし，これらの課題にも測度の純粋性について問題の指摘がある。 

自由再生課題や再認課題は主に項目自体を記憶する過程が回答に反映されていると考え

られ，系列再生課題は項目と順序の記憶の両方を反映しているとされ，再構成課題は順序

の記憶を主に反映するとされる。記憶研究では伝統的に記憶の処理過程の一部を主に反映

するとされる課題を用いて各々の処理過程にどのような要因が影響するかを測定してきた。

特定の課題の成績が特定の処理過程の結果を表すと仮定することは，結果の解釈やその処

理の仕組みについての複数の知見を整理しやすいので有用であろう。しかしながら，記憶

課題には複数の処理過程が関わっているために，その課題遂行に主に用いられると考えら

れる処理ではない他の影響を，課題成績において切り分けて観察することが難しい

（Surprenant & Neath, 2009）。例えば，自由再生課題は実験参加者が項目の再生のために順

序を利用して検索を行う傾向がある（DeLosh & McDaniel, 1996; Mulligan & Lozito, 2007; 

Nairne et al., 1991）。 

項目の記憶と順序の記憶のそれぞれが混ざることなく測定することの重要性は言及され

ているが，その難しさも指摘されている（Healy, 1974; Murdock, 1976; Nairne et al., 1991; 

Nairne & Kelley, 2004; Neath & Surprenant, 2003）。Nairne & Kelley（2004）は，系列再生課題，

再認課題，自由再生課題および再構成課題といった伝統的な保持テストは概して項目の記

憶と順序の記憶の両方の情報を引き出しており，複数の処理方略が加わっていることは記

憶処理全体の理解における問題のひとつと指摘する。この問題の解決策として，Nairne & 

Kelley（2004）は，より直接的で混じりけのない情報を測定する課題と処理の間の連合に

左右されないテクニックが望ましいとし，項目の記憶を覚えている確率と順序の記憶を覚

えている確率を分離して計算する手法を提案した。 

項目と順序のトレードオフ仮説は，生成効果（Nairne, Riegler, & Serra, 1991）や頻度の影

響（DeLosh & McDaniel, 1996; Mulligan, 2001）においても提唱されてきた。Nairne et al.（1991）
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および DeLosh & McDaniel（1996）は，生成条件や低頻度条件のように項目の処理により

多くの処理資源がさかれると，順序の処理に使用できる処理資源が低減するため，項目の

記憶と関連する再認課題や自由再生課題の成績が高くなり，順序の記憶に依存する再構成

課題の成績が低くなると説明した。 

一方，知覚的干渉による記憶の影響においてトレードオフ仮説が支持されないことが報

告されている。Mulligan（2000）は，マスク刺激の提示によって単語の処理が妨害された

条件では，単語の再認記憶が促進され，提示順序の記憶は損なわれる実験結果を示した。

しかし，マスク刺激の提示を遅らせた条件では再認記憶に示された促進効果が消滅したに

も関わらず，順序の記憶は低下した状態のままであることが見いだされた。Mulligan（2000）

は，項目の処理と順序の処理がトレードオフの関係を示さないことから，マスク刺激によ

る干渉効果と関連する項目情報の符号化と順序情報の符号化が異なる段階で処理されてい

ると示唆した。このように，項目と順序の記憶のトレードオフ仮説が支持されるかはその

検討に用いる要因によって一律ではない。 

本章では項目と順序のトレードオフが短期的保持の範囲で成立するかどうかを検討する。

そのために，実験 1 から実験 3 の 3 つの実験では，同一の遅延時間後の項目と順序の記憶

における語長効果を調べる。実験 1 と実験 2 では，短期的保持の範囲において検討するた

めに，各リストの提示後に実施することが可能な自由再生課題と順序の再構成課題を用い

る。これらの課題は項目と順序の記憶のトレードオフの検討によく使われている。実験 3

は項目の記憶と順序の記憶のそれぞれを主に測定する課題を用いた場合の測度としての純

粋性の問題を考慮して，Nairen & Kelley（2004）の過程分離手続きを用いる。 

自由再生課題と順序の再構成課題によるトレードオフ仮説の検討 2-2. 

Hendry & Tehan（2005）は系列再生課題と再認記憶課題を用いているが，同一の遅延時

間で検討するために，系列再生課題と同様に 1 つの学習リストを提示した後に再認記憶課
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題を行うと，再認記憶の成績に天井効果が示される可能性がある。また，系列再生課題は

項目と順序の両方の記憶が必要なので，その結果が項目と順序のいずれの記憶に起因する

のかについての判断が難しくなるだろう。これらの理由から，実験 1 と 2 では，5 つの単

語からなるリストを提示した後に，自由再生か順序の再構成を実験参加者に課した。自由

再生課題は項目の記憶を主に反映すると考えられ，再構成課題は順序の記憶を主に反映す

ると考えられる。5 つの単語に関する自由再生課題と順序の再構成課題は実験参加者にと

って比較的容易な課題であり天井効果の出現が懸念される点，および語長効果に関する項

目と順序のトレードオフ仮説は直後記憶に限定されていない点（Tehan & Tolan，2007）を

考慮して 7.5 秒の保持時間を設定した。 

語長効果における項目と順序のトレードオフ仮説が成り立つならば，主に項目の記憶が

利用されると考えられる自由再生課題では長単語の正答率が短単語よりも高くなると予想

される。しかし，Russo & Grammatopoulou（2003）は 6 つの単語からなる学習リストを用

いて自由再生課題を実施し，直後と 30 秒遅延の両条件において短単語の正答率が長単語を

上回る結果を示している。自由再生課題では実験参加者が順序を利用して検索を行う可能

性が指摘されているため（DeLosh & McDaniel, 1996; Mulligan & Lozito, 2007; Nairne et al., 

1991; Tehan & Tolan, 2007），順序の記憶が影響を及ぼす程度に応じて自由再生の正答率は短

単語が長単語よりも高くなる，あるいは長単語と同程度になるかもしれない。トレードオ

フ仮説は，自由再生課題で順序の記憶が手がかりにされる場合に限り，短単語の成績が長

単語より優れる語長効果が現れると予想する（Tehan & Tolan，2007，p.39）。自由再生課題

において実験参加者が学習時の提示順序を利用して学習単語の検索を行った場合には，学

習時の相対的な前後関係を維持した再生の割合が高くなると考えられる。学習時の提示順

序と実験参加者による再生順序がどの程度対応しているかに関する入出力対応得点（Asch 

& Ebenholtz, 1962）を用いて，実験参加者が学習時の提示順序を利用して学習単語の自由

再生を行ったのか，また語長の影響が提示順序の利用に示されるかについて検討する。ト

レードオフ仮説が正しければ，自由再生課題で短単語が長単語より良い成績になる語長効
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果が生じる場合，入出力対応得点がチャンスレベルより高くなり，短単語の入出力対応得

点が長単語より高くなるだろう。 

一方，順序の再構成課題では，再提示された学習語を学習時の提示順序に並べ替えるこ

とが実験参加者に求められる。短期的な保持時間の後であれば，再構成課題で再提示され

た単語を学習語として再認することは容易であるため，再構成課題での成績は項目の記憶

による影響をほとんど受けず，主に順序の記憶に依存すると考えられる。したがって，語

長効果における項目と順序のトレードオフ仮説が成り立つならば，再構成課題の成績は，

短単語が長単語よりも高くなると予想できる。Hulme et al.（2004）は，6 単語についての

再構成課題を用いて短単語リストの成績が長単語リストよりも高くなることを示した。ま

た，Baddeley, Chincotta, Stafford, & Turk（2002）は，単語系列を 2 回連続して提示し，単語

の提示順序が同じか異なるかについての判断を実験参加者に求める課題を用いて，短単語

リストが長単語リストより高い成績になることを示した。これらの結果より，再構成課題

では短単語の成績が長単語より高くなると予想できよう。 

実験 1 自由再生課題と再構成課題における語長効果：ミックスドデザインに2-2-1. 

よる検討 

目的 2-2-1-1. 

実験 1 では，短い保持時間における自由再生課題と順序の再構成課題を用いて，語長が

項目の記憶と順序の記憶に及ぼす影響を検討した。自由再生課題と再構成課題のどちらを

行うのかは学習リスト提示後に実験参加者に知らせたため，実験参加者は項目と順序の両

方を記銘する必要があった。項目の処理と順序の処理がトレードオフの関係にあるならば，

Hendry & Tehan（2005）の説明と同様に，項目については長単語が短単語よりも多く記憶

され，逆に順序については短単語が長単語よりも多く記憶されるだろう。したがって，主

に項目の記憶を反映する自由再生課題では長単語が短単語よりも正答率が高くなり，主に

順序の記憶を反映する再構成課題では短単語が長単語よりも正答率が高くなるだろう。た
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だし，自由再生課題では実験参加者が順序を手がかりにして再生することによって，短単

語の正答率が長単語よりも高くなるあるいは短単語と長単語の正答率が同程度になる可能

性がある。この場合，トレードオフ仮説が正しければ，学習時の提示順序と実験参加者に

よる再生順序がどの程度対応しているかに関する入出力対応得点がチャンスレベルより高

くなり，短単語の入出力対応得点が長単語より高くなるだろう。 

 

方法 2-2-1-2. 

実験計画 語長（短単語，長単語）と課題（自由再生課題，再構成課題）の実験参加者

内 2 要因からなる計画であった。 

実験参加者 4 年制大学の学生 20 名（男性 5 名，女性 15 名，平均年齢 20.1 歳，SD = 5.1）

が実験に参加した。 

材料 天野・近藤（1999）による文字音声単語親密度数が 5.0 から 6.5 の範囲の単語か

ら 220 語を選択して使用した。選択された単語はすべてひらがな表記にして用いた。半数

はモーラ数 2 の単語（例として，いす）であり，短単語として使用した。残りの半数は，

モーラ数 5 の単語（例として，こうさてん）であり，長単語として使用した。 

5 つの短単語からなるリストおよび 5 つの長単語からなるリストをそれぞれ 22 個作成し，

学習リストとして用いた。リストを構成する単語の組み合わせは無作為であったが，すべ

ての実験参加者に対して同じ 22 リストを用いた。短単語からなる 10 リストと長単語から

なる 10 リストを合わせた 20 リストで構成されるリストセットを 2 つ作成し，それぞれを

実験の前半と後半に割り当てた。2 つのリストセット間でリストは重複せず，また，どの

実験参加者にも同一の 2 セットを用いた。残りの 2 つの短単語リストと 2 つの長単語リス

トは練習用の学習リストとして用いた。 

自由再生課題と再構成課題では，横線を 5 本印刷した A5 版の紙を実験参加者が記入す

るための用紙とした。記入用紙は冊子にして使用した。 

装置 パーソナルコンピュータにより制御された CRT ディスプレイを用いて学習単語
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および挿入課題を提示した。 

手続き 実験は個別に実施した。最初に 2 つの短単語リストと 2 つの長単語リストを用

いて，自由再生課題と再構成課題の練習を行った。その後，休憩をはさんで前半に 20 試行

実施し，後半に 20 試行実施した。2 つのリストセットのうちのどちらを前半および後半で

使用するかは，実験参加者間でカウンターバランスをとった。前半および後半で用いられ

た短単語の 10 リストは，自由再生課題と再構成課題に無作為に 5 リストずつ割り当てられ

た。長単語の 10 リストも同様であった。短単語リストと長単語リストのどちらを提示する

かを含むリストの提示順序，および，リスト内の単語提示順序は実験参加者ごとに無作為

化した。前半と後半の間の休憩は 5 分から 10 分であった。練習を含めた実験全体の所要時

間は約 45 分であった。 

学習リストの提示では，実験参加者に画面中央に示される注視点（+）に注目するよう

に教示した。注視点の後に提示される単語を声に出して読むように，および，提示された

単語とそれらの提示順序の両方を覚えるようにと教示した。順序を覚えずに単語のみを覚

える，あるいは，単語を覚えずに各単語の頭文字をつなげて順序のみを覚えるなど，単語

あるいは順序の一方のみを覚える方略はとらないように実験参加者に求めた。注視点を

250 ms 提示し，直後に，5 つの単語を 1 つずつ継時的に提示した。各単語の提示時間は 950 

ms であり，項目間時間間隔は 250 ms であった）。 

5 つの単語からなる学習リストを提示した後，挿入課題として一桁どうしの足し算（例

えば，4 + 6 = ?）を実施した。足し算は全部で 6 問あり，それぞれの問題の提示時間は 1250 

ms であった）。計算で用いる数については，1 問ごとに無作為に選択した。実験参加者に

は計算問題の答えを声に出すこと，また，計算問題およびその答えは覚える必要がないこ

とを教示した。 

挿入課題終了後，自由再生課題あるいは再構成課題を行った。自由再生課題の場合には，

挿入課題の直後にブランク画面が提示された。実験参加者には，ブランク画面が提示され

たならば，その試行内の提示リストにあった単語を提示された順序に関係なくできるだけ
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多く思い出して手元の用紙に記入するようにあらかじめ教示していた。用紙に記入する際

は，1 番上の欄から順に 1 つずつ下段に記入するようにし，単語を思い出せない場合には

空白のままにするように求めた。再生に要する時間は制限しなかった。実験参加者が再生

できる単語をすべて記述した後に次の試行を実施した。再構成課題の場合には，挿入課題

の直後に，学習リストに含まれていた 5 単語が無作為な順序で縦一列に画面に提示された。

その際，学習時の提示順序とは異なる順序で提示されるようにした。実験参加者には，5

つの単語が画面に提示されたならば，それらの単語を学習時の提示順序に並べなおして手

元の用紙に記入するようにあらかじめ教示していた。用紙に記入する際には，1 番目に提

示されたと思う単語を 1 番上の欄に，2 番目に提示されたと思う単語を上から 2 番目の欄

にという具合に学習時の提示順序と記入する 5 つの欄を対応させることを求めた。どの順

番から記入してもよいことと，同じ単語は 2 度以上使用せずにすべての単語を使って 5 つ

の欄を必ずうめるように実験参加者に教示した。順序の再構成に要する時間は制限しなか

った。 

 

結果 2-2-1-3. 

自由再生課題の正答率 学習時に提示された単語が学習順序に関わらず再生された場

合を正答とした。短単語条件と長単語条件の平均正答率は，それぞれ .56（SD = 0.11） と .51

（SD = 0.11）であった。各語長について系列位置ごとの平均正答率を図 2-1 に示した。正

答率について 2（語長）× 5（学習時の系列位置）の分散分析を行った。以後の統計的分析

では有意水準を 5％に設定した。分散分析の結果，語長の主効果，系列位置の主効果，お

よびそれらの交互作用が有意であった（それぞれ，F (1, 19) = 7.84, MSe = 0.01, p < .05; F (4, 

76) = 8.34, MSe = 0.04, p < .01; F (4, 76) = 8.41, MSe = 0.02, p < .01）。交互作用が有意であった

ので，下位検定として，系列位置の各水準における語長の単純主効果について分析を行っ

た。語長の単純主効果は，系列位置 1 と 4 と 5 において有意であり（それぞれ，F (1, 19) = 

18.59, MSe = 0.02, p < .01, Cohen’s d = 0.91; F (1, 19) = 4.41, MSe = 0.02, p < .05, Cohen’s d = 
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0.52; F (1, 19) = 13.17, MSe = 0.02, p < .01, Cohen’s d = 1.04），系列位置 2 と 3 においては有意

ではなかった。自由再生課題の正答率は，系列位置 1 と 4 では短単語が長単語よりも高く，

系列位置 5 では長単語が短単語よりも高いことが示された。 

自由再生課題における入出力対応得点 自由再生課題は項目の記憶を主に反映してい

ると考えられるが，実験参加者による再生順序が学習時の単語の提示順序と対応する傾向

が Nairne et al.（1991）によって示されていることから，今回の実験 1 における自由再生に

も順序が利用されていることが示唆される。そのため，入出力対応得点を算出した。入出

力対応得点は，実験参加者が自由再生した学習単語の中で，学習時の相対的な順序が保た

れているペア数を，再生された学習単語が作るペア数で割って求める。例えば，a, b, c, d, e

の 5 つの単語が学習時にこの順序で提示されたとする。実験参加者がリストになかった単

語 x を含めて，x, d, b, e の 4 つの単語をこの順序で再生したとすると，学習時の提示順序

の前後を保っているペア数 1（b と e）が分子となり，学習単語のペア数 2（d と b，b と e）

が分母となる。  

図 2-1. 7.5 秒の遅延後の自由再生課題における短単語と長単語の系列位置別の正答

率。実験 1 では自由再生課題と再構成課題は混合して実施した。 
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実験 1 では，1 つの学習リストに対して実験参加者が学習単語を 2 つ以上連続して再生

した場合について入出力対応得点を算出した。短単語条件と長単語条件における平均入出

力対応得点は，それぞれ .66（SD = 0.22） と .59（SD = 0.18） であり，短単語と長単語

ともにチャンスレベル（.50）より有意に高かった（それぞれ，t (19) = 3.25, p < .01; t (19) = 

2.19, p < .05）。入出力対応得点における短単語と長単語の間に有意差はなかった（t (19) = 

1.42, ns, Cohen’s d = 0.36）。実験 1 では，学習時における前後関係を維持した再生傾向にあ

るが，単語の再生順序と学習時の提示順序との対応に語長は影響を及ぼさなかった。 

再構成課題の正答率 実験参加者が並べ替えたそれぞれの単語について学習時の提示

順序と一致した場合を正答とした。短単語条件と長単語条件の平均正答率は，それぞれ .60

（SD = 0.19）と .62（SD = 0.18）であり，チャンスレベル（.20）よりも有意に高かった（そ

れぞれ，t (19) =9.39, p < .01; t (19) = 10.44, p < .01）。それぞれの語長における系列位置ごと

の平均正答率を図 2-2 に示した。正答率について 2（語長）× 5（学習時の系列位置）の分

散分析を行った結果，系列位置の主効果が有意であった（F (4, 76) = 45.02, MSe = 0.02, p 

図 2-2. 7.5 秒の遅延後の再構成課題における短単語と長単語の系列位置別の正答率。

実験 1 では自由再生課題と再構成課題は混合して行った。 
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< .01）。語長の主効果，および，系列位置と語長の交互作用は有意ではなかった（それぞ

れ，F (1, 19) = 0.12, MSe = 0.09, ns; F (4, 76) = 0.23, MSe = 0.01, ns）。順序の再構成課題の正

答率に語長の影響は示されなかった。 

 

考察 2-2-1-4. 

自由再生課題においては，語長の主効果が有意な大きさになり，全体としては短単語の

成績が長単語より高い正答率を示した。語長と系列位置の交互作用が有意になり，系列位

置 5 では長単語が短単語よりも高い正答率が示された。一方，順序の再構成課題での成績

には，語長の主効果も，語長と系列位置との交互作用も示されなかった。Tehan & Tolan（2007）

は，順序の記憶に依存して自由再生課題に語長効果が生じる可能性を指摘している。Tehan 

& Tolan（2007）による実験 2 では，8 単語を用いた自由再生課題が行われた。その再生率

は，学習直後では短単語が長単語よりも高かったが，15 秒の遅延を設けると短単語と長単

語に差が示されなくなった。彼らは，直後自由再生では学習時の順序に依存する再生方略

の利用が顕著であったために短単語が長単語よりも成績が高くなったと説明した。しかし，

今回の実験 1 の自由再生課題での短単語と長単語の入出力対応得点は，ともにチャンスレ

ベル以上であったが，それらに有意な差は示されなかった。したがって，自由再生課題に

おける語長効果が順序の記憶に依存するという証拠は見出せなかった。これらの結果は，

順序の記憶は短単語が優れ，項目の記憶は長単語が優れるとするトレードオフ仮説による

予想と一致していなかった。 

自由再生課題において，学習リストの終端部分で短単語の成績が低かったことは刺激接

尾効果（stimulus suffix effect）と類似した現象が生じたためと考えられる。いくつかの単語

が系列的に聴覚提示された直後に，再生の合図としてブザー音を提示する条件と比べて，

覚えるべき項目ではない単語が再生の合図として聴覚提示される条件では，新近部分の記

憶成績が低くなる現象が刺激接尾効果として知られている（概要として，Neath & 

Surprenant, 2003）。実験 1 の挿入課題では，一桁の数字の和を声に出して答えることが実験
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参加者に求められた。実験参加者による解答のモーラ数は短単語のモーラ数に近いため，

音素をより多く含む長単語では挿入課題による音韻的干渉の影響が小さかったと考えられ

る。一方，短単語ではモーラ数が少ないため，音韻的な干渉の影響を受けやすかったので

あろう。その結果，挿入課題における足し算への回答が刺激接尾効果と類似の現象を引き

起こし，短単語の親近性効果を弱めたと考えられる。Romani, McAlpine, Olson, Tsouknida, & 

Martin（2005）は，短単語が優位な語長効果が構音抑制によって消滅あるいは逆転するこ

とを示し，長単語が音韻的干渉の影響を受けにくい特徴を持つと述べている。 

実験 1 における再構成課題では語長の違いによる影響が示されなかった。この結果は

Hulme et al.（2004）による実験 2 の結果と一致しない。彼らの実験 2 では，6 単語を用い

た系列再生の直後に，再提示される単語を学習時の提示順に選択する順序の系列再構成課

題を行っている。その結果，短単語の成績が長単語よりも高いことが示された。今回の実

験 1 で用いた手続きと Hulme et al.（2004）による実験 2 における手続きを比較するといく

つかの相違点が存在する。そのひとつが，実験 1 では自由再生課題と再構成課題の 2 つの

課題が無作為な順序で実施されたのに対して，Hulme et al.（2004）の実験 2 では 1 つの課

題のみが実験参加者に課せられていた点である。実験 1 の再構成課題の成績に語長の影響

が示されなかった結果は，2 つの課題を混合して行ったことによるかもしれない。 

実験 1 では，自由再生課題と順序の再構成課題を混合して行ったため，実験参加者によ

る順序の記銘処理が不十分になった可能性がある。再構成課題より自由再生課題の方がよ

り困難であるという印象を実験参加者が持ち，自由再生課題の遂行に重点が置かれるなら

ば，順序の記銘は不十分な処理になるかもしれない。その結果，再構成課題では語長の影

響が出現しなかった可能性が考えられる。それゆえ，実験参加者が順序を記銘する必要性

を明確化する手続きを用いて，順序の記憶における語長の影響を検討する必要がある。 
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実験 2 自由再生課題と再構成課題における語長効果：ブロックドデザインに2-2-2. 

よる検討 

目的 2-2-2-1. 

自由再生課題と順序の再構成課題における語長の影響を再検討することが実験 2 の目的

である。実験 2 では自由再生課題と再構成課題を異なるブロックに分けて実施した。つま

り，実験参加者は項目か順序のどちらかを記銘することが求められた。2 つの課題をそれ

ぞれブロック化することによって，実験参加者は各課題に固有な方略を用いることが容易

になると考えられる。そのため，項目と順序のトレードオフ仮説（Hendry & Tehan, 2005）

が成り立つならば，実験 2 の再構成課題では短単語が長単語よりも高い成績を示すことが

予想できる。 

 

方法 2-2-2-2. 

実験計画 語長（短単語，長単語）と課題（自由再生課題，再構成課題）の実験参加者

内 2 要因からなる計画であった。 

実験参加者 実験 1 に参加していない 4 年制大学の学生および大学院生の 20 名（男性

8 名，女性 12 名，平均年齢 23.4 歳，SD = 5.5）が実験に参加した。 

材料と装置 実験 1 と同じ学習リストおよび同じ装置を用いた。また，実験参加者が記

入するための用紙は実験 1 と同様であった。 

手続き 次に述べる 2 点を除いて実験 1 と同じ手続きであった。1 つ目は自由再生課題

と再構成課題を混合せずに行った点である。実験参加者の半数は 24 リストについて自由再

生課題を行った後，休憩をはさんで別の 24 リストについて再構成課題を行った。残りの実

験参加者は 24 リストについて再構成課題を行った後，休憩をはさんで別の 24 リストにつ

いて自由再生課題を行った。自由再生課題および再構成課題の最初の 4 リストは練習試行

であった。練習試行で用いられた 4 リストは，2 つの短単語リストと 2 つの長単語リスト

からなり，自由再生課題と再構成課題の両方で同じ 4 リストを使用した。10 個の短単語リ
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ストと 10 個の長単語リストからなるリストセットの 1 つを自由再生課題で使用し，残りの

10 個の短単語リストと 10 個の長単語リストからなるもう 1 つのリストセットを再構成課

題で使用した。2 つのリストセットのうちのどちらを自由再生課題および再構成課題で使

用するかは実験参加者間でカウンターバランスをとった。 

2 つ目は自由再生課題および再構成課題における記銘教示が異なる点である。自由再生

課題については，実験参加者に提示された単語を声に出して読むように，および，後に順

序を問わない単語のテストが行われるので提示された単語を覚えるようにと教示した。再

構成課題については，実験参加者に提示された単語を声に出して読むように，および，後

に学習時に提示された 5 つの単語が再びすべて同時に提示され，それを見ながら提示され

た順序に並び替えるテストを行うので，単語の提示される順序を覚えるようにと教示した。

ただし，順序を覚える際に単語の頭文字だけをつなげる方略はとらないように求めた。 

 

結果 2-2-2-3. 

自由再生課題の正答率 実験 1 と同様に正答率を求めた。短単語条件と長単語条件の

平均正答率は，それぞれ .62（SD = 0.13）と .58（SD = 0.14）であった。それぞれの語長

における系列位置ごとの平均正答率を図 2-3 に示した。正答率について 2（語長）× 5（学

習時の系列位置）の分散分析を行った結果，語長の主効果は有意な大きさに至らなかった

（F (1, 19) = 4.25, MSe = 0.02, p = .053）。系列位置の主効果と，語長と系列位置の交互作用

が有意であった（それぞれ，F (4, 76) = 3.64, MSe = 0.04, p < .01; F (4, 76) = 4.11, MSe = 0.03, p 

< .01）。交互作用が有意であったので，下位検定として，系列位置の各水準における語長

の単純主効果について分析を行った。語長の単純主効果は，系列位置 2 と 5 において有意

であり（それぞれ，F (1, 19) = 7.55, MSe = 0.03, p < .05, Cohen’s d = 0.74; F (1, 19) = 5.51, MSe 

= 0.03, p < .05, Cohen’s d = 0.66），その他の系列位置においては有意ではなかった。自由再

生課題の正答率は，系列位置 2 において短単語が長単語よりも高く，系列位置 5 において

長単語が短単語よりも高いことが示された。  
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自由再生課題における入出力対応得点 実験 1 と同様に入出力対応得点を算出した。

実験 2 の短単語条件と長単語条件における平均入出力対応得点は，それぞれ .67（SD = 0.17）

と .55（SD = 0.23）であった。短単語の入出力対応得点はチャンスレベル（.50）よりも有

意に高かったが，長単語では入出力対応得点とチャンスレベルとに有意な差は示されなか

った（それぞれ，t (19) = 4.50, p < .01; t (19) = 0.96, ns）。入出力対応得点における短単語と

長単語の間には有意な差が示された（t (19) = 4.64, p < .01, Cohen’s d = 0.61）。したがって，

短単語のみ学習時の前後関係を維持して再生する傾向にあり，短単語は長単語よりも，学

習時の提示順序と実験参加者が再生した単語の順序との対応関係がより強くなっていた。 

再構成課題の正答率 実験 1 と同様に正答率を求めた。短単語条件と長単語条件の平均

正答率は，それぞれ .76（SD = 0.16） と .70（SD = 0.19） であり，チャンスレベル（.20）

よりも有意に高かった（それぞれ，t (19) = 15.60, p < .01; t (19) =11.85, p < .01）。それぞれの

語長における系列位置ごとの平均正答率を図 2-4 に示した。正答率について 2（語長）× 5

（学習時の系列位置）の分散分析を行った結果，系列位置の主効果が有意であった（F (4, 

図 2-3. 7.5 秒の遅延後の自由再生課題における短単語と長単語の系列位置別の正答率。 

実験 2 では自由再生課題と再構成課題はブロック化して実施した。 
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76) = 17.88, MSe = 0.02, p < .01)。語長の主効果および系列位置と語長の交互作用は有意では

なかった（それぞれ，F (1, 19) = 2.47, MSe = 0.07, ns; F (4, 76) = 1.81, MSe = 0.01, ns）。順序

の再構成課題の正答率には語長の影響が示されなかった。 

 

考察 2-2-2-4. 

自由再生課題と順序の再構成課題を別々のブロックとして行った実験 2 では，これらの

課題を無作為な順に行った実験 1 と同様に，順序の記憶に語長の影響が示されなかった。

したがって，実験 1 の結果は実験参加者が順序の記銘が不十分なままで再構成課題を遂行

したことによるものではないと考えられる。実験 1 と同様に，自由再生課題では語長と系

列位置の交互作用が現れたが，再構成課題では語長と系列位置の交互作用は示されなかっ

た。この結果は項目と順序のトレードオフ仮説を支持しているとはいえない。 

実験2の自由再生課題の正答率は，系列位置2においてのみ短単語が長単語よりも高く，

系列位置 5 においてのみ長単語が短単語よりも高いことが示された。実験 2 の自由再生課

図 2-4. 7.5 秒の遅延後の再構成課題における短単語と長単語の系列位置別の正答率。

実験 2 では自由再生課題と再構成課題はブロック化して実施した。 
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題では語長の主効果が有意にならなかった点が実験 1 と異なるが，語長と系列位置の交互

作用が現れ，系列位置の終端部で長単語が短単語よりも正答率が高くなり，それ以外の一

部で短単語が長単語よりも高い点は類似している。 

実験 2 の学習リストの終端部に関しては，実験 1 で考察したように，トレードオフ仮説

からの説明は困難であり，長単語の優位性は刺激接尾効果と類似した現象によると考えら

れる。今回の実験での学習リストの終端部以外の系列位置での短単語の優位性もトレード

オフ仮説からの説明は困難である。短単語の優位性については，Caplan et al .（1992）およ

び Caplan & Waters（1994）が，発音時間ではなく単語の複雑性を考慮して系列再生におけ

る短単語の優位性を説明している。彼らによると，短単語は長単語よりも音韻的な複雑性

が低く発音についてのプランニングが容易になるために音韻的記憶痕跡が保持されやすく

なる。Hulme et al.（2004）および Hulme, Neath, Stuart, Shostak, Surprenant, & Brown（2006）

は，音韻的複雑さに加えて単語の示差性（distinctiveness）の要因を用いて語長効果の説明

を試みている。彼らによると，学習した単語間の識別は音韻的な差異によって容易になり

検索が促進されると仮定している。今回の実験 1 と 2 の自由再生課題では，リスト末尾以

外において短単語の優位性が示された。短単語の優位性については，順序の記憶とのトレ

ードオフよりも，音韻的複雑性あるいは示差性の要因によって短単語の音韻的記憶痕跡が

有利であったため生じたとする説明が妥当と考えられる。 

実験 2 の自由再生課題では順序の記憶を実験参加者に求めていないが，短単語のみ入出

力対応得点が有意にチャンスレベル以上であったので，少なくとも短単語においては意図

的あるいは無自覚的に順序が記銘されていたことが示唆される。Tehan & Tolan（2007）が

示唆するように自由再生課題において順序を手がかりにすることで短単語は想起されやす

くなり，項目そのものの符号化に有利な長単語に匹敵する成績が示された可能性がある。

しかし，短単語も長単語も学習時の相対的な順序を維持して再生する傾向にあった実験 1

の自由再生課題でも同様に語長と系列位置の交互作用が現れていることから，実験 2 の自

由再生課題における語長の影響は順序を手がかりに再生することが原因ではないと考えら
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れる。実験 2 の自由再生課題における入出力対応得点では語長の影響が示されたが，実験

2 の再構成課題では実験１と同じく順序の記憶における短単語の優位性は示されていない。

自由再生課題において順序の記憶が利用され，語長の影響が示されることもあるが，順序

の再構成課題からはその影響は見て取れない。順序の記憶に対する語長の影響は単語自体

が再生された場合に限られているのかもしれない。 

項目と順序の記憶についての過程分離手続きによる課題の純粋性の検討 2-3. 

実験 3 過程分離手続きによる項目と順序の記憶における語長効果 2-3-1. 

目的 2-3-1-1. 

実験 1 および実験 2 では自由再生課題と再構成課題が用いられた。その自由再生課題は

主に項目の記憶を反映し，再構成課題は主に順序の記憶を反映しているとされているが，

それぞれの課題の測度としての純粋性には検討の余地がある。自由再生課題で順序立てた

再生がどの程度されているかについての入出力対応得点は，実験 1 では短単語と長単語の

両条件で，実験 2 では短単語条件がチャンスレベルを上回る結果であった。また，実験 2

の入出力対応得点においては語長による違いがあったが，実験 1 および実験 2 の再構成課

題においては語長の影響が示されなかった。 

実験 1 および実験 2 で使用された自由再生課題と再構成課題がそれぞれ主に項目の記憶

と順序の記憶を測定しているかを検討するために，実験 3 では，項目と順序の記憶におけ

る語長の影響を Nairne & Kelley（2004）の過程分離手続きを用いて調べる。実験 1 および

2 の結果と比較するために，実験 3 においても 5 つの単語からなるリストを用い，遅延時

間は 7.5 秒とする。実験 1 および実験 2 で用いた自由再生課題の語長効果に順序の記憶が，

再構成課題の語長効果に項目の記憶が影響を及ぼしていたのであれば，実験 3 においては

実験 1 および実験 2 と同様の結果は示されにくいであろう。 
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Nairne & Kelley（2004）の過程分離手続き 2-3-1-2. 

Nairne & Kelley（2004）の提案する手法は，Jacoby （1991, 1998）および Jacoby, Toth & 

Yonelinas（1993）の意識的処理と無意識的処理を分離するために考案された過程分離手続

きをもとにしている。実験参加者が単語の生成課題（例えば，_pple の下線部をうめて apple

とする）を行った場合に，直前に学習した単語を意識的に想起することによる生成と，長

期記憶から自動的に想起したことによる生成とを観察可能な結果から分離することは難し

い。Jacoby （1991, 1998）および Jacoby et al.（1993）の過程分離手続きは，実験参加者が

単語を生成する処理において，意識的処理と無意識的処理がどの程度において寄与してい

るのかの推定が試みられている。Jacoby （1991, 1998）および Jacoby et al.（1993）の過程

分離手続きによる検討は，テスト教示の影響（Mulligan & Hirshman, 1997），処理水準効果

（藤田，2005; Mulligan & Hirshman, 1997）など，実験的操作が与える影響を意識的処理と

無意識的処理のそれぞれにおいて示している。 

Nairne & Kelley（2004）の過程分離手続きでは，系列再生課題と制限された自由再生課

題が実施される。系列再生課題では，学習時の提示順序通りに単語を再生することが求め

られるため，系列再生課題の正答は項目と順序の両方の記憶に基づいていると考えられる。

一方，制限された自由再生課題では，実験参加者に特定の系列位置に提示された単語をた

とえ覚えていても再生しないように求める。再生を抑制するのはどの系列位置なのかにつ

いての指示が再生の直前であるため，実験参加者が選択的に単語を記銘することはできな

い。この制限された自由再生課題において，例えば，学習時に 2 番目に提示された単語以

外のすべての単語を再生するようにと指示されていたにも関わらず，実験参加者が 2 番目

に提示された単語を誤って再生する場合がありうる。再生しないように指定された系列位

置の単語を誤って再生した場合，すなわち制限された自由再生課題の誤答は，項目が記憶

されていたにも関わらず順序が忘却されたと考えられる。 

項目を覚えている確率（I）と順序を覚えている確率（O）が独立していると仮定すると，

系列再生課題における正答率（CS）は項目と順序の両方が正しく再生された場合であるの
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で，次の式 1 で表される。 

CS = IO            （1） 

一方，制限された自由再生課題において指定された系列位置の単語を誤って再生する誤

答率（ER）は，項目を思い出せたが順序を思い出せなかった場合と考えられるので，次の

式 2 で表される。 

ER = I (1 – O)           （2） 

式 1 と式 2 から次の式 3 で表される項目を覚えている確率（I）と式 4 で表される順序を

覚えている確率（O）が導かれる。 

I = CS + ER           （3） 

O = CS / I              （4） 

Nairne & Kelley（2004）による項目と順序の記憶についての過程分離手続きでは，I と O

の独立性と，系列再生課題での I と制限された自由再生課題での I および系列再生課題で

のOと制限された自由再生課題でのOとがそれぞれ等しい確率であることが仮定されてい

る。I と O について，Nairne & Kelley（2004）は短期記憶に関するいくつかの先行研究にお

いて項目と順序の記憶の独立性が示唆されていることを挙げている。例えば，項目と順序

の記憶のそれぞれを測定するとされる課題において，少なくとも短いリストでは，項目情

報の系列位置曲線は平坦な傾向を示し，順序情報の系列位置曲線は弓形を示す

（Drewnowski, 1980; Healy, 1974）。このことから，項目と順序の記憶はそれぞれ忘却確率の

異なる個別の処理に依存すると考えられる。一方，系列再生課題と制限された自由再生課

題での I および O の等確率性については，項目を覚えている確率と順序を覚えている確率

が遂行する課題の種類に依存しないことが前提となる。したがって，系列再生課題と制限

された自由再生課題において，学習材料として同じ単語セットを使用すること，および同

じ保持時間に設定するといった点を留意する必要がある。 

 

方法 2-3-1-3. 
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実験計画 語長（短単語，長単語）と課題（系列再生課題，制限された自由再生課題）

の実験参加者内 2 要因からなる計画であった。 

実験参加者 4 年制大学の学生と院生の 20 名（男性 8 名，女性 12 名，平均年齢 22.8 歳，

SD = 3.97）が実験に参加した。 

材料 実験 1 および実験 2 と同じ材料を用いた。練習用の学習リストは，系列再生課題

と制限された自由再生課題の両方で用いた。 

横線を 5 本印刷した A5 版の紙を系列再生課題と制限された自由再生課題で実験参加者

が記入するための用紙とした。記入用紙は冊子にして使用した。 

装置 実験 1 および実験 2 と同じ装置を用いた。 

手続き 実験は個別に実施した。実験参加者の半数は 24 リストについて系列再生課題

を行った後，休憩をはさんで別の 24 リストについて制限された自由再生課題を行った。残

りの実験参加者は 24 リストについて制限された自由再生課題を行った後，休憩をはさんで

別の 24 リストについて系列再生課題を行った。系列再生課題および制限された自由再生課

題の最初の 4 リストは練習試行であった。短単語リストと長単語リストのどちらを提示す

るかを含むリストの提示順序，および，リスト内の単語提示順序は実験参加者ごとに無作

為化した。系列再生課題と制限された自由再生課題の間の休憩は5分から10分間であった。

練習を含めた実験全体の所要時間は約 45 分であった。 

学習リストの提示では，注視点を 250 ms 提示し，直後に，5 つの単語を 1 つずつ継時的

に提示した。各単語の提示時間は 950 ms であり，項目間時間間隔は 250 ms であった。実

験参加者には画面中央に示される注視点（+）に注目するようにと，注視点の後に提示さ

れる単語を声に出して読み，提示された単語とそれらの提示順序の両方を覚えるようにと

教示した。順序を覚えずに単語のみを覚えたり，単語を覚えずに各単語の頭文字をつなげ

て順序のみを覚えたりといった単語あるいは順序の一方のみを覚える方略はとらないよう

に求めた。 

学習リストの 5 つの単語をすべて提示した後，挿入課題として 6 問の一桁どうしの足し
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算（例えば，4 + 6 = ?）を 1 問 1250 ms ずつ順に提示した。計算で用いる数は 1 問ごとに無

作為に選択した。実験参加者には計算問題の答えを声に出すこと，また，計算問題および

その答えは覚える必要がないことをあらかじめ教示した。 

系列再生課題では，挿入課題の直後にブランク画面が提示された。実験参加者にはその

直前の学習リストにあった単語を学習時の提示順序通りに思い出して，できるだけ多く手

元の用紙に記入するように教示した。用紙に記入する際には，1 番目に提示されたと思う

単語を 1 番上の欄に，2 番目に提示されと思う単語を上から 2 番目の欄にという具合に，

学習時の提示順序と記入する 5 つの欄を対応させるように実験参加者に求めた。実験参加

者にはどの順番から記入してもよいことと，思い出せない単語は該当する欄にバツ印（×）

を記入するように教示した。再生に要する時間は制限しなかった。実験参加者が再生でき

る単語をすべて記述した後に次の試行を実施した。 

制限された自由再生課題では，挿入課題の直後に 1 から 5 までの整数のうちの 1 つが画

面に提示された。実験参加者には直前の学習リストにあった単語を提示された順序に関係

なく思い出して，できるだけ多く手元の用紙に記入するように教示した。ただし，画面の

数字の順番に提示されたと思う単語については覚えていても記入せず，その代わりに用紙

にバツ印を記入するように求めた。単語が思い出せない場合にも，手元の用紙の該当する

欄にバツ印を記入するように実験参加者に教示した。画面に提示する数字には，短単語条

件と長単語条件の各条件において，1 から 5 までの整数をそれぞれ 2 回用いた。数字の提

示順は無作為であった。再生に要する時間は制限しなかった。画面の数字は実験参加者に

よる再生が終わるまで提示されていた。 

 

結果 2-3-1-4. 

系列再生課題の正答率（CS） 学習時に提示された単語が学習時の系列位置に再生さ

れた場合を正答とした。短単語条件と長単語条件の平均正答率は，それぞれ .42（SD = 0.17） 

と .33（SD = 0.14）であった。各語長について系列位置ごとの平均正答率を図 2-5 に示し
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た。正答率について 2（語長）× 5（系列位置）の分散分析を行った結果，語長の主効果，

系列位置の主効果，およびそれらの交互作用が有意であった（それぞれ，F (1, 19) = 9.92, 

MSe = 0.03, p < .01; F (4, 76) = 29.36, MSe = 0.04, p < .01; F (4, 76) = 5.26, MSe = 0.02, p < .01) 。

交互作用が有意であったので下位検定として，系列位置の各水準における語長の単純主効

果について分析した。語長の単純主効果は，系列位置 1 と 2 と 3 において有意であり（F (1, 

19) = 6.83, MSe = 0.03, p < .05, Cohen’s d = 0.54; F (1, 19) = 17.70, MSe = 0.02, p < .01, Cohen’s 

d = 0.77; F (1, 19) = 9.61, MSe = 0.02, p < .01, Cohen’s d = 0.81) ，系列位置 4 と 5 においては

有意ではなかった。系列再生課題の正答率は，系列位置 1 と 2 と 3 では短単語が長単語よ

りも高いことが示された。 

制限された自由再生課題の誤答率（ER） 再生しないことを指示された系列位置の単

語を実験参加者が誤って再生した場合を誤答とした。短単語条件と長単語条件の平均誤答

率は，それぞれ .17（SD = 0.14）と .16（SD = 0.13）であった。各語長について系列位置

ごとの平均誤答率を図 2-6 に示した。誤答率について 2（語長）× 5（系列位置）の分散分

図 2-5. 7.5 秒の遅延後の系列再生課題における短単語と長単語の系列位置別の正答率。実

験 3 では系列再生課題と制限された自由再生課題はブロック化して行った。 
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析を行った結果，系列位置の主効果が有意であった（F (4, 76) = 5.35, MSe = 0.07, p < .01）。

語長の主効果および系列位置と語長の交互作用は有意ではなかった（F (1, 19) = 0.12, MSe = 

0.09, ns; F (4, 76) = 1.60, MSe = 0.06, ns）。制限された自由再生課題において，再生しないこ

とを指示された系列位置の単語を誤再生する割合に語長の影響は認められなかった。 

I と O の推定値 系列再生課題での正答率（CS）と制限された自由再生課題での誤答率

（ER）を式 3 と式 4 に代入して，項目を覚えている確率（I）と順序を覚えている確率（O）

を求めた。I と O の平均値を表 2-1 に示した。I については語長の違いによる差が有意であ

図 2-6. 7.5 秒の遅延後の制限された自由再生課題における短単語と長単語の系列位置別の

誤答率。実験 3 では系列再生課題と制限された自由再生課題はブロック化して実施した。 
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表 2- 1 

実験 3 における過程分離手続きによる I と O の推定値の平均（SD） 

  短単語 長単語 

I の推定値 .59 (.20) .49 (.18) 

O の推定値 .72 (.20) .69 (.24) 
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り，O については有意ではなかった（それぞれ，t (19) = 2.38, p < .05, Cohen’s d = 0.51; t (19) 

= 0.45, ns, Cohen’s d = 0.12）。項目情報を覚えている確率である I については短単語が長単

語よりも高いことが示された。一方，順序情報を覚えている確率である O に語長の影響は

認められなかった。  

 

考察 2-3-1-5. 

実験 3 では，項目と順序の記憶についての過程分離手続きを用いて項目と順序を覚えて

いる確率における語長効果を検討した。項目の記憶と順序の記憶の独立性を仮定した場合

に7.5秒後の系列再生課題と制限された自由再生課題から導いた項目を覚えている確率は，

短単語が長単語よりも高かったが，順序を覚えている確率には語長の影響は示されなかっ

た。実験 3 の結果は，トレードオフ仮説からの予測とは一致しなかったが，実験 1 および

実験 2 における自由再生課題と再構成課題における語長効果とは一致した。 

実験 3 の系列再生課題における正答率については，リストの初頭と中間部分において短

単語が長単語よりも高い語長効果が示されたが，終末部分においては語長効果が示されな

かった。Tehan & Tolan（2007）が示唆するように，順序立てた再生が語長効果を導くのな

らば，学習順序通りに単語を再生できれば正答となる系列再生課題において語長効果が示

されなかった終末部分が説明できない。この結果からは順序通りに再生することによって

語長効果が示されるのではないことが示唆される。これは Tehan & Tolan（2007）の示唆と

は一致しない。実験 1 および実験 2 の自由再生課題の正答率の語長効果と入出力対応得点

の語長効果が一致しないことと同様に，この結果は順序立てて再生されたかどうかと語長

効果が独立して生じることを示す。 

実験 3 の項目の記憶の推定値および順序の記憶の推定値における語長効果は，実験 1 と

実験 2 の自由再生課題および再構成課題における語長効果とそれぞれ同じであった。実験

1 と実験 2 の課題は語長効果について項目の記憶と順序の記憶を比較的純粋に測定できて

いると考えられる。どのような場合も再構成課題の遂行に項目の記憶が影響しないとは言
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えないが，今回の実験で用いた再構成課題は，各学習リストの提示後に比較的短い遅延時

間をおいてテストしていること，および，テスト時に学習時の項目のみが示されることか

ら，項目の記憶による影響は少なく，その結果には主に順序の記憶が反映されたと考えら

れる。 

実験 3 では，項目を覚えている確率と順序を覚えている確率を独立事象として算出した。

さまざまな要因における項目と順序の記憶で異なる傾向の影響が示されることや忘却率が

異なることがこの根拠である（Nairne & Kelley, 2004 参照）。しかしながら，順序の項目が

項目と同一の処理過程によって生じるとする見解もある。Conrad（1965）は，順序の誤り

は項目の誤りによるものと指摘した。Conrad（1965）の指摘のように順序の誤りは項目の

誤りの一部であるならば，項目の記憶に順序の記憶が依存するので，順序を覚えている確

率は項目を覚えている確率に含まれると考えられる。順序の記憶が項目の記憶の一部であ

るならば，語長効果が項目の記憶か順序の記憶のいずれに依拠して生じているのかという

問題は生じない。Jacoby（1991, 1998）および Jacoby et al.（1993）の潜在記憶における過程

分離手続きについて，Joordens & Merikle（1993）は，意識的処理が無意識的処理に含まれ

る場合の過程分離手続きを検討した。実験 1 から 3 では，リスト内の音韻は類似した単語

を用いていないので Conrad（1965）の指摘する入れ替わりは生じにくいと考えられるが，

項目の記憶に順序の記憶が依存しているかどうかの確認は項目と順序の記憶の関係性を明

らかにする上で重要であろう。 

順序の記憶が項目の記憶に含まれると仮定した場合のそれらの推定値を算出する。項目

を覚えている確率（I）に順序を覚えている確率（O）が含まれるとした場合，系列再生課

題の正答率（CS）は項目と順序の両方を覚えている確率であるので，順序の記憶が項目の

記憶に含まれるのならば，順序を覚えている確率と等しくなり，次の式 5 で表される。 

CS = IO = O          （5） 

制限された自由再生課題での誤答率（ER）は，項目を覚えている確率から順序を覚えて

いる確率を引いた値である。式 5 より，順序を覚えている確率は項目と順序の両方を覚え
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ている確率と等しいので，制限された自由再生課題での誤答率（ER）は次の式 6 で表され

る。 

ER = I – O = I – IO       （6） 

式 5 と式 6 から，次の式 7 で表される項目を覚えている確率（I）が導かれる。式 7 は項

目と順序の記憶が独立事象であると仮定した場合の項目を覚えている確率（I）である式 3

と同一である。 

I = CS + ER          （7） 

次の式 8 で表される順序を覚えている確率（O）は，式 5 の変形で導かれる。 

O = CS            （8） 

系列再生課題での正答率（CS）と制限された自由再生課題での誤答率（ER）を式 7 と式

8 に代入して，項目を覚えている確率（I）と順序を覚えている確率（O）を求めた。I の平

均値は，式 3 に代入して求められた表 2-1 に記載された値と同一である。O の平均値は，

短単語条件と長単語条件の平均値がそれぞれ .42（SD = 0.17）と .33（SD =0.14）であった。

I については語長の違いによる差が有意であり（p. 36 2-3-1.結果 I と O の推定値），O に

ついても有意であった （t (19) = 3.15, p < .01）。項目情報を覚えている確率である I および

順序情報を覚えている確率である O のそれぞれにおいて，短単語が長単語よりも高いこと

が示された。 

項目を覚えている確率に順序を覚えている確率が含まれていることを仮定した場合は，

項目の記憶と順序の記憶はともに短単語が優勢な語長効果が示された。この結果は項目の

記憶に順序の記憶が依存する仮定と矛盾しない。しかしながら，項目と順序の記憶がとも

に語長の影響を受けるのならば，今回の実験の項目を覚えている確率から項目と順序の両

方を覚えている確率を引いた ERにおいて，語長の影響が示されないことが説明できない。

全体的な整合性を考慮した場合，項目と順序の記憶が非依存的な関係にあると考えたほう

が矛盾は少ない。本研究の結果からは，順序の記憶における語長効果は項目の記憶に依存

せず生じると推測できる。  
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本章の考察：語長効果におけるトレードオフ仮説について 2-4. 

実験 1 から実験 3 では，項目情報の処理と順序情報の処理のトレードオフ仮説（Hendry & 

Tehan, 2005; Tehan & Tolan, 2007）を短期的保持の範囲において検討するために，挿入課題

をともなう短期的な保持時間の記憶課題を用いて，学習単語の語長の違いが項目の記憶と

順序の記憶のそれぞれに及ぼす影響を比較した。項目と順序のトレードオフ仮説によれば，

学習段階で長単語は短単語より項目の処理に要する時間が長くかかるため，長単語が短単

語より項目に関する記憶課題において優れた成績を示すことが予想される。一方，項目の

処理が容易である短単語は，処理時間が制限されている学習時に，より多くの時間を順序

の処理に割り当てることができるため，短単語が長単語よりも順序に関する記憶課題にお

いて優れた成績を示すことが予想される。 

実験 1 と実験 2 では，トレードオフ仮説の検討のために自由再生課題と順序の再構成課

題を用いた。トレードオフ仮説は，主に項目の記憶が反映される自由再生課題においては

長単語が短単語よりも成績が高くなることを予想する。ただし，自由再生において順序の

記憶を手がかりにした場合，順序の記憶における短単語の優位性が反映され，正答率は短

単語が長単語よりも高くなるあるいは同程度になると予想する。また，主に順序の記憶が

反映される再構成課題においては短単語が長単語よりも成績が高くなることを予想する。

今回実施した 2 つの実験では，自由再生課題において語長と系列位置の交互作用が示され

た。系列位置が 1 から 4 までの範囲では短単語が長単語よりも高い正答率が示され，系列

位置 5 においては長単語が短単語よりも高い正答率が示された。自由再生課題での順序記

憶の利用を示す入出力対応得点は，実験 2 においては短単語の得点が高くなる語長効果を

示したが，実験 1 においては語長効果が示されなかった。また，順序の再構成課題では 2

つの実験において語長の影響が示されなかった。自由再生課題では系列位置の一部に短単

語が優れる語長効果が示され，また，自由再生において順序の記憶を手がかりとして利用

する傾向が示されたが，順序の記憶には自由再生の語長効果と対応する語長効果が示され
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なかった。これらの結果はトレードオフ仮説による予想とは一致しないと考えられる。 

実験 3 では，課題の純粋性の検討のために Nairne & Kelley（2004）による過程分離手続

きを用いて，項目の記憶と順序の記憶における語長効果を調べた。項目の記憶と順序の記

憶が独立的な関係にあると仮定した場合，それぞれの記憶の推定値では，項目の記憶につ

いては短単語が長単語よりも推定値が高く，順序の記憶については語長効果が示されなか

った。この結果は実験 1 および実験 2 と同様である。また，順序の記憶が項目の記憶に含

まれると仮定した場合は，実施した条件付き自由再生課題の結果と項目および順序の記憶

のそれぞれの推定値における語長効果に矛盾が生じた。実施した課題と推定値における語

長効果の整合性を考慮すると項目の記憶と順序の記憶は非依存的と考えられる。 

Hendry & Tehan（2005）が用いた再認課題と実験 1 と実験 2 で用いた自由再生課題は主

に項目の記憶に依存すると考えられる。再認課題は単語を学習したかどうかを全リスト提

示後に判断する課題なので，順序の記憶はほとんど手がかりにはならないと考えられる。

一方，自由再生課題には，再生時に順序の記憶を手がかりに用いることで，順序の記憶に

おける語長効果が自由再生課題の成績に反映される可能性があった。Tehan & Tolan（2007）

の実験 2 では，学習直後に行われた自由再生課題で短単語が長単語よりも優れた記憶成績

になることが示されている。彼らは，学習時の提示順序と再生順序の一致度が長単語より

短単語において高い結果を示すことから，自由再生課題において順序情報がより利用可能

であったため短単語の検索が容易になったと説明している。本研究の項目と順序の記憶を

ブロック化して測定した実験 2 において，Tehan & Tolan（2007）による実験 2 の結果と同

様に，短単語の自由再生が長単語の自由再生より学習時の相対的な順序を維持する傾向が

示された。しかし，再構成課題では語長効果が示されなかった。また，実験 1 では入出力

対応得点に語長効果が示されなかったにも関わらず自由再生課題の正答率に語長の影響が

示された。順序の記憶は項目を想起するときの有用な手がかりの一つと考えられる。しか

し，実験 1 と実験 2 の入出力対応得点において，短単語が長単語より高くなる語長効果が

示されるかどうかに関わらず自由再生課題では短単語の正答率が長単語より優れる語長効
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果が示されたことから，今回の実験の自由再生課題における語長効果は順序の記憶を手が

かりにしたことによるものではないと考えられる。実験 3 において，順序の記憶に対して

比較的純粋に項目の記憶を推定した場合には短単語が優勢な語長効果が生じたが，項目の

記憶に対して比較的純粋に順序の記憶を推定した場合には語長効果は生じなかった。この

ことから，項目の記憶の語長効果は順序の記憶とは独立して生じると言える。短単語が優

勢な自由再生課題および項目の推定値と長単語が優勢な再認課題は，項目の記憶を主に反

映しているとされる。自由再生課題および項目の推定値は，項目自体の想起が求められる

が，再認課題は項目が以前のリストにあったかどうかの判断が求められる。Hendry & Tehan

（2005）の再認課題における長単語の優位性と，実験 1 と実験 2 の自由再生課題および実

験 3 の項目の推定値における語長の影響の違いは，課題が異なることが項目の記憶に影響

しているとして議論されるべきであろう。 

項目の記憶について長単語が短単語より優れるという結果は，Hendry & Tehan（2005）

では再認記憶課題によって，また，Tehan & Tolan（2007）では再認記憶課題と概念手がか

りを用いた再生記憶課題によって示されている。再認記憶や手がかり再生での検索過程は

自由再生課題と異なるために，長単語に含まれる多くの音節が示差的特徴となり記憶成績

を高めたのかもしれない。また，Hendry & Tehan（2005）および Tehan & Tolan（2007）が

用いた再認記憶課題と手がかり再生課題では，提示されたすべての学習単語の記憶が検討

された。したがって，学習リスト間の弁別を必要としない課題が用いられている。一方，

本研究の実験1と2では各学習リストの提示後に行われた自由再生が検討されているので，

学習リスト間の弁別が求められる。実験 1 と実験 2 の結果から，リスト間の弁別をともな

う記憶課題においては，短単語が長単語より優れた成績を示す可能性がある。Nairne, Neath, 

& Serra（1997）は，学習リストの提示直後に行われた系列再生課題において最初の 4 試行

に語長効果が現れないことを示し，先行するリストによる順向干渉が語長効果と関連する

ことを示唆している。これらの結果より，課題の種類によって項目の記憶における語長効

果は異なる傾向を示すと考えられる。 
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順序の再構成課題における語長効果は実験 1 と実験 2 では示されず，実験 3 の順序の推

定値においても同様の結果であったが，Hulme et al.（2004）による実験 2 では学習直後の

系列再構成課題において短単語が長単語よりも高いという成績が示されている。本研究の

実験 1 および 2 と Hulme et al.（2004）の実験 2 との手続きの違いには，短単語と長単語の

音韻的な差異が異なることと遅延時間が挙げられる。 

本研究の実験 1 から 3 ではモーラ数が 2 と 5 の日本語単語をそれぞれ短単語と長単語と

して用いたのに対し，Hulme et al.（2004）の実験 2 では 1 シラブルの英単語を短単語とし，

3 から 5 シラブルの英単語を長単語として比較したという違いがある。日本語のモーラ数

と英語のシラブル数を単純に比較できないが，短単語と長単語の音韻的な差異による影響

は，Hulme et al.（2004）が用いた単語のほうが今回の研究で用いた単語よりもより大きか

った可能性がある。しかし，実験 1 と実験 2 では同じ単語セットを用いて再構成課題と自

由再生課題を実施し，その結果，自由再生課題では語長の影響が生じているので，再構成

課題において語長効果が示されなかったことを，単純に短単語と長単語の音韻的な差異が

小さいためであるとは結論づけられないであろう。 

Greene, Thapar, & Westerman（1998）は順序の記憶が音韻情報だけでなく，文脈情報など

の性質の異なる複数の情報に基づいていることを考慮する必要性を指摘している。本研究

の実験 1 および実験 2 では，挿入課題をともなう遅延後であっても順序の再構成課題にお

いてチャンスレベルよりも高い成績が示された。このことから，学習リストの提示直後に

行われる再構成課題で利用される情報と，遅延後に行われる再構成課題で利用される情報

は異なる性質を持つ可能性が考えられる。順序の記憶における音韻と文脈情報など複数の

情報の関与については本研究の 3 章で検討する。 

語長が順序の記憶に影響を及ぼすかどうかは遅延時間に依存する可能性がある。実験 1

から実験 3 では，挿入課題をともなう 7.5 秒の遅延が設けられていたが，Hulme et al.（2004）

は学習リストの提示直後に順序の系列再構成課題を行い，短単語の成績が長単語よりも優

れていることを示している。これらの結果から，今回の実験では，直後の再構成課題にお



 

44 
 

いて短単語の成績を高める記憶痕跡が 7.5 秒の遅延時間の間に利用困難になったことで，

語長効果が生じなかったと考えることができる。再構成課題における語長効果に遅延時間

が与える影響については，本研究の 4 章で検討する。 

短期的な保持時間において検討した実験 1 から実験 3 では，項目と順序の語長効果につ

いてのトレードオフ仮説は支持されなかった。符号化に使用できる時間が制限される場合，

異なる処理がトレードオフの関係になる可能性はあるが，項目の処理と順序の処理が必ず

トレードオフの関係になるとは限らないだろう。単語に関する処理であれば，音韻的符号

化，意味的符号化，イメージの符号化などいくつかの符号化処理が考えられ，順序に関す

る処理であれば，提示された状況や文脈の符号化，数え歌のような音韻的つながりの符号

化，物語のような意味的つながりの符号化などいくつかの符号化処理が考えられる。また，

今回の実験のように遅延が設定されている場合には，各学習リストに含まれる項目間の区

別に役立つ符号化に加えて，以前の試行で提示されたリストと最近学習したリストとの区

別のための符号化も必要になる（Nairne & Kelley, 1999）。それらの符号化は，作動記憶内

の下位システムにより処理されるのであれば，同じ下位システムに基づく処理間にはトレ

ードオフが起こるが，異なる下位システムを利用する処理間ではトレードオフが起こらな

い可能性が考えられる。 

項目と順序のトレードオフ仮説は，生成効果（Nairne et al., 1991）や頻度の影響（DeLosh 

& McDaniel, 1996; Mulligan, 2001）においては支持されているが，知覚的干渉による記憶の

影響においては支持されない（Mulligan, 2000）。Mulligan（2000）では，マスク刺激の提示

によって単語の処理が妨害された条件では，単語の再認記憶が促進され，提示順序の記憶

は損なわれたが，マスク刺激の提示を遅らせた条件では再認記憶に示された促進効果が消

滅したにも関わらず，順序の記憶は低下した状態のままであった。項目の処理と順序の処

理がトレードオフの関係を示さないことから，Mulligan（2000）はマスク刺激による干渉

効果と関連する項目情報の符号化と順序情報の符号化が異なる段階で処理されていると示

唆した。マスク刺激による干渉効果と同様に，今回の実験で項目と順序の記憶がトレード
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オフの関係を示さなかったのは，これらにおける語長の影響が同じ処理段階あるいは下位

システムに基づいていないためである可能性が示唆される。 

実験 1 から実験 3 では，短期的保持の範囲における項目と順序の記憶について，処理時

間が異なると考えられる短単語と長単語を比較した。項目の記憶については，系列位置の

末尾においては長単語が短単語と比べて優勢であり，それ以外の系列位置の一部において

は短単語が長単語と比べて優勢であったが，順序の記憶については短単語と長単語に違い

が示されなかった。このことから，一定の認知的負荷が存在しても，順序の記憶はよく保

たれていることが明らかになった。意味のある項目について，順序を含めて学習すること

は日常の知的活動の基盤になっていると考えられる。語長のような学習項目の特徴が順序

の記憶に及ぼす影響を検討することにより，順序の記憶に関する知見を深めることが期待

できよう。 

実験 1 から実験 3 において示された結果からは，順序の記憶が項目の記憶に成績の面で

も処理資源の面でも依存していないことを示す。しかしながら，頻度や音韻類似性など項

目の特性に順序の記憶が影響を受けることも示されている（例えば，Nairne & Kelley, 2004）。

このことから，順序の記憶の素体となる情報として項目全体が用いられているのではなく，

例えば単語ならば韻や発音の高低といった単語に含まれる音韻情報あるいはカテゴリや抽

象的な概念などを含む意味に関する情報といった項目を構成している要素の一部が順序の

記憶処理に用いられていると考えられる。それらの影響が項目の記憶と順序の記憶のそれ

ぞれの処理の中でどのような影響を持つかによって，対立的な結果や，同じ影響の結果が

示されているように見えるのだと推測される。  
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第3章 項目の記憶と順序の記憶についての語長効果における加齢の影響 

問題の所在 3-1. 

本研究の実験 1 から実験 3 において，短い遅延後の項目と順序の記憶が処理資源につい

てトレードオフの関係にないことが明らかになった。しかしながら，順序の記憶に項目の

特徴が影響を及ぼすことが報告されており（例えば，頻度や音韻類似性など，Nairne & 

Kelley, 2004），項目そのものの処理において，順序の記憶との共通性がある可能性が指摘

できる。 

項目と順序の記憶がどのような処理について共通性を持つかには，順序の記憶における

加齢の影響からの知見がある。Dumas & Hartman（2003）は，加齢にともなう順序の記憶

能力の低下は，単語を学習した時の状況などの文脈情報の記憶に依存していると示唆した。

彼女らは，順序の再構成課題，自由再生課題および強制選択による再認記憶課題を用いて，

若年者と高齢者の記憶成績を調べた。彼女らの用いた順序の再構成課題では，いくつかの

単語を 1 つずつ系列提示した後に，それらの単語をすべて無作為な並び順で再提示し，学

習時に提示された順序どおりに単語を並べ替えることを実験参加者に求めた。順序の再構

成課題の成績は主に順序の記憶を反映していると考えられる。自由再生課題では，単語を

系列提示した後に，学習した順序に関係なく覚えているすべての単語の想起を求めた。強

制選択による再認記憶課題では，単語を系列提示した後に，提示した単語と提示していな

い新規の単語の 2 つを同時に提示し，学習した単語はどちらであるかの判断を求めた。自

由再生課題と再認記憶課題は主に単語自体の記憶を反映していると考えられる。 

Dumas & Hartman（2003）における自由再生課題および順序の再構成課題では，若年者

の成績が高齢者の成績よりも高かった。しかし，学習時における単語の提示時間が 1 秒の

条件の若年者群と 4 秒の条件の高齢者群について，自由再生課題および順序の再構成課題

の成績を比較すると，若年者と高齢者の成績差がなくなることが示された。また，階層的
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重回帰分析の結果から，順序の再構成課題の成績における加齢の影響は自由再生課題の成

績を考慮することで大幅に小さくなることが示された。一方，再構成課題の成績を従属変

数とし，年齢と再認記憶課題の成績を独立変数とした階層的重回帰分析の結果は，再認記

憶課題の成績による影響が比較的小さいことを示していた。これらの結果は，加齢にとも

なう再構成課題の成績は，自由再生課題の成績の低下を媒介することによって低下してい

るが，再認記憶課題の成績を媒介することによっては低下していないことを示唆する。

Dumas & Hartman（2003）は，自由再生課題は再認記憶課題と比較して，文脈情報の記憶

に依存する程度がより高いと考えられることから，順序の記憶における加齢の影響は文脈

情報の記憶の低下に依存していると示唆した。 

順序の記憶が文脈情報を利用する可能性は若年者を対象にした研究においても指摘され

ている（Greene et al., 1998 および Mulligan, 2001）。Greene et al.（1998）によると，単語の

記憶痕跡に含まれる文脈情報は，単語の提示された時間的な前後関係の推測を可能にさせ

る。Greene et al.（1998）は，2 つの単語の前後関係の比較とリスト内のすべての順序につ

いての想起を区別しているため，順序の再構成課題における文脈情報の記憶の利用を直接

的に支持するものではない。しかし，単語間の時間的な前後判断は，順序の再構成課題を

遂行する際の手がかりの 1 つとして利用することができるだろう。それゆえに，順序の再

構成課題の記憶成績に，文脈情報の記憶能力が反映される可能性はある。  

一方，若年者の順序の記憶についてのいくつかの研究では，短期的な順序の記憶は主に

音韻情報の記憶に依存していることが示唆されている（Nairne, 1990; Nairne & Kelley, 2004; 

Saint-Aubin & Poirier, 1999）。例えば，Nairne & Kelley（2004）は，音韻的な類似性および

意味的な類似性が順序の記憶に及ぼす影響を検討した。その結果，音韻が類似している単

語だけで構成されるリストは，音韻が類似していない単語だけで構成されるリストよりも

順序の記憶成績が低かった。一方で，意味が類似した単語で構成されるリストと，意味が

類似していない単語で構成されるリストの記憶成績には違いが示されなかった。そのため，

彼らは，順序の記憶は主に音韻表象に依存していると示唆した。 
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学習リスト内の単語に関する順序の記憶が主に音韻情報の記憶に依存するならば，再構

成課題での加齢の影響は音韻情報の記憶において生じている可能性があるだろう。Dumas 

& Hartman（2003）は，自由再生課題の遂行は再認記憶課題の遂行と比較して，より文脈

情報に依存するであろうことから，文脈情報の記憶に依存して加齢が順序の記憶に影響す

ると示唆した。しかしながら，彼らの結果は，順序の記憶における加齢の影響が音韻情報

の記憶に依存するとしても解釈が可能であることが，学習単語の語長の影響から指摘でき

る。学習する単語の音韻情報は，長単語が短単語よりも複雑であると考えられる。若年者

における順序の再構成課題については，本研究の実験 1 から実験 3 においては，語長効果

が示されなかったが，Hulme et al.（2004）においては，短単語が長単語よりも記憶成績が

高い語長効果が示されている。短単語が長単語よりも記憶成績が高い結果は自由再生課題

においても報告されている（Tehan & Tolan, 2007）。一方，再認記憶課題においては，長単

語が短単語よりも記憶成績が高い逆の傾向の語長効果が報告されている（Hendry & Tehan, 

2005）。長単語は短単語よりも複雑な音韻表象による順序の記憶痕跡を保持しておく必要が

あると考えられるが，本研究の実験 1 から実験 3 での若年者を対象とした場合や刺激や手

続きなどによっては短単語と同程度に保持できるのかもしれない。語長が順序の再構成課

題に影響を及ぼす場合の傾向と自由再生課題の成績に影響を及ぼす場合の傾向が同じであ

ること，および，これらと再認記憶課題の成績に語長が及ぼす影響の傾向が異なることか

ら，順序の再構成課題と自由再生課題では音韻情報について同様の処理が行われ，これら

と再認記憶課題では異なる処理が行われている可能性が考えられる。それゆえに，加齢に

ともなう順序の再構成課題の成績の低下が自由再生課題の成績の低下に媒介されることを

示した Dumas & Hartman（2003）の結果は，順序の記憶における加齢の影響が音韻表象に

依存するためであるかもしれない。本章ではこの点を実験 4 で検討する。 

実験 4 自由再生課題と再構成課題における語長効果と加齢の影響 3-1-1. 

目的 3-1-1-1. 
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実験 4 の目的は加齢が順序の記憶に及ぼす影響が音韻情報の記憶に依存するかどうかを

示すことである。そのために，本実験では，中年期から老年期の人びとを実験参加者とし

て，再構成課題および自由再生課題における加齢の影響と語長の影響を検討した。本実験

では加齢にともなう変化量の検討を目的とするのではなく，加齢にともなう変化が依存す

る情報についての検討を目的とするので，実験参加者の年齢差が比較的小さいほうが適し

ていると考える。年齢差が大きいほど，単語提示から記憶するまでの時間や実験機器の扱

いの差により剰余変数の影響が大きくなる可能性がある。また，順序の再構成課題での回

答について，Dumas & Hartman（2003）による順序の再構成課題で用いられた回答方法は，

無作為な順序で提示された単語を学習した順序どおりに紙に書き出す方法であり，実験参

加者の負荷が高いかもしれない。例えば，実験参加者は，この単語は 5 番目だという記憶

を保持しながら，1 番目から単語の順序を思い出す場合があるかもしれない。その負荷を

軽くするために，本実験では，どの順序からでも自由に回答してよいとする自由再構成課

題を用いる。 

本実験における順序の再構成課題の成績および自由再生課題の成績は加齢にともなって

低下するだろう。しかしながら，Dumas & Hartman（2003）からは，加齢にともなう順序

の再構成課題の成績の低下は，加齢にともなう自由再生課題の成績の低下によって媒介さ

れると予想できる。音韻情報の記憶に依存して加齢が順序の記憶に影響を及ぼすのであれ

ば，順序の再構成課題の成績および自由再生課題の成績における語長の影響に加齢は同様

の変化を生じさせるだろう。具体的には，長単語は短単語よりも音韻的に複雑であり，他

の単語から効果的に弁別するための音韻的な表象の保持が難しいので検索されにくいと考

えられているため（Hulme et al., 2004），順序の再構成課題および自由再生課題では，長単

語は短単語よりも記憶成績が低くなるだろう。また，加齢にともない，長単語のように複

雑な音韻表象を保持しておくことは，短単語のように比較的単純な音韻表象を保持してお

くことと比較して，より困難になると考えられる。そのため，短単語と長単語の成績の差

は，加齢とともに大きくなることが予想できる。 
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方法 3-1-1-2. 

実験計画 課題 （順序の再構成，自由再生）と語長（短単語，長単語）の被験者内 2

要因からなる計画であった。 

実験参加者 50 歳から 81 歳までの 41 名（男性 12 名，女性 29 名，平均年齢 64.7 歳，

SD = 8.01）が実験に参加した。 

装置 パーソナルコンピュータによって制御された液晶ディスプレイを用いた。ディス

プレイのサイズは，15 インチあるいは 15.4 インチのいずれかであった。 

材料 実験参加者を認知症についてスクリーニングするために，改訂長谷川式簡易知能

評価スケール（HDS-R）（加藤・長谷川・下垣・小野寺・植田・小坂・池田・今井，1992; 加

藤･下垣・小野寺・植田・老川・池田・小坂・今井・長谷川，1991）を用いた。 

順序の再構成課題および自由再生課題で用いる学習リストの単語として，天野・近藤

（1999） による文字音声単語親密度数が 5.0から 6.5の範囲の単語から 140語を選択した。

選択された単語はすべてひらがな表記にして用いた。半数の 70 語は，モーラ数 2 の単語（例

として，いす）であり，短単語として使用した。残りの 70 語は，モーラ数 5 の単語（例と

して，こうさてん）であり，長単語として使用した。 

5 つの短単語からなる 14 の学習リストを作成した。リストを構成する単語は 70 語の短

単語の中から無作為に組み合わせた。学習リストを構成する短単語の組み合わせは，すべ

ての実験参加者で同じであった。同様に，5 つの長単語からなる 14 の学習リストを作成し

た。リストを構成する単語は 70 語の長単語の中から無作為に組み合わせた。学習リストを

構成する長単語の組み合わせは，すべての実験参加者で同じであった。作成した短単語お

よび長単語の学習リストのうち各 2 リストを練習試行用のリストとした。 

順序の再構成課題および自由再生課題で実験参加者が記入するための用紙として，横線

を 5 本印刷した紙を作成した。 

手続き 実験は個別に実施した。最初に，HDS-R にしたがって質問を行った。その後に，
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順序の再構成課題および自由再生課題を行った。 

実験参加者には，順序の再構成課題および自由再生課題について，口頭で教示を与えた。

その後，練習用の短単語リストおよび長単語リストを用いて，実験者が再度教示の説明を

行いながら，実際に実験参加者が順序の再構成課題および自由再生課題を行った。実験参

加者に質問はないかと確認した後，練習用の短単語リストおよび長単語リストを用いて，

実験参加者だけで，順序の再構成課題および自由再生課題を行った。 

その後，順序の再構成課題と自由再生課題を無作為な順で実施した。順序の再構成課題

および自由再生課題には，それぞれ 6 つの短単語リストと 6 つの長単語リストを用いた。

学習単語のリストは重複しないようにした。順序の再構成課題および自由再生課題では短

単語リストと長単語リストは無作為な順序で提示した。 

順序の再構成課題は，はじめに，学習単語の提示として，1 つの学習単語リストに含ま

れる 5 つの単語を無作為な順序で 1 つずつ画面中央に提示した。1 つの単語の提示時間は

1800 ms であり，刺激間の時間間隔は 250 ms であった。実験参加者には，提示された単語

を音読し，単語とそれらの順序を覚えるようにとあらかじめ教示した。次に，挿入課題と

して 3 問の一桁どうしの足し算を 1 問ずつ画面中央に提示した。1 問の提示時間は 2500 ms

であり，刺激間間隔は設けなかった。実験参加者には，計算問題の回答を声に出して言う

こと，および，計算問題および回答は覚えなくて良いことをあらかじめ教示した。最後に，

学習した単語の提示順序の記憶テストのために，5 つの学習単語を学習時とは異なる並び

で同時に画面に提示した。実験参加者には，画面に 5 つの単語が提示された場合は学習時

の提示順に並べ直して，手元の用紙に記入するようにあらかじめ教示した。回答はどの順

序から行ってもよいこととした。回答にかかる時間は制限しなかった。 

自由再生課題は順序の再構成課題と同様に，最初に学習単語の提示を行い，次に挿入課

題を行った。最後に，学習した単語の記憶テストのために，ブランク画面を提示した。実

験参加者には，画面に何も提示されない場合は学習した単語をできるだけ多く学習時の提

示順に関わらず手元の用紙に思い出して記入するようにあらかじめ教示した。回答にかか
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る時間は制限しなかった。 

 

結果 3-1-1-3. 

HDS-R の得点について，30 点満点中 20 点以下は認知症の疑いがあるとされる（加藤ら，

1992; 加藤ら，1991）。そのため，本実験では HDS-R が 20 点以下であった 1 名の実験参加

者のデータを除外して分析を行った。 

順序の再構成課題は実験参加者が並べ替えた各単語について学習時の提示順序と一致し

た場合を正答とした。 

語長と加齢の影響 実験参加者を年齢によって，中年期群と老年期群にわけた。中年期

群は 50 歳から 64 歳までの 19 名（平均年齢 58.1 歳，SD = 4.39）であり，老年期群は 65 歳

から 81 歳までの 21 名（平均年齢 70.8 歳，SD = 5.00）であった。 

中年期群および老年期群における各語長についての自由再生課題の正答率を図 3-1 に示

図 3-1 7.5 秒の遅延後の自由再生課題における短単語と長単語の中年期群と高齢者群の

正答率（誤差棒は標準偏差を表す）。実験 4 では自由再生課題と再構成課題はブロック化

して実施した。 
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した。自由再生課題の正答率について，2（語長）× 2（年齢群）の分散分析を行った。そ

の結果，語長の主効果および年齢群の主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 38) = 30.33, 

MSe =0.01, p < .01; F (1, 38) =11.62, MSe = 0.03, p < .01）。語長と年齢群の交互作用は有意で

はなかった（F (1, 38) = 0.01, MSe = 0.01, ns）。自由再生課題の正答率は，中年期群が老年期

群よりも高くなることが示された。年齢群に関わらず短単語が長単語よりも正答率が高い

ことが示された。 

中年期群および老年期群における各語長についての順序の再構成課題の正答率を語長ご

とに図 3-2 に示した。順序の再構成課題の正答率について，2（語長）× 2（年齢群）の分

散分析を行った。その結果，年齢群の主効果が有意であった（F (1, 38) = 7.51, MSe = 0.07, p 

< .01）。語長の主効果および語長と年齢群の交互作用は有意ではなかった（それぞれ，F (1, 

38) =3.78, MSe = 0.02, ns; F (1, 38) = 0.07, MSe = 0.15, ns）。順序の再構成課題の正答率は，中

年期群が老年期群よりも高くなることが示された。順序の再構成課題の正答率においては

図3-2. 7.5秒の遅延後の再構成課題における短単語と長単語の中年期群と高齢者群の正

答率（誤差棒は標準偏差を表す）。実験 4 では自由再生課題と再構成課題はブロック化し

て実施した。 
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語長の違いは影響を示さず，年齢群の違いによっても語長の影響に違いは生じなかった。 

加齢の影響に関する回帰分析 自由再生課題の正答率，順序の再構成課題の正答率，お

よび年齢の 3 変数間の関係を検討するために回帰分析を行った。順序の再構成課題の正答

率を目的変数とし，年齢を説明変数として単回帰分析を行った。その結果，年齢の影響は

有意であった（β = －0.54, p < .01; R2 = .30, p < .01）。自由再生課題の正答率を目的変数とし，

年齢を説明変数として単回帰分析を行った結果，年齢の影響は有意であった（β = －0.65, p 

< .01; R2 = .42, p < .01）。順序の再構成課題の正答率，および，自由再生課題の正答率は加

齢にともない低下することが示された。 

自由再生課題の正答率を目的変数とし，順序の再構成課題の正答率および年齢を説明変

数として重回帰分析を行った。その結果，順序の再構成課題の正答率の高低の影響および

年齢の影響が有意であった（それぞれ，β = 0.57, p < .01; β = －0.34, p < .01; R2 = .65, p < .01）。

自由再生課題の正答率においては，順序の再構成課題の正答率を統制した場合にも年齢は

影響を持つこと，および年齢の影響を統制した場合にも順序の再構成課題の正答率の高低

が影響を持つことが示された。一方，順序の再構成課題の正答率を目的変数とし，自由再

生課題の正答率および年齢を説明変数として重回帰分析を行った結果，自由再生課題の正

答率の高低の影響は有意であったが，年齢の影響は有意ではなかった（それぞれ，β = 0.69, 

p < .01; β = －0.10, ns; R2 = .57, p < .01）。順序の再構成課題の正答率は，自由再生課題の正

答率を統制した場合には，加齢の影響が示されなくなることが明らかになった。 

本章の考察 3-2. 

本実験では，加齢にともなう順序の再構成課題の成績の低下が音韻情報の記憶に依存し

ているかどうかを検討した。順序の再構成課題の成績および自由再生課題の成績はともに

加齢にともなって低下するが，加齢にともなう順序の再構成課題の成績の低下は自由再生

課題の成績の低下に媒介されることが示された。これは，Dumas & Hartman（2003）の結
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果および本実験の予想と一致している。しかし，順序の再構成課題と自由再生課題の成績

について，語長の影響の有無が異なっていた結果およびその語長の影響が中年期群と老年

期群とで変わらなかった結果は，本実験の予想とは一致しなかった。順序の再構成課題の

成績にはどちらの年齢群においても語長の影響が示されず，自由再生課題の成績は年齢群

に関わらず短単語が長単語よりも高いことが示された。 

本実験の自由再生課題の成績を目的変数とした重回帰分析の結果では，加齢だけでなく

順序の再構成課題の成績も，自由再生課題の成績の低下に直接的に影響することが示され

た。順序の再構成課題の成績の低下にともなう自由再生課題の成績の低下については，自

由再生の際に方略としての順序の記憶の利用があったためと考えられる。自由再生課題に

おいて単語の想起の際に学習順序を手がかりとして用いることは，若年者については指摘

されている（DeLosh & McDniel, 1996; Nairne et al., 1991; Hendry & Tehan, 2005; Tehan & 

Tolan, 2007）。本実験は中年期と老年期を対象としたが，若年者と同様に，学習順序を手が

かりとして単語の想起を行ったと考えられる。 

順序の再構成課題の成績と自由再生課題の成績における語長の影響が異なって示された

ことから，順序の再構成課題と自由再生課題の遂行には音韻情報について共通した処理が

用いられていなかったと考えられる。したがって，加齢にともなう順序の再構成課題の成

績の低下が自由再生課題の成績の低下に媒介されていた結果を，音韻情報の処理によって

説明することは困難である。加齢にともなう順序の再構成課題の成績の低下は，音韻情報

の処理能力の低下を反映していないことが示唆される。また，本実験では，順序の再構成

課題の成績における語長の影響が自由再生課題の成績における語長の影響と同じ傾向で生

じるという仮定の上に，加齢にともなって順序の再構成課題の成績における語長の影響が

大きくなると予測した。しかし，順序の再構成課題の成績と自由再生課題の成績における

語長の影響は同じ傾向を示さなかった。そのため，順序の再構成課題の成績および自由再

生課題の成績における語長の影響についての予測と結果との一致あるいは不一致について

の議論はできなかった。 
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Dumas & Hartman（2003）は，加齢にともなう順序の再構成課題の成績の低下が自由再

生課題の成績の低下に媒介されていたことについて，文脈情報を精緻化する能力の低下が

反映されていると示唆した。順序の記憶に文脈情報が利用される可能性は，若年者につい

ての研究でも示唆されている（Greene et al. 1998; Mulligan, 2001）。Greene et al.（1998）お

よび Mulligan（2001）は，新近性判断課題において，文脈情報が前後関係を推測するため

の手がかりとして利用されると示唆した。新近性判断課題は，学習リストに含まれる単語

のうちの 2 つが回答時に再提示され，それらについてのみ，どちらの単語が学習時により

後に提示されたかを判断する課題である。そのため，学習リストに含まれる全ての単語の

絶対的な系列位置を想起する必要がない。一方，本実験および Dumas & Hartman（2003）

が用いた順序の再構成課題は，学習リストに含まれる全ての単語の絶対的な系列位置を想

起する必要がある。Greene et al.（1998）および Mulligan（2001）は，新近性判断課題と順

序の再構成課題の遂行において利用される主要な順序の記憶情報は課題によって異なると

示唆している。リスト内の単語間の新近性によって，学習リストに含まれる全ての単語の

絶対的な系列位置を想起することは困難かもしれない。しかしながら，順序の再構成課題

の回答において，部分的に単語間の新近性判断を手がかりとして用いることができるかも

しれない。文脈情報を利用する能力の低下は，加齢におけるさまざまな認知的な機能の低

下の背景にある要因の一つとして説明されることが多い（多鹿，2008）。そのため，順序の

記憶における文脈情報の利用について，今後の検討が要されるだろう。 

順序の再構成課題の遂行にリスト内の単語の新近性判断が手かがりとして利用されるな

らば，文脈情報以外の新近性判断に有用とされる手がかりも順序の再構成課題の遂行に利

用された可能性がある。Greene et al.（1998）では，新近性判断には，文脈情報，記憶痕跡

強度からの推定，および，おそらく学習時の検索が利用されると示唆されている。学習時

の検索とは，学習リストの単語を記銘しているときに，それ以前に提示された同じ学習リ

スト内の単語が想起されることにより学習リスト内での提示順序が記銘されることを意味

している（Tzeng & Cotton, 1980）。学習時の検索は，特にリスト内の項目が類似していると
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きに生じやすい（Nairne & Neumann, 1993）。本実験では，学習リストの単語間に意味的お

よび音韻的な類似性を設定していなかったため，学習時の検索が利用されていたかどうか

については明確ではない。また，記憶痕跡強度から順序を推定する能力が，加齢にともな

う順序の再構成課題成績の低下にどの程度関与しているかどうかについても，本実験から

は明らかにできない。 

本実験の順序の再構成課題において語長の影響が示されなかったことは，順序の記憶が

いつも音韻情報を利用するとは限らない可能性を示唆する。本実験とは異なり，Hulme et al.

（2004）の実験 2 では順序の再構成課題の成績には語長の影響が示されている。その実験

では，若年者を対象とし，学習リストの提示直後に再提示された単語を順序どおりに選択

する課題が行われた。本実験と Hulme et al.（2004）による実験 2 で用いられた順序の再構

成課題の手続きにはいくつかの相違がある。それらの相違の内，本実験の順序の再構成課

題に語長の影響が示されなかった理由として，1 つには回答方法の相違が挙げられ，もう 1

つには遅延時間の有無が挙げられる。 

Hulme et al.（2004）の実験 2 における再構成課題での回答方法は，加齢にともなう再構

成課題の成績の低下が自由再生課題の成績の低下に媒介されることを示唆した Dumas & 

Hartman（2003）が用いた回答方法と類似している。Hulme et al.（2004）による実験 2 では，

無作為に提示された単語を，学習時に提示された順序通りにマウスで順に選択することを

実験参加者に求めた。本実験における順序の再構成課題では，実験参加者の回答時の負荷

が高くなることを避けるために，どの系列位置からでも自由に回答できるように設定し，

また，実験参加者にその点について教示した。しかし，もし順序どおりに回答することに

よって語長の影響が出現するのであるならば，学習順序と関係なく回答できた本実験の順

序の再構成課題と自由再生課題において語長の影響が異なっていた結果を説明するのが難

しい。そのため，本実験の順序の再構成課題に語長の影響が示されなかった理由としては，

回答方法の相違よりもむしろ，遅延時間の有無である可能性が高いと考えられる。 

本実験では，学習リストの最後の単語を提示した後に 7.5 秒の挿入課題をともなう遅延
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時間があり，その後に課題の回答を行った。一方で，Hulme et al.（2004）の実験 2 では，

学習リストを提示した直後に課題の回答を行っている。もし遅延時間の有無によって順序

の再構成課題における語長の影響が異なるのならば，単語の提示順序と関連する音韻情報

は学習直後においては利用できるが，遅延時間があると利用できなくなることが考えられ

る。系列提示された単語を記銘し，学習した順序どおりに再生することが求められる系列

再生課題による検討では，音韻情報は短期的な貯蔵庫に保持され，遅延によって減衰する

ことが示唆されている（Poirier & Saint-Aubin, 1996; Saint-Aubin & Poirier, 1999）。系列再生

課題では，単語自体を再生できたとしても順序が誤っていたならば誤答となる。そのため，

順序の記憶における音韻表象が失われた場合でも，単語自体の記憶における音韻表象も失

われているとは限らないだろう。それゆえに，単語自体と順序の両方の記憶が必要になる

系列再生課題における音韻表象の減衰についての示唆と，遅延時間のあった本実験で順序

の再構成課題成績と自由再生課題成績における語長の影響が異なっていたことは矛盾しな

い。順序の記憶に関する音韻表象，すなわち単語間のつながりを表す音韻表象は，短い時

間で利用できなくなる性質を持っている可能性がある。 

 成人期から老年期にむけての加齢が記憶能力に及ぼす影響は，記憶能力をさまざまな観

点によって区切った特定の側面から検討されてきた。例えば，感覚記憶や短期記憶や長期

記憶といった記憶形態，符号化や貯蔵や検索といった処理過程，空間的刺激や言語的刺激

などといった刺激内容，記憶を複数のシステムからなると捉えた場合にはその下位システ

ムといった構成部分，および展望的記憶やメタ記憶や順序の記憶といった記憶機能などの

観点が挙げられる（概要として，Hoyer & Varhaeghan, 2006; 太田・多鹿，2008）。近年では，

加齢が記憶の特定の側面に影響を及ぼすのかどうかだけでなく，加齢がどのような情報お

よび処理に依存して記憶の特定の側面に影響を及ぼしているのかが調べられている。 

本実験では，加齢が音韻情報の記憶に依存して順序の記憶に影響を及ぼしているかどう

かを調べた。加齢にともなう順序の記憶の低下は，音韻情報の記憶に依存せずに生じてい

ることが示された。本実験からは，加齢にともなう順序の記憶低下がどのような情報に依
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存して生じているのかを明確に示す証拠は得られなかった。しかしながら，加齢がどのよ

うな情報の処理に影響を及ぼし，どのような情報の処理に影響を及ぼさないかを検討する

ことは，順序の記憶における加齢の影響を明らかにするだけでなく，順序の記憶のメカニ

ズムの解明に有用である。 
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第4章 順序の記憶における音韻表象の減衰の検討 

問題の所在 4-1. 

本研究の実験 1，実験 2 および実験 3 からは，項目と順序の記憶が個別の処理過程を持

ちかつトレードオフの関係にないことが明らかになった。実験 4 からは，順序の記憶にお

ける加齢の影響は項目の影響と共通の情報の記憶の低下に媒介されるが，それは音韻表象

に依存した処理ではないことが明らかになった。これらのことからは，序論で述べたよう

に，順序の記憶と項目の記憶が，短期記憶と長期記憶の区分について必ずしも同じ仮定を

持たなくてもよいと指摘できる。短期記憶と長期記憶の機能的区別が必要か否かを明らか

にすることは記憶モデルの根幹の問題である。記憶を短期記憶と長期記憶に分けられると

仮定した時の短期記憶の特徴の一つに，遅延時間にともなう音韻表象の減衰がある（太田・

多鹿，2008）。順序の記憶が学習直後では音韻表象に依存するが，遅延後には依存していな

いことが示されれば，順序の記憶が短期記憶の特徴を有していると言えるであろう。 

順序の記憶における語長効果と音韻類似性 4-1-1. 

語長効果は，系列再生課題，自由再生課題および順序の再構成課題のようにさまざまな

課題で検討されている。自由再生課題は項目の記憶が求められ，再構成課題はその単語が

何番目に提示されたかについての絶対的な順序の記憶が求められる。系列再生課題は項目

の記憶と順序の記憶の両方を必要とする課題である。それらの課題では，学習直後の成績

において，短単語が長単語よりも高くなる語長効果が示されている（Baddeley et al., 1975; 

Hulme et al., 2004; Russo & Grammatopoulou, 2003）。一方で，遅延後に短単語が優勢な語長

効果が生じるかどうかは課題によって異なる。自由再生課題や系列再生課題では遅延後に

も語長効果が示されているが，再構成課題では遅延後においては語長効果が示されていな

い（自由再生課題と系列再生課題については，Russo & Grammatopoulou, 2003; 自由再生課
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題と再構成課題については，本研究の実験 1 と実験 2）。本研究の実験 1 と実験 2 では，5

つの単語からなる学習リストを用いて自由再生課題と再構成課題における語長の影響を検

討した。学習時に単語が 1 つずつ視覚提示され，実験参加者は各単語を音読した。学習リ

ストを提示してから7.5秒の遅延後に再生課題と再構成課題が行われた。再構成課題では，

テスト時に学習単語が再提示され，学習時の提示順序と一致するように並べ替えることが

求められた。その結果，自由再生課題においては短単語が優勢な語長効果が示されたにも

関わらず，再構成課題においては語長効果が示されなかった。 

課題によって遅延後の語長の影響が異なるのは，それらの課題で主に項目の記憶が利用

されるのか，それとも主に順序の記憶が利用されるのかが異なる可能性がある。項目と順

序の記憶については，順序の記憶が項目の記憶に依存するのか，あるいは互いに個別の処

理過程を持つのかについて議論があった（概要として，桑名, 1998; Neath & Surprenant, 2003; 

篠原, 1998）。Conrad（1965）は順序の記憶は項目の記憶に依存すると主張した。この場合，

記憶課題の成績について，順序の記憶は項目の記憶と同じ傾向を示すと考えられる。しか

しながら，Healy（1974）は順序に関する記憶課題と項目に関する記憶課題では系列位置曲

線が異なることを見出し，また，Nairne & Kelley（2004）は音韻類似性，意味類似性，生

成効果，および頻度効果について，項目に関する記憶と順序に関する記憶が異なる傾向の

影響を示すことを明らかにした。これらから，項目の記憶と順序の記憶がそれぞれ独自の

処理を持つとされる。 

本研究の実験 1 から実験 4 において，項目の記憶については短単語が優勢な語長効果が

示されたが，再順序の記憶においては示されなかったことからも，学習時の項目と順序の

処理が異なる処理段階，あるいは異なる下位システムに依存すると考えられる。項目の記

憶については，Russo & Grammatopoulou（2003）は自由再生課題と系列再生課題を用いて，

学習直後の語長効果が遅延後にも維持されることから，音韻表象の減衰を支持していない。

しかしながら，音韻表象の減衰の仮定を必要としない見解が，順序の再構成課題の結果か

らも支持されるとは限らないだろう。もし，再構成課題において語長効果が遅延後に示さ
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れないならば，少なくとも順序の記憶については音韻表象が減衰していると考えられる。 

順序の記憶についての学習直後と遅延後の語長効果はそれぞれ Hulme et al.（2004）と本

研究の実験 1と実験 2によって検討されている。学習直後の再構成課題を検討したHulme et 

al.（2004）の実験 2 では，系列提示された単語がすべて同時に再提示され，その直後に学

習時の順序通りに単語を回答することが求められた。彼らは学習語リストを 6 つの短単語

か 6 つの長単語を使用して作成した。その結果，再構成課題の成績において短単語が長単

語よりも高い語長効果が示された。一方，7.5 秒後の再構成課題を検討した本研究の実験 1

と実験 2 では，系列提示された単語がすべて同時に再提示され，自由な順で学習時の単語

の順序を回答することが求められた。彼女らは 5 つの単語からなる短単語リストと長単語

リストを用いた。その結果，再構成課題の成績において語長効果は現れなかった。Hulme et 

al.（2004）と本研究の実験 1 と実験 2 は，遅延時間，学習リストに含まれる項目数および

学習順序通りに回答することを求めるか否かなどの実験手続きが異なっている。順序の再

構成課題では実験手続きを整えて学習直後と遅延後の語長の影響を直接比較することは行

われていない。 

音韻表象に依存する現象は語長効果だけではなく，音韻類似性効果もその一つとされる。

音韻的に類似した項目で構成されるリストと類似していない項目で構成されるリストの成

績が比較される。音韻類似性効果においても語長効果と同様に順序の記憶について遅延に

ともなう効果の消失が報告されている。Nairne & Kelley（1999）の実験 1 から実験 2 では，

毎リスト異なる単語を用いた自由な順序で回答できる順序の再構成課題において，学習し

て 2 秒後に音韻非類似リストが音韻類似リストより高い成績の音韻類似性効果が示されて

いる。しかしながら，学習して 8 秒後には音韻類似性効果が消失し，24 秒後には，音韻類

似リストが優勢な逆転の音韻類似性効果が示された。 

Nairne & Kelley（1999）の実験 1 および実験 2 の結果は，語長効果と同様に音韻表象の

減衰を仮定することで説明できるが，彼らは短期記憶と長期記憶の区別を仮定しないリス

ト内とリスト間弁別性によって結果の解釈を行っている。一つの音韻類似リストと一つの
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音韻非類似リストを何度も反復して使用した Nairne & Kelley（1999）の実験 3 では，2 秒

後に示された音韻非類似リストの優勢さが 8 秒後および 24 秒後にも維持された。同じリス

トを反復して使用した場合，学習しているリストは，以前に提示されたリストと構成され

る単語が同じため，リスト間の区別が難しい。一方で，試行ごとに異なる単語で構成され

るリストを用いた場合は，音韻類似リストは含まれる単語のカテゴリがリストごとに明確

に異なるため，リスト間の弁別性が高くなる。音韻非類似リストについては，一つのリス

トをまとめるカテゴリがないので，リスト間の弁別性は音韻類似リストと比較して低い。 

Nairne & Kelley（1999）によると，音韻類似リストは音韻非類似リストよりもリスト内

の項目の弁別性が低いので，2 秒条件ではリスト内の単語どうしが入れ替わる誤りが多く

なるため，成績は低い。時間が経過した表象ほど近接して生じた表象どうしの時間的な弁

別が難しくなる。したがって，学習直後では最近提示されたリストは今生じたばかりのも

のとして以前のリストと時間的に弁別されるのでアクセスが容易である。一方で，遅延後

では最近提示されたリストとそれ以前のリストとを弁別することがより困難になるため，

課題成績はリスト間弁別性に敏感になる。音韻類似リストはそのリスト内で共有している

音韻が手がかりとなるため，音韻非類似リストよりもリスト間弁別が容易になり，あるリ

ストに含まれる単語を他のリストの単語としてしまう誤りが少ない。そのため，24 秒の遅

延条件においては，音韻類似リストが音韻非類似リストよりも比較的有利になり，成績は

高くなる。学習後 2 秒の段階での音韻非類似リストの優勢さが遅延にともなって高まる音

韻類似リストの優勢さに打ち消されるという解釈は，8 秒条件で音韻類似性効果が示され

ていないことを説明できる。このように Nairne & Kelley（1999）は，2 秒条件については

リスト内弁別性によって説明し，8 秒条件と 24 秒条件についてはリスト間弁別性によって

説明した。 

Nairne & Kelley（1999）の音韻類似性についての音韻表象の減衰を仮定しない説明から

は，主に音韻表象に依存する現象が学習直後と遅延後で異なって示されたとしても，その

結果が単純に音韻表象の減衰を支持するものではないことが言える。音韻表象に依存する
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現象が遅延の影響を受けた場合，その結果が Nairne & Kelley（1999）のリスト内とリスト

間の弁別性によっても説明できるのかどうかを考慮する必要があるだろう。 

Nairne & Kelley（1999）のリスト内とリスト間の弁別性の説明では，音韻類似リストは

リストごとに共通の音韻があるために，遅延後には特定の単語がこれまでのどのリストに

含まれていたかの有用な手がかりとなり，リスト間の弁別性が高くなることによって容易

に想起される。遅延後の順序の再構成課題の結果がリスト間の弁別性によって説明される

ならば，音韻表象に依存した効果であっても，学習リストがリスト間弁別性の差が生じる

ように作成されていない場合には，遅延後も学習直後の結果が維持されると予測できる。 

一方で，語長効果を検討するために短単語リストおよび長単語リストを作成する際には，

リスト内の単語が音韻的あるいは意味的に類似しないように配慮される。短単語リストと

長単語リストについては，リスト間の弁別性，すなわちある単語がどのリストに含まれる

かの手がかりの豊富さに優劣はないと考えられる。したがって，短単語リストに含まれる

単語を他のリストの構成単語としてしまう誤りと長単語に含まれる単語を他のリストの構

成単語としてしまう誤りの間に差は予想されない。遅延後の再構成課題がリスト間弁別性

によって説明できるならば，再構成課題における語長効果については，学習直後の傾向が

遅延後も維持されると予測できる。 

音韻表象の減衰とリスト内・リスト間の弁別性からの予測の違い 4-1-2. 

Nairne & Kelley（1999）のリスト内とリスト間の弁別性の説明は，音韻表象の減衰を仮

定せずに，リスト内弁別性とリスト間弁別性の異なる機能を仮定することで説明している。

音韻表象の減衰による説明と音韻表象の減衰を仮定せずにリスト内弁別性とリスト間弁別

性によるそれぞれの説からの順序の音韻類似性効果と語長効果における遅延の影響の予想

は効果によって異なる。音韻類似性の影響は遅延にともなって消失するあるいは逆転する

結果が音韻表象の減衰説およびリスト内弁別性とリスト間弁別性による説の両方の場合に

予想される。これと異なり，語長の影響は，音韻表象の減衰説のみ遅延にともなって消失
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あるいは逆転した効果が予想される。音韻表象の減衰を仮定せずにリスト内弁別性とリス

ト間弁別性に依拠する場合は学習直後の語長効果が遅延後も維持されると予想される。 

本章での検討事項 4-1-3. 

本章では，語長効果と音韻類似性効果のそれぞれに遅延時間が及ぼす影響を検討する。

順序の記憶における語長効果と音韻類似性効果は，ともに音韻表象に依存していながらも，

音韻表象の減衰を仮定しないリスト内・リスト間弁別性による説と音韻表象の減衰を仮定

する説明とでは異なる遅延の影響が予測される。 

順序の記憶での音韻類似性効果における遅延の影響については，Nairne & Kelley（1999）

の再構成課題を用いた実験 1 および実験 2 において学習直後の効果が遅延後において消失

あるいは逆転することが示されている。語長効果は学習直後については Hulme et al.（2004）

の実験 2 によって，遅延後は本研究の実験 1 と実験 2 によって調べられているが，同じ手

続きの再構成課題を用いた検討はされていない。そのため，本研究では，まず，日本語を

用いた順序の再構成課題においても音韻類似性の現象が再現されるかを調べ，次に語長効

果について検討する。 

音韻類似性についておよび語長についての順序の記憶を調べた Nairne & Kelley（1999）

の実験 1 および実験 2 と Hulme et al.（2004）実験 2 および本研究の実験 1 と実験 2 は，回

答順を制限するかどうかについて一致した手続きを用いていない。Nairne & Kelley（1999）

の実験 1 および実験 2 と本研究の実験 1 と実験 2 は自由な回答順で順序を答える再構成課

題を用いており，Hulme et al.（2004）実験 2 は学習順に回答を制限する再構成課題を用い

ている。自由な回答順での再構成課題を自由再構成課題と呼び，学習順に回答を制限する

再構成課題を系列再構成課題と呼ぶ。自由再構成課題において，回答を始める際にもっと

も音韻表象が強固に残っているであろう学習リストの最後の項目を先に回答することで，

より音韻的な要因の効果が大きく示されるかもしれない。本研究では，自由再構成課題と

系列再構成課題の両方を用いて検討する。 
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順序の記憶における遅延の影響を検討するために，どの程度の遅延時間を設けるべきか

について，本研究では，先行研究とある程度比較可能で，短期記憶の範囲に収まる比較的

短い遅延時間を設定する。これは結果の信頼性を得るためと，本研究が短期的な貯蔵庫の

仮定の必要性の有無を問題にしているためである。順序の再構成課題を用い，音韻類似性

効果および語長効果を検討した先行研究には，Nairne & Kelley（1999）と Hulme et al.（2004）

がある。自由再構成課題における音韻類似性効果を調べた Nairne & Kelley（1999）の実験

1 および実験 2 では，2 秒，8 秒および 24 秒の遅延時間が設けられた。系列再生において

音ベースの混同エラーが約 14 秒後にチャンスレベルにまで減少すること（Estes, 1973），

早くて5秒から20秒で音韻類似リストと音韻類似リストの成績差がなくなる結果が示され

ていることを Nairne & Kelley（1999）は考慮して遅延時間を設定している（Baddeley, 1968; 

Baddeley & Ecob, 1970; Posner & Konic, 1966）。語長効果を調べた Hulme et al.（2004）の実

験 2 では学習直後に系列再構成課題が実施され，本研究の実験 1 と 2 において検討された

自由再構成課題での遅延時間は 7.5 秒であった。それゆえに，よりはっきりした遅延の効

果を調べるためには，学習直後と 7.5 秒以降 24 秒以内の遅延時間が望ましいだろう。 

本章では，短期記憶と長期記憶の機能的区分を仮定したときに短期記憶の特徴の一つと

なる音韻表象が減衰するかどうかを調べるにあたって音韻類似性効果，語長効果および意

味類似性効果に着目する。本章は短期記憶内での音韻表象の減衰を示すことを狙いとして

いるため，短期記憶の範囲内で語長効果と音韻類似性効果の結果の違いが生じることを示

すことを目的としている。そのため，短期記憶の範囲内での検討が望ましいだろう。短期

記憶の制限時間は，長い遅延には干渉の影響も考えられるため，一概に断言できないが，

およそ長くて 30 秒程度とされる（参考として，Cowan, 1997, p. 81; 太田，2008）。実験 5

から実験 8 および実験 10 と実験 11 では，学習項目の提示を含めて，30 秒以内とするため

に，14 秒の遅延時間を設ける。 

本章の実験5では自由再構成課題を用いて音韻類似性効果が学習直後と14秒後で異なる

かどうかを調べ，実験 6 では系列再構成課題を用いて音韻類似性効果が学習直後と 14 秒後
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で異なるかどうかを調べる。実験 7 では自由再構成課題を用いて語長効果が学習直後と 14

秒後で異なるかどうかを調べ，実験 8 では系列再構成課題を用いて語長効果が学習直後と

14 秒後で異なるかどうかを調べる。実験 9 では，自由再構成課題を用いて意味類似性効果

が学習直後と 14 秒後で異なるかどうかを調べ，実験 10 では系列再構成課題を用いて意味

類似性効果が学習直後と 14 秒後で異なるかどうかを調べる。実験 11 ではより長い遅延時

間における語長効果を検討するために自由再構成課題を用いて語長効果が学習直後と 24

秒後で異なるかどうかを調べる。 

いずれも本研究の実験 1 から 3 と異なり学習リストに含まれる項目数は，Hulme et al.

（2004）に合わせて 6 項目とする。本研究の実験 5 から 12 では学習直後の再構成課題を検

討するため，本研究の実験 1 から 3 と Nairne & Kelley（1999）の実験 1 および実験 2 のよ

うな 5 項目よりは，天井効果が生じにくいだろう。 

遅延が音韻類似性効果に与える影響 4-2. 

本研究の実験 5と実験 6においては再構成課題における音韻類似性が学習直後と 14秒後

で異なるかどうかを検討する。本研究では日本語の単語を実験刺激として用いる。そのた

め，Nairne & Kelley（1999）の実験 1 および実験 2 とは遅延時間以外に，学習単語が英語

か日本語かが異なる。また，Nairne & Kelley（1999）の実験 1 および実験 2 での学習リス

トの長さは 5 単語であったが，本研究の実験 5 以後は，再構成課題における語長効果を検

討した Hulme et al.（2004）に合わせて，6 単語のリストを用いる。 

学習単語について，Nairne & Kelley（1999）では，中高程度の頻度の韻を踏む英語の単

語を音韻類似リストとして用いた。音韻非類似リストは音韻類似リストを組み替えて用い

られている。英単語を用いた先行研究では Nairne & Kelley（1999）と同様に韻を踏む単語

を音韻類似リストとするものが多い。例えば，Crowder（1979）および Nairne & Neumann

（1993）では，音韻類似リストとして，tug，rug，tub，cub，dug が用いられている。英単
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語と日本語は成り立ちが異なるので英単語で認められている効果を日本語で再現するため

には工夫が必要である。日本語を用いた研究では，かな 2 文字の単語を用い，「はこ」や「や

ど」のように，1 音目の母音および 2 音目の母音がリスト内の単語に共通するように作ら

れた例がある（詳しくは，苧阪, 2002, p. 26）。本実験では，リスト内の聴覚的な類似性を高

めるために，中高程度の頻度の日本語の単語を用い，モーラ数を 3 にかつかな 3 文字に統

一し，3 文字中 2 文字が同じ文字で構成される単語リストを音韻類似リストとして使用す

る。例として，「ギロン」，「サロン」，「メロン」，「ロセン」，「ロマン」，「ロンリ」が挙げら

れる。 

実験 5 自由再構成課題における学習直後と 14 秒後の音韻類似性効果 4-2-1. 

目的 4-2-1-1. 

実験 5 では，音韻類似性が学習直後および 14 秒の遅延後の自由な回答順の再構成課題に

及ぼす影響を検討する。実験 5 の結果は，音韻表象の減衰説からもリスト内・リスト間弁

別性の説からも，Nairne & Kelley（1999）と同様に，学習直後は音韻非類似リストが音韻

類似リストよりも高い成績になり，14 秒の遅延後では，音韻非類似リストと音韻類似リス

トが同程度の成績になるあるいは音韻類似リストが音韻非類似リストよりも高い成績にな

ると予測される。 

 

方法 4-2-1-2. 

実験計画 学習リストが音韻的に比較的類似している単語で構成されるか比較的類似

していない単語で構成されるか（音韻類似性），および再構成課題の実施が学習リスト提示

直後である直後条件か 14 秒の遅延を設けた遅延後条件か（遅延）の参加者内 2 要因計画で

あった。  

実験参加者 4 年制大学の学生 24 名（男性 12 名，女性 12 名，平均年齢 20.3 歳，SD = 1.5）

が実験に参加した。 
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材料 天野・近藤（1999）による単語の親密度表より，文字音声単語親密度が 5 以上 6.5

未満の範囲にあるモーラ数が 3 の 264 語を用いた。同音異義語の文字音声単語親密度はそ

れらの平均値を用いた。実験 1，2 および 3 ではひらがな表記を用いて提示したが，外来語

の場合を考慮して実験 5 ではカタカナ表記を用いた。また，実験 1，2，3 および 4 で用い

た短単語および長単語には促音および拗音が含まれていたが，実験 5 では促音および拗音

を含まないモーラ数 3 の単語を用いた。したがって，実験 5 で用いた単語はすべてカタカ

ナ表記で 3 文字であった。 

3 文字中 2 文字以上が共通する 6 つの単語（例として，ギロン，サロン，メロン，ロセ

ン，ロマン，ロンリ）からなるリストを 40 個作成した。リスト内で似た意味の単語が含ま

れないように作成した。また，リスト間で 3 文字すべてが重複する単語は含めなかった。

作成した 40リストを直後条件と 14秒遅延後条件のそれぞれで使用するために 20リストず

つの 2 つに分割した。それぞれの 20 リストのセットを直後条件と 14 秒遅延後条件のどち

らで使用するかはカウンターバランスをとった。さらに，それぞれの 20 リストについて，

10 リストずつに分け，一方の 10 リストを音韻類似リストセットとした。もう一方の 10 リ

ストはリスト間で単語を組み替えて，3 文字中共通する文字が 1 文字以下の 6 単語からな

る 10 の音韻非類似リストセットにした。20 リストの内，どちらの 10 リストのセットを音

韻非類似リストに組み替えるかはカウンターバランスをとった。加えて，練習で用いるた

めに，3 文字中 2 文字以上が共通する 6 つの単語からなる 2 つの音韻類似リストと，3 文字

中共通する文字が 1 文字以下の 6 つの単語からなる 2 つの音韻非類似リストを作成した。

練習リストはどの実験参加者も同じものを用いた。実験参加者内で単語は重複して使用せ

ず，すべての実験者参加者に同じ 264 語を用いた。 

装置 刺激提示のために，パーソナルコンピュータにより制御された CRT ディスプレ

イを用いた。これらは実験 1 から 3 と同じものを使用した。実験参加者はパーソナルコン

ピュータに接続されたマウスを使用して回答した。 

手続き 実験は個別に実施した。実験参加者は CRT ディスプレイが見やすく，マウス
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の操作が容易な位置に着席した。実験参加者の半数は直後条件の後に遅延後条件を 20 リス

トずつ実施し，残りの半数は逆の順で実施した。直後条件および遅延後条件におけるリス

トの提示順序は実験参加者ごとに無作為化した。それぞれを実施する前に，練習用の 4 リ

ストを用いて練習を行った。直後条件と遅延後条件の練習では，すべての参加者が同じリ

ストを用いたが，リストの提示順序は参加者ごとに無作為化した。 

実験参加者には画面中央に示される注視点（+）に注目するように教示した。注視点を

1000 ms 提示し，直後に 6 つの単語を 1 つずつ継時的に提示した。注視点および学習時の

単語は白地の画面に黒の文字色で示した。各単語の提示時間は 1000 ms であり，項目間時

間間隔は 200 ms であった。単語の頭文字だけしか読まないという方略を避けるために，実

験参加者には提示された単語を声に出して読むように求めた。また，それらの提示順序を

覚えるように教示した。単語の提示順序は実験参加者ごとに無作為化した。 

直後条件では学習リストの単語がすべて提示された直後に再構成課題が行われた。遅延

後条件では，学習リストの単語がすべて提示された直後に挿入課題を実施し，その後に再

構成課題を行った。挿入課題では，14 個の 2 桁の数字を 1000 ms の提示時間で 1 つずつ提

図 4-1. 実験 5 で用いた自由再構成課題における回答時のコンピュータ・スクリーンの例。

6 つの単語が中央に縦一列で並び，6 つの回答欄が画面の右に縦一列で並ぶ。実験参加者は

中央列の単語と回答欄をマウスでクリックして，学習時の提示順に単語を並べ替える。 
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示し，実験参加者に音読するように求めた。数字は白地の画面の中央に黒色で示した。実

験参加者には数字および数字の提示順は覚える必要がないとあらかじめ教示した。 

再構成課題では，選択欄として，学習リストに含まれていた 6 単語を同時に縦一列に黒

字で画面の中央に提示した。この時の並びは，学習時の系列位置と回答時に提示する単語

の順序が同じにならないように制限した以外は，無作為な順序であった。回答欄として，6

つの横長の空欄を画面の右の領域に縦一列に並べて提示した。再構成時の選択欄および回

答欄の画面表示例を図 4-1 に示した。実験参加者には，選択欄に提示されている単語をク

リックしてから，右側にある回答欄の 1 つをクリックして，単語の提示順序を示すように

求めた。また，1 番目に提示されたと思う単語を 1 番上の欄に，2 番目に提示されたと思う

単語を上から 2 番目の欄にというように学習時の提示順序と 6 つの回答欄の並びを対応さ

せることを求めた。回答欄が選択されると単語が入力され，選択欄のその単語の文字色が

灰色に変更し，クリックしても選択できないようにした。実験参加者には，どの順序から

回答してもよいことと，もし回答を誤ったと思ったならば，回答欄に入力された単語をク

リックすることで順序を修正することが可能であること，同じ単語は 2 度以上使用できな

いこと，および 6 つの単語すべてについて順序を回答しなければ次の試行に進めないこと

をあらかじめ教示した。回答時間は制限しなかった。回答が終わると実験参加者のペース

で短い休憩をはさみ，次の試行を行った。 

直後条件の 20 リストのセットと遅延後条件の 20 リストのセットの間には 5 分から 10

分の休憩を挿入した。練習を含めた実験全体の所要時間は約 60 分であった。 

 

結果 4-2-1-3. 

実験参加者が並べ替えた各単語の順序が学習時に提示された単語の系列位置と一致した

場合を正答とした。直後条件の平均正答率は，音韻類似リストでは .70（SD = .13）であり，

音韻非類似リストでは .76（SD = .13）であった。遅延後条件の平均正答率は，音韻類似リ

ストでは .61（SD = .19）であり，音韻非類似リストでは .60（SD = .14）であった。以下
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の分析では，学習直後と遅延後の音韻類似性効果について詳細に検討するために，系列位

置を含めて音韻類似リストと音韻非類似リストの成績を比較した。直後条件および遅延後

条件における音韻類似性の各条件の系列位置別の平均正答率は図 4-2 に示した。 

正答率について 2（音韻類似性）× 2（遅延）× 6（系列位置）の分散分析を行った。その

結果，音韻類似性の主効果は有意ではなかったが（F (1, 23) =2.48, MSe = 0.030, ns），遅延

の主効果と系列位置の主効果は有意であった（それぞれ，F (1, 23) = 21.40, MSe = 0.102, p 

< .01; F (5, 115) = 29.10, MSe = 0.036, p < .01）。音韻類似性と遅延の交互作用および遅延と系

列位置の交互作用は有意であったが（それぞれ，F (1, 23) = 4.46, MSe = 0.036, p < .05; F (5, 

115) = 18.40, MSe = 0.019, p < .01），音韻類似性と系列位置の交互作用および音韻類似性と

図 4-2. 実験 5 における学習直後と 14 秒の遅延後の自由再構成課題の音韻類似条件と音

韻非類似条件の系列位置別の正答率。 
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遅延と系列位置の交互作用は有意ではなかった（それぞれ，F (5, 115) = 0.70, MSe = 0.013, 

ns; F (5, 115) = 1.78, MSe = 0.012, ns）。 

音韻類似性と遅延の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，直後条

件における音韻類似性の単純主効果は有意であったが（F (1, 23) = 7.92, MSe = 0.005, p < .05, 

Cohen’s d = 0.43），14 秒遅延後条件における音韻類似性の単純主効果は有意ではなかった

（F (1, 23) = 0.21, MSe = 0.006, ns, Cohen’s d = 0.06）。直後条件では音韻非類似リストが音韻

類似リストよりも高い正答率を示す音韻類似性効果が示されたが，遅延後条件ではその音

韻類似性効果が消失した。特定の系列位置にではなく全体として，学習直後と遅延後によ

って音韻類似性の影響が異なることが示された。 

遅延と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

4，系列位置 5 および系列位置 6 における遅延の単純主効果が有意であった（それぞれ，F 

(1, 23) = 7.52, MSe = 0.026, p < .05, Cohen’s d = 0.67; F (1, 23) = 68.47, MSe = 0.012, p < .01, 

Cohen’s d = 1.67; F (1, 23) = 70.06, MSe = 0.012, p < .01, Cohen’s d = 2.19）。その他の系列位置

における遅延の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 2.32，Cohen’s d s < 0.30）。音韻類似

性の違いには関せず系列位置によって遅延の影響が異なることが示された。系列位置の中

間から新近部にかけて，遅延後の成績は直後に比べて低くなった。 

実験参加者の回答順の分析を行った。音韻類似性と遅延の各条件それぞれ 10 回の試行中，

正誤に関係なく，個々の系列位置ごとに実験参加者が最初に回答した割合の平均を図 4-3

に示した。 

最初に回答した割合と無作為に回答した場合のチャンスレベルとを比較した。6 つの系

列位置の内，最初にどの系列位置を回答するかのチャンスレベルは .17 である。学習直後

と 14 秒遅延後それぞれにおける音韻類似性の各条件を最初に回答した割合それぞれにお

いてチャンスレベルとの t 検定を行った。チャンスレベルよりも有意に高かったのは，学

習直後条件における音韻類似条件の系列位置 5 と 6 および音韻非類似条件の系列位置 6（そ

れぞれ，t (23) = 2.83, p <. 01; t (23) = 2.63, p <. 05; t (23) = 3.08, p <. 01），および，14 秒遅延
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後条件における音韻類似条件および音韻非類似条件のそれぞれの系列位置 1 であった（そ

れぞれ，t (23) = 6.87, p <. 01; t (23) = 6.54, p <. 01）。チャンスレベルよりも有意に低かった

のは，学習直後条件における音韻類似条件および音韻非類似条件のそれぞれの系列位置 3

（それぞれ，t (23) = 12.25, p <. 01; t (23) = 17.23, p <. 01），および，14 秒遅延後条件におけ

る音韻類似条件の系列位置 2 と 3 と 4（それぞれ，t (23) = 6.00, p <. 01; t (23) = 9.75, p <. 01; 

t (23) = 11.57, p <. 01）および音韻非類似条件の系列位置 2 と 3 と 4 と 5 であった（それぞ

れ，t (23) = 3.91, p <. 01; t (23) = 6.24, p <. 01; t (23) = 5.27, p <. 01; t (23) = 2.22, p <. 05）。学習

直後では音韻類似性に関わらず，リストの新近部はチャンスレベルよりも高い割合であり，

最初に回答する系列位置として選ばれていた。一方で，14 秒遅延後では音韻類似性に関わ

らず系列位置 1 の割合がチャンスレベルよりも高く，リストの初頭部が最初に回答する系

列位置として選ばれていた。学習直後と 14 秒遅延後の音韻類似性の両条件においてリスト

図 4-3. 実験 5 の学習直後と 14 秒の自由再構成課題における最初に回答した系列位置

の音韻類似条件別の割合（誤差棒は標準誤差を表す）。回答時に最初に選択した学習項

目の学習時の系列位置に関わらず，最初に入力された解答欄の系列位置について正誤を

問わず集計した。 

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

1 2 3 4 5 6

割
合

最初に入力した系列位置

学習直後 音韻類似

学習直後 音韻非類似

14秒遅延後 音韻類似

14秒遅延後 音韻非類似



 

75 
 

の中間部の多くはチャンスレベルよりも低い割合であり，最初に回答する系列位置として

は選ばれていなかった。 

最初に回答した割合について，系列位置ごとに 2（音韻類似性）× 2（遅延）の分散分析

を行った。その結果，系列位置 1，系列位置 2，系列位置 4，系列位置 5 および系列位置 6

においては，遅延の主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 23) = 61.28, MSe = 0.039, p < .01; 

F (1, 23) = 31.27, MSe = 0.005, p < .01; F (1, 23) = 6.89, MSe = 0.049, p < .05; F (1, 23) = 7.39, 

MSe = 0.079, p < .05; F (1, 23) = 6.98, MSe = 0.067, p < .05）。遅延によって最初に回答する系

列位置の割合が異なることが示された。系列位置 1 あるいは系列位置 2 を最初に回答した

割合は 14 秒遅延条件が直後条件よりも高かった。一方で，系列位置 4 と 5 と 6 では直後条

件が 14 秒遅延条件よりも最初に回答する割合が高かった。系列位置 5 のみ音韻類似性の主

効果が有意であった（F (1, 23) = 4.44, MSe = 0.008, p < .05）。系列位置 5 を最初に回答した

割合は音韻類似リスト（M = .23）が音韻非類似リスト（M = .19）よりも高かった。その他

の主効果および交互作用は有意ではなかった（Fs < 3.69）。 

 

考察 4-2-1-4. 

実験 5 では，学習直後および 14 秒の遅延後の順序の記憶における音韻類似性の影響につ

いて自由再構成課題を用いて検討した。学習直後と遅延後によって音韻類似性の影響が異

なることが示された。直後条件では音韻非類似リストが音韻類似リストよりも高い正答率

を示す音韻類似性効果が示されたが，遅延後条件ではその音韻類似性効果が消失した。こ

の点は，Nairne & Kelley（1999）の実験 1 および実験 2 における 2 秒条件と 8 秒条件と同

様であり，挿入課題をともなう短い遅延によって音韻類似性効果が消失する現象が本実験

においても再現された。 

学習直後の音韻非類似リストの優勢さが遅延後には示されなかった結果は，リスト間の

弁別性からの予測と一致する。遅延による音韻類似性効果の消失は，音韻非類似リストが

音韻類似リストに比べて以前のリストとの弁別が難しいために他の音韻非類似リストに含
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まれていた単語とする誤りが増えることによると説明できる。Nairne & Kelley（1999）の

実験1の24秒条件において示された音韻類似性効果が優勢な逆転した音韻類似性効果およ

び音韻類似リストが 8 秒条件から成績が高まった点は，14 秒の遅延時間を設けた本実験で

は示されなかった。10 分の遅延を設けた Nairne & Neumann（1993） においても音韻類似

リストの成績の増加が示されていることから，Nairne & Kelley（1999）は，音韻類似リス

トはより長い遅延後では，他のリストと弁別しやすいためと説明した。本実験の遅延時間

は 14 秒であったので，Nairne & Kelley（1999）が考察した他のリストとの弁別のしやすさ

が結果に表れるほど長い遅延時間ではなかった可能性が考えられる。 

一方で，今回の実験 5 の学習直後における音韻類似性効果が遅延後に消失した現象は，

音韻表象の減衰によっても説明できよう。音韻類似リストでは，共有されている音韻は繰

り返し提示されるので減衰しにくいと考えられる。したがって，今回の実験 5 の結果につ

いては，リスト内とリスト間の弁別性を用いた説明と，音韻表象の減衰による説明の両方

が可能である。 

本実験で示された遅延による音韻類似性効果の消失は，特定の系列位置にではなく全体

として生じていた。音韻類似性の効果の消失は，リスト全体に関する音韻情報の処理機能

が遅延の影響を受けたと考えられる。この点は，音韻表象の減衰を仮定する短期記憶と長

期記憶の機能的区分の観点および遅延にともないリスト内弁別性だけでなくリスト間の弁

別性の影響が生じるようになるとする弁別性の観点のいずれによっても説明できる。 

本実験の系列位置の中間から新近部にかけて音韻類似性に関わらず遅延によって成績が

低下した。遅延にともなう成績の低下と音韻類似性効果の消失が独立していると考えられ

る。このことから，成績低下がいつも音韻類似性効果によるものではなく，また，遅延に

よる新近部の成績低下は音韻表象の減衰に依存したものでないと考えられる。系列位置末

尾の成績低下は音韻類似性の要因とは独立して生じ，これらは別に議論すべき現象であろ

う。系列位置の一部だけに遅延にともなう影響が生じていた点は，リスト全体への影響を

仮定するリスト内・リスト間弁別性の観点からの説明は難しい。その一方で，新近性部分
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の成績低下とリスト全体における音韻類似性効果の消失の 2 つの現象がともに遅延によっ

て生じていることは，音韻表象の減衰の説明だけでは難しい。 

回答方法の分析からは学習直後と遅延後では回答順が異なることが明らかになった。最

初に回答した割合とチャンスレベルとの比較では，学習直後では系列の新近部を最初に回

答し，14 秒遅延後では系列 1 を最初に回答することが偶然以上に多いことが示された。各

系列位置における最初に回答した割合の条件間の差の分析からは，系列の新近部は 14 秒遅

延後よりも学習直後でより多く最初に回答されており，系列 1 は学習直後よりも 14 秒遅延

後でより多く最初に回答されていることが示された。 

回答方法の分析において示された学習直後と 14 秒後によってパフォーマンスが異なる

結果は正答率の分析においても示されている。正答率において学習直後の音韻類似性効果

が遅延後に示されなかった結果が，音韻表象の減衰やリスト内・リスト間弁別性によるも

のではなく，回答順の違いによって引き起こされた可能性を考える必要があるだろう。 

 

実験 6 系列再構成課題における学習直後と 14 秒後の音韻類似性効果 4-2-2. 

目的 4-2-2-1. 

実験 6 では，実験 5 と回答方法のみ異なる方法で，順序の再構成課題における学習直後

と 14 秒後の音韻類似性効果を検討する。学習時に提示された順に回答することを求める。

実験 6 の結果は，音韻表象の減衰説からもリスト内・リスト間弁別性の説からも，本研究

の実験 5 および Nairne & Kelley（1999）と同様に，学習直後は音韻非類似リストが音韻類

似リストよりも高い成績になり，14 秒の遅延後では，音韻非類似リストと音韻類似リスト

が同程度の成績になるあるいは音韻類似リストが音韻非類似リストよりも高い成績になる

と予測される。 

 

方法 4-2-2-2. 
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実験計画 学習リストが音韻的に比較的類似している単語で構成されるか比較的類似

していない単語で構成されるか（音韻類似性），および再構成課題の実施が学習リスト提示

直後である直後条件か 14 秒の遅延を設けた遅延後条件か（遅延）の参加者内 2 要因計画で

あった。  

実験参加者 4 年制大学の学生 24 名（男性 9 名，女性 15 名，平均年齢 20.7 歳，SD = 1.6）

が実験に参加した。 

材料・装置 実験 5 と同じ材料を用いた。実験 1 から実験 3 および実験 5 と同じ装置を

用いた。 

手続き 実験 5 と次の 3 点を除いて同じ手続きで実施した。1 つ目は，実験参加者に学

習した順に画面に提示した単語を選択するように求め，2 つ目は，回答はやり直しができ

ないことを教示した。3 つ目は，再構成課題の回答画面の並べ替えるべき単語を学習順に

クリックすると，選んだ単語が画面に右端に自動的に上から縦に順に並び，実験参加者が

自身の回答を視覚的に確認できるようにしたことであった。  

 

結果 4-2-2-3. 

実験参加者が並べ替えた各単語の順序が学習時に提示された単語の系列位置と一致した

場合を正答とした。直後条件の平均正答率は，音韻類似リストでは .60（SD = .11）であり，

音韻非類似リストでは .62（SD = .17）であった。遅延後条件の平均正答率は，音韻類似リ

ストでは .57（SD = .17）であり，音韻非類似リストでは .58（SD = .20）であった。直後

条件および遅延後条件における音韻類似性の各条件の系列位置別の平均正答率はそれぞれ

図 4-4 に示した。 

正答率について 2（音韻類似性）× 2（遅延）× 6（系列位置）の分散分析を行った。その

結果，音韻類似性の主効果および遅延の主効果は有意ではなかったが（それぞれ，F (1, 23) 

=1.35, MSe = 0.042, ns; F (1, 23) =1.39, MSe = 0.094, ns），系列位置の主効果は有意であった（F 

(5, 115) = 47.57, MSe = 0.035, p < .01）。遅延と系列位置の交互作用は有意であったが（F (5, 
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図 4-4. 実験 6 における学習直後と 14 秒の遅延後の系列再構成課題の音韻類似条件と音

韻非類似条件の系列位置別の正答率。 
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115) = 8.04, MSe = 0.018, p < .01），音韻類似性と遅延の交互作用，音韻類似性と系列位置の

交互作用および音韻類似性と遅延と系列位置の交互作用は有意ではなかった（それぞれ，

F (1, 23) = 0.04, MSe = 0.040, ns ; F (5, 115) = 1.95, MSe = 0.013, ns; F (5, 115) = 0.59, MSe = 

0.013, ns）。 

遅延と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

5 および系列位置 6 における遅延の単純主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 23) = 4.82 

MSe = 0.015, p < .05, Cohen’s d = 0.45; F (1, 23) = 15.25, MSe = 0.020, p < .01, Cohen’s d = 1.08）。

その他の系列位置における遅延の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 2.38，Cohen’s d s < 

0.29）。音韻類似性の違いには関せず系列位置によって遅延の影響が異なることが示された。
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系列位置の新近部において，遅延後の成績は直後に比べて低くなった。 

 

考察 4-2-2-4. 

実験 6 では，学習直後および 14 秒の遅延後の順序の記憶における音韻類似性の影響につ

いて系列再構成課題を用いて検討した。回答順が異なる実験 5 において示された遅延の影

響は，リスト全体の学習直後の音韻類似性の効果が示されなくなったことと新近部分の成

績低下の 2 つである。実験 6 においては，新近部分の成績低下が実験 5 と同様に示された。

一方で，実験 6 においては，音韻類似性の影響は示されず，音韻類似性の遅延による変化

も示されなかった。 

実験 6 のように回答順が学習順に制限された場合，より後の単語の順序を回答しないよ

うに抑制しながら学習順に回答する必要があると考えられる。音韻表象が遅延によって減

衰すると仮定したならば，提示直後において音韻表象をもっとも有効に使用できるのはリ

スト末尾の項目である。系列順に回答するようにとの教示によって末尾の項目が先に回答

できないことは，遅延があることと類似の状況になり，音韻表象が比較的利用しにくくな

るかもしれない。そうであるならば，実験 6 の結果は，回答順を制限することによって音

韻類似性効果が示されなかったと言えるが，本質的には音韻表象の減衰によって説明でき

るだろう。実験 5 と実験 6 の音韻類似性効果の違いは音韻表象の減衰によって説明できる

が，現象としては系列順の回答が音韻類似性効果を生じさせにくい傾向にあるのかもしれ

ない。 

系列再生課題を用いた場合の音韻類似性効果は研究間で一貫していない。学習直後にお

いて音韻非類似リストが優勢になる音韻類似性効果が 20 秒程度までの短い遅延時間で消

失する現象はいくつかの研究において示されている（Baddeley & Ecob, 1970; Conrad, 1967; 

Estes, 1973; Healy, 1975）。一方，20 秒以上の遅延後も音韻非類似リストの優位性が維持さ

れた研究もある（Baddeley, 1968; Posner & Konick, 1966）。本研究においては，自由再構成

課題と系列再構成課題といった回答順の制限は異なるが同じ再構成課題内で，音韻類似性
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の影響が一貫していないことが示された。Nairne & Kelley（1999）は再構成課題を順序の

測度として利用した理由として，系列再生課題では順序の記憶の誤りがリスト内の項目の

混同による誤りと混在して示されることを危惧したとしている。確かに，再構成課題は回

答時に項目を再提示するので，項目の記憶痕跡が混同することによって生じる順序の入れ

替わりは比較的少ないであろう。再構成課題は項目の記憶との混在を考慮した場合は適し

た課題と言える。しかしながら，実験 5 と実験 6 の結果は一貫しておらず，回答方法によ

って音韻類似性効果が異なって示された。音韻類似性効果については，系列再生課題だけ

でなく再構成課題においても一貫した効果が生じにくいと言える。 

遅延が語長効果に与える影響 4-3. 

順序の記憶について，再構成課題における学習直後と遅延後の語長効果はそれぞれ

Hulme et al.（2004）と本研究の実験 1 と実験 2 によって検討されている。学習直後の再構

成課題を検討した Hulme et al.（2004）の実験 2 では，系列提示された単語がすべて同時に

再提示され，その直後に学習時の順序通りに単語を回答することが求められた。彼らは 6

つの短単語か 6 つの長単語を使用して学習語リストを作成した。その結果，再構成課題の

成績において短単語が長単語よりも高い語長効果が示された。一方，7.5 秒後の再構成課題

を検討した本研究の実験 1 と 2 では，系列提示された単語がすべて同時に再提示され，自

由な順で学習時の単語の順序を回答することが求められた。本研究の実験 1 と実験 2 では

5 つの単語からなる短単語リストと長単語リストを用いた。その結果，再構成課題の成績

において語長効果は現れなかった。Hulme et al.（2004）と本研究の実験 1 と実験 2 は，遅

延時間，学習順序通りに回答することを求めるか否か，学習リストに含まれる項目数およ

び学習単語が英語か日本語かの実験手続きが異なっている。順序の再構成課題では実験手

続きを整えて学習直後と遅延後の語長の影響を直接比較することは行われていない。 

実験 7 および実験 8 では，順序の記憶における語長効果に遅延時間が影響している可能



 

82 
 

性を検討するために，学習直後と遅延後の順序の再構成課題における語長効果を検討する。

実験 7 では自由な回答順による自由再構成課題を行い，実験 8 では学習順に回答を求める

系列再構成課題を行う。順序の記憶において，音韻表象の減衰が生じていないならば，短

単語の成績が優れる語長効果が遅延後も学習直後と同様に維持されるだろう。一方，順序

の再構成課題での語長効果が音韻表象の保持と関連するならば，短単語が長単語より優勢

な語長効果が学習直後に示されるが，遅延後には音韻表象が減衰することによって示され

なくなるだろう。 

実験 7 自由再構成課題における学習直後と 14 秒遅延後の語長効果 4-3-1. 

目的 4-3-1-1. 

実験 7 では，語長が学習直後および 14 秒の遅延後の自由な回答順の再構成課題に及ぼす

影響を検討する。音韻表象の減衰を仮定しないのならば，短単語の成績が優れる語長効果

が遅延後も学習直後と同様に維持されると予測される。一方，音韻表象の減衰が仮定され

るならば，短単語が長単語より優勢な語長効果が学習直後に示されるが，遅延後には音韻

表象が減衰することによって示されなくなると予測できる。 

 

方法 4-3-1-2. 

実験計画 学習リストに含まれる単語が短単語か長単語か（語長），および再構成課題

の実施が学習リスト提示直後である直後条件か 14 秒の遅延を設けた遅延後条件か（遅延）

の参加者内 2 要因計画であった。  

実験参加者 4 年制大学の学生 20 名（男性 6 名，女性 14 名，平均年齢 21.2 歳，SD = 2.2）

が実験に参加した。実験 5 と実験 7 の両方を受けた実験参加者が 1 名いた。 

材料 天野・近藤（1999）による単語の親密度表より，モーラ数が 2 および 5 であり，

かつ文字音声単語親密度が 4.0 以上 5.5 未満の範囲にある 264 語を選んだ。同音異義語のあ

る単語の文字音声単語親密度はそれらの平均値を用いた。単語は実験 1，2 および 3 と同様
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にすべてひらがな表記にして使用した。単語の半数がモーラ数 2 であり，短単語として使

用した。残りの半数はモーラ数 5 であり，長単語として使用した。 

6 つの短単語からなる学習リスト（例として，うず，かめ，じく，たけ，なや，めん）

と，6 つの長単語からなる学習リスト（例として，かりんとう，きずぐすり，すりがらす，

はるがすみ，むらやくば，わたぼうし）をそれぞれ 22 リスト作成した。単語は重複して用

いず，リストに無作為に割り当てた。リスト内の単語は，例えば，「こま」と「ごま」のよ

うに共通の文字と清音，濁音あるいは半濁音について対応する文字のみで構成される単語

や，はりねずみとやまあらしのように意味が類似する単語がないように，および，例えば

6 単語すべてに「あ」が含まれるというようにリスト内に含まれるすべての単語が一貫し

て共通の文字を含まないように調整した。すべての実験参加者に同じ単語構成の 22 リスト

を使用した。 

短単語からなる 10リストと長単語からなる 10リストを合わせた 20リストで構成される

リストセットを2つ作成した。リストセットは直後条件と遅延後条件で1つずつ使用した。

直後条件と遅延後条件にどちらのリストセットが割り当てられるかは均等になるようにし

た。残りの2つの短単語リストと2つの長単語リストを練習用の学習リストとして用いた。 

装置 実験 5 および実験 6 と同じ装置を用いた。 

手続き 実験 5 における音韻類似および音韻非類似リストを，実験 7 においては短単語

および長単語リストにそれぞれ変えた以外は，実験 5 の手続きと同じであった。 

 

結果 4-3-1-3. 

実験参加者が並べ替えた各単語の順序が学習時に提示された単語の系列位置と一致した

場合を正答とした。直後条件の平均正答率は，短単語では .80（SD = .12）であり，長単語

では .76（SD = .11）であった。遅延後条件の平均正答率は，短単語では .69（SD = .13）

であり，長単語では .72（SD = .15）であった。直後条件および遅延後条件における語長の

各条件の系列位置別の平均正答率は図 4-5 に示した。 
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正答率について 2（語長）× 2（遅延）× 6（系列位置）の分散分析を行った。その結果，

語長の主効果は有意ではなかったが（F (1, 19) = 0.29, MSe = 0.019, ns），遅延の主効果およ

び系列位置の主効果は有意であった（それぞれ，F (1, 19) = 7.47, MSe = 0.083, p < .05; F (5, 

95) = 37.67, MSe = 0.027, p < .01）。語長と遅延の交互作用，語長と系列位置の交互作用およ

び遅延と系列位置の交互作用は有意であったが（それぞれ，F (1, 19) = 7.07, MSe = 0.027, p 

< .05; F (5, 95) = 2.40, MSe = 0.016, p < .05; F (5, 95) = 17.41, MSe = 0.011, p < .01），語長と遅

延と系列位置の交互作用は有意ではなかった（F (5, 95) = 0.20, MSe = 0.013, ns）。 

語長と遅延の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，直後条件にお
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図 4-5. 実験 7 における学習直後と 14 秒の遅延後の自由再構成課題の短単語条件と長

単語条件の系列位置別の正答率。 
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ける語長の単純主効果は有意であったが（F (1, 19) = 8.03, MSe = 0.003, p < .05, Cohen’s d = 

0.41），14秒遅延後条件における語長の単純主効果は有意ではなかった（F (1, 19) = 2.26, MSe 

= 0.005, ns, Cohen’s d = 0.24）。直後条件では短単語が長単語よりも高い正答率の語長効果が

示されたが，遅延後条件ではその語長効果が消失した。特定の系列位置にではなく全体と

して，学習直後と遅延後によって語長の影響が異なることが示された。 

語長と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

3 および系列位置 4 における語長の単純主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 19) = 4.96, 

MSe = 0.008, p < .05, Cohen’s d = 0.35; F (1, 19) =5.62, MSe = 0.005, p < .05, Cohen’s d = 0.31）。

その他の系列位置における語長の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 3.02，Cohen’s d s < 

0.54）。遅延の有無には関せず系列位置によって語長の影響が異なった。系列位置の中間に

おいて短単語が長単語よりも成績が高い語長効果が示された。 

遅延と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

5 および系列位置 6 における遅延の単純主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 19) = 31.97, 

MSe = 0.013, p < .01, Cohen’s d = 1.28; F (1, 19) = 23.81, MSe = 0.014, p < .01, Cohen’s d = 1.68）。

その他の系列位置における遅延の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 3.09，Cohen’s d s < 

0.35）。語長の違いには関せず系列位置によって遅延の影響が異なることが示された。系列

位置の新近部において，遅延後の成績は直後に比べて低くなった。 

実験参加者の回答順の分析を行った。語長と遅延の各条件それぞれ 10 回の試行中，正誤

に関係なく，個々の系列位置ごとに実験参加者が最初に回答した割合の平均を図 4-6 に示

した。 

最初に回答した割合と無作為に回答した場合のチャンスレベルとを比較した。6 つの系

列位置の内，最初にどの系列位置を回答するかのチャンスレベルは .17 である。学習直後

と 14 秒遅延後それぞれにおける語長の各条件を最初に回答した割合それぞれにおいてチ

ャンスレベルとの t 検定を行った。チャンスレベルよりも有意に高かったのは，学習直後

条件における短単語条件の系列位置 5 および長単語条件の系列位置 6（それぞれ，t (19) = 
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2.28, p <. 05; t (19) = 3.09, p <. 01），および，14 秒遅延後条件における短単語条件および長

単語条件のそれぞれの系列位置 1 であった（それぞれ，t (19) = 7.24, p <. 01; t (19) = 8.90, p <. 

01）。チャンスレベルよりも有意に低かったのは，学習直後条件における短単語条件の系列

位置 2 と系列位置 3 および長単語条件の系列位置 3（それぞれ，t (19) = 32.34, p <. 01; t (19) 

= 3.75, p <. 01; t (19) = 13.86, p <. 01），および，14 秒遅延後条件における短単語条件および

長単語条件のそれぞれの系列位置 2と 3と 4と 5であった（短単語条件についてそれぞれ，

t (19) = 7.58, p <. 01; t (19) = 6.31, p <. 01; t (19) = 4.57, p <. 01; t (19) = 3.03, p <. 01; 長単語条

件についてそれぞれ，t (19) = 6.05, p <. 01; t (19) = 7.52, p <. 01; t (19) = 6.90, p <. 01; t (19) = 

8.33, p <. 01）。学習直後では短単語は系列位置 5，長単語は系列位置 6 の割合がチャンスレ

ベルよりも高く，リストの終末部付近が最初に回答する系列位置として選ばれていた。一

方で，14 秒遅延後では語長に関わらず系列位置 1 の割合がチャンスレベルよりも高く，リ

図 4-6 実験 7の学習直後と 14秒の自由再構成課題における最初に回答した系列位置の

語長条件別の割合（誤差棒は標準誤差を表す）。回答時に最初に選択した学習項目の学

習時の系列位置に関わらず，最初に入力された解答欄の系列位置について正誤を問わず

集計した。 
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ストの初頭部が最初に回答する系列位置として選ばれていた。学習直後と 14 秒遅延後の語

長の両条件においてリストの中間部の多くはチャンスレベルよりも低い割合であり，最初

に回答する系列位置としては選ばれていなかった。 

最初に回答した割合について，系列位置ごとに 2（語長）× 2（遅延）の分散分析を行っ

た。その結果，系列位置 1，系列位置 2，系列位置 4，系列位置 5 においては，遅延の主効

果が有意であった（それぞれ，F (1, 19) = 26.91, MSe = 0.091, p < .01; F (1, 19) = 15.83, MSe = 

0.003, p < .01; F (1, 19) = 6.48, MSe = 0.041, p < .05; F (1, 19) = 23.15, MSe = 0.041, p < .01）。遅

延によって最初に回答する系列位置の割合が異なることが示された。系列位置 1 あるいは

系列位置 2 を最初に回答した割合は 14 秒遅延条件が直後条件よりも高かった。一方で，系

列位置 4 と 5 では直後条件が 14 秒遅延条件よりも最初に回答する割合が高かった。系列位

置 6 のみ語長の主効果が有意であった（F (1, 19) = 9.30, MSe = 0.028, p < .01）。系列位置 6

を最初に回答した割合は長単語条件（M = .30）が短単語条件（M = .18）よりも高かった。

系列位置 6 においてのみ語長と遅延の交互作用が有意であった（F (1, 19) = 4.58, MSe = 

0.018, p < .05）。下位検定の結果，直後条件における語長の単純主効果と長単語における遅

延の単純主効果が有意であった（それぞれ，（F (1, 19) = 10.51, MSe = 0.031, p < .01; F (1, 19) 

= 4.52, MSe = 0.043, p < .05）。系列位置 6 を最初に回答した割合は，学習直後では長単語が

短単語よりも高く，長単語では学習直後が 14 秒遅延後よりも高かった。その他の単純主効

果は有意ではなかった（Fs < 1.56）。系列位置 6 を最初に回答する割合は，学習直後におけ

る長単語条件が他の条件よりも高かった。その他の主効果および交互作用は有意ではなか

った（Fs < 2.18）。 

 

考察 4-3-1-4. 

実験 7 では，学習直後および 14 秒の遅延後の順序の記憶における語長の影響について自

由再構成課題を用いて検討した。短単語の成績が長単語の成績より高くなる通常の語長効

果が学習直後には示されたが，遅延後には通常の語長効果が示されなくなった。短単語が
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長単語よりも成績が高い語長効果は，遅延を考慮しない場合には系列位置の中間部におい

て示されていたが，学習直後における語長の影響は個々の系列位置においては示されなか

った。学習直後と遅延後によって語長効果が異なる現象は，特定の系列位置にではなく系

列全体として生じた。Russo & Grammatopoulou（2003）は自由再生課題と系列再生課題を

用いて通常の語長効果が遅延後も変わらず現れることを示し，学習直後であっても遅延後

であっても機能的に同じ記憶システムに依存することを主張した。しかし，学習直後と遅

延後で語長効果が異なるパターンを示す本研究の結果から，学習直後には音韻表象を保持

するシステムが順序の判断に利用されるが，挿入課題をともなう遅延によって音韻表象が

減衰し利用されにくくなったと推測できる。 

本実験のように試行ごとに異なる学習単語が提示される再構成課題では，同じ学習単語

を繰り返し用いる再構成課題と比較して遅延による成績低下が小さくなり，先行する学習

リストからの順向干渉に対して堅固であることが示されている（Nairne, Whiteman, & Kelley, 

1999）。彼らは 5 単語からなる学習リストを提示した後に，挿入課題をともなう遅延時間を

いくつか設定し，順序の再構成課題の成績を測定した。決まった 5 つの学習単語を試行ご

とに異なる順序で提示する条件（同単語条件）と試行ごとに異なる 5 つの単語を提示する

条件（異単語条件）を比較している。その結果，遅延が 2 秒から 24 秒になると同単語条件

での成績が .74 から .57 まで低下するのに対し，異単語条件では .78 から .72 の変化にと

どまることが示された。試行ごとに提示される単語が異なる再構成課題において遅延後の

成績低下が小さくなる点について，Eysenck & Keane（2010, p. 209）は挿入課題を行いなが

ら実験参加者がリハーサルを行う可能性を指摘している。しかし，音韻情報のリハーサル

によって成績が維持されるならば遅延後も直後と同じ語長効果が現れるはずである。本実

験では，挿入課題として用いた数字の音読が逆向干渉を引き起こしたために音韻表象の維

持が困難になった結果，短単語の優位性が失われて遅延後の再構成課題で通常の語長効果

が消失したと考えられる。 

学習直後において短単語が長単語よりも成績が高かった本実験の結果は，Hulme et al.
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（2004）による実験 2 の結果と一致する。短単語は長単語と比較して，発音時間が短いた

めにより多くのリハーサルが可能であること（Baddeley et al., 1975），音韻的な複雑性が低

いために発音についてのプランニングが容易であること（Caplan et al., 1992; Caplan & 

Waters, 1994），および音韻表象が単純であるために他の項目との弁別が容易とされること

など（Hulme et al. , 2004），単語そのものの処理において音韻的な利点があるとされる。短

単語の時間的および処理資源的な優勢さが，項目どうしの強固な連合やより強い活性化や

入れ替わりにくさなどを導き，項目の記憶だけではなく順序の記憶処理にとっても有利に

はたらくのであろう。 

学習直後の結果において留意すべき点として，本実験の学習直後の語長条件間の成績差

が Hulme et al.（2004）による実験結果ほど大きくないことが挙げられる。本実験では学習

直後の短単語と長単語の間の正答率の差は 4%であり，Hulme et al.（2004）による実験 2

の語長条件間の差は 12%である。本研究と Hulme et al.（2004）の実験では，それぞれ自由

再構成課題と系列再構成課題が用いられたという相違点以外に，学習した材料の特性が異

なっている。本研究で用いた刺激は日本語の単語であり，モーラ数が 2 と 5 の語をそれぞ

れ短単語と長単語とした。Hulme et al.（2004）の実験 2 で用いられた刺激は英語の単語で

あり，1 シラブルの語と 3 から 5 シラブルの語がそれぞれ短単語と長単語とされた。日本

語の単語のモーラ数と英単語のシラブル数を直接比較することは難しいが，語長をモーラ

数ではなくシラブル数で統制した英語の単語のほうが語長効果は生じやすくなる可能性が

考えられる。 

本実験では，系列位置の新近部において学習直後の成績が 14 秒遅延後に低下する遅延の

影響が語長効果と関せずに示された。これは実験 5 と実験 6 の音韻類似性についての自由

再構成課題と系列再構成課題での結果と同様である。遅延によって系列位置の新近部の成

績が低下することに語長か音韻類似性かといった要因の影響はあまりないのかもしれない。 

回答方法の分析からは学習直後と遅延後では回答順が異なることが明らかになった。最

初に回答した割合とチャンスレベルとの比較では，学習直後では系列の新近部を最初に回
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答し，14秒遅延後では系列位置 1を最初に回答することが偶然以上に多いことが示された。

この学習直後と 14 秒遅延後で選択されているどの系列位置がチャンスレベル以上になる

かについては，実験 5 と同様である。各系列位置における最初に回答した割合の条件間の

差の分析からは，系列の新近部は 14 秒遅延後よりも学習直後でより多く最初に回答されて

おり，初頭部は学習直後よりも 14 秒遅延後でより多く最初に回答されていることが示され

た。この点も実験 5 の結果と類似しているが，系列位置 6 において語長の影響が示された

点は異なっている。実験 7 では，新近部は学習直後の長単語条件において他の条件よりも

最初に回答する系列として選ばれている。実験 5 での音韻類似性と同様に，実験 7 におけ

る語長の影響についても，回答方法の分析において示された学習直後と 14 秒後の語長効果

は，正答率の分析にも示されている。自由再構成課題の回答順は音韻類似性や語長といっ

たように要因が異なっていても同様に示された。 

音韻類似性効果の遅延の影響については，自由再構成課題を用いた実験 5 と異なり，系

列再構成課題を用いた実験 6 では，音韻類似性の影響および遅延による変化が生じにくい

可能性があった。語長効果に遅延が及ぼす影響についての先行研究である Hulme et al.

（2004）では系列再構成課題が用いられている。本研究の実験 8 では系列再構成課題を用

いて遅延が語長効果に及ぼす影響について検討する。 

実験 8 系列再構成課題における学習直後と 14 秒遅延後の語長効果 4-3-2. 

目的 4-3-2-1. 

実験 8 では，実験 7 と回答方法のみ異なる方法で，順序の再構成課題における学習直後

と 14 秒後の語長効果を検討する。学習時に提示された順に回答することを求める。音韻表

象の減衰を仮定しないならば，短単語の成績が優れる語長効果が遅延後も学習直後と同様

に維持されると予測される。一方，音韻表象の減衰が仮定されるならば，短単語が長単語

より優勢な語長効果が学習直後に示されるが，遅延後には音韻表象が減衰することによっ

て示されなくなると予測できる。 
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方法 4-3-2-2. 

実験計画 学習リストに含まれる単語が短単語か長単語か（語長），および再構成課題

の実施が学習リスト提示直後である直後条件か 14 秒の遅延を設けた遅延後条件か（遅延）

の参加者内 2 要因計画であった。  

実験参加者 4 年制大学の学生 20 名（男性 8 名，女性 12 名，平均年齢 18.75 歳，SD = 1.1）

が実験に参加した。 

材料・装置 実験 7 と同じ材料を用いた。実験 1 から実験 3 および実験 5 から実験 7 と

同じ装置を用いた。 

手続き 実験 6 における音韻類似および音韻非類似リストを，実験 8 おいては短単語お

よび長単語リストに変えた以外は，実験 6 の手続きと同じであった。実験 7 とは，再構成

課題の回答順について学習順に回答を求めた点以外は同じであった。 

 

結果 4-3-2-3. 

実験参加者が並べ替えた各単語の順序が学習時に提示された単語の系列位置と一致した

場合を正答とした。直後条件の平均正答率は，短単語では .72（SD = .15）であり，長単語

では .66（SD = .15）であった。遅延後条件の平均正答率は，短単語では .67（SD = .15）

であり，長単語では .68（SD = .18）であった。直後条件および遅延後条件における語長の

各条件の系列位置別の平均正答率はそれぞれ図 4-7 に示した。 

正答率について 2（語長）× 2（遅延）× 6（系列位置）の分散分析を行った。その結果，

語長の主効果および遅延の主効果は有意ではなかったが（それぞれ，F (1, 19) =1.75, MSe = 

0.047, ns; F (1, 19) = 0.31, MSe = 0.065, ns），系列位置の主効果は有意であった（F (5, 95) 

=75.04, MSe = 0.019, p < .01）。語長と系列位置の交互作用および遅延と系列位置の交互作用

は有意であったが（それぞれ，F (5, 95) = 4.67, MSe = 0.012, p < .01; F (5, 95) = 3.18, MSe = 

0.017, p < .05），語長と遅延の交互作用および語長と遅延と系列位置の交互作用は有意では
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なかった（F (1, 19) =2.59, MSe = 0.043, ns; F (5, 95) = 1.51, MSe = 0.014, ns）。 

語長と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

2 および系列位置 3 における語長の単純主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 19) = 6.58, 

MSe = 0.005, p < .05, Cohen’s d = 0.37; F (1, 19) = 6.08, MSe = 0.016, p < .05, Cohen’s d = 0.57）。

その他の系列位置における語長の単純主効果は有意ではなかった（系列位置 1，4 と 5 につ

いてFs < 2.84，Cohen’s d s < 0.26; 系列位置6について，F (1, 19) = 4.35, MSe = 0.007, p = .051, 

Cohen’s d = 0.35）。遅延の有無には関せず系列位置によって遅延の影響が異なった。系列位

置の中間において短単語が長単語よりも成績が高い語長効果が示された。 

遅延と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置
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図 4-7. 実験 8 における学習直後と 14 秒の遅延後の系列再構成課題の短単語条件と長単語

条件の系列位置別の正答率。 
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6 における遅延の単純主効果が有意であった（F (1, 19) = 5.47, MSe = 0.018, p < .05, Cohen’s d 

= 0.57）。その他の系列位置における遅延の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 3.65，

Cohen’s d s < 0.31）。語長の違いには関せず系列位置によって遅延の影響が異なることが示

された。系列位置の新近部において，遅延後の成績は直後に比べて低くなった。 

学習直後と遅延後の語長効果について詳細に検討するために，正答率について，遅延条

件ごとに 2（語長）× 6（系列位置）の分散分析を行った。直後条件においては，語長の主

効果，系列位置の主効果および語長と系列位置の交互作用が有意であった（それぞれ，F (1, 

19) = 4.76, MSe = 0.040, p < .05; F (5, 95) = 43.85, MSe = 0.019, p < .01; F (5, 95) = 5.59, MSe = 

0.012, p < .01）。語長と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結

果，系列位置 1，系列位置 2 および系列位置 3 における語長の単純主効果が有意であった

（それぞれ，F (1, 19) = 16.59, MSe = 0.004, p < .01, Cohen’s d = 0.64; F (1, 19) = 5.45, MSe = 

0.017, p < .05, Cohen’s d = 0.50; F (1, 19) = 9.19, MSe = 0.030, p < .01, Cohen’s d = 0.78）。その

他の系列位置における語長の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 3.45, Cohen’s d s < 0.37）。

14 秒遅延後条件においては，系列位置の主効果は有意であったが（F (5, 95) = 36.95, MSe = 

0.017, p < .01），語長の主効果および語長と系列位置の交互作用は有意ではなかった（それ

ぞれ，F (1, 19) = 0.02, MSe = 0.050, ns; F (5, 95) = 0.68, MSe = 0.014, ns）。直後条件では系列

位置の初頭部から中間部にかけて短単語が長単語よりも高い正答率を示す語長効果が示さ

れた。一方で，遅延後条件ではその語長効果は示されなかった。系列再構成課題において

学習直後と 14 秒遅延後での語長の影響は異なるパターンであった。 

 

考察 4-3-2-4. 

実験 8 では，学習直後および 14 秒の遅延後の順序の記憶における語長の影響について系

列再構成課題を用いて検討した。自由再構成課題を用いた実験 7 では，リスト全体にわた

って示された語長効果が 14 秒の遅延後には認められなくなった。この現象は，系列再構成

課題を用いた実験 8 においては現れなかった。実験 8 の系列再構成課題の結果においては
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語長と遅延の間に有意な交互作用は認められなかったが，正答率についての遅延時間ごと

の分析では，学習直後においては系列位置の初頭から中間部にかけて短単語が優勢な語長

効果が示されたにも関わらず，14 秒の遅延後には語長の影響が示されなかった。この点は，

実験 7 の自由再構成課題で示された学習直後の語長効果が遅延後に示されなかったパター

ンと類似している。したがって，順序の再構成課題では通常の語長効果が遅延により消失

する傾向に一定の再現性が見込まれると考えられるだろう。系列再構成課題を用いた実験

8 において自由再構成課題を用いた実験 7 の学習直後で示された語長効果が示されなかっ

たことは，自由再構成課題を用いた実験 5 の学習直後で示された音韻類似性効果が系列再

構成課題を用いた実験 6 では示されなかったことと類似している。実験 8 の結果からも系

列再構成課題に音韻類似性や語長の要因の影響があまり示されないことが指摘できる。 

系列位置の末尾において語長効果と関せずに学習直後の成績が 14 秒遅延後に低下する

遅延の影響が示された。これは実験 5 と実験 6 の音韻類似性についての自由再構成課題と

系列再構成課題での検討および実験 7 の語長についての自由再構成課題での検討と同様で

あった。遅延によって系列位置の末尾が低下する現象については，音韻類似性や語長とい

った要因の影響だけでなく，回答順についても影響を受けにくいと考えられる。 

本研究の実験 5 および実験 6 においては，順序の再構成課題における音韻類似性効果に

遅延が及ぼす影響を検討した。順序の記憶における音韻類似性効果は，音韻表象の減衰に

よる説明あるいは音韻表象のリスト内・リスト間弁別性の説明のどちらでも説明できた。

一方で，語長効果について検討した実験 7 および実験 8 の結果は，音韻表象のリスト内・

リスト間弁別性では説明できなかった。そのため，倹約的に考えた場合，音韻表象に依存

する効果が遅延によって示されなくなるあるいは逆転する現象は，音韻表象の減衰によっ

て説明することが妥当であろう。 
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遅延が意味類似性効果に与える影響 4-4. 

Nairne & Kelley（1999）の提案するリスト内・リスト間弁別性の説明は音韻表象に基づ

いたものであった。しかしながら，音韻表象に限らずとも，リスト内あるいはリスト間の

弁別性の違いを作ることができる。例えば，意味的に類似したリストとそうでないリスト

は，音韻類似リストと音韻非類似リストとよく似た構造であるといえよう。リスト内の項

目および試行間のリストの弁別性が意味情報といった音韻情報以外の情報によって作られ

る場合も，学習直後に弁別性の違いによる影響が示され，遅延後になくなるあるいは逆転

するといった現象が生じるのだろうか。 

リストを構成する項目を意味的に類似した項目にした場合，リスト内・リスト間弁別性

説からは，音韻表象について限らなければ，実験 5 および実験 6 と同様に，学習直後は非

類似リストが類似リストよりも高い成績を示し，遅延後には類似性の効果が消失あるいは

逆転することが予想される。一方で，実験 5 および実験 6 の結果が弁別性に依存するもの

ではなく，音韻表象の減衰に依存するならば，順序の記憶における意味類似性効果に遅延

にともなう変化は生じないと考えられる。しかしながら，学習直後の順序の記憶に意味類

似性効果が示されないことが報告されている（Saint-Aubin & Poirier, 1999）。そのため，学

習直後の順序の再構成課題における意味類似性の影響については，意味非類似リストが意

味類似リストよりも成績が高いか，差が示されないと予想される。 

実験 9 と実験 10 では Nairne & Kelley（1999）の音韻表象についてのリスト内・リスト間

弁別性の説明が，意味類似性についても拡張できるのかを検討する。意味的に類似した項

目で構成されるリストと，意味的に類似していない項目で構成されるリストを用いて，学

習直後の影響と 14 秒遅延後の影響を調べる。実験 9 では自由再構成課題を用い，実験 10

では系列再構成課題を用いる。 
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実験 9 自由再構成課題における学習直後と 14 秒遅延後の意味類似性効果 4-4-1. 

目的 4-4-1-1. 

実験 9 では，意味類似性が学習直後および 14 秒の遅延後の自由な回答順の再構成課題に

及ぼす影響を検討する。リスト内・リスト間の項目の意味的な弁別性が影響を及ぼすと考

えるならば，学習直後は非類似リストが類似リストよりも高い成績を示すが，この学習直

後の効果は遅延後に消失あるいは逆転すると予想される。 

 

方法 4-4-1-2. 

実験計画 学習リストが意味的に比較的類似している単語で構成されるか比較的類似

していない単語で構成されるか（意味類似性），および再構成課題の実施が学習リスト提示

直後である直後条件か 14 秒の遅延を設けた遅延後条件か（遅延）の参加者内 2 要因計画で

あった。  

実験参加者 4 年制大学の学生 24 名（男性 10 名，女性 14 名，平均年齢 21.7 歳，SD = 2.0）

が実験に参加した。 

材料 小川（1972）の 52 カテゴリから，同じカテゴリに属する 6 つの単語を用いた意

味類似リストを 42 個作成した（例として，ズボン，靴下，ブラウス，背広，手袋，着物）。

これらの単語のモーラ数は 3 から 4 であり，文字音声単語親密度数は，天野・近藤（1999） 

によると平均 5.72（SD = 0.75）であった。単語の表記は漢字，ひらがな，カタカナのいず

れかであった。これを前半と後半用に 20 リストずつおよび練習用の 2 リストに分けた。前

半用の半分の10リストに含まれる単語をカテゴリが重複していない6つの単語に組み替え

て作った 10 個の意味非類似リストと組み替えなかった残りの 10 個の意味類似リストを合

わせたセットを，どちらの半分を組み替えるかによって 2 つ作成した。いずれのセットを

用いるかは実験参加者間でカウンターバランスをとった。後半用も同様にした。練習用の

セットには，秋田（1980）の 52 カテゴリから，同じカテゴリに属する 6 つの単語を用いた

意味非類似リストを 2 つ作成し，追加した。 
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装置 実験 1 から実験 3，および実験 5 から 7 と同じ装置を用いた。 

手続き 実験 5 における音韻類似リストおよび音韻非類似リストを，実験 9 においては

意味類似リストおよび意味非類似リストに変えた以外は，実験 5 の手続きと同じであった。 

 

結果 4-4-1-3. 

実験参加者が並べ替えた各単語の順序が学習時に提示された単語の系列位置と一致した

場合を正答とした。直後条件の平均正答率は，意味類似リストでは .81（SD = .12）であり，

意味非類似リストでは .78（SD = .09）であった。遅延後条件の平均正答率は，意味類似リ

ストでは .71（SD = .16）であり，意味非類似リストでは .69（SD = .13）であった。直後

条件および遅延後条件における意味類似性の各条件の系列位置別の平均正答率はそれぞれ

図 4-8 に示した。 

正答率について 2（意味類似性）× 2（遅延）× 6（系列位置）の分散分析を行った。その

結果，意味類似性の主効果は有意ではなかったが（F (1, 23) =2.50, MSe = 0.031, ns），遅延

の主効果と系列位置の主効果は有意であった（それぞれ，F (1, 23) = 18.44, MSe = 0.075, p 

< .01; F (5, 115) = 27.25, MSe = 0.031, p < .01）。遅延と系列位置の交互作用は有意であったが

（F (5, 115) = 6.20, MSe = 0.027, p < .01），意味類似性と遅延の交互作用，意味類似性と系列

位置の交互作用および意味類似性と遅延と系列位置の交互作用は有意ではなかった（それ

ぞれ，F (1, 23) =0.01, MSe = 0.034, ns; F (5, 115) = 0.96, MSe = 0.012, ns; F (5, 115) = 0.29, MSe 

= 0.016, ns）。 

遅延と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

4，系列位置 5 および系列位置 6 における遅延の単純主効果が有意であった（それぞれ，F 

(1, 23) = 8.52, MSe = 0.020, p < .01, Cohen’s d = 0.64; F (1, 23) = 15.18, MSe = 0.032, p < .01, 

Cohen’s d = 1.07 ;F (1, 23) = 22.81, MSe = 0.019, p < .01, Cohen’s d = 1.40）。その他の系列位置

における遅延の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 3.14，Cohen’s d s < 0.38）。意味類似

性の違いには関せず系列位置によって遅延の影響が異なることが示された。系列位置の中



 

98 
 

間から新近部にかけて，遅延後の成績は直後に比べて低くなった。 

実験参加者の回答順の分析を行った。音韻類似性と遅延の各条件それぞれ 10 回の試行中，

正誤に関係なく，個々の系列位置ごとに実験参加者が最初に回答した割合の平均を図 4-9

に示した。 

最初に回答した割合と無作為に回答した場合のチャンスレベルとを比較した。6 つの系

列位置の内，最初にどの系列位置を回答するかのチャンスレベルは .17 である。学習直後

と 14 秒遅延後それぞれにおける意味類似性の各条件を最初に回答した割合それぞれにお

いてチャンスレベルとの t 検定を行った。チャンスレベルよりも有意に高かったのは，学

習直後条件における意味類似条件の系列位置 1（t (23) = 2.37, p <. 05），および，14 秒遅延

図 4-8. 実験 9 における学習直後と 14 秒の遅延後の自由再構成課題の意味類似条件と意

味非類似条件の系列位置別の正答率。 
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後条件における意味類似条件および意味非類似条件のそれぞれの系列位置 1 であった（そ

れぞれ，t (23) = 9.62, p <. 01; t (23) = 9.27, p <. 01）。チャンスレベルよりも有意に低かった

のは，学習直後条件における意味類似条件および意味非類似条件のそれぞれの系列位置 2

と系列位置 3（意味類似条件のそれぞれ，t (23) = 39.01, p <. 01; t (23) = 2.90, p <. 01; 意味非

類似条件のそれぞれ，t (23) = 27.48, p <. 01; t (23) = 3.45, p <. 01），および，14 秒遅延後条件

における意味類似条件および意味非類似条件の系列位置 2 と 3 と 4 と 5 であった（意味類

似条件のそれぞれ，t (23) = 10.80, p <. 01; t (23) = 14.04, p <. 01; t (23) = 5.78, p <. 01; t (23) 

=5.57, p <. 01; 意味非類似条件のそれぞれ，t (23) = 10.26, p <. 01; t (23) = 14.04, p <. 01; t (23) 

= 5.27, p <. 01; t (23) =3.29, p <. 01）。学習直後の意味類似リストおよび 14 秒遅延後の意味類

似リストと意味非類似リストでは，系列位置 1 の割合がチャンスレベルよりも高く，リス

トの初頭部が最初に回答する系列位置として選ばれていた。学習直後と 14 秒遅延後の意味

類似性の系列位置 2 と系列位置 3 はチャンスレベルよりも低い割合であり，最初に回答す

図 4-9. 実験 9 の学習直後と 14 秒の自由再構成課題における最初に回答した系列位置の

意味類似条件別の割合（誤差棒は標準誤差を表す）。回答時に最初に選択した学習項目の

学習時の系列位置に関わらず，最初に入力された解答欄の系列位置について正誤を問わ

ず集計した。 

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

1 2 3 4 5 6

割
合

最初に入力した系列位置

学習直後 意味類似

学習直後 意味非類似

14秒遅延後 意味類似

14秒遅延後 意味非類似



 

100 
 

る系列位置としては選ばれていなかった。 

最初に回答した割合について，系列位置ごとに 2（意味類似性）× 2（遅延）の分散分析

を行った。その結果，系列位置 1，系列位置 2，系列位置 4 および系列位置 5 においては，

遅延の主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 23) = 39.79, MSe = 0.089, p < .01; F (1, 23) = 

5.75MSe = 0.003, p < .05; F (1, 23) = 9.15, MSe = 0.092, p < .01; F (1, 23) = 8.65, MSe = 0.038, p 

< .01）。遅延によって最初に回答する系列位置の割合が異なることが示された。系列位置 1

あるいは系列位置 2 を最初に回答した割合は 14 秒遅延条件が直後条件よりも高かった。一

方で，系列位置 4と 5では直後条件が 14秒遅延条件よりも最初に回答する割合が高かった。

その他の主効果および交互作用は有意ではなかった（Fs < 1.87）。 

 

考察 4-4-1-4. 

実験 9 では，学習直後および 14 秒の遅延後の順序の記憶における意味類似性の影響につ

いて自由再構成課題を用いて検討した。学習直後においても遅延後においても意味類似性

の影響は示されなかった。この結果は，学習直後の順序の記憶における意味類似性効果を

検討した Saint-Aubin & Poirier（1999）と同様である。しかしながら，リスト内の項目が意

味的に類似することによるリスト内・リスト間の弁別性による予測とは一致しなかった。

自由再構成課題を用いた場合において，Nairne & Kelley（1999）の提案する音韻表象につ

いてのリスト内・リスト間の弁別性の説明は，意味表象には拡張できなかった。 

本実験の系列位置の中間から新近部にかけて意味類似性に関わらず遅延によって成績が

低下した。これは実験 5 と実験 6 の音韻類似性についての自由再構成課題と系列再構成課

題での検討および実験 7 と実験 9 の語長についての自由再構成課題と系列再構成課題での

検討と同様であった。リストの新近部の遅延による低下は，語長，音韻類似性および意味

類似性といった刺激特性の違いの影響を受けにくい頑健な現象であると言えるだろう。 

回答方法の分析からは学習直後と遅延後では回答順が異なることが明らかになった。最

初に回答した割合とチャンスレベルとの比較では，学習直後の意味類似リストと 14 秒遅延
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後の意味類似リストおよび意味非類似リストでは系列 1 を最初に回答することが偶然以上

に多いことが示された。系列位置 1 における学習直後の意味類似リストがチャンスレベル

よりも有意に高くなる結果，および，学習直後の系列の新近部においてはチャンスレベル

以上の回答が示されなかった点は，実験 5 および実験 7 と異なる。しかしながら，各系列

位置における最初に回答した割合の条件間の差の分析において，系列位置 1 が学習直後よ

りも14秒遅延後でより多く最初に回答されている点は自由再構成課題を用いた実験5およ

び実験 7 と同様である。14 秒遅延後で系列位置 1 を最初の回答とする傾向が顕著であると

いう特徴は，語長，音韻類似性および意味類似性といった異なる要因に関係なく生じてい

ると考えられる。 

実験 10 系列再構成課題における学習直後と 14 秒遅延後の意味類似性効果 4-4-2. 

目的 4-4-2-1. 

実験 10 では，実験 9 と回答方法のみ異なる方法で，順序の再構成課題における学習直後

と 14 秒後の意味類似性効果を検討する。リスト内・リスト間の項目の意味的な弁別性が影

響を及ぼすと考えるならば，学習直後は非類似リストが類似リストよりも高い成績を示す

が，この学習直後の効果は遅延後に消失あるいは逆転すると予想される。 

 

方法 4-4-2-2. 

実験計画 学習リストが意味的に比較的類似している単語で構成されるか比較的類似

していない単語で構成されるか（意味類似性），および再構成課題の実施が学習リスト提示

直後である直後条件か 14 秒の遅延を設けた遅延後条件か（遅延）の参加者内 2 要因計画で

あった。  

実験参加者 4 年制大学の学生 24 名（男性 9 名，女性 15 名，平均年齢 21.0 歳，SD = 1.4）

が実験に参加した。 

材料・装置 実験 9 と同じ材料を用いた。実験 1 から実験 3 および実験 5 から実験 9 と
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同じ装置を用いた。 

手続き 実験 6 における音韻類似リストおよび音韻非類似リストを，実験 10 において

は意味類似リストおよび意味非類似リストにそれぞれ変えた以外は，実験 6 の手続きと同

じであった。実験 9 とは回答順が異なる以外同じ手続きであった。 

 

結果 4-4-2-3. 

実験参加者が並べ替えた各単語の順序が学習時に提示された単語の系列位置と一致した

場合を正答とした。直後条件の平均正答率は，意味類似リストでは .70（SD = .10）であり，

意味非類似リストでは .67（SD = .17）であった。遅延後条件の平均正答率は，意味類似リ

ストでは .68（SD = .18）であり，意味非類似リストでは .65（SD = .17）であった。直後

条件および遅延後条件における意味類似性の各条件の系列位置別の平均正答率はそれぞれ

図 4-10 に示した。 

正答率について 2（意味類似性）× 2（遅延）× 6（系列位置）の分散分析を行った。その

結果，意味類似性の主効果および遅延の主効果は有意ではなかったが（それぞれ，F (1, 23) 

= 0.96, MSe = 0.033, ns; F (1, 23) = 1.56, MSe = 0.077, ns），系列位置の主効果は有意であった

（F (5, 115) = 54.10, MSe = 0.023, p < .01）。遅延と系列位置の交互作用は有意であったが（F 

(5, 115) = 4.06, MSe = 0.019, p < .01），意味類似性と遅延の交互作用，意味類似性と系列位置

の交互作用および意味類似性と遅延と系列位置の交互作用は有意ではなかった（それぞれ，

F (1, 23) = 0.26, MSe = 0.029, ns; F (5, 115) = 0.56, MSe = 0.014, ns; F (5, 115) = 1.13, MSe = 

0.015, ns）。 

遅延と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

6 における遅延の単純主効果が有意であった（F (1, 23) = 11.93, MSe = 0.013, p < .01, Cohen’s 

d = 0.71）。その他の系列位置における遅延の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 3.76，

Cohen’s d s < 0.39）。意味類似性の違いには関せず系列位置によって遅延の影響が異なるこ

とが示された。系列位置の終端では遅延後の成績が直後に比べて低くなった。 
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考察 4-4-2-4. 

実験 10 では，学習直後および 14 秒の遅延後の順序の記憶における意味類似性の影響に

ついて系列再構成課題を用いて検討した。学習直後においても遅延後においても意味類似

性の影響は示されなかった。この結果は，自由再構成課題を用いた実験 9 と同様である。

系列再構成課題を用いた場合においても，Nairne & Kelley（1999）の提案する音韻表象に

ついてのリスト内・リスト間の弁別性の説明は，意味表象には拡張できなかった。また，

一時的な順序の記憶が音韻表象に依存していることが改めて示された。 

本実験の系列位置の新近部では意味類似性に関わらず遅延によって成績が低下した。こ

図 4-10. 実験 10 における学習直後と 14 秒の遅延後の系列再構成課題の意味類似条件と意

味非類似条件の系列位置別の正答率。 
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れは実験 5 と実験 6 の音韻類似性についての自由再構成課題と系列再構成課題での検討，

実験 7 と実験 8 の語長についての自由再構成課題と系列再構成課題での検討および実験 9

の意味類似性についての自由再構成課題での検討と同様であった。 

意味的な類似性は長期記憶の体制化と関連していると考えられており，短期記憶に長期

記憶が影響を及ぼすことは古くから示されている（Saint-Aubin & Poirier, 1999）。しかしな

がら，本実験の結果においては，意味類似性は効果を示さなかった。リスト内での項目の

位置の記憶は主に音韻的な形で存在する短期記憶での情報の痕跡に依存し，一方で，リス

トに含まれている単語を想起するための手がかりとしては意味的な情報が潜在的に有用で

あるとされる（Conrad, 1964; Nairne & Kelley, 2004; Nairne & Neumann, 1993）。項目の記憶の

想起に関しては，意味類似性は有用かもしれないが，短期的な順序の記憶においては効果

が示されないと考えられる。 

より長い遅延が語長効果に与える影響 4-5. 

14 秒後の語長効果における遅延の影響を検討した本研究の実験 7 および実験 8 では，学

習直後に示された語長効果が遅延後には示されなかった。Nairne & Kelley（1999）のリス

ト内・リスト間からの予測と一致せず，音韻表象の減衰からの予測と一致していた。一方

で，実験 5 および実験 6 で示された音韻類似性効果への遅延の影響は，リスト内・リスト

間からの予測と音韻表象の減衰からの予測の両方からの説明が可能であった。順序の記憶

における語長効果と音韻類似性効果について，同じ説明をどの程度まで適用してよいのか

については議論の余地があるだろう。 

短期記憶と長期記憶の機能的区別を仮定するワーキングメモリモデルでは，順序の記憶

における語長効果と音韻類似性効果は，両方とも音韻表象に依存する効果であるとされる

が，異なる下位システムによって生じているとされる（詳しくは，Baddeley & Lewis, 1981; 

Logie, 1995）。語長効果と音韻類似性効果は，記憶すべき刺激が視覚提示の時は，学習時に
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記銘ごと無関係の語（the など）を発声する構音抑制に影響を受けてそれらの効果が消失す

るが，記憶すべき刺激が聴覚提示の時は，語長効果しか構音抑制の影響を受けない

（Baddeley, Lewis & Vallar, 1984）。このことから，ワーキングメモリにおいて語長効果と音

韻類似性効果の 2 つの効果は，それぞれ音韻情報を処理する音韻ループの中の構音リハー

サルと音韻ストアという別々の音韻貯蔵システムで生じているとされる。構音リハーサル

は心的な発声および視覚的に入力される項目を符号化する音韻的なループシステムとされ

る。構音抑制は構音リハーサルを妨害するので，記憶すべき刺激が視覚提示の時は語長効

果も音韻類似性も効果も影響を受ける。一方，音韻ストアは構音リハーサルとは独立して

おり，聴覚的なイメージを形作る。構音抑制によって構音リハーサルが妨害を受けても，

記憶すべき刺激が聴覚提示の場合は情報が直接音韻ストアに直接入力され，処理される。

語長効果が構音リハーサルで生じるとすると構音抑制によって生じなくなるが，音韻類似

性効果が音韻ストアによって生じるとすると構音抑制の影響を受けない。項目の記憶につ

いて仮定された語長効果と音韻類似性の依存するシステムの違いは，順序の記憶において

も認められるかどうかは明らかではない。 

本研究で示された学習直後に示された効果が 14 秒の遅延によって示されなくなる結果

は，語長効果と音韻類似性効果に共通している。音韻類似性効果については，リスト学習

の2秒後に示された効果が24秒後には音韻類似リストが音韻非類似リストよりも成績が高

くなる逆転の結果が示されている（Nairne & Kelley, 1999）。語長効果については明らかで

はない。 

本研究の実験 7 では，語長効果が消失した 14 秒後でも，ある程度の成績が維持されてい

た。順序の記憶は音韻表象だけに依存するのではないのだろう。実験 7 で示された学習直

後と遅延後の順序の再構成課題で異なる語長効果が示された結果については，音韻表象の

減衰だけでなく，長単語の音素の多さによる単語の復元の容易さが関与した可能性が考え

られる。Romani et al.（2005）は構音抑制と系列再生課題における語長効果に関する研究で，

短単語が長単語より優勢になる語長効果が消失あるいは逆転する現象を報告している。
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Romani et al.（2005）による実験では，聴覚的に系列提示された単語の学習中および系列再生

中に実験参加者が“Coca-Cola” などの学習単語とは異なる語を連続的に言い続けること

（構音抑制）が求められた。そのような構音抑制条件では語長効果が示されなかった。あ

るいは長単語が優勢な語長効果が示された。しかし，同じ手続きで無意味つづりを用いた

実験では構音抑制条件でも短い文字列が長い文字列よりも優勢な語長効果が示された。 

Romani et al. （ 2005 ）は，音韻表象の減衰が語彙と意味の表象（ lexical-semantic 

representations）による復元によって補われるために，構音抑制の影響が単語と無意味つづ

りで異なる結果になったと説明した。Romani et al.（2005）によると，短単語の bat を例に挙

げると，最後から 30％の音素を失った時，/ba/という情報だけでは候補となる単語はいく

つもあるが（例えば，bus，ban, bar, および badge），長単語の場合は/elef/という 30％を失

った情報でも elephant としか一致せず誤りなく単語を復元できる。すなわち，単語を用い

た場合，構音抑制によって音韻表象が減衰した時，長単語は短単語よりも残存する音素が

多いので復元可能性が高くなり，系列再生課題で有利になる。この復元可能性によって，

構音抑制条件では短単語が優勢な語長効果が打ち消されるか，長単語が優勢な効果が示さ

れる。一方，無意味つづりについては語彙と意味による音韻表象の回復が見込めないため，

構音抑制条件では統制条件と同様に長単語が短単語よりも低い成績が示される。 

Romani et al.（2005）による主張を再構成課題を用いた実験 7 に当てはめてみると，挿入課

題をともなう遅延によって音韻表象の利用が難しくなった状況では，減衰した音韻表象を

語彙と意味の表象によって復元する処理が利用された可能性が考えられる。限定された単

語セットを用いず，試行ごとに新しい単語を提示した本実験では，項目の記憶が順序の再

構成にある程度影響を及ぼす可能性を否定できないであろう。音韻表象の減衰が語彙と意

味の表象による復元によって補われるならば，遅延後に長単語が短単語よりも高い成績を

示す可能性がある。 

Nairne & Kelley（1999）が示した 24 秒後における音韻類似リストの優勢さも，同じカテ

ゴリに属する単語で構成されるために語彙と意味の表象による復元が音韻非類似リストよ
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りも容易かもしれない。より長い遅延について，語長効果と音韻類似性が同じ傾向を示す

ならば，これらはともに語彙と意味の表象による単語の復元によって説明できるであろう。

実験 11 では順序の記憶について，より長い遅延時間における語長効果を検討する。課題は

自由再構成課題を用いる。 

実験 11 自由再構成課題における学習直後と 24 秒遅延後の語長効果 4-5-1. 

目的 4-5-1-1. 

実験 11 では，語長が学習直後および 24 秒の遅延後の自由な回答順の再構成課題に及ぼ

す影響を検討する。順序の記憶における語長効果の遅延による影響と音韻類似性効果にお

ける遅延による影響が音韻表象の減衰と例えば語彙と意味の表象による単語の復元のよう

に同じ処理過程あるいは同じ原理で生じているならば， Nairne & Kelley（1999）の 24 秒

後の音韻類似性効果のように，遅延後では逆転した語長効果が示されると考えられる。学

習直後は短単語が長単語よりも高い成績を示すが，遅延後では長単語が短単語よりも高い

成績を示すと予想される。 

 

方法 4-5-1-2. 

実験計画 学習リストに含まれる単語が短単語か長単語か（語長），および再構成課題

の実施が学習リスト提示直後である直後条件か 24 秒の遅延を設けた遅延後条件か（遅延）

の参加者内 2 要因計画であった。 

実験参加者 4 年制大学の学生 36 名（男性 15 名，女性 21 名，平均年齢 20.8 歳，SD = 2.0）

が実験に参加した。 

材料・装置 実験 7 および実験 8 と同じ材料を用いた。実験 1 から実験 3 および実験 5

から実験 10 と同じ装置を用いた。 

手続き 自由再構成課題において学習直後と 14 秒遅延後の語長効果を検討した実験 7

の手続きにおいて，14 秒の遅延を 24 秒に変えた以外は，実験 7 と同じであった。 
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結果 4-5-1-3. 

実験参加者が並べ替えた各単語の順序が学習時に提示された単語の系列位置と一致した

場合を正答とした。直後条件の平均正答率は，短単語では .80（SD = .12）であり，長単語

では .75（SD = .13）であった。遅延後条件の平均正答率は，短単語では .73（SD = .17）

であり，長単語では .71（SD = .16）であった。直後条件および遅延後条件における語長の

各条件の系列位置別の平均正答率はそれぞれ図 4-11 に示した。 

正答率について 2（語長）× 2（遅延）× 6（系列位置）の分散分析を行った。その結果，

図 4-11. 実験 11 における学習直後と 24 秒の遅延後の自由再構成課題の短単語条件と長単

語条件の系列位置別の正答率。 
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語長の主効果は有意ではなかったが（F (1, 35) = 4.14, MSe = 0.062, p = .05），遅延の主効果

および系列位置の主効果は有意であった（それぞれ，F (1, 35) = 6.99, MSe = 0.085, p < .05; F 

(5, 175) = 67.41, MSe = 0.025 , p < .01）。語長と系列位置の交互作用および遅延と系列位置の

交互作用は有意であったが（それぞれ，F (5, 175) = 2.92, MSe = 0.014, p < .05; F (5, 175) = 

21.33, MSe = 0.014, p < .01），語長と遅延の交互作用および語長と遅延と系列位置の交互作

用は有意ではなかった（それぞれ，F (1, 35) =0.94, MSe = 0.034, ns; F (5, 175) = 1.46, MSe = 

0.014, ns）。 

語長と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

3 における語長の単純主効果が有意であった（F (1, 35) = 8.01 MSe = 0.013, p < .01 Cohen’s d 

= 0.45）。その他の系列位置における語長の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 3.12，

Cohen’s d s < 0.27）。遅延の有無には関せず系列位置によって遅延の影響が異なった。系列

位置の中間において短単語が長単語よりも成績が高い語長効果が示された。 

遅延と系列位置の交互作用が有意であったので下位検定を行った。その結果，系列位置

2，系列位置 4，系列位置 5 および系列位置 6 における遅延の単純主効果が有意であった（そ

れぞれ，F (1, 35) = 4.60, MSe = 0.010, p < .05, Cohen’s d = 0.29; F (1, 35) = 6.16, MSe = 0.015, p 

< .05, Cohen’s d = 0.42; F (1, 35) = 22.23, MSe = 0.019, p < .01, Cohen’s d = 0.83; F (1, 35) = 

35.29, MSe = 0.012, p < .01, Cohen’s d = 1.17）。その他の系列位置における遅延の単純主効果

は有意ではなかった（Fs < 1.47，Cohen’s d s < 0.21）。語長の違いには関せず系列位置によ

って遅延の影響が異なることが示された。系列位置 2 においては，24 秒の遅延後が学習直

後よりも成績が高かった。系列位置の新近部においては，遅延後の成績が直後に比べて低

くなった。 

学習直後と遅延後の語長効果について詳細に検討するために，正答率について，遅延条

件ごとに 2（語長）× 6（系列位置）の分散分析を行った。直後条件においては，系列位置

の主効果および語長と系列位置の交互作用は有意であったが（それぞれ，F (5, 175) = 58.77, 

MSe = 0.019, p < .01; F (5, 175) = 3.07, MSe = 0.057, p < .05），語長の主効果は有意ではなかっ
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た（F (1, 35) = 4.01, MSe = 0.059, p = .053）。語長と系列位置の交互作用が有意であったので

下位検定を行った。その結果，系列位置 1，系列位置 2 および系列位置 3 における語長の

単純主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 35) = 6.49, MSe = 0.010, p < .05, Cohen’s d = 0.51; 

F (1, 35) = 4.80, MSe = 0.032, p < .05, Cohen’s d = 0.45; F (1, 35) = 5.07, MSe = 0.032, p < .05, 

Cohen’s d = 0.47）。その他の系列位置における語長の単純主効果は有意ではなかった（Fs < 

3.50，Cohen’s d s < 0.32）。24 秒遅延後条件においては，系列位置の主効果は有意であった

が（F (5, 175) = 43.38, MSe = 0.019, p < .01），語長の主効果および語長と系列位置の交互作

用は有意ではなかった（それぞれ，F (1, 35) = 1.41, MSe = 0.038, ns; F (5, 175) = 1.30, MSe = 

0.014, ns）。直後条件では系列位置の初頭部から中間部にかけて短単語が長単語よりも高い

正答率の語長効果が示された。一方で，遅延後条件ではその語長効果は示されなかった。

学習直後と 24 秒遅延後での語長の影響は異なるパターンであった。 

実験参加者の回答順の分析を行った。語長と遅延の各条件それぞれ 10 回の試行中，正誤

に関係なく，個々の系列位置ごとに実験参加者が最初に回答した割合の平均を図 4-12 に示

した。 

最初に回答した割合と無作為に回答した場合のチャンスレベルとを比較した。6 つの系

列位置の内，最初にどの系列位置を回答するかのチャンスレベルは .17 である。学習直後

と 24 秒遅延後それぞれにおける語長の各条件を最初に回答した割合それぞれにおいてチ

ャンスレベルとの t 検定を行った。チャンスレベルよりも有意に高かったのは，学習直後

条件における短単語条件の系列位置 1 と系列位置 5 および長単語条件の系列位置 5 と系列

位置 6（それぞれ，t (35) = 3.04, p <. 01; t (35) = 2.21, p <. 05，t (35) = 2.91, p <. 01; t (35) = 4.05, 

p <. 01），および，24 秒遅延後条件における短単語条件および長単語条件のそれぞれの系

列位置 1 であった（それぞれ，t (35) = 18.19, p <. 01; t (35) = 16.71, p <. 01）。チャンスレベ

ルよりも有意に低かったのは，学習直後条件における短単語条件の系列位置 2 と系列位置

3（それぞれ，t (35) = 33.90, p <. 01; t (35) = 17.89, p <. 01）および長単語条件の系列位置 2

と系列位置 3 と系列位置 4（それぞれ，t (35) =29.01, p <. 01; t (35) = 8.71, p <. 01; t (35) = 3.68, 
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p <. 01），および，24 秒遅延後条件における短単語条件の系列位置 2，系列位置 3，系列位

置 4，系列位置 5 と系列位置 6（それぞれ，t (35) = 13.67, p <. 01; t (35) = 11.48, p <. 01; t (35) 

= 18.91, p <. 01; t (35) = 12.22, p <. 01; t (35) = 3.49, p <. 01），および，長単語条件の系列位置

2，系列位置 3，系列位置 4 と系列位置 5（それぞれ，t (35) = 9.50, p <. 01; t (35) = 18.91, p <. 

01; t (35) = 28.29, p <. 01; t (35) = 8.70, p <. 01）であった。学習直後では短単語は系列位置 1

と系列位置 5 の割合がチャンスレベルよりも高く，リストの初頭部か新近部付近が最初に

回答する系列位置として選ばれていた。学習直後の長単語は系列位置 5 と系列位置 6 の割

合がチャンスレベルよりも高く，リストの終末部付近が最初に回答する系列位置として選

ばれていた。一方で，24 秒遅延後では語長に関わらず系列位置 1 の割合がチャンスレベル

よりも高く，リストの初頭部が最初に回答する系列位置として選ばれていた。学習直後と

24 秒遅延後の語長の両条件においてリストの中間部の多くはチャンスレベルよりも低い

図 4-12. 実験 11 の学習直後と 24 秒の自由再構成課題における最初に回答した系列位置

の語長条件別の割合（誤差棒は標準誤差を表す）。回答時に最初に選択した学習項目の学

習時の系列位置に関わらず，最初に入力された解答欄の系列位置について正誤を問わず

集計した。 
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割合であり，最初に回答する系列位置としては選ばれていなかった。 

最初に回答した割合について，系列位置ごとに 2（語長）× 2（遅延）の分散分析を行っ

た。その結果，系列位置 1，系列位置 2，系列位置 4，系列位置 5 および系列位置 6 におい

ては，遅延の主効果が有意であった（それぞれ，F (1, 35) = 79.13, MSe = 0.097, p < .01; F (1, 

35) = 8.821, MSe = 0.004, p < .01; F (1, 35) = 15.89, MSe = 0.021, p < .01; F (1, 35) = 42.36, MSe 

= 0.042, p < .01; F (1, 35) = 17.05, MSe = 0.063, p < .01）。遅延によって最初に回答する系列位

置の割合が異なることが示された。系列位置 1 あるいは系列位置 2 を最初に回答した割合

は 24 秒遅延条件が直後条件よりも高かった。一方で，系列位置 4 と 5 と 6 では直後条件が

24 秒遅延条件よりも最初に回答する割合が高かった。系列位置 1 と系列位置 6 の語長の主

効果が有意であった（それぞれ，F (1, 35) = 8.03, MSe = 0.022, p < .01; F (1, 35) = 11.77, MSe = 

0.015, p < .01）。系列位置 1 を最初に回答した割合は短単語条件（M = .56）が長単語条件（M 

= .49）よりも高かった。その他の主効果および交互作用は有意ではなかった（Fs < 3.97）。 

 

考察 4-5-1-4. 

実験 11 では，学習直後および 24 秒の遅延後の順序の記憶における語長の影響について

自由再構成課題を用いて検討した。遅延にともなう語長効果の変化は示されなかったが，

正答率についての遅延時間ごとの分析では，学習直後においては系列位置の初頭から中間

部にかけて短単語が優勢な語長効果が示されたにも関わらず，24 秒の遅延後には語長の影

響が示されなかった。このことは，学習直後で示された語長効果が 14 秒の遅延後に示され

なかった本研究の実験 7 および実験 8 の再構成課題と同様の傾向である。自由再構成課題

を用いた本研究の実験 7 では，語長効果については学習直後に示された語長効果が遅延後

に消失した現象が示された。遅延後にも一定の成績が保たれており，音韻表象の減衰だけ

でなく，意味と語彙の表象の関与が考えられた。遅延後の語長効果が語彙と意味の表象に

依存するならば，遅延後には長単語が優勢な逆の語長効果が示され，音韻類似性と同様の

現象が生じるかもしれない。しかしながら，24 秒のより長い遅延において音韻類似性効果
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について Nairne & Kelley（1999）が示した遅延後逆転した現象は，本実験における語長効

果においては示されなかった。順序の記憶における語長効果と音韻類似性効果は，少なく

とも遅延後の処理については同じ説明が適用できないことが明らかになった。 

本実験の中間部から新近部にかけて，語長に関わらず遅延によって成績が低下した。こ

れは実験 5 と実験 6 の音韻類似性についての自由再構成課題と系列再構成課題での検討，

実験 7 と実験 8 の語長についての自由再構成課題と系列再構成課題での検討および実験 9

と実験 10 の意味類似性についての自由再構成課題と系列再構成課題での検討と同様であ

った。系列位置 2 については，24 秒遅延後が学習直後よりも成績が高い結果が示された。

この点は本章の他の実験の分析結果と異なるが，語長効果についての本研究の実験では正

答率の値は同程度か遅延後が学習直後よりも大きいことが見て取れることから，理由は明

らかではないが，実験 10 に限った傾向ではないと推測される。 

遅延後に長単語が短単語よりも高い成績を示す可能性があったが，24 秒の遅延後におい

ても長単語が優勢な語長効果は示されなかった。単語自体の再生がない再構成課題では，

減衰した音韻表象が語彙と意味の表象によって復元されたとしても効果として現れにくい，

あるいは，復元が生じていないのかもしれない。 

回答順の分析からは学習直後と遅延後では回答順が異なることが明らかになった。学習

直後において最初に回答する系列位置としては，短単語ではリストの初頭部か新近部付近

が選ばれ，長単語はリストの新近部付近が最初に回答する系列位置として選ばれていた。

一方で，24 秒遅延後では語長に関わらずリストの初頭部が最初に回答する系列位置として

選ばれていた。リストのどの系列位置を最初に回答するかが，学習直後では語長によって

異なり，遅延後では語長の違いがなかった。この回答順について，学習直後と 24 秒の遅延

時間において語長の違いがあることは，学習直後には語長の違いによる差が示され，遅延

後では語長の違いが示されなかった正答率の傾向と上手く対応付けられるように思うかも

しれない。しかしながら，系列位置 1 が学習直後よりも遅延後においてより多く最初に回

答されている結果は，本研究の実験 5 と 7 の 14 秒の遅延における音韻類似性効果と語長効



 

114 
 

果の分析でも示されている。24 秒のより長い遅延時間における語長効果は Nairne & Kelley

（1999）の音韻類似性効果とは異なり逆転した効果を示さなかったが，遅延後に系列位置

1 を最初の回答として選ぶ傾向に語長と音韻類似性といった要因による違いはないことか

ら，回答順が Nairne & Kelley（1999）と本実験の 24 秒後の違いを導いているのではないと

推測できる。 

本章の考察 4-6. 

本章では順序の記憶における音韻表象が減衰するのかどうかを検討した。実験 5 と実験

6 では音韻類似性効果における遅延の影響をそれぞれ自由再構成課題と系列再構成課題を

用いて検討した。実験 7 と実験 8 では語長効果における遅延の影響をそれぞれ自由再構成

課題と系列再構成課題を用いて検討した。実験 9 と実験 10 では意味類似性効果における遅

延の影響をそれぞれ自由再構成課題と系列再構成課題を用いて検討した。これらの実験の

遅延時間は 14 秒であった。実験 11 では，24 秒の遅延時間で語長効果における遅延の影響

を自由再構成課題を用いて検討した。 

音韻類似性が自由再構成課題に及ぼす影響を調べた実験 5，語長が自由再構成課題およ

び系列再構成課題に及ぼす影響を調べた実験 7 と実験 8 において，ともに学習直後で示さ

れた影響が遅延後に消失する現象が示された。実験 7 と実験 8 では，学習直後では短単語

リストが長単語リストよりも高い成績であったが，数字の音読課題をともなう 14 秒の遅延

後では語長効果は示されなかった。実験 5 では，学習直後では音韻非類似リストが音韻類

似リストよりも高い成績であったが，数字の音読課題をともなう 14 秒の遅延後では音韻類

似性効果は示されなかった。音韻表象の減衰によって説明できたのは，実験 5 の自由再構

成課題における音韻類似性効果および実験 7 の自由再構成課題における語長効果であった。

これらでは，学習直後に各要因の効果が示されたが，14 秒の遅延後にその効果は示されな

かった。実験 8 の系列再構成課題における語長効果と実験 11 のより長い遅延での自由再構
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成課題における語長効果については，語長と遅延の交互作用は有意ではなかったが，遅延

時間ごとに分析した結果では，学習直後では語長の効果が示され，遅延後にはその効果は

示されなかった。音韻表象の減衰による予測と同様の傾向が示された。これらの実験のう

ち，実験 5 の自由再構成課題における音韻類似性効果については，Nairne & Kelley（1999）

の結果と同様であり，音韻表象の減衰を仮定しないリスト内・リスト間弁別性によっても

説明できるが，他の実験結果は説明できない。 

実験 7 と実験 8 では，試行ごとに異なる単語が提示された。Nairne, Whiteman, & Kelley

（1999）では，順序の再構成課題において，同じ学習単語を繰り返し用いた場合は，遅延

が 2 秒から 24 秒になると成績が大きく低下するのに対し，単語を繰り返すことなく用いた

場合の低下は小さな変化にとどまった。同じ学習単語を繰り返す再構成課題と比較して，

異なる単語が用いられる再構成課題は遅延による成績低下が小さく，先行する試行からの

順向干渉に対して堅固であると考えられる。したがって，学習リスト提示後に挿入された

数字の音読課題による逆向干渉が成績に一定の影響を及ぼすと考えられる。 

実験9の自由再構成課題および実験10の系列再構成課題における意味類似性効果につい

ては，学習直後においても意味類似性の影響が示されなかった。実験 5 の学習直後に示さ

れた音韻類似性効果および遅延後の効果の消失が，リスト内の項目の意味的な類似によっ

ては生じず，音韻情報についての類似性に限られていることが明らかになった。音韻表象

に限ったリスト内・リスト間弁別性による説明および音韻表象の減衰による説明のどちら

であっても，音韻表象に依存した要因ではない意味類似性の各条件には差が予想されない

ので，実験 9 および実験 10 の結果と一致している。また，リスト内・リスト間弁別性の説

明は意味類似性に拡張できないことが示された。しかしながら，今回の実験で用いた意味

類似性リストは，主にカテゴリによって作成されており，より姿かたちの似たものや概念

が近い単語のリストを用いた場合も同様の結果が示されるかは明らかではない。 

実験 7 と実験 8 の結果は，音韻表象の減衰に基づく予測と一致している。Healy（1974）

は，系列提示された子音とその提示順の回答を求める課題において，音韻的に類似した子
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音どうしが入れ替わるエラーが 3 つの数字の音読をともなう約 1 秒の遅延で減少すること

から，順序の記憶における音韻表象が急速に忘却されることを示唆している。また，遅延

後もある程度の成績を維持していたことから，Romani et al.（2005）が示唆するように，音韻

表象が減衰した場合，長単語は短単語よりも単語を復元するための手がかりとなる音素が

多いため，語彙および意味の表象を用いて単語を復元することが容易になると考えられる。

再構成課題ではテスト時に並べ替える単語がすべて提示されるが，誤って復元された単語

が多いほど，再提示された単語を正しい順序に並べ替えることが難しくなるだろう。語彙

と意味の表象が語長効果に関連していることは，Jefferies, Frankish, & Noble（2011）によっ

ても指摘されている。Jefferies et al.（2011）の実験 1 では，有意味の単語だけのリスト，

無意味つづりの非単語だけのリストおよびそれらを混ぜたリストを用いて系列再生課題に

おける語長効果が検討された。単語のみを用いたリストでは長単語は短単語よりも成績が

低かったが，単語と非単語を混ぜたリストにおける単語については，長単語が短単語より

も成績が高い逆の語長効果が示された。Jefferies et al.（2011）によると，非単語の再生の

際に音韻の頻繁な組み換えが生じたり似ている単語との入れ替えの誤りが生じるため，単

語と非単語が混ざっているリストは音韻表象の安定性が維持できない。そのような状況で

は，音韻表象の維持は難しく，語彙と意味の表象が言語的な短期記憶においてより大きな

役割を占めるとされる。遅延後の順序の語長効果にも語彙と意味の表象が関与する可能性

が考えられるが，より長い遅延時間について検討した本研究の実験 11 では，それらの関与

の可能性は明らかにならなかった。 

順序の記憶と関連する意味や語彙の表象の関連については，学習時の項目の想起が挙げ

られる。既に提示された単語を学習時に想起することが順序の手がかりになると示唆され

ている（Greene et al., 1998; Tzeng & Cotton, 1980）。例えば，「ふゆ」という単語を学習した

時に同じリストで先に提示された「いぬ」という単語を思い出したならば，冬よりも犬が

先に提示されたことに関する手がかりが生成される。この学習時の想起による順序の手が

かりの生成は，音韻表象が単純な短単語が長単語よりも学習時に想起し易いため有利にな
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ると考えられるが，遅延後においては，語彙と意味の表象による減衰した音韻表象の復元

が容易でない短単語は長単語よりも順序手がかりの利用が難しくなると考えられる。順序

の記憶における意味と語彙の表象の役割は今後の検討が求められるだろう。 

実験 5 では再構成課題における学習直後の音韻類似性効果が遅延によって消失する結果

が示された。学習直後ではリスト内の単語の順序を特定することが音韻非類似リストより

音韻類似リストにおいて不正確になるが，遅延後では類似した音韻表象の復元が語彙と意

味の表象により容易になると仮定することで実験 5 の結果を説明できる可能性がある。

Karlsen & Lian（2005）は，学習直後の系列再生課題を用いて，学習リストが単語からなる

のか，それとも非単語からなるのかによって音韻類似性が異なる影響を示すことを明らか

にした。単語を用いた場合には音韻非類似リストの成績が音韻リストの成績を上回るが，

非単語を用いた場合には音韻類似リストの成績が音韻非類似リストを上回った。Karlsen & 

Lian（2005）によれば，音韻の類似性は項目の再生に促進的効果をもたらすが同時に提示

順序の記憶を不正確にする抑制的効果も持ち，単語が用いられた場合には抑制的効果が，

非単語が用いられた場合には促進的効果がそれぞれ顕在化する。今回の実験 5 において遅

延後に音韻類似性効果が消失したのは，音韻の類似性による促進的効果が抑制的効果によ

って打ち消された結果と考えることができる。 

本章の実験での遅延の影響についての特徴的な結果としては，学習直後の語長および音

韻類似性の効果の消失だけでなく，リストの新近部分の正答率が語長，音韻類似性および

意味類似性といった要因に関わらず低下したことが挙げられる。自由再構成課題を用いた

実験では，系列位置 4 と 5 と 6 あるいは系列位置 5 と 6 が遅延によって低下し，系列再構

成課題を用いた実験では，系列位置 5 と 6 あるいは系列位置 6 のみが遅延によって低下し

た。遅延による低下は回答順を制限しない自由再構成課題はリストの中間部から新近部に

かけてであり，回答順を制限する系列再構成課題はリストのおよそ新近部との違いはある

が，要因の違いや回答順に関わらず頑健に示された現象と言える。リストの新近部の低下

は語長や音韻類似性といった音韻に依存する要因の影響に関せずに生じているので，音韻
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表象の減衰によるとは考えにくい。すなわち，遅延によるリストの新近部分の正答率の低

下は遅延が語長および音韻類似性に及ぼす影響とは独立して生じていると考えられる。学

習直後の新近部の成績は短期記憶を反映しているとされる（Atkinson & Shiffrin, 1968; 

Glanzer, 1972）。遅延による新近部の成績低下に音韻表象に依存する語長効果および音韻類

似性効果が関与しなかったことは，短期記憶が音韻表象の減衰を仮定していることと矛盾

するように思える。この点については，短期的な貯蔵庫の仮定についての議論ともに総合

考察で触れる。 

自由再構成課題においては，実験参加者の任意の順での回答が可能であった。本研究か

らは，語長，音韻類似性および意味類似性のどの要因であっても学習直後と遅延後におい

て回答順が異なることが明らかになった。回答時に最初にどの系列位置を選ぶかの割合は，

直後条件においては，実験 5 の音韻類似性効果，実験 7 および実験 11 の語長効果では，系

列の新近部がチャンスレベルよりも高い傾向にあったが，実験 9 の意味類似性効果では目

立った特徴は見受けられなかった。遅延後においては，実験 5 の音韻類似性効果，実験 7

および実験 11 の語長効果，実験 9 の意味類似性効果では，どの要因であっても，系列位置

1 を最初に回答に選ぶ割合がチャンスレベルよりも高くかつ直後条件よりも高かった。 

系列位置 1 から回答することを求める系列再構成課題を用いた実験 7 および Hulme et al.

（2004）の実験 2 では学習直後に語長効果が示されている。このことから，最初に系列位

置 1 を回答することによって，語長や音韻類似性の影響が消去されるとは考えにくいが，

効果を生じにくくさせる可能性があることは考えられるだろう。学習直後の音韻類似性効

果について自由再構成課題を用いた本研究の実験 5 には効果が示されている一方で，系列

再構成課題を用いた実験 6 には効果が示されなかった結果は，回答順によって説明できる

かもしれない。ただし，学習直後の自由再構成課題での回答順は研究間で一致していない。

Ward, Tan, & Grenfell-Essam（2010）の実験 5 ではリスト長が 6 つの英単語を用いた場合，

学習直後の自由再構成課題では系列位置 1 を最初に回答した割合は.55 と過半数であった。

本研究の 4 章の実験の学習直後では，新近部を先に回答する傾向があったので，Ward et al.
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（2010）の実験 5 の結果とは一致しない。本章では遅延によって回答順の違いが見出され

たが，Ward et al.（2010）の実験 5 では，自由再構成課題のリスト長が長くなるほど，最初

に回答される系列位置が 1 である割合が減少することが報告されている。回答順が変わる

要素が複数あることから，回答順に一定の傾向は見出しにくいかもしれない。 

本章において，学習直後と 14 秒遅延後の順序の記憶における語長効果に遅延が及ぼす影

響と音韻類似性効果に遅延が及ぼす影響は類似していることが示され，ともに音韻表象の

減衰からの説明が可能であった。しかしながら，音韻類似性についての結果はリスト内・

リスト間の弁別性の説明も可能であった。順序の記憶における音韻情報の処理について，

倹約的に示すことを重視するならば，音韻表象の減衰による説明がどちらの効果も学習直

後と 14 秒の遅延後の結果を説明できるので，リスト内・リスト間の弁別性の説明よりも適

していると考えられる。しかしながら，24 秒の遅延後について，Nairne & Kelley（1999）

では学習直後の音韻類似性効果が逆転して示されたが，本研究の実験 11 では学習直後の語

長効果は逆転しなかった。また，語長効果と音韻類似性効果が構音抑制から異なる影響を

受けることなどから，これらが音韻情報の異なる処理を反映していることが指摘されてい

る（詳しくは，Baddeley & Lewis, 1981; Baddeley et al., 1984; Logie, 1995）。24 秒程度のより

長い遅延においては，順序の記憶における語長効果と音韻類似性効果を同じ現象として説

明することは難しい。これらのことから，順序の記憶における語長効果に関しては，音韻

表象の減衰によって説明することが適しているが，音韻類似性に関しては慎重に判断すべ

きであり，今回の検討からは明白ではない。順序の記憶における語長効果と音韻類似性効

果は同じような結果が生じる時もあるが，同一の処理に依存した現象ではない可能性が残

された。  
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第5章 総合考察 

各章のまとめ 5-1. 

本研究では，順序の記憶と項目の記憶が処理資源についてトレードオフの関係にある可

能性，項目と順序の記憶が音韻的な処理を共有している可能性，および，順序の記憶にお

ける音韻表象の減衰の可能性について検討した。これらは主に語長効果について調べたが，

音韻表象の減衰については音韻類似性および意味類似性効果についても調べた。総合考察

では，これらから明らかになったことを踏まえて，短期的な貯蔵庫の仮定の必要性につい

てと，音韻表象に依存した順序の記憶がどのように既存のモデルに位置付けられるのかに

ついて，順序の記憶の語長効果が他の非言語的な領域の処理とは固有の原理に依存してい

る可能性を議論する。 

項目と順序の符号化におけるトレードオフ仮説の検討 5-1-1. 

項目の記憶と順序の記憶は異なる処理に依存するとされる（Bjork & Healy, 1974; Healy, 

1974; Nairne & Kelley, 2004）。Hendry & Tehan（2005）および Tehan & Tolan（2007）は，語

長効果について項目情報の処理と順序情報の処理のトレードオフ仮説（Hendry & Tehan, 

2005; Tehan & Tolan, 2007）を提唱した。しかしながら，Hendry & Tehan（2005）が使用し

た自由再生課題と再認課題は保持時間が異なっていた。 

本研究では，7.5 秒の短期的保持の範囲において項目と順序の記憶における語長効果を検

討した。自由再生課題では短単語が優勢な語長効果が示されたにも関わらず，再構成課題

には語長効果は示されなかった。さらに，測度の純粋性の問題を考慮して，Nairen & Kelley

（2004） の過程分離手続きを用いて，項目を覚えている確率と順序を覚えている確率の推

定値を算出した。推定値における語長効果の傾向は，自由再生課題と再構成課題を用いた

ときと同様であった。短期的な保持時間における本研究では，順序の記憶の語長効果が項
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目の記憶と処理資源についてトレードオフの関係にあるとする説は支持されなかった。項

目と順序の記憶は処理資源を分配し合うような同じレベルの処理として記憶モデルの中に

位置づけられるのではないことが示唆された。 

項目の記憶と順序の記憶についての語長効果における加齢の影響の検討 5-1-2. 

近年では，加齢がどのような情報および処理に依存して記憶の特定の側面に影響を及ぼ

しているのかが調べられている（概要として，Hoyer & Varhaeghan, 2006; 太田・多鹿，2008）。

Dumas & Hartman（2003）は，加齢にともなう再構成課題の成績低下は自由再生課題の成

績低下に媒介されるが，再認記憶課題の成績によっては媒介されないことを示した。自由

再生課題は再認記憶課題と比べて，より文脈情報の記憶に依存するとされる。彼らは文脈

情報の記憶に依存して加齢にともなう順序の記憶能力の低下が生じると示唆した。しかし

ながら，音韻情報の記憶に依存して加齢にともなう順序の記憶能力の低下が生じる可能性

があった。一時的な順序の記憶は音韻表象に依存すると指摘されており（Nairne, 1990; 

Nairne & Kelley, 2004; Saint-Aubin & Poirier, 1999），語長が影響を及ぼす場合の再構成課題の

傾向は自由再生課題と同様に短単語が優勢であるが，再認記憶課題についてはそれとは逆

の長単語が優勢な語長効果が示されている（自由再生課題について，Baddeley et al., 1975; 

Dumas & Hartman, 2003;再構成課題について，Hulme et al., 2004; Russo & Grammatopoulou, 

2003; 再認課題について，Hendry & Tehan, 2005）。 

本研究では，中年期から老年期を対象に再構成課題および自由再生課題における加齢の

影響と語長の影響を検討した。その結果では Dumas & Hartman（2003）の結果と同様に，

順序の再構成課題の成績および自由再生課題の成績はともに加齢にともなって低下するが，

加齢にともなう順序の再構成課題の成績の低下は自由再生課題の成績低下に媒介されるこ

とが示された。しかし，順序の再構成課題の成績と自由再生課題の語長の影響が異なり，

加齢の影響についても項目と順序の記憶が音韻情報の処理能力を媒介したと考えられる結

果は示されなかった。Dumas & Hartman（2003）が指摘するように，文脈情報を精緻化す
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る能力の低下が，加齢にともなう順序の再構成課題の成績の低下を媒介すると考えるのが

妥当と言える。順序の記憶における語長効果は加齢がともなっても，項目の記憶とは独立

した傾向を示すことが明らかになった。 

順序の記憶における音韻表象の減衰説の検討 5-1-3. 

学習直後の再構成課題を検討した Hulme et al.（2004）の実験 2 では短単語が優勢な語長

効果が示され，7.5 秒後の再構成課題を検討した本研究の実験 1 と実験 2 では語長効果が示

されなかった。遅延によって音韻表象に依存する現象が示されなくなることからは，音韻

表象が遅延にともない減衰することが想定できる。再構成課題における語長効果によって

音韻表象の減衰が仮定されるならば，少なくとも順序の記憶には，短期的な貯蔵庫の仮定

が必要であると言えるだろう。 

本研究では，順序の記憶において音韻表象の減衰が仮定されるのかを，学習直後と 14

秒後の語長効果，音韻類似性効果および意味類似性効果によって検討した。自由再構成課

題を用いた場合，語長効果については音韻表象の減衰からの予測と一致し，音韻類似性に

関しては遅延を仮定しないリスト内・リスト間弁別性でも説明できるが音韻表象の減衰と

も一致する結果であった。音韻類似性の結果は Nairne & Kelley（1999）と同様であったの

で，本研究における手続きは妥当と言える。系列再構成課題を用いた場合は，全体的には

自由再構成課題を用いた場合と同様の傾向を示したが，自由再構成課題ほど明確な結果は

示さなかった。系列再構成課題は語長や音韻類似性などの影響を受けにくい可能性が考え

られる。意味類似性については自由再構成課題および系列再構成課題においても影響を示

さず，本研究の音韻類似性効果が遅延にともない消失した結果が，単純な項目の弁別によ

るものではないことを明らかにした。意味類似性についての結果からは，音韻類似性効果

における遅延の影響が音韻表象に限定した弁別性に依存したためか音韻表象の減衰によっ

て生じていることが示唆される。 

本研究ではさらに，自由再構成課題において学習直後と 24 秒後の語長効果を比較した。



 

123 
 

学習直後に短単語が優勢な語長効果が示されたが遅延後には示されず，異なるパターンが

示された。Nairne & Kelley（1999）では，24 秒後には学習直後の音韻類似性効果が逆転し

た効果として生じていたが，本研究では逆転した語長効果は示されなかった。順序の記憶

における語長効果と音韻類似性効果は，学習直後の効果が短い遅延によって示されなくな

る点においては同様であるが，より長い遅延後においてはそれらの効果は異なることが示

された。 

また，本研究で検討した学習直後と 14 秒後および 24 秒後の語長効果，学習直後と 14

秒後の音韻類似性効果および意味類似性効果を検討する自由再構成課題および系列再構成

課題において，系列位置の新近部の項目がどの要因であっても遅延にともない成績低下す

ることが一貫して示された。新近部には音韻的および意味的な要因の影響が示されなかっ

た。遅延にともなう成績の変化について，リスト全体あるいは系列位置の中間部に示され

た語長効果や音韻類似性効果が遅延によって示されなくなる結果だけでなく，音韻表象の

減衰で説明できない新近部の成績低下が示されたことは，短期記憶と長期記憶の区分の議

論に重要な結果のひとつである。 

順序の記憶における短期的な記憶貯蔵庫の仮定について 5-2. 

学習直後と遅延後で語長効果が異なるパターンを示した本研究の結果から，学習直後に

は音韻表象を保持するシステムが順序の判断に利用されるが，挿入課題をともなう遅延に

よって音韻表象が減衰し利用されにくくなったと推測できる。したがって，本研究は学習

直後と遅延後では機能的に異なる記憶システムが関与する可能性を支持する。学習直後で

は音韻表象を蓄える容量制限のあるシステムが順序の判断に利用され，挿入課題をともな

う遅延によって音韻表象は減衰し，遅延後は異なるシステムに依存して順序が想起される

と推測できる。 

順序の再構成課題において短単語の成績が長単語より優れる通常の語長効果が遅延後に
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示されなくなった本研究の結果は，自由再生課題および系列再生課題において遅延後も通

常の語長効果が維持されることを示した Russo & Grammatopoulou（2003）の結果とは異な

っていた。Russo & Grammatopoulou（2003）は短期記憶と長期記憶の機能的区分を設ける

ことに消極的な見解を示している。Russo & Grammatopoulou（2003）は，長単語に関する

不十分なリハーサルが語長効果の生起理由である可能性を検討している。彼らによると，

学習時に長単語は短単語ほどリハーサルを十分に遂行できないために他の学習語と連合す

る機会が少なくなる。したがって，成績が学習語間の連合に依存するほど長単語の成績が

短単語より低くなる。この説明に基づけば，遅延後の順序の再構成課題では学習直後と同

様に短単語の成績が高くなる通常の語長効果が現れるはずである。しかし，本研究では，

直後条件に示された通常の語長効果が遅延後条件の再構成課題では示されなくなった。

Russo & Grammatopoulou（2003）と本研究の遅延後の結果についての不一致は，本研究の

実験 1 と実験 2 における 7.5 秒後の自由再生課題と再構成課題における語長の影響の不一

致と同様の傾向である。本研究の実験 1 と実験 2 では，遅延後の自由再生課題において通

常の語長効果が示されたが，再構成課題においては示されなかった。実施する課題が順序

の記憶に依存するのか，それとも項目の記憶に依存するのかが，語長の影響の違いを導く

のかもしれない。Russo & Grammatopoulou（2003）が用いた自由再生課題と系列再生課題

の成績は項目の記憶に依存する部分が大きかったため，順序の再構成課題を用いた本研究

とは異なる結果になったのであろう。 

本研究の実験で用いた再構成課題は主に順序の記憶を反映していると考えられるが，自

由再生課題は主に項目記憶を反映しており，系列再生課題では順序と項目の両方の記憶が

必要と考えられる。項目の記憶と順序の記憶は語長や生成や頻度などといった同一の要因

に対して異なる影響を受けることが報告されており，項目の記憶と順序の記憶がそれぞれ

異なる処理に依存することが示唆されている（DeLosh & McDaniel, 1996; Detterman & 

Brown, 1974; Healy, 1974; Mulligan, 2001; 本研究の実験 1，実験 2 および実験 3，高齢者に

ついては実験 4）。本研究の実験 1 と実験 2 からは，項目の記憶と順序の記憶が処理資源の
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トレードオフによってお互いに影響を受け合う関係性になく，異なるレベルの処理過程を

有していると考えられる。また，実験 4 からは項目と順序の記憶が音韻情報の処理を共有

する可能性も低いと考えられる。これらのことから，順序の記憶と項目の記憶が短期記憶

と長期記憶の区分について必ずしも同じ仮定を持たなくてもよいと指摘できる。 

本研究の実験で示された順序の再構成課題における語長効果と遅延の影響と，Russo & 

Grammatopoulou（2003）による再生課題における語長効果と遅延の影響とは，最近の出来

事に関する記憶としては類似する現象であるが，それぞれが異なる処理に依存している，

あるいは，異なる処理が複合的に関与している可能性がある。前者では，音韻表象を保持

するための，容量に限界がある処理システムと，短期記憶と長期記憶の機能的区別を必要

としない手がかりの弁別性に基づく記憶処理の両方がともに存在する可能性を考えること

ができよう。また，後者について，Baddeley（2012）のワーキングメモリモデル（図 1-1）

では，音韻情報，視覚的・空間的情報，およびエピソディックな情報の一時的な保持と処

理をそれぞれ担う 3 つのコンポーネントが，長期的な記憶の処理を担うシステムと相互に

情報をやり取りするとされる。音韻的な表象に依存する現象であってもより長期的な記憶

の関与が大きい場合は，学習直後と遅延後で語長などの要因の影響の傾向に違いが生じず，

見かけ上は機能的に異なる短期記憶と長期記憶が存在しないように思えるかもしれない。 

異なる処理に依存しているあるいは異なる処理が複合的に関与している可能性について

は，順序の記憶における語長効果と音韻類似性効果にも似た関係性を指摘できる。本研究

の 24 秒の遅延を設定した実験 11 における語長効果は，Nairne & Kelley（1999）の 24 秒後

の音韻類似性効果とは遅延の影響が異なった。音韻類似性効果における遅延の影響は，音

韻表象の減衰だけでなく，短期記憶と長期記憶の機能的区別を必要としない手がかりの弁

別性に基づく記憶処理の仮説とも一致する。順序の記憶における語長効果と音韻類似性効

果がそれぞれ，容量に限界がある処理システムと弁別性に基づく記憶処理を反映している

可能性がある。一方，語長効果と音韻類似性効果が依存するワーキングメモリモデルでの

システムやコンポーネントが異なるためである可能性も考えられる。本研究からは学習直
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後の語長効果と音韻類似性効果が短い遅延で消失する現象は類似していると言えるが，よ

り長い遅延後において異なる傾向を示すことについての理由は明らかではない。 

本研究の 4 章の注目すべき結果として，リストの新近部分の成績が語長，音韻類似性お

よび意味類似性の要因に関せず遅延にともない低下する現象があった。新近性効果に語長

効果と音韻類似性効果が示されないことは自由再生課題においても報告されている

（Baddeley，1976，p.182）。課題や単語の特性に関わらず頑健な現象と推測される。系列

再生および自由再生課題において，リストの新近部分の成績が中間部よりも高くなる新近

性効果は，長期記憶とは機能的に異なるシステムとして短期記憶を仮定する根拠のひとつ

として知られている。新近部はリストの中では比較的学習したすぐ後に思い出すことが求

められる系列位置であるので，記憶を短期記憶と長期記憶の機能的に異なる 2 つのシステ

ムに区分すると仮定した時，短期記憶に記憶痕跡がより残っているために中間部よりも記

憶成績が高くなると説明される（Atkinson & Shiffrin, 1968; Glanzer, 1972）。再構成課題につ

いてもこの説明は当てはめられるだろう。遅延にともなって新近部分の成績が低下した 4

章の実験の現象は，直後条件では短期記憶に記憶痕跡が残っていたが，挿入課題をともな

う遅延後では忘却されたためと説明できる。しかし，新近部の遅延にともなう成績低下が

短期記憶における記憶痕跡の減衰で説明できるならば，新近部において音韻表象の減衰が

反映されると考えられるが，4 章の語長効果および音韻類似性効果の遅延にともなう消失

は新近部分の低下に関して生じてはいなかった。 

新近性効果が短期貯蔵庫の証拠とする考えに一致しない現象が報告されている。Bjork & 

Whitten（1974）は新近性効果が長期的な記憶についても生じることを示した。Watkins & 

Peynircioglu（1983）はカテゴリでまとまった単語リストをつないだ長いリストを用いた再

生では，カテゴリごとに新近性効果が生じることを示した。新近性効果が短期記憶に貯蔵

された記憶痕跡のために生じるのならば，カテゴリに関せずリスト全体における末尾のみ

新近性効果が生じるはずである。リストの末尾の成績低下は必ずしも短期記憶内の痕跡の

減衰で説明されるわけではなく，新近性効果は短期貯蔵庫の証拠とはならない。Baddeley & 
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Hitch（1993）はこれらを挙げて，新近性効果は潜在的な学習による記憶痕跡が検索時の方

略によってうまく引き出された結果と解釈した。本研究の 4 章の実験において新近部に音

韻表象に依存する語長および音韻類似性効果が示されなかったことは，この見解を支持し

ている。 

Baddeley et al.（1975）においても，直後系列再生課題を用いた記憶範囲では語長効果が

示されるが，リスト学習における新近性効果では語長効果が示されないことから，記憶範

囲の課題は音韻表象に依存するが新近性効果は依存しないと考え，これらが異なる記憶処

理に依存する可能性が指摘されている。本研究において，学習直後に語長効果や音韻類似

性効果が示され，それらが示されなかった遅延後にもある程度の順序の記憶成績が維持で

きていたことは，単語のように意味を持つ項目であっても，可能であるならば音韻表象に

依存した記憶システムが利用されることを示し，減衰後には別の表象に依存することが推

測される。音韻表象の保持は順序情報を効率的に処理することを可能にするバッファーと

しての機能を持つのであろう。 

本研究の実験 1 から実験 4 では学習リストの提示後 7.5 秒の保持期間を設定し，実験 5

から実験 10 では学習リストの提示後 14 秒の保持期間を設定し，実験 11 では学習リストの

提示後 24 秒の保持期間を設定して記憶課題を実施した。記憶を短期貯蔵庫と長期貯蔵庫の

2 つのシステムに区別するとき（Atkinson & Shiffrin, 1968），これらの遅延後の記憶はどち

らの貯蔵庫に蓄えられた情報に依存するのであろうか。短期的な遅延をともなう記憶課題

では，長期貯蔵庫から検索された情報による影響が大きい可能性が指摘されている。Marsh, 

Sebrechts, Hicks, & Landau（1997）および Muter（1980）は，引き算などの妨害課題を行い

ながら短期的に言語材料を保持する課題（いわゆる Brown-Peterson 課題）を用いた実験に

おいて，実験参加者が妨害課題後の記憶テストを予期しない条件を設定した。その結果，

学習項目の提示後 2 秒の遅延によって，項目のほとんどが忘却されることを見いだした。

このことから，2 秒の遅延以後の記憶には長期貯蔵庫が大きく関与しているとされている。

一方で，短期貯蔵庫の記憶痕跡は時間とともに減衰し長期貯蔵庫の記憶によって補われる
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とするモデルは，保持時間を体系的に変化させて分散効果について検討した実験の結果を

十分に説明できないことが指摘されている（Glenberg, 1976）。短期的貯蔵庫における記憶

痕跡の主な忘却要因は時間的経過による減衰ではなく，長期貯蔵庫の記憶痕跡と同じよう

に干渉の影響であるとする説が提案されている（Brown, Neath, & Chater, 2007; 

Lewandowsky, Oberauer, & Brown, 2009）。 

本研究では，試行ごとに異なる単語が選択され，試行間で同じ単語が繰り返し提示され

ることはなかった。Nairne, Whiteman, & Kelley（1999）は，順序の再構成課題において，

同じ学習単語を繰り返し用いた条件（同単語条件）と異なる学習単語を用いた条件（異単

語条件）を比較している。5 単語からなる学習リストを提示した後に，異なる遅延時間を

設定して成績を比較した。Nairne et al.（1999）の実験 3 では，同単語条件での成績が 2 秒，

8 秒，24 秒の遅延後において，それぞれ .74，.64，57 であり，異単語条件での成績はそれ

ぞれ，.78，.79，.72 であることが示された。今回の実験手続きと同じように異なる単語が

用いられた異単語条件では，同単語条件に比べて遅延による成績低下が小さくなることが

見いだされた。このことから，干渉の影響を受けなければ，遅延後も直後と変わらずに順

序の記憶はよく保持されていると考えることができる。また，Baddeley（2012）のワーキ

ングメモリモデル（図 1-1）の流暢性システムでは，音韻情報の他に視覚的・空間的情報

とエピソディックな情報が一時的に保持される。特にエピソディックな表象については，

音韻表象ほど急速な減衰は仮定されない。そのため，音韻表象の急速な減衰は短期的な貯

蔵庫の仮定を支持するが，音韻表象の減衰後は長期記憶に該当する結晶性システムのみに

依存するのではないと考えられる。本研究の遅延後では，ある程度の長期貯蔵庫への依存

があったかもしれないが，短期貯蔵庫に保持されている順序の記憶を調べることが可能で

あろう。ただし，14 秒および 24 秒の遅延は 7.5 秒の遅延と比べればより長期貯蔵庫への依

存が大きいと考えられ，その程度によっては短期貯蔵庫と長期貯蔵庫の両方にかかる境界

的な保持と考えられるかもしれない。 
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ワーキングメモリモデルにおける順序の記憶の語長効果 5-3. 

音韻表象の減衰を仮定しているワーキングメモリモデルにおいて，Hurlstone et al.（2014）

は言語的・音韻的領域で再現性の高いいくつかの現象と似た現象が，非言語的な視覚的領

域・空間的領域においても示されることを指摘した。Hurlstone et al.（2014）は，系列順序

と関連する言語的な短期記憶に関する，順向再生，逆向再生，連続長効果（sequence length 

effect: 学習リストに含まれる項目が多くなると正答率が下がる現象），順向再生の系列位

置曲線における誤りの傾向，時間的グルーピング効果，項目類似性効果，ランシュブルグ

効果（Ranschburg effect: リスト内での項目の繰り返しによる成績低下現象），および，ヘ

ッブの反復効果（Hebb repetition effect: 毎試行繰り返し提示された特定の項目の連続の再

生がその繰り返しのない連続よりも高くなる現象）について，領域をまたいで同様の効果

が示される場合があることを指摘した。例えば，順向再生における系列位置曲線では，言

語的な刺激を用いた場合においても提示画面上の空間位置あるいは視覚的パターンのよう

な非言語的な刺激を用いた場合においても初頭効果と新近性効果が示される。Hurlstone et 

al.（2014）は，言語的な刺激について検討されてきたこれらの現象の一部は，空間的ある

いは視覚的な刺激についての検討がされていないために，非言語的領域における証拠は完

全ではないとしながらも，全体的な傾向から，言語的な領域について仮定された原理が非

言語的な領域にも拡張できる可能性を指摘した。それらの効果は，音韻的，空間的および

視覚的領域に共有的な原理に基づくと示唆された。Hurlstone et al.（2014）は，項目間に連

合が形成されることで順序が記憶されるとする連続的記憶表象説と，個々の項目に順序情

報が含まれていて，それらが同時に活性化されるとする並列的記憶表象説を比較している。

連続的記憶表象（serial representation of order）は展開されなければ順序に関する情報を取

り出せないが，並列的記憶表象（parallel representation of serial order）は個々の項目が活性

化されると同時に順序情報を利用できると仮定する。並列的記憶表象は順序の記憶に関す

る諸現象と一致する予測を引き出すことが可能であるが，連続的記憶表象は順序の記憶を
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十分に説明できないとしている。 

Hurlstone et al.（2014）は語長効果については，順序の記憶と直接関連しないとして，ま

た，非言語的な領域における類似の効果が明らかではないとして，拡張性の検討指標から

外している。しかしながら，本研究の学習直後の再構成課題および Hulme et al.（2004）の

実験 2 においては，短単語が長単語よりも成績が高い結果が示されている。本研究および

Baddeley et al.（1975）が示唆するように語長効果は音韻表象の利用と関連する言語的領域

での現象と考えられるが，言語的領域に固有の現象であることから，音韻表象は順序に関

する連続的記憶表象であるとみなすことができよう。Hurlstone et al.（2014）は，領域間に

共通する順序の記憶原理が存在する可能性を指摘しているが，言語的領域に固有な順序の

記憶表象が補完的に機能している可能性が考えられる。 

展望 5-4. 

私たちは物事の時間的順序についてよく記憶していることが知られている（例えば，

Hasher & Zacks, 1979; McCormack, 1981）。Hasher & Zacks（1979）は，Zimmerman & Underwood

（1968）が行った実験において自由再生後に測定した単語の提示順序の記憶には順序の記

銘を教示した条件と教示しなかった条件で差が示されなかったことから，順序の記憶が記

憶意図を必要としない自動的処理である可能性を示唆した。また，自由再生後に測定した

単語の順序の記憶ではなく，順序の再構成課題のみを行った Naveh-Benjamin（1990）は，

系列提示された単語の順序を記銘するという教示をあらかじめ与えた条件群と記憶課題を

予期しない条件群を比較し，再構成課題の成績が記銘教示を与えた条件群において高くな

ることを示した。順序の記憶は符号化から検索までさまざまなプロセスを含み，自動的処

理とみなされる部分があるとしてもそれだけでは説明できないことが指摘されている

（Naveh-Benjamin, 1990; Tzeng, Lee, & Wetzel, 1979）。さまざまなプロセスを解明していく

なかで，順序の記憶が記憶全体のメカニズムにどのように位置づけられるかが示されてゆ
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くだろう。本研究からは，項目と順序の記憶が同じ処理レベルにはないことと，少なくと

も順序の記憶には一時的な音韻情報の保持を担う機能を仮定する必要があることが示唆さ

れた。 

項目の記憶と順序の記憶が別個の処理過程を持つとされることから，本研究では項目の

記憶と順序の記憶とを区別して議論した。しかしながら，加齢の影響の検討からは，項目

の記憶と順序の記憶の両方に影響を与える情報の存在が考えられるため，項目の記憶と順

序の記憶の処理は簡単に切り離せるものではないだろう。語長効果に遅延が与える影響に

ついては，項目の記憶と順序の記憶で異なる可能性があった。項目の記憶と順序の記憶の

異なるパフォーマンスは先行研究でも多く示されている（概要として，Neath & Surprenant, 

2003）。項目の記憶と順序の記憶についてある程度は分けて検討および議論することができ

るだろう。しかしながら，記憶モデル全体を考える時には項目と順序の記憶の関連性を考

慮する必要がある。したがって，それぞれを分けて議論する際にも，互いの記憶処理との

関連を念頭に置くべきであろう。 

本研究ではどの系列位置に提示されたかの絶対的な順序について扱ったが，2 つの事象

の前後関係の判断である相対的な順序については考慮していない。絶対的な順序と異なり，

相対的な順序では学習直後であっても語長効果は示されない（新近性判断課題を用いた検

討，都賀・星野，2010）。絶対的な順序と相対的な順序については，生成効果についても異

なる傾向を示すことが指摘されている（Greene et al., 1998）。絶対的な順序と相対的な順序

の区別とその検討は，精神医学の見地においても重要かもしれない。コルサコフ症候群の

患者は，コルサコフ症候群ではない健忘症患者と比較して，項目の記憶は等しいが順序の

記憶課題の成績が低くなることが報告されている（Shimamura, Janowsky, & Squire, 1990）。

本研究で示された項目の記憶と順序の記憶の非依存性はこの現象と一致している。また，

統合失調症患者は，再生や再認はできるが，2 つの事象の前後関係の判断ができないこと

が報告されている（Rizzo, Danion, van der Linden, & Grangé, 1996）。相対的な順序が項目の

記憶とどのような関係性にあるのかはまだ明らかではない。 
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今回の検討では短期的な順序の記憶システムの必要性を議論したが，長期的な順序の記

憶はどのような処理がされるのかについても検討の必要がある。Hitch, Fastame, & Flude

（2005）は短期記憶での系列順序のモデルと長期記憶の系列順序の学習と質的に異なるメ

カニズムを必要とする可能性があると指摘し，長期的な連続性の学習は，チャンキングを

引き起こし，ゲシュタルト処理と類似するようなより高次な連続全体と関連するグローバ

ルな情報の処理を基にしていると示唆した。長期的な順序の記憶は短期的な順序の記憶と

比べて，より項目の処理そのものの影響が強いかもしれないが，長期的な順序の保持およ

び長期的な間隔で生じる事象の順序にも音韻的な処理は関わると予想される。例えば，南

北や東西にわたる通りの名を歌にして覚えるためあるいはアルファベットを覚えるための

数え歌など，順序立った物事を覚える際に歌にのせるという方法は日常的に使用されるこ

とがある。今後，より幅広い観点からの検討が望まれる。 
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