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序章 先行研究

第一一次世界大戦の終息 とともに共和 国としての独立を達成したポー ラン ドにおいて、そ

の独立か ら1939年 の ドイツ軍侵攻による独立喪失までのいわゆる戦間期は、ポー ラン ド語

文学の中か ら優れたユダヤ系作家が次 々と登場 し、そのす ぐ隣でイディ ッシュ語文学が世

界的 に見て ももっとも勢 いがあった時期である。戦間期のポーラン ド文学は、ユダヤ系作

家たちの活躍に支えられていたと言って も過言ではない。

「ポーランド文学」 といった場合、稀 にジ ョゼフ ・コンラッ ドやイェジィ ・コシンスキ

(ジャージー ・コジンスキー)な ど、ポーラン ド生まれの外国語(英 語)作 家を含める場

合 もあったが、基本的にはポーラン ド語で書かれた詩や小説を指 してきた。戦問期には、

その中に数多 くのユダヤ系作家が存在 していたわけだが、厄介なのは、ユダヤ系ポー ラン

ド語作家の中にはポー ラン ド語以外で も書 く作家 も多 くいた ことである。つま り、ポーラ

ン ド文学 といっても、 とりわけ戦問期のそれは、言語、民族的な出自、出身地 のいずれに

軸を置 くかで、その内容がかな り異なって くるのである。

本論文は、ユダヤとい う民族的な出 自を軸に置き、戦問期のポーラン ド文学 を捉えなお

す ことを試みたものである。 ここで取 り上げる作家たちはユ ダヤの出自を持ったが、戦問

期 に独立ポーラン ドに組み込 まれる地域 に生まれ、国籍上はポー ラン ド人であ り、ポーラ

ン ド語で書いたという点において、ポーラン ド文学の作家であると言えた。ただ し彼 らは

必ず しも常にポーラン ド語だけで書いていたわけではな く、母語がポーラン ド語ではない

者 も多 く、ポーランド語以外 の言語を併用 した作家 も散見 された。

本論文は、「一国家、一 言語」の枠組みを越えた新たな文学記述 の試み として、戦問期ポ

一 ラン ドのユダヤ系文学 を考察す る。 これまで にもポー ラン ドのユダヤ系文学を論 じた研

究 は少なくな い。以下に先行研究 を概観 し、本論文の位置づけと意義を明確 に示 したい。

1戦 間期のユダヤ系ポーラン ド人

戦問期はポーラン ドの歴史 において様々な意味で特別な位置 を占めて いる。ポーラン ド

語で 「戦間期」(okresmi"dzywo¢ ㎜y)と 言えば、18世 紀以来、周辺列強諸国の支配下に

あったポーランドが第一次世界大戦後 に国家 として独立を果た してか ら、第二次世界大戦
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期に ドイッとソ連に占領され るまでの約20年 間を指す。ポーラン ド文学がようや く 「国民

文学」に昇格 した時期で もあ り、とりわけ20世 紀の前衛的なポー ランド語文学 を代表す る

ヴィ トカー ツィ、 シュルツ、ゴンブローヴィチといった傑出 した作家が続々と登場 した時

期でもある。現在では、ポー ラン ド戦問期 は 「バ ロック」や 「ロマン主義」な どと並ぶ 、

ボー ラン ド文学史上もっとも重要な時代区分の一つとされている。

国家再生か らホ ロコース トに至る激動の時代にあった ということ。国際的にも評価の高

い作家 を輩出 した こと。そ して、さらにもうひとつ、戦間期のポーラン ド文学 を語 る上で

無視す ることができな い重要な側面が、ユ ダヤ系作家たちの活躍である。

多民族 ・多言語社会であった戦間期のポーラン ドにお いて、「生粋」のポーラン ド人 と並

んで、あるいは彼 ら以上に、ユダヤ系ポーラン ド人はポーラン ド語文学の生産、流通、消

費 に関わって いた。ユ ダヤ系人 口のなかでも中 ・上流階級 はポー ランドに同化する傾向が

あった。彼らは母語で あるポーラン ド語を主要言語と しなが ら、 しばしば第二言語 として

ロシア語か ドイツ語、あるいはイディ ッシュ語やヘブライ語を使い分けたが、その他の下

層民の大部分はイディ ッシュ語を母語 とした。要するに、ユダヤ系のほ とんどがバイ リン

ガルかマルチ リンガルであった。彼 らの活動を介 してポーラン ド語文学は他 の諸言語 と隣

接 ・結合す ることにな った。

ただ し、ポーラン ドの地は戦間期の以前から多民族 ・多言語社会であった し、独立後 に

ポー ラン ド社会が抱え込んだマイノリティはユダヤ系だけではなかった ことは注意 してお

く必要がある。ひ とまず、戦間期のポー ラン ド社会の言語状況を以下で確認 しておきたい。

1-1戦 間期ポー ラン ドの言語状況

ポーラン ドに限 らず、多言語 ・多民族社会はロシア ・東欧全般 に見 られ る現象であった

が、 とくに戦間期 のポー ラン ドは国内に占めるマイ ノリティ人口の割合の高さで群 を抜 い

ていた。第一次世界大戦直後 のポー ランド軍が、現在のウクライナ西部、リ トアニア南東

部、ベ ラルー シ西部を含む東部諸地域を占領 したことがその要因である。 この地域の住民

の過半数がポー ラン ド語 を母語 としないマイノリティであ り、なかでもウクライナ人やベ

ラルーシ人はすでに民族言語による文学活動を開始 して いた。

1931年12月 に実施 された国勢調査 によれば、当時のポーラン ド国内の総人 口はおよそ

3210万 人であり、その民族 的な内訳はポーラン ド人68.9%、 ウクライナ人13.9%、 ベラル
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一 シ人3 .1%、 ドイ ツ人2.3%、 ユ ダヤ 人8.6%、 そ の他3.2%と なっ て いる(Brzoza,red.2006:120;

Bronsztejn1963:112)。 つ ま り、人 口の3分 の1が マイ ノ リテ ィで あ った 。た だ し、 これ は

あ くまで 「母 語」 を基準 とす る統 計 で あ り、過 半数 を占め たポ ー ラ ン ド人(ポ ー ラ ン ド語

使 用者)の 中 に も相 当数 のマイ ノ リテ ィが含 まれ て いた と考 え られ る。歴 史 家チ ェス ワ フ ・

ブジ ョザ が言 うよ うに、 当 時は 「国 内 の大 部分 の地 域で 民族 意識 が よ うや く具体化 しつ つ

あった 」(Brzoza,red.2006:119)時 期 で あ り、 民族意 識 と母語 は必 ず しも重な る とは限 ら

な い1。

ユ ダヤ に 目を向 ける と、 当時 のポ ー ラン ドはア メ リカ 合衆 国 に次 ぐユ ダヤ 人 口の保 有 国

で 、1931年 にはお よそ310万 人 を数 えた。 た だ し、 これ は 宗教 を問わ れ て 「ユ ダヤ教 徒」

と答 えた住 人 の数で あ り、必 ず しも 「ユ ダ ヤ民族 」 と して の意 識 を持 って いた 人 々であ る

とい うわ けで はな い。言 語別 の統 計 を見 る と、そ の80%は 母語 をイデ ィ ッシュ語 と し、 ポ

ー ラ ン ド語 は12% 、ヘ ブライ語 は8%で あ った(BronsztejnIgb3:29-33;Shmeruk1989:

287-288)。 ユ ダヤ教 徒の約 九割 を 占めた イ デ ィ ッシュ語使 用者 とヘ ブ ライ 語使 用者 に対 し

て はfユ ダヤ 人」と して定 義づ ける ことがで きた と して も、ポ ー ラ ン ド語 を母 語 とす る12%

のユ ダ ヤ教徒 はど う定 義す れ ばよ いの だ ろ うか。 しか も、 「母語 」(j弓zykojczysty:意 味 的

に は 日本 語 の 「母 語」 に近 いが、 当時 の ポー ラン ドで は複 数 の母語 を持 つ者 も少 な くなか

った)は 「日常語 」(jgzykpotoczny/mowapotoczna:周 囲の住 民 との コミュニ ケー シ ョンに

使 わ れ る言語)と 区別 され て お り、調 査 項 目が 「日常 語」 で あれ ばポー ラン ド語 の選択 者

数 は さ らに増 えた ことが予想 され る。 要 す るに 、統 計 で分 か る こ とは あ くまで表 面的 で曖

昧な 数で しかな く、実 際 は もっ と錯 綜 して いた とい う ことで あ る。

本 論 文の 議論 の中心 的な対 象 とな るの が、 このポー ラ ン ド語 を母 語 とす るユ ダヤ人 で あ

る。 以下 で は便宜 上、 同化 もAむ ユ ダ ヤ 系全体 を示 す 場合 は単 にく ユ ダヤ(系)〉 ある い

は括弧つきの 「ユダヤ人」 とし、ポー ラン ドに同化 している ことが文脈上重要になる場合

にお いてのみ〈同化ユダヤ人〉あるいは〈ユダヤ系ポーラン ド人〉 と記す。ただ し繰 り返

すが、人々の言語状況は個別 に異な ってお り、必ず しもユダヤ系ポーラン ド人の母語がポ

ーラン ド語だとは限 らない。

1例 えば
、 ポ リー シ ャ(現 在 の ベ ラル ー シ南部 とウク ライナ 北部)の 住 人 の60%以 上 が母

語 を 「地元 の言葉 」(jgzyktutejszy)と 答 えた。 つ ま り、 当時 の東 欧社 会 は、多 くの住 民

が 自分 た ちの話 す言語 が何 語 で あ るの か を知 らな くて も生 きて いけた 時代 か ら、 あ らゆ

る言語 が統 一 的な民族 語 か 国語 に腋 分 け されて い く境 目に あ った ので あ る(Brzoza,red.

2006:120)0
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玉一2ポ ー ラ ン ド出 版界 と 「ユ ダヤ 人」

当時の言語状況の曖昧さを踏 まえた上で、以下に戦間期ポー ラン ドにおける「ユダヤ人」

の文化的な位置づけについて、これ も統計資料を利用 しなが ら概観 したい。 ここでは当時

のポー ラン ドの文化生活にどれ くらい 「ユダヤ人」が進出 して いたのか、その概要を共有

できれ ばよい。

1931年 の統計では、ポーラン ド全体で非識字者の数はおよそ550万 人とされ、全人 口の

23%以 上を 占めた。その うち 「ユダヤ人」だけを個別 に見 ると、全体 の非識字率はおよそ

15%で 、他 に比べて高い識字率を誇った(Brzoza,red.2006:376)。 これはユダヤ系出版物 の

多 さに顕著 に伺える。例えば1928年 に刊行された非定期刊行物 は、ポー ラン ド全体で5580

誌 を数 え、その うちポーラン ド語が4370誌 、ウクライナ語229詩 、ベラルー シ語37誌 、

ロシア語45誌 、 ドイツ語105誌 、イディッシュ語な らびにヘ ブライ語645誌 その他149

誌である。時代は下が って1935年 に刊行 された純文学の言語別書籍数は、総数1490冊 の

うちポー ラン ド語1247冊 、ウクライナ語60冊 、ベラルーシ語10冊 、ロシア語3冊 、 ドイ

ツ語8冊 、イデ ィッシュ語な らびにヘブライ語151冊 、その他11冊 である(ibid.:401-402)。

20年 代か ら30年 代 にかけてポー ラン ドではイディ ッシュ語 とヘブライ語の出版物がポー

ラン ド語に次 いで多か った ことが分か る。問題はポー ラン ド語出版界 におけるユダヤ系ポ

ー ラン ド人の関わ りであるが、ここで もユダヤ系の活躍 は群 を抜 いて いる。

戦間期 に発行 されていたポーラン ド語の文芸誌のなかで、 もっとも高いプレステージを

誇 ったのが 『文学時報 』(〃ηα40〃206C'Literackie)(1924-1939年)で ある2。この雑誌が創設

した文学賞は、ポーラン ド文学アカデ ミーの公式な文学賞 と比肩する、国内でもっとも権

威的な文学賞 とされた3。しか し、編集責任者の ミェチス ワフ ・グ リゼ フスキは、彼 自身ユ

2戦 後はロン ドンに拠点を移 し、『時報』(Wiadomosci)の 誌名 のもと、亡命者 のための機

関誌と して反共主義を標榜することになるが、戦前は基本的 には リベラルな立場 をとり、

特定の政治路線は明確に打ち出さなかった ことで、国内で広 い支持 を得ていた。発行部

数はおよそ1万2～4千 部と多い方ではなかったが(戦 間期には発行部数5万 部を超える

雑誌は少な くなかった)、パチュコフスキによれ ば、この雑誌の影響力を考慮すれば、潜

在的な読者数は発行部数の数倍は存在 した という(Paczkowskil980:262)。
3そ の受賞作のなかで も

、ポー ラン ド国内だけでな く国際的 にも高 く評価 されたのが、ユ

ダヤ系ポーラン ド語作家ユゼフ ・ヴィ トリンの反戦小説 『地の塩』(SolZie〃の(1935)

である(1936年 に受賞〉。 ガリツィアの農村で鉄道員 を務めるウクライナ系フツル人の

中年男が、オース トリア軍に徴兵され、戦地に赴 くまでを描いた長編小説である。第一一
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ダヤ系で もあり、かつてはユダヤ系ポー ランド語詩人ユ リアン ・トゥヴィムを中心 とした

文芸誌 『スカマ ンデル 』(Skamander)(1920-1928年)の 編集者で もあった こと、さ らに雑

誌の主要執筆陣にユダヤ系作家を多 く配 した ことなどか ら、P文学時報』は 「フ リーメーソ

ン、ユ ダヤ人、似非ボル シェヴィキたち」(ibid.:262)の 雑誌 として保守派の攻撃 にあった。

とはいえ、『文学時報 』は広い読者層に開かれた文芸誌 として、その主要執筆陣 には、 ト

ゥヴィムやアン トニ ・スウォニムスキといったユダヤ系作家以外にも、カジミェシュ ・ヴ

ィェジンスキやヤロスワフ ・イヴァシュキェーヴィチなど、ユダヤ系ではないポー ラン ド

人作家の名 も連ねていた し、ユダヤ系作家がポーラン ド文化 に参加する権利 をリベ ラルな

立場か ら声高に主張す る一方で、ユダヤに偏向 して いるとの誹 りを避ける必要か ら、反ユ

ダヤ主義者たちにも誌面を提供 した4。この ことでr文 学時報 』は、今度はシオニズムを信

奉するユダヤ系知識人の側か ら攻撃されることにな る。要するに、この新聞はスキ ャンダ

ルの種 には事欠かなかったわけである。それだ け 「ユダヤ」はポー ラン ド文学界 において

無視できない存在であった ということでもある。戦間期のポー ラン ドにおいて 「ユダヤ」

は政治的 ・社会的な問題だけではなく、きわめて文化的な問題でもあった。

これ までに戦間期のポー ラン ド文学を論 じた研究者たちは少な くな い。彼 らの多 くがま

ず直面するのは、ユダヤ系作家 をどこに位置づけるのか、どう扱 うのか という問題で あっ

た。戦問期のポー ラン ド文学でも、とりわけユダヤ系作家を対象 にした時、 これ までの文

学史記述 における単一的なナショナ リティや言語の枠組みを改 めて問い直す必要性が生 じ

て くるのである。

以下 にユダヤ系作家の扱われ方に注 目しなが ら、 これまでのポーラン ド文学史研究の歴

史を批判的に検討する。それを踏まえて、最終的に本論文の研究史上の位置 と意義 を明確

に示 した い。

2同 時代の文学史研究におけるユダヤ系作家の位置づけ

次世界大戦期 の東部戦線 を知 る上で も、ヨーゼフ・ロー トのrラ デツキー行進曲』(1932)

と並 んでr地 の塩 』は重要なテクス トの一つである。 この小説 に言及 した唯一の邦語文

献に、第一次世界大戦期の東部戦線における民族状況を考察 した野村(2013)が ある。
4『文学時報 』の執筆者の一人であったア ドル フ ・ノヴァチ ンスキは

、後 にユ ダヤ関連の著

作の焚書を訴えかけるほどの強硬派の反ユダヤ主義者であった(Opalski1989:436)。
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2-1カ ジ ミ ェシ ュ ・チ ャホ フス キ

カジミェシュ ・チャホフスキの三巻本の大著 『ポー ラン ド現代文学概論1884-1933』

(1934-1936年 刊行)は 、戦問期のポー ラン ド語文学を総合的に論 じたもっとも初期の文

学史研究 として知 られている。チ ャホ フスキ著の特徴 としてまず挙げ られ るのが、文学作

品 を社会学 的な観点か ら同時代史 と結びつ けている点である。と りわ けチ ャホフスキは、

当時のポーラン ドにお ける社会的階級構造 の変容に注 目してお り、そのため戦間期前後の

ポー ラン ド史 における最大の変革 をポーラン ドの 「再生」にではな く、1905年 のロシア革

命 に置いていた5。ひとまず、その内容 に立ち入る前に、戦間期までのポー ラン ドの歴史 を

簡単 に説明 しておく必要があるだ ろう。

かつてポーラン ドは、14世 紀の リ トアニアとの合同以降、バル ト海か ら黒海北方のステ

ップ地帯 にかけての広大な版図を誇ったが、18世 紀末、ロシア、プロイセ ン、オース トリ

アによる1772年 、1793年 、1795年 の三度 にわたる国土分割で、ポーランド ・リトアニア

国は地図上か ら消滅 した。 この時点でポーラン ドは国家 としてはな くなったが、分割後 の

半世紀問はロシアもプ ロイセ ンもポーラン ド語での教育や出版を制限 しなかったため、ポ

ー ラン ド語文学は衰退するどころか、シュラフタ(ポ ー ラン ド貴族)の 知識人を中心 に、

よ り活況 を呈 した。19世 に入るとアダム ・ミッキェーヴィチ、ユ リウシュ ・スウォヴァツ

キ、ズ ィグム ント ・ク ラシンスキな ど、のちに国民詩人 と称 される詩人たちによって、ポ

ー ラン ド語 ロマン主義の 「黄金時代」が到来する。 「リ トアニアよ、わが祖国」(Litwo!

Ojczyznom(唾a!)と い う呼びかけで始 まるミツキェー ヴィチの長詩 『パ ン ・タデウシュ』

(1832・1834年)は 、現代ではポーラン ド文学 を代表する古典とされている.

しか し、後に分割領内でのポーラン ド語使用に対する締め付けが強化 され る。1848年2

月にパ リで始まった革命が、3月 にベル リン、ウィー ンに飛び火 し、ヨー ロッパ各地でナ

ショナリズム運動が高揚すると(通 称 「諸国民の春」)、それに呼応 してポー ラン ド愛国者

たちは1863年 に反ツ ァー リ蜂起を組織 した(「 一月蜂起」)。蜂起はす ぐに鎮圧され、それ

以後、ロシアもプロイセンも統治下のポー ラン ド人に対す る警戒を強める。 ロシア領では

教育機 関でのロシア語の使用が強制され、1871年 に ドイツ帝国に併合 された旧プロイセ ン

5戦 間期 を論 じた第三 巻(1936年 〉は 次の言 葉 で書 き 出 されて いる。 「現 代 のポ ー ラ ン ド

文 学 の歴史 にお いて 支配 的 なイ デ オ ロギ ー 的、芸術 的潮 流 に とって の転換 点 は1905年 で

あっ た」(Czachowskii936:1)。
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領では ドイツ語以外の使用が禁止された。 ところが、 これ とは逆に、はじめはポー ラン ド

人に対 して抑圧的であったオース トリアは、フランス、プロイセンとの相次 ぐ敗戦によっ

て弱体化 した結果、1867年 にオース トリア=ハ ンガ リー二重帝国と して再編 されると、オ

ース トリア領ポー ラン ド(歴 史的にガ リツィアと呼ばれ る)全 土でポー ラン ド人の 自治を

認め、公用語 も ドイツ語か らポーラン ド語 に変わった。 こうしてガリツィアは、 とりわけ

西ガ リツィアの中心都市クラクフで比較的 自由なポーラン ド文化が花開いた。第一次世界

大戦期 にはガ リツィアはポーラン ド独立運動の中心 ともなった。

ここか らがチ ャホ フスキの議論 の出発点 とな る。上記の前史 を踏まえた上で、チャホフ

スキは、1905年 から第一次世界大戦 を経て1918年 のポー ラン ドの独立にまで至 る流れを、

二つの互いに重な り合いなが らも異なる大きな集団がポーラン ド文壇に進出 し、その主流

を形成 して いく過程 として捉える。ひとつは中産階級以下の大衆。もうひとつがユダヤ人

である。チャホ フスキによれば、それ らは同時代のロシア帝国における政治的 ・経済的変

化 と密接に関わっていた。

19世 紀のロシアは政治的 ・経済的に激動の時代であったが、ロシアの支配下にあったポ

ーラン ド(ポ ー ラン ド王国)に もその影響は直接及んだ。例 えば、1861年 の農奴解放 はシ

ュラフタの没落を招き、70年 代にロシア全土で拡大 した鉄道網 は、ワル シャワや新興工業

都市 ウッチに労働者や外国資本の流入 をもた らした。さ らに、1881年 のロシア皇帝ア レク

サ ン ドルニ世の暗殺事件をきっかけにポグロム(ユ ダヤ人の虐殺)が ロシア ・ウクライナ

各地で勃発すると、ロシア系ユダヤ難民がポーラン ド各地 に殺到 した。

このような ロシアの経済的 ・社会的構造の急激な変化 は、その変化 に取 り残された多 く

の貧困者(都 市労働者や農民)を 生み出 し、その結果、1905年 にロシアで全国的な革命6が

勃発する。ポーラン ドにも革命が波及 し、ワル シャワでは工場労働者がゼネス トに入 り、

ウッチでは労働者が武装蜂起 した。 このとき、民族で も宗教で もな く、階級が人々の連帯

の旗印とな り、統治者 にとっては社会的分断の最大の原 因になった。これ以降、階級意識

に目覚 めた労働者や農民が、ポー ラン ドの政治や文化に積極的に参画 して いき、これ まで

のポーラン ド文化の主流か らシュラフタ色 を洗 い落 としていった。 これは後の戦間期 にお

ける農民文学や プロレタリア文学の流行 にも結びつ いて いる。チャホフスキによれば、「シ

61905年1月22日
、首都サ ンク トペテルブルクの冬宮広場で、基本的人権の要求 を掲げ

て行進する労働者 に向けて軍隊が発砲 した。通称 「死 の日曜 日事件」は、 ロシア各地に

衝撃を与えた。10月 には全国的なゼネス トに拡大 し、 ロシア全土が混乱をきわめた。
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ユラフタ階級 出身の才能ある人間によって支え られてきた戦前 までのポー ラン ド文学が、

いまや中産階級や、と りわ けプロレタ リアー ト出身の作家が持 ちこんだ、まった く異なる

社会的性格 を帯びるようになった」(Czachowski1936:316-317)の である。

戦問期のポーラン ド文学の特徴 としてチ ャホフスキが注 目す るもうひとつ変化が、「ユダ

ヤ人」の台頭 である。ポー ラン ド文学 にお ける 「ユダヤ人」 の活動が 目立つ ようになるの

はポー ラン ド独立後の ことである。独立直後のポー ランド文学は 「突発的で豊饒な詩の開

花」(ibid.:4)と ともにスター トを切るが、その担い手の多 くが トゥヴィムやス ウォニムス

キをはじめ とす るユダヤ系詩人たちであった。すでに見たように彼 らを中心 とするユダヤ

系知識人が 『文学時報 』誌 に集 まり、戦問期のポーランド文学 をリー ドして いくことにな

る。

注意すべ きは、 このよ うなユ ダヤ系作家 の進出は、ポーラン ド文学を盛 り立てるととも

に、同時に 「ユ ダヤ問題」 を持ち こむ ことにもなった ことである。チャホフスキが言うよ

うに、「ユダヤ系ポー ラン ド語作家の問題は(第 一次世界大)戦 前にはほとんど存在 しなか

った」(ibid.:316>。 当時の 「ユダヤ問題」 について具体的 には第一章以降で見ていくこと

にす るが、ここではひ とます 「ユダヤ問題」とは、「ユダヤ ・マイノリティに対す るポー ラ

ン ド人を中心 としたマジ ョリティによる差別と迫害、そ して、それに起因す るユダヤ ・マ

イノ リティの側の社会的 ・心理的諸問題」の総称とする。

ところが、チ ャホ フスキの記述 は、片方のユダヤ系作家の内面的問題(「 ユダヤ ・コンプ

レックス」)だけを論 じ立て、他方のポーラン ドの反ユダヤ主義についてはほとんど言及 し

ない偏った ものであった。 このことは彼のポーランド文学に対す る理解の仕方に関わって

いる。そ もそ も彼にとって 「ユダヤ問題」 とは、ポーラン ド文学 を浸食する外 的要素の問

題で しかなかった。 しかも、彼は 「それは避けがた いものだ し、ポーラン ドの国民文学の

発展 を脅かすほどのもので もない」(ibid.:317)と 述べる。それどころか、ある意味でユダ

ヤ系作家の存在 はポー ラン ド文学にとって 「有益」だと考えていた。なぜな ら、チ ャホ フ

スキにとって真の脅威はユダヤ問題ではな く階級問題にあったか らである。

Pisarzepochodzenia2ydowskiegowzmacn司4wnaszejliteraturzeczynnikintelektualizm,co

jesttemkorzystn均szewchwili,gdywpewnychkolachliterackich,g}osz4cychideologi早

proleta百ack4,1udow舞czychlopsk律,wyst壁 両esklomo`6dowyEekaniasi⑳adycyl

kulturalnychkoszternobnizeniapoziomumyslowego(ibid}.
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ユダヤ系作家はわれわれの文学 の知的要素を高める存在なので、 プロレタリアー トや

人民、農民イデオロギーを声高に叫ぶ類の文学集団が知的水準 を下げてまでポーラン

ドの伝統文化と断絶 しよ うとして いるまさにこの時期にお いてこそ、有益なのである7。

チ ャホフスキはユダヤ系作家の存在 を、国民文化 に貢献 して いる点においてのみ評価 した。

とはいえ、どれだけユダヤ系作家がポーラン ドに貢献 したとしても、あくまで彼にとって

のポーラン ド文学 とは 「ポーラン ドの伝統文化」に根づ く 「われわれ の文学」であ り続 け

た。所詮は外的要素に過ぎな いユダヤの存在よりも、真 に憂慮すべきは内部のポーランド

人同士の分断だというわけである。

要するに、ポーラン ドの知識人全体 に占める社会階層の変化が戦問期ポーラン ド文学の

全般的な特徴 を決定づけて いたとい うこと。そ して、その社会変化 に付随す る現象のひ と

つと してユダヤ系作家のポーラン ド文学への参入があった ということ。それがチャホフス

キ著 における戦間期ポーラン ド文学全体の見立てである8。後戻 りできな い社会変化に柔軟

に対応すべ く、ポーラン ド文学は、少な くともユダヤの知的貢献に対 しては積極的に取 り

込んでいくべきだ とするのが、チャホ フスキの基本的な姿勢であった。

2-2イ グナ ツ ィ ・フ ィク

ロシア革命は、ポーラン ドの貴族 階級の急速な没落 と市民階級の台頭 をもた らした点で、

ポー ラン ドが近代化する上ではプラスに働 いたが、階級闘争による混乱 も招いた。市民階

7公 平を期すため につけ加えてお くと
、ここでのチャホフスキの主眼は、当時のポーラン

ド ・ナショナリス トに対す る批判であったと考え られる。国民民主党の党首 ロマ ン ・ド

モフスキはその著 『新時代のポー ラン ド人の思想』(MyslinowoczesnegoPolaka)(1903

年)の 中で、ポー ラン ド中産階級 こそが新生ポー ラン ドの主体であ り、ユダヤ人はシュ

ラフタ と結託 してポー ラン ド市民層の正当なポジションを強奪 していると非難 していた。

この著はズィグム ン ト・バ リツキの 『倫理 を前にした民族的エゴイズム』(Egoizm

narodowywobeceryki)(1902年)と 並んで、ポー ラン ドの極右ナショナ リス トの問で 「バ

イ ブル」 として読まれていた(Weeks1999:251-252)。
8チ ャホフスキは 「現代ポー ラン ド文学のかな りの部分にユダヤ系作家が関わっていると

いう事実」を、「倒別 的な現象ではなく、社会構造全般の根本的な変化 と結びついた現象」

(Czachowskil936:316)と して捉える。ユダヤ系作家がポー ラン ド文学界で台頭 し始め

たのは、彼 らの個別的な才能や努 力のおかげではな く、ポーラン ド社会の構造的な変化

が原因しているというわけである。
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級 を中心 とした近代的なポーラン ド国家の統合を目指 したチ ャホフスキにとって、ポーラ

ン ド文学 はユダヤ系作家の作品を市民階級の文学のモデルと して積極的に取 り込む必要が

あった。そのためチャホフスキの文学史は、当時のユダヤ系作家が直面していた民族的な

問題 を意図的に無視 したものだったが、それに対 してイグナ ッィ ・フィクは 『ポー ランド

文学の二十年間(1918-1938)』(1939年)の 中で、民族的な 問題 としてユ ダヤ系文学 を議

論 している。そ こには、フィク自身がユダヤ系ポー ラン ド人であった ことが関係 してお り9、

この点にお いて、フィクの著は、ユダヤ系ポーラン ド文学研究史全体 にとってだけでな く、

本論文が主題とする戦間期の同化ユダヤ人の問題 を考える上で も重要である。

戦間期 のユダヤ系作家に関するフィクの記述は、まずはチ ャホフスキと同様に、ポー ラ

ン ド文学 においてユダヤが果た してきた役割の評価 か ら開始 している。

Mieszcza血stwoto,之epow⑪iezdoby妻osi穿nasilnemomentyo2ywion句dziaねlnosci

Iiterackiej,zawdzigczasukursowikulturalnegoelmentuiydowskiego,ktory

dopieroterazmialsposobno56煽awnieniasw{;jobecnosciwliteraturze.Trzebastwierdzi6,2e

gfowniepisarzepochodzeniazydowskiegopostralisibzaraznawstgpieokresuoeuropejski

poziomliteraturypolsk均.0面tozdziwn4丑atowo6ci昂 ㎜ieliprzyswoi61iteraturzepolskiq

wszystkiekierunkizachodnioiwschodnio-europejskie,rozagitowacirozreklamowacje

bardzosugestywnieiwymownie.Lhy㎞polskawpierwszymdziesiサcioleciustoiwy垣cznie

talentamizydowskimi(Fik1939:23).

戦後 に復活する(ポ ー ラン ドの)文 学活動の強力な契機にな りえたのがブル ジョワ階

級であったが、それは、この時期にようやく自己の存在を明示する手段 を文学に持つ

よ うになった 「ユダヤ構成員」の文化的な協力に負っていた。確認 してお くべきは、

この初期に、ポー ラン ド文学をヨー ロッパ水準に高めよ うと、いち早 く努力 したのが

9フ ィクが 同化ユ ダヤ人であ り共産党員で もあった ことか ら、ユ ダヤ と階級問題との関連

づ けに対 しては、チャホフスキよ りも慎重な態度を示 して いる。「つ いでに言 うと、世間

で流布 しているデマ ゴーグとは反対に、本 当のところはポーラン ドの左翼文学はユダヤ

入が書いて いるのではな い。ス トルク、クルチュコフスキ、プロニェフスキ、チュフノ

フスキ といった社会主義的な作家の代表格や、あき らかに左翼寄 りの他の作家も、まさ

にアー リア人であ り、それはポーラン ドに同化 したユダヤ人の奉仕を享受 しているブル

ジ ョア文学 とは反対である」(Fik1939:24>。 戦間期 に高ま りを見せるポー ラン ドの反ユ

ダヤ主義者がよく使 った言葉 に 「ジ ド・コムナ(ユ ダヤ共産主義)」(zydokomuna)が あ

る。 「ユダヤ人」 はしばしば社会主義の扇動者 として攻撃された。
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主にユダヤ系作家であったとい うことだ。彼 らはヨー ロッパ東西のあ らゆる潮 流を不

思議とわ けな く取 り込む ことができ、それを強 く人に働きかける形で雄弁に煽動、宣

伝 して回ることができた。戦間期の最初の十年間にお けるポー ラン ドの拝情詩は、 も

っぱ らユダヤ的才能によって支え られて いる。

フィクは、〈ポー ラン ド語で書かれた文学作品の束がポー ラン ド文学である〉とするチ ャ

ホ フスキの伝統を引き継ぎ、それ をよ り明確 に、〈た とえ 「非ポー ラン ド的」 に見える作

品であっても、それがポー ラン ド語で書かれている限 り、すべてポーラン ド文学である〉

と主張す る。 フィクはユダヤ系作家の貢献について語 りなが ら、ポーラン ド語文学史 を、

よ り開かれた形に書き直そ うとした。

Doliteraturypolskiejzaliczycsigmusi(obojgtne,czysigtokumupodoba,czynie)wszystko

to,cozosta}onapisanewj雫zykupolskimbezwzgl早dunato,jak均narodowoｧcibyeautor.

By丑obyabsurdem2ada6wy垣czeniatw6rczo≦cipisarzypochodzenia2ydowskiegocho6byiz

tegopowodu,zeniemaabsolutnieiadnegokryterium,wedlugkt6regomo之nabytakipodzial

plzeprowadzi6.Duchnarodu,wycisk鴫cypodobnookre`lonepi鰭 ㎞onatw6rczo≦ci,jest

fikqiξ}(ibid。).

作家がどの民族だ ろうが、ポー ラン ド語で書かれた物 は(誰 が好 もうと好む まいとに

関わ らず)ポ ーラン ド文学 に数え入れるべきである。た とえ この領域 に含む ことがで

きそうな、いかな る尺度 も作品に見あた らなかった としても、ユダヤ系作家の作品を

除外 したがるのは馬鹿げている。作品に明確な美 を刻印するとされる民族精神なるも

のはフィクシ ョンである。

フィクがポーランド文学にユ ダヤ系作家 を数え入れるのは、チャホフスキが 目指 したよう

にポー ラン ド文学 をよ り知的かつよ り豊かにす るためではない。フィクにとって、 これは

単 に文学の問題にとどまらなかった。彼の文学史構想 は、フィク自身がそ うであったよう

な同化ユダヤ人にとって、あるべきポーラン ド社会の構想とも結びついていた と考え られ

る。

彼の本が出版されたのは1939年 である。これが何月に出版されたか という情報はどこに
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も記載 されてお らず今 のところ不明であるが、いずれにせよ ドイツのポー ラン ド侵攻(1939

年9月)以 前であった ことは確かである。1939年1月30日 の議会演説 にお ける 「ヨーロ

ッパのユダヤ人種 を根絶す る」 というヒトラーの発言は、ユダヤ人フィクの耳に届いて い

たはずだ し、隣国 ドイツの動向はユダヤ人でなくて も多 くのポー ランド人が不安 を抱いて

注視 していた。だか らこそ彼 はこの時期に、文学史の記述 を通 じて 「人種」や 「民族」を

超えたポーラン ド文学(=ポ ーラン ド国家)の 構想 を提示 しようとした。

Niema之adnegosposobu,byzgadnq6aprioripochodzenieautoraposposobiepisania.AIII

zmyslo≦6,aniintelektualizmu,aniretoryka,aniidealizm,anibrakmoralno≦ci,aniwreszcie

2adnazcech,ktorymiobarczasig之yd6v鴨niejestwyl融cznymokre雪1nikiemliteratury,,rasowo"

niepolsk均.Wszystkietecechywn勾wy2szymnasileniuodnale乏6si弓dadz町wtw6rczo≦ci

pisarzybersprzeczniepolskich.JeslipeweenゆrzyjemneCechysposttzegasiewutworach,to

nieztegoakuratpowodu,2eautommis4之ydzi,aleraczejztego,之epr2ynale勿dopewnej

klasyspoそeczn句is綾jejodpowiednimwyrazem(ibid.:23-24).

書 き方 を見て作者の出自をアプリオ リに見抜く方法な どな い。官能性、知識偏重、修

辞過多、理想主義、道徳性の欠如といったユダヤ人が背負うとされるどの特徴 も、「人

種的に」非ポー ラン ドの文学 を決定す るものにはな らない。同じ特徴はどれ も、疑 う

余地なくポー ラン ド人である作家の作品にもはっき りと見出せ る。作品に不快な性質

を見つけた として、その場合、作者がユダヤ人であるか どうかの説明は適切ではな く、

それよ りも作者がある社会的階級に属 し、その階級な らではの表現が理 由にな ってい

るはずだ。

チ ャホフスキもフィク も戦間期のポー ラン ド文学史を書く上で、と りわけ階級問題 を中心

と した当時の社会的変動を重視 した点で共通 してお り、その意味で大枠 においては同 じ歴

史観 に立って書いている。またいずれ も、戦間期ポーラン ド文学におけるユダヤ系作家の

活躍 に注 目した点において も先駆的な文学史研究であった と言える。ただ し、チャホフス

キはユダヤ系作家をポー ランド 「国民文化」への貢献者 としてのみ とらえたが、フィクは

そのよ うな 「国民文化」なるものを初めか ら信 じてはいなかった。そ もそ もフィクが現代

のポーラン ド文学 におけるユ ダヤ人の役割 を評価するのは、「彼 らの存在が、(労 働者や農
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民の文化 とは対置される一一 引用者)芸 術文化 の帝国主義 と、よそ者に同化を強制するポ

ーラン ド語の帝国主義を示 して くれる」(ibid.:25)か らで ある。

とは いえ、フィクの文学史 はユダヤ系作家の問題 につ いては数頁を割 くだけで、あ くま

で示唆的な ものに留 まっていた。文学史全体 としてチャホフスキとの違いを挙げるならば、

マル クス主義者フィクがプ ロレタ リアー ト文学や農民文学を評価 していた点であろう。そ

の他の大枠においては両者の文学史にあま り大差はない。 しか し、ここで重要なのは、当

時 のフィクは同化ユダヤ人がポーラン ド人 と同等であ りうる、そのよ うなポー ラン ド文学

=ポ ーラン ド国家の可能性をかろうじて信 じることができたということである。その証と

してフィクの文学史がある。 ところが、ホロコース ト後に大多数 のユダヤ人 口はポー ラン

ドの地か ら姿を消した。 フィクの夢は潰え、その後 のポーラン ドの国民文化にとってユ ダ

ヤの存在はもはや重要でも脅威で もな くなった。

3ユ ダヤ ・ポーラン ド/ポ ー ラン ド ・ユダヤ文学研究

3-1ア ル トゥー ル ・サ ンダ ウエル

戦間期のポー ラン ド文学史 におけるユ ダヤ系作家の扱 いについて見てきたが、ここまで

重要な問いが まだ不問に付 された ままである。なぜユダヤ 系作家がポー ラン ド語で書 こう

としたのか、あるいは書かねばな らなかったのかという問いである。チャホフスキはもと

よ りフィクの文学史 も、 こう した作家 と執筆言語 との間に介在す る欲望や社会的、歴史的

な権力構造についての考察が抜け落 ちて いた。もちろん、それはフィクが理解 してなかっ

たのではな く、あえて書かなかったとも考え られる。しか し、戦後のポーラン ドにおいて、

そ のような遠慮はもはや必要ではなくな った。そ こで、よ うや く80年 代 になって、この問

題 に正面か ら取 り組んだ初 の総合的な文学史研究が刊行される ことになる。

ユダヤ系の文学者アル トゥール ・サ ンダウエルは、戦後 にシュルツや ゴンブローヴィチ

な ど戦間期の優れたポー ラン ド語作家を西欧諸国へ紹介す ることに尽力 し、また、国内に

おいては体制 に迎合す る作家に対 して批判的な態度を貫いた数少ない知識人の一人として

知 られている。そ の彼が満を持 して刊行 した 『二十世紀におけるユダヤ系ポーラン ド作家

の状況 』(1982年)は 、ポー ラン ド文学におけるユダヤ問題を主題 にした初 の総合的な文
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学史研究である。

Niejesttohistoriawkladu乞yd6wwewsp6曇czesn融kukur弓polsk律;matobye.‐natledziejow

powstalejwXXwie㎞grupyspo計eczn句 之yd6w-Polak6w-opiswanlnk6w,wjakichich

asymilacjasiサdokonywalaomzreakcyjpsychicznychnatewarun塾d.Nieobowi靭ewi弓c

2adnekompletno≦6,je≦1ichodzionazwiskajednostektw6rczych;jedyne,coobowi興le,to

kompletnoscwopisiesytuacji(Sandauer1985b:445).

本論は現代のポー ラン ド文化 に寄 与 してきたユダヤ人の歴史を語るものではない。そ

うではなく、二十世紀 に生まれたポー ラン ド系ユダヤ人の社会集団の歴史 を考察 しな

が ら、ユダヤ人の同化が行われた諸状況と、それへの心理的反作用 を記述する ことに

なるだろう。その とき著者が心掛けねばな らな いのは作家の個人名 を網羅する ことで

はな く、状況について網羅的に記述するということだ。

ここでサ ンダウエルが述べる 「同化」(asymiiacja)と は、一言で言 えば、ユ ダヤ人がポー

ラン ド語 を話 し(書 き)、ポーラン ド人(国 民)に なるということである。戦間期ポー ラン

ドのユダヤ文学を論 じる上で、とりわけ 「同化」作家に注 目する本論文は、サ ンダウエル

の研究を発展的に継承 した ものとして位置づけることができる。本論文の研究史上の意義

を明 らかにする上でも、ここではサ ンダウエルが語った ことと語 らなかった こと、残され

た課題を明 らかにしたい。

サ ンダウエル著は基本的に編年体で書かれ、一章 と二章で前史を論 じ、三章で戦間期を、

四章以降は占領期、人民共和 国時代初期、雪解け以降 と続 く。網羅的であろうとす るがゆ

えに単なる作家の羅列に陥ったチャホ フスキ らの文学史記述 とは異なって、「同化」とい う

問題 に主眼を当てた本書は、章 ごとに時代状況を代表す る作家を三名ほ ど取 りあげて考察

す る形式を採用している。まずは戦間期 に至るまでのユダヤ人の同化の歴史を、サ ンダウ

エル の理解に沿 う形で、簡単に説明してお く必要があるだろう。

ユ ダヤ人のポー ラン ドへの定住化が本格化するのは13世 紀 ごろに遡 る。十字軍以降に西

欧でユダヤ人に対す る迫害が激化 し、西欧各地か ら追われたユダヤ人の受け入れ先になっ

たのがポー ランドであった。国内の市民階級の不在を埋め合わせ ることで経済的発展を期

した歴代のポーラン ドの王は、ユダヤ人の商人や職人に経済活動上の特権 を与 えて保護 し
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た。これ以降、ポー ラン ドはユダヤ人から、『旧約聖書』の言葉をもじってPolin(「 ポ」(こ

こに)「 リン」(安 住する)国)と して語 られ るようになった という(ibid.:452)。

この時点ではユダヤ人のポーラン ドへの同化は広 まって いない。ポーラン ドのユダヤ人

の大半はユダヤ教 を信仰 し、言語はi礼 拝用のヘブライ語 と日常語のイディッシュ語(元

来は ドイツ語 の方言で、そ こにヘ ブライ語の語彙 と、さらにユダヤ人の東欧移住に伴 って

スラヴ諸語が混合 した言語)を 用 いて生活 していた。

ユ ダヤ人の同化の動きが広 まるのは分割期以降、とりわ け ドイッからポーラン ドの地に

ハ スカ ラー10の運動が波及 し、また ロシアやオース トリア領下でユダヤ人のための近代的

な教育機関が設立され始める19世 紀以降の ことである。19世 紀半ばにナショナ リズムが

ヨー ロッパ各地で高まりを見せ ると、分割ポーラン ドに住むユ ダヤ系住人の中か らも民族

的 ・文化的自治 を求める声があが り始めるが、眠 族」として認め られてこなかったユダヤ

人は、他のマイノリティと同等の権利 を獲得することはなかった。分割ポーラン ドの諸地

域で多数派を占めたユダヤ人は、統治国やポーラン ド・ナ ショナ リス トたちにとって、 自

らの民族運動 の 「同盟者」 として獲得すべき対象であって、独 自の民族 として認めるわけ

にはいかなかった。その結果、とりわ け社会的に上層部にいたユダヤ人の中か ら ドイ ツ化

とロシア化が進み、ポーラン ド人の地位が高かった ガリツィアでは、ユダヤ人は ドイ ツよ

りもポーラン ドに同化 した。このような同化への動きは、19世 紀末 にロシア全土で広 まる

ポグロムと、その後のシオニズムの高まりが一時的に押 しとどめるが、やがて第一次世界

大戦が勃発す ると、ユダヤ人は、まずは ドイツかロシアか どち らか一方への従属を迫 られ、

戦争末期にポー ラン ド軍が結成され ると、今度はポー ラン ドへの従属が要求された。

20世 紀初頭のユダヤ人に対するポー ラン ド社会の大半のムー ドを端的に示す例 として、

サ ンダウエルは、第一次世界大戦の約10年 前(1903年)にr全 ポーラン ド展望』誌に掲

載された国民民主党(戦 間期ポー ラン ドの反ユダヤ主義の中心となる極右政党で略称エ ン

デーッィア)の 声明文を引用 して いる。

Jednosdd(..)spo≦r6d之yd6思kt6rep剛 尋wszy㎞1血r穿polsk弓bezzas並e2e蜘cz律si壁z

naszymspdecze血stwemwjegod4eniachnarodowychnawettam,gdzieidzieoograniczenie

藍oヘブライ語で啓蒙の意味
。ハスカラーの創始者モーゼス ・メンデルスゾーンは、18世 紀

末にユダヤ人の ドイツ化を推 し進めた ことで知 られている。ただ しメンデルスゾー ン自

身は敬慶なユダヤ教徒であ り、1778年 に 「モーゼ五書」を ドイツ語訳 した際、ユダヤ教

徒が ドイツ語を学習する上で役立てるよう表記はヘブライ文字にして いる。
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rolispo聖ecznejiywiohizydowskiego,stronnictwouwazawzupefnoscizaPolakow,r6wn勾 律c

jezresz晦rodak6wwewszystkichprawachiobowiqzkach(ibid・:457)・

ポーラン ド文化を留保な しに受け入れ、ユダヤ的要素の社会的役割が制限 され るよ う

な場にお いて も、われわれの社会 と民族的要求において手を結ぶ、そのような個々の

ユダヤ人を、党は完全 にポーラン ド人であると認め、すべての権利と義務 において他

の同胞 と等 しいもの とす る。

要するに、ユ ダヤ人は 「留保な しに」ポー ラン ド文化に同化することが求め られたのだが、

その ご褒美 にポー ラン ド人と同等の権利が与え られると同時に、同 じ義務の履行が課せ ら

れた。ポー ラン ド民族運動 の 「同盟者」 として共 に闘 うことである。

第一次世界大戦でポー ラン ド軍の側に立って多 くのユダヤ人が戦った ことが知 られてい

る。 しか し、ポー ラン ドが独立すると、ユダヤ人は国内の異質な存在 として反ユダヤ主義

者たちの攻撃対象にな った。その先頭 に立ったのが他で もない、上の声明文を出 した国民

民主党である。サ ンダウエルが述べるように、「すでにポー ラン ドが独立 して しまえば同盟

者は必要ではなくなる し、む しろライバル として厄介な存在となった」(ibid.:459)の であ

る。

ここにきてサ ンダウエルの研究の主題である同化 をめ ぐるユダヤ系作家の 「心理的反作

用」が問題 になる。先の問い(な ぜポーラン ド語で書 こうとしたのか、あるいは書かね ば

な らなかったのか)に 戻るな らば、戦間期のユダヤ系ポー ラン ド語作家たちは、まずはポ

ー ランド人の呼びかけに応 えて、ポー ラン ド人になるためにポーラン ド語で書 こうとした

し、同化ユ ダヤ人ではな く真 にポー ランド人であるためにiポ ーラン ド語で書かねばな ら

なかったのだ と、ひ とまず は答えることができる。

この理解 に立った上でサ ンダウエルは戦間期の分析に入る。彼は戦間期のユダヤ系ポー

ラン ド語文学 を代表す る作家 として、詩人ではユ リアン ・トゥヴィム とアン トニ ・スウォ

ニムスキを、小説家で はブルー ノ ・シュルツの計三名を ピックアップす る。 ここではサ ン

ダウエルの議論の概要 を示す にとどめ、個別的な作家論の検 討は第一章以下の各論 に譲 る

ことにする。

トゥヴィムは 「異ユダヤ的ユダヤ人」(之yd-allosemita)、スウォニムスキは 「節度ある進

歩主義者」、シュル ツは 「旧約聖書的無意識 を抱えるポー ラン ド人」といったように、作家
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ごとに副題が付されてお り、三名の作家は、いわば当時のユダヤ系作家 に特有の傾向の体

現者 として登場 している。これ らの作家 を並置する ことでサ ンダウエルが示 して いるのは、

同化の病理学的な側面である。例えば、 トゥヴィムはポーラン ドへの愛があまりに強いだ

けに、それが反ユダヤ主義者の攻撃に直面 して裏切 られた とき、自己を悪魔化す る 「異ユ

ダヤ的」パフォーマンスに向かった。 スウォニムスキは裕福なキ リス ト教徒の家庭に生ま

れ、ポーランド的な名前を持ち、進歩的な知性を備え、ほぼ完壁な同化ユダヤ人であった

がゆえに、 しばしばポーラン ド人以上 に露骨な反ユダヤ的態度を示 した(同 化ユダヤ人 こ

そが もっとも熾烈な反ユダヤ主義者で あった)。シュルツについても同様で、もはや副題が

すべてを語っている(シ ュルツは自己の内部のユダヤ性を否定するマゾヒス トとして語 ら

れて いる)。

要するにサ ンダウエル は、同化ユ ダヤ人作家をポー ラン ドとユダヤのどちらで もな い存

在 として、もはや 「ユダヤ人 ・ポーラン ド人」(之yd-Polak)と 名づける以外にない分裂 し

た内面を抱えた存在 として提示 したのである。

サ ンダウエルの研究が後続 のユダヤ ・ポー ラン ド文学研究者 に与えたインパ ク トは大き

く、彼以降、ポーラン ド語で書 いたユダヤ系作家について 「国民文学」への貢献を素朴に

語 ることは不可能になった。サ ンダウエルの登場を待って、ようや くポーラン ド文学研究

者はユ ダヤ系作家をポー ラン ド文学史 における過剰な存在 として考察するよ うになる。

ところで、ここでわれわれがサ ンダウエルの研究 を受け止める時に注意すべき点がある。

サ ンダウエルは誰が誰に向けて書 くのか という、現在 で言 う 「立場性」(positionality)の問

題 に意識的な研究者であった(彼 の著書 には副題として 「私が書 くべきではなかったこと」

と記 されている)。ポー ラン ド語で書 く同化ユダヤ人(サ ンダウエルはポーラン ド語詩人で

もあった)の 一人として、ユダヤ系ポー ラン ド文学 について書かれていないことを書いた

のが本書である。 したがって、本書はポー ラン ド社会に対する批判にとどまらず、ポーラ

ン ド人には真似のできない同業者に対する辛辣な批判の書で もあった。そ して、 この こと

とも結びついて、よ り重要なのは次 の点である。

本書は、その読者 として、まずはポー ラン ド語使用者を想定 して書かれている。そのせ

いか、サ ンダウエルは戦間期のユダヤ系作家の考察 においてポーランド語使用がポー ラン

ド人アイデンティティと結びついていた点を強調す るばか り、そうではない側面には 目を

向けていない。同化作家の内面において問題 となる 「ユダヤ性」は常にポーラン ド社会と

対峙 していたかのように書かれて いるが、実際はそれだけではなかったはずである。例 え
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ばシュル ツはポー ラン ド語作家 としてデビュー後 も、 ドイッ語で小説を書き、それを トマ

ス・マ ンに送 りつけるなど、ドイツ文壇への進出を常に画策 していた ことが知 られている。

サ ンダウエルが シュルツに見 出す 「1日約聖書的無意識」はポー ラン ドだけでな く、西欧 と

の対峙において も論 じる必要があったのではな いか。おそ らく、 この ことはサ ンダウエル

自身が一番知 っていたはずである11。

しか し、先行するポーラン ド語文学史研究 の内在的批判 として書かれたのが本書であ り、

ユ ダヤ系ポーラン ド語作家 と西欧社会 との関わ りが書かれて いな いか らとサ ンダウエルを

批判 しても 「ないものねだ り」 になって しまうだろう。 ともか く、 ここで残 された課題の

ひとつが、戦間期ユダヤ系ポーランド語文学 における周辺の諸文 ヒ・諸言語間 との接触 ・

結合の考察である。90年 代以降にポー ラン ド・ユダヤ研究はサ ンダウエルの仕事 を引き継

ぐ形で、徐々にこの方面に目を向けて行くことになる。

3-2ガ リツィアのユダヤ民族運動 と多文化的背景

サ ンダウエル以後のユダヤ系ポー ラン ド語文学研究 における大きな変化の一つ として、

東部ガ リツィア地域のユダヤ系作家への急激な注 目の高ま りが ある。

東部ガ リツィアは、 リトアニア西部、ベ ラルーシ東部 と並んで、戦後ポー ランドが失っ

た領土のひ とつである。代わ りにポー ラン ドはポッダム協定に基づきオーデル=ナ イセ線

以東の旧 ドイツ領を獲得 した。 この戦後 に失われた東の領土 と(場 合 によっては)新 たに

獲得 した西の領土の ことを、ポー ラン ド語で 「クレスィ」(Kresy:国 境地域)と 呼ぶn。

ポー ラン ド民主化後(1989年)に ドイッ 「東方領土」のポー ランド帰属が確定する91

年 を経て、「クレスィ」はます ます頻繁にポー ラン ドの文学 ・文化研究の領域 内で言説の対

象 になって いった13。

1且サ ン ダウエ ル は 生前 の シュル ツ と個 人 的な面 識 を持 った数 少 な いシ ュル ツ研 究 者 の一 人

で あった 。
12基本 的 に は 「ク レス ィ」 といった 場合 、東側 の 国境地 帯 を指 す。 ただ し、現在 はポー ラ

ン ド領で はな く、 ウ ク ライ ナ人や ベ ラル ー シ人、 リ トアニ ア人 の住 む この土 地 を指 す の

に、頭 文 字 を大 文字 で 書 く固有 名詞 の 「ク レス ィ」 とい う呼 称 を用 いるの は民 族 主義的

で あ り、小 文字 のpogranicze(ボ ー ダー ラン ド〉 を用 いる方 が 中立 的 でよ い とす る意見

も あ る(Wiegandt2007:4Q-42)。
13例え ば

、民主 化以 降 に発行 された 文芸誌 と して 、東 ガ リツ ィ アを 中心 に したKresy,リ ト

アニ ア を 中心 に したKrasrtogruda、 西部 国 境地域 を中心 に したPogranicza.Szczecinski

KwartalnikKulturalnyな どが挙 げ られ る(ibid.:42>。
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とくに東部ガリツィアは 「中央 ヨー ロッパ」の一部 としてのポーラン ド・イメージを供

給す る神話的な地域として機能 してきた。 この 「中央 ヨー ロッパ」 は、地中海か ら黒海ま

で横断す る広大な領土を統治 したかつてのオース トリア=ハ ンガリー二重帝国(ハ プスブ

ルク帝国)の 歴史的威光があったがゆえに可能 となったイ メー ジである。ポーラン ドは分

割時代に、 このガリッィア地域 において 「中央 ヨーロッパ」 の一部 に組み込 まれていた。

これはポーラン ドが共産党体 制下に置かれ るとともに切 り離されてしまった 「ヨーロッパ」

イメージとして、冷戦時代にお いて は反体制的な含意 も持ったM。

文学の領域 において も東部 ガリツィアは戦間期以降 「ハプスブルク神話」を量産 してき

た地域で あり、「中央ヨーロッパ」文学の一部 として、これまで もポー ラン ド文学研究者た

ちに論 じられてきた15。それは 『オース トリア文学におけるハ プスブル ク神言鵡 の著者ク

ラウディオ ・マグリスが特徴づけて いたように、一時期のハ プスブルク帝国が体現 して い

た 「コスモポ リタン的で超民族的な構想」への強 い希求 と、「それが もはや存在 して いな い

という喪失の感情」か らなる帝国追想の文学作品群のことである(マ グリス1990)。 東部

ガリツィア出身の作家では、 とりわけ ドイツ語作家 ヨーゼフ ・ロー トや ポーラン ド語作家

ユゼフ ・ヴィ トリン、あるいはブルーノ ・シュルツの作品がそのよ うな特徴を持っていた。

しか し、ポー ラン ド ・ユダヤ文学の文脈において東部ガ リツィアが注 目されてきた背景

には、 もう一つの理由がある。サ ンダウエルがそのユダヤ系ポー ラン ド語文学史のなかで

論 じて いた同化 とは別 の同化の方向性が、 このガ リツィアに顕著に見 られたか らである。

この同化は、プロコプ=ヤ ニ ェツが論文 「シュル ツあるいはガ リツィアの文化的増塙」の

中で提示 しているく同化の三類型〉に従えば、 「民族ユ ダヤ的」(narodowozydowski)な 同

化 として定義できた。

】4そのようなものとしてチェスワフ ・ミウォシュや ミラン ・クンデラといった 旧東側諸国

の知識人たちが西側諸国への亡命後 に発表 した 「中央ヨー ロッパ」論がある(ク ンデ ラ

1990;Mifiosz2001)。 しかしすでに民主化を遂げ、またEU加 盟(2004年)も 済ませたポ
ー ラン ドにお いて、これ らの 「中央ヨー ロッパ」論 にはもはや反体制的な意味はない。

90年 代 に入 って 「クレス ィ」の神話化は、戒厳令な どの辛い時代 を経験 してきた世代に

特有の旧体 制へのノスタルジー として若い世代 には受け止め られているとする興味深い

指摘 もある(Unikowski2007:65-67)。
15ガリツィアのユダヤ系ポー ラン ド語文学(と りわけシュルツ

、ヴィ トリン、ス トリイ コ

フスキの作品)を 、ハ プスブルク神話 と結びつけて論 じた研究書と して、Wiegandt(1988)

がある。また同様の視点か ら書かれた シュルツ論 として、加藤(2012a)の とりわけ第3

章を参照。
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Pierwszy-w6wczasju之najrzadszy,skrajnieasymilatorski-polegaをnacaそkowitym

abstrahowaniuodowychdoswiadczen(np.BolesfawLesmian).Drugi‐najpopularniejszy,

umiarkowanieasymilatorskトnaprzyw(》lywaniuichwpewnymtylkozakresie,wr6之nych

fazachlubroznychobszarachtowrczosci(np.JulianTuwim).Trzeciwreszcze‐zrodzony

wla≦niew6wczasido≦cenergicznietoruj°icysobiedrogg,narodowo2ydowski-naich

zdecydowanymeksponowaniu(np.MaurycySzymel,RomanBrandstaetter)(Prokopo-Janiec

1992b:97}.

第一のタイプは、当時(戦 間期一一 引用者)は すで にもっ とも稀 になっていたが、極

端 な同化で、ユダヤ人としての経験をきれいさっぱ りなかった ことにするものである

(例えばボレスワフ ・レシミャン)。第二は、これがもっとも多かったが、適度な同化

で、ユダヤ人としての経験を作品内の一定の領域 においてのみか、あるいは様 々な位

相や様々な領域に呼び込む ものである(ユ リアン ・トゥヴィムなど)。最後 の第三は、

まさにこの時代に生まれつっあり、エネルギッシュに自らの道 を開拓 して いた民族ユ

ダヤ的(narodowozydowski)な タイプであり、ユ ダヤ人 としての経験 をはっき りと露

出 した(マ ウ リツィ ・シメルや ロマ ン ・ブラン ドステーターな ど)。

この類型論に従 うな らば、サ ンダウエルの文学史は第二の 「適度な同化」をめ ぐって論 じ

て いた と言える。プロコプ=ヤ ニェツの シュルツ論 も、シュル ツを第二の類型 に含めて い

る点ではサ ンダウエル と同じである。実際シュルツは、 ときに聖書のモチーフを描 くこと

はあって も、ユダヤ的 というよ りも、どち らかと言えば トマス ・マ ンや プルース トな どと

比較 され るようなヨーロッパ近代的な作品を書いた作家である。 しか し、作家の周囲に目

を向 けると、シュルツ個人は、第三の民族ユダヤ的な同化ユダヤ人のグルー プに近い立場

にあった。シュルツのデビュー作 『肉桂色の店 』(Sklepycvnamonowe)(1933年)は 、まず

は この界隈で賞賛され 、シュルッ自身もまた民族ユダヤ的な雑誌に投稿するな ど、両者は

密接 に関わ り合って いた。

サ ンダウエルは このグルー プを無視 していたわけではなく、そのユダヤ文学史 の中で一

度だ け触れているが、そ こでは彼 らに対 してきわめて低い評価 を与えている。

GrupaZydow-Polakowjestnaderzroznicowana,gdyzobejmujeitych,cosibprzechrzciii,i
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tych,comajapoczucieprzynale加oscipodwojnej,itychwreszcie,kt6rzypos暑ug煽acsiサ

j弓zykiempolskimcz吋 律si早nada1之ydamLCiostatnim句 尋rozbudowan"pras弓,kt6r句

przedlu之eniems廼wychodz尋ceobecniewIzraelupismapolskojサzyczne.Ideologiatakichgazet,

jak,,NaszPrzegl廼d",,,Chwila",,,NowyDziennik",jestsalonowos》 ぴonistyczna:g垂osz4

syjonizm,alegonierealiz吋 綾(Sandauer1985b:460).

ユ ダヤ ・ポー ラン ド人のグループは非常に多種多様である。キリス ト教 に改宗 した も

の もあれば、どっちつかずの帰属意識を持 った ものもあ り、また、ポー ラン ド語を用

いなが らも自らをユダヤ人 と意識 して いる集団もあるか らだ。最後のグルー プは長 く

続 いた雑誌を持ち、それは現在イスラエルか ら発行 されているポー ラン ド語の雑誌に

引き継がれている。『われ らの展望d、『フフィラ』、『新 日刊』といった新聞のイデオロ

ギーはシオニズムを唱えるが、それを実現 させ ることはないサ ロン ・シオニス ト的な

性格の ものだった。

ここでサ ンダウエルが 「サ ロン ・シオニス ト的」(salonowosyjonistyczny)と して挙げてい

る新聞のうち2誌(『 フフィラ』と 『新 日刊 』)は ガリツィアで発行 されてお り、その うち

東部ガ リツィアの主要都市ルヴフ(現 リヴィウ)で 発行 されて いた 『フフィラ』(1919年

一1939年 〉は、シュルツとも強いつなが りがあった16。戦間期 のルヴフは、ワルシャワと並

ぶポー ラン ド ・シオニズムの中心地で もあ り、このよ うな シュルツの創作活動の背景とし

てのガ リツィアの文化状況 を、サ ンダウエルはあえて無視 していたのである。

その理 由に、一般的な理解 として、このグループがポー ラン ド語文学史上、重要な作品

をほとん ど残す ことがなかったという点が挙げ られる。例えば、同じくシュルツ研究者 と

しても有名なヴワディス ワフ ・パナスは、まさにこのグループを対象 とした論文 「エクリ

チュール と傷一一ポーラン ド ・ユダヤ文学 について」の中で、次のように述べている。

Niektorrypoeciiprozaicy,parekrytykow,pargtytufbwprasypolsko-zydowskiej.Cady

polsko-zydowskiobiegliteracki.Niez両dziesi弓onimin飴 ㎜acliwpracowit句ksi躯ceS.

16ポーラン ド語のメディアにシュル ツの名前が最初 に登場するのは、『フフィラ』誌 にお い

てである(も っとも早いもので1922年)。 ただ し、当時は、rフ フィラ』誌を中心 とする

ユダヤ系知識人の間で、シュルツは作家ではなく、エ ロティックな版画 を得意 とする画

家 として評価 されていた。
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之olkiewskiegookomunikacjiliterackiejwmiedzywojennejPolsce.Tonies律zapoznane

arcydzie垂aj?zyka,wyobra乏niczyintelektu.Przewazabolesniedrugorzgdnaliteratura,czasami

grafomanstwo(Panas1996:60}.

何人かの詩人や散文家、二、三の批評家、ポー ラン ド・ユダヤ誌の二、三 のタイ トル。

ポーラン ド・ユダヤ文学の流通は これ で全部だ。戦間期ポー ラン ドにおける文学的交

流 に関す るS・ ジュウキェヴィッチの労作の中に彼 らに関する情報は見 当た らない。

言語的、想像的、知的傑作 の存在は知 られて いな い。二級文学か、時には無価値な作

品が痛 ましいほどに支配 して いる。

しか し、なぜ このように 「二級」で 「無価値」とされているにもかかわ らず、90年 代以降

のポー ラン ド文学研究 にお いて、この民族ユダヤ的グループが注 目され始めているのか。

単純な答え としては、それがボー一ラン ド文学研究史 において 「ニ ッチ」だったか らという

ものであろう。実際 東部 ガリツィアのユ ダヤ文学 に目を向ける研究者の多 くが、パナス

や プロコプ=ヤ ニェツ といったシュルツ研究者であ り、 これ までのシュルッ研究で、まだ

語 られていなかった新たな側 面に光 を当て るという意味があった。 しかし、それだけでは

ない。 このグループが 「サ ロン ・シオニス ト的」な性格を持 っていたがゆえに可能となっ

たポー ラン ド文学史上でも重要な仕事があった。それが同時代の世界各地のユ ダヤ文学、

とりわけカ フカの受容である。

このグループに関する研究 をもっとも精 力的に展開 しているのが、先程か ら繰 り返 し名

前を挙げているプロコプニヤニェツである。彼女は現在 までこのグループに関する研 究書

とアンソロジーを一冊ずつ出版 している(Prokop-Janiec1992,1996)。 しか も、 この研究の

延長上で、彼女はポー ラン ド文学のカ フカ受容 に関する論文 を書 いた。

まずはプロコプ=ヤ ニェツの主著 『戦間期のポーランド=ユ ダヤ文学』(1992年)の 中

で、この民族ユダヤ的グループが歴史的にどのように位置づけ られているのか見てみたい。

とりわけ、シオニズムをどのように理解す るのかが本書の重要なポイン トの一つ となって

いる。なぜな ら、当時のユダヤ民族的な文化運動は、基本的にはヘブライ語やイデ ィッシ

ュ語な ど、ユ ダヤ人の言語の復興 と普及としての側面を強 く持 ち、シオニズムはまずはユ

ダヤ人の宗教言語であるヘブ ライ語 に回帰するものであった。にもかかわ らず、非ユダヤ

人の言語であるポーラン ド語 を用いてユダヤ的な民族運動を展 開しようとしたのが このグ
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ループであるか らである。それはかつてオース トリア領下にあったガ リツィアがハスカラ

ーの影響 を強 く受けていた ことや、 とりわけハ ンガリー との妥協(ア ウスグライヒ)後 、

弱体化 していったオース トリアに代わ って、ガリツィアの政治 ・文化的な実権 をポー ラン

ド人が握っていた ことが関係 している。

シオニズムに限 らず、20世 紀の様 々なユ ダヤ民族運動の源流のひ とつ として繰 り返 し参

照 されてきたのが、18世 紀に ドイツを中心に展開されたハスカ ラーである。長年に渡って

ヨー ロッパ ・キ リス ト教社会でユダヤ人が敵対視 されてきた原因を、文化的に立ち遅れて

いるとされたユダヤ人の伝統的 ・宗教的生活に見て、キ リス ト教への改宗を通 じて ヨーロ

ッパの生活に参加 し、ユダヤ人の近代化 を目指 したのがハスカラーであ り、その信奉者た

ちをマスキ リーム と呼ぶ。 しか し、ユダヤ人の人 口比率が少な い西欧社会 と比べて膨大な

ユダヤ人口を抱えたロシア ・東欧では、ユダヤ人は居住地域 を制限 され集 団生活 を余儀な

くされたため、キ リス ト教社会への同化は容易ではなかった。 このマスキ リームを同化主

義者 として批判 したのがシオニズムであり、とりわけポグロムが荒れ狂った19世 紀末頃か

らロシア ・東欧を中心に拡大 して いった。その後、 ヨー ロッパ内におけるユダヤ人の解放

は非現実的だ として、ヨー ロッパの外 に 「ユダヤ人国家」の建設 を求めるテオ ドール ・ヘ

ルツル らの 「政治的 シオニズム」が主流 とな り、それがパ レスチナの地におけるイスラエ

ル国家建設につながっていく。

これが一般的なシオニズム史の理解である。 しか しここ数年、イス ラエル国家建設に至

る流れ を中心 にしたシオニズム史観 とは距離をとり、そ こで取 りこぼされた別のシオニズ

ムの存在 に光 を当てる研究が現われ始めて いる。ヘブライ語に基礎 を置くことなく、ロシ

ア ・東欧の文化ともつなが りを持った うえで、ユダヤ人 としての民族運動を展開する 「精

神的(文 化的)シ オニズム」である。プロコプ=ヤ ニェツの研究か ら見えてくるのは、そ

のような 「精神的(文 化的〉シオニズム」の拠点 としてのガ リツィアの文化状況である17。

ガ リツィアが 「文化シオニズム」のポー ラン ドにおける拠点 となった背景には、ガリツ

ィアが同化傾向の強い地域であった ことや、とりわけ ドイツ文化 の影響力が強かった こと

が大き く関係 している。「文化シオニズム」の創始者 とされるのがウィー ン出身の思想家マ

ルテ ィン ・ブーバー(1878-1965)で ある。彼が1902年 に編集者 とな る 『世界』(DieWelt)

誌は ドイツ語圏にシオニズム運動を普及 させ るセ ンター ともなった。後にブーバーはシオ

17この研究分野にお ける世界的にも最先端の成果 として
、鶴見(2012)を 参照。「政治的 シ

オニズム」、「精神的(文 化的)シ オニズム」のカテ ゴリーは本書を参照 した。
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ニズム運動か ら身を引くことになるが、その影響力はガリツィアに根を下ろ し、 この地 に

同様の運動を開花させ ることになる(Prokop-Janiec1992:24)。20世 紀初頭には、ポーラン

ド語を用いなが らユダヤ人 としての民族意識を強 く打ち出す新聞 ・雑誌が次 々と刊行され

るが、その代表格が 『フフィラ』誌 と 『新 日刊』誌であったis。

これ らの雑誌が重要なのは、ユダヤ に関するもの、特 にシオニズム関連のものであれば

何であれ受容 した ことである。第四章で詳述するが、カフカはかな り早い段階でポーラン

ドに受容 され るが、それが可能 となったのも、当時、シオニズムを標榜するガリツィアの

ユダヤ系知識人たちが貧欲なまでに世界文学に目を光 らせていたか らで ある。

Gwolisprawiedliwoscipowiedziectrzeba,zepolsko-zydowscykrytycysporouwagi

poswigcaliliteraturomwjgzykachzydowskich,atakiepismiennictwupolskiemui

≦wiatowemu(g丑6wnieni㎝ieckiem馬f㎞cuskiemu,ros)+jskiemuiamerykariskiemu),

SzczegolnymichzainteresowaniemcieszylsigzwlaszczaproblemudzialupisarzyZydoww

literaturachroznychobszarowjgzykowych.Preferencjomtymzawdzigcamy‐migdzyinnymi

-usi豆n廼akcjサpopularyzowaniawPolscemiサdzyw〔jenne雪dzielaFranzaKafkj(ibid.:40)。

公平 を期すな らば、ポーラン ド ・ユダヤ系の批評家たちがイデ ィッシュ語やヘブライ

語で書かれた文学 にも、ポー ラン ド語の著作や世界の文学(主 に ドイツ、 フランス、

ロシア、アメリカの文学)に も相 当な関心を注 いで いた ことを述べてお く必要がある

だろう。とくに彼 らの注意を引いたのが、他の言語圏の文学 におけるユダヤ系作家の

進出の問題であった。他でもない、戦間期のポーラン ドでフランツ ・カフカの作品の

普及 に向けた精 力的な活動は、そのユダヤ趣味のなせるわざであった。

プロコプ=ヤ ニェツの研究を足掛か りに、ガ リッィアのシオニズムの動向に目を向けるこ

18戦間期ポー ラン ドで 「文化 シオニズム」を代表するポー ラン ド語誌が、ガ リツィアの二

誌(rフ フィラ』とr新 日刊』〉、そ して ワル シャワのrわ れ らの展望 』誌である。30年

代 に 『見解』(Opinja)誌 がワル シャワで創刊 され、 これが1935年 にルヴフに拠点 を移

して 『われ らの見解 』誌 に発展するが、30年 代はこの 『われ らの見解』誌がポー ラン ド

のシオニズム運動のセ ンター となる。ただ し、プロコプ・=ヤニェツ も指摘 しているよう

に、「クラクフの作家がスタニスワヴフで、スタニスワヴフの作家がルヴフで、ル ヴフの

作家が ワル シャワで発表する」(Prokop-3aniec1992:30)こ とは珍 しくな く、雑誌の拠点

と執筆者の居住地は必ず しも一致 しないことを追記 しておく必要があるだろう。
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とで、ポーラン ド・ユダヤ文学における多言語間の接触 ・結合が見えて くる。 このとき、

戦問期のユ ダヤ系ポーラン ド語文学は、地理的にポー ラン ドの国境を横断し、言語的にも

ポー ラン ド語以外の言語が錯綜する、新たな文学的生産 ・流通 ・消費の場として姿をとる

ことになるだろう(第 二章 と第四章で詳述する)。

4論 文の章立て

最後 に、 日本 におけるユダヤ系ポー ラン ド語文学の研究 につ いて も触れてお く必要があ

る。残念なが ら日本ではこの領域に特化 した研究はまだ少ない。本論文の先行研究として

ひ とつ挙げるとすれば、坂倉千鶴の論文 「ポーラン ドのユダヤ人 とユダヤ文学」(坂倉1992)

である。ただ し、 これは分割期か ら戦後までの長期的な流れを描いたものであ り、主な作

家 として、分割期からは詩人で もあったが評論家 として有名なユ リアン ・クラチ コ

(1$25-190b)と ミツキェー ヴィチ(彼 はユ ダヤ系作家ではないが、ユダヤ人疑惑が絶えな

い)、戦間期の作家ではブルーノ ・シュル ツ、戦後はユ リアン ・ス トリイコフスキ と劇作家

のタデウシュ ・カン トル(1915-1990)を 取 り上げ、詩や小説だ けでなく戯曲 も含んだバラ

ンスの とれた文学史研究となっている。本論文も人選のバ ランスに配慮は したが、演劇に

まで手を伸ばすことはできなかった。 これ は今後の課題 としたい。個別的な作家論につい

て言えぱ、戦間期に絞った本論文が坂倉論文 と重なる部分はシュルツ論だけである。ただ

し、坂倉論文は 「人間 シュルッと作家 シュルツ との乖離のなかに、シュルツのユダヤ意識

を解 く鍵が隠されているように思われ る」(同 書:237)と あるよ うに、 「同化」作家の分裂

した意識 に注 目するサ ンダウエル研究 を踏襲 したものであ り、その点が本論文 とは異なっ

ている。

3-1で も述べたように、サ ンダウエルの議論 に欠けていたのは、戦間期ユダヤ系ポーラ

ン ド語文温における周辺の諸文化 ・諸言語間との接触 ・結合の考察である。本論文はユダ

ヤ系文学を論 じるが、それは必ず しもユ ダヤ的なテーマや トピックを中心に論 じるという

わけではない。そもそ もユダヤ系の作家 はユダヤの問題だけを描いていたわけではない。

本論文はユダヤの枠組み に収 まらな いユ ダヤ系作家たちの諸相に 目を向ける。本論文のタ

イ トル にある 「ユダヤ」 とは、単にここで とりあげる作家たちの共通の出自を指 している

に過ぎないと理解 していただきたい。同 じ 「ユダヤ」でも、その内実はバ ラバ ラであ り、
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その外延は限 りな く広 いというく事実〉を示す こと。 これは当た り前のようで いて、少な

くとも戦間期のポーラン ド文学研究においては、これ までほとんど議論され ることがなか

った。

本論文が取 り上げる作家 は主に4名 である。前半が詩人2名(ユ リアン ・トゥヴィムと

デボラ ・フォーゲル)、 後半が小説家2名(ア ドル フ ・ル ドニツキとブルー ノ ・シュルツ)

とい う構成である。本論文 は網羅的な文学史研究 を目指 した ものではな く、サ ンダウエル

と同様 に、作家論 を中心とする文学研究としてある。 したがって本論文は、ここで取 り上

げる作家 ごとに、それぞれ異なる観点か ら、戦間期のポーラン ド文学における 「周辺の諸

文化 ・諸言語間との接触 ・結合」 につ いて議論する ことになるだろう。

第一章で取 り上げる トゥヴィムは、サ ンダウエルの研究において も重要な作家 として登

場 して いたが、サ ンダウエル とは異な り、 ここではユ ダヤの詩人としてよ りも、ジプシー

詩の書き手としての トゥヴィムに注 目する19。ジプシー を描いた トゥヴィムの詩は多 い。

ポーラン ド文学史上、 トゥヴィムほ どジプシーに関心 を示 した作家 も珍 しいが、 これまで

トゥヴィムとジプシー との関わ りにつ いて語 られる ことはほとんどなかった。 トゥヴィム

のジプシー詩 を考察す ることで、外部の他者との接触 を通 じて形成されてきたユダヤ系文

学の広大な地図の一端 を示 したい。

第二章フォーゲル論 と第三章ル ドニ ッキ論では、主 にユダヤ系文学の多言語性 について

考察す る。戦間期のポーラン ドにおいてポーラン ド語文学 に次いで勢いをもっていたのが

イディッシュ語文学で あるが、これ まで両者の接触 ・交流関係 はほとんど議論されてこな

かった。実際、ポーラン ド語作家 とイディッシュ語作家 との間には分断があったと言われ

ている。 しか し、近年、 この溝を埋め る研究が着手され始めている。その中で注 目されて

いる作家が、フォーゲルとル ドニツキである。

フォーゲルは1930年 代にポーラン ド語 とイディッシュ語 の二言語で書いた詩人兼美術

評論家である。ユダヤ系作家のバイ リンガリズムは珍 しいものではなかったが、ポーラン

ド語を母語とする同化ユダヤ人の家庭 に生まれ、後年 にイディッシュ語を独学で習得した

フォーゲルは特殊なケースに属 した。 フォーゲルの二言語使用 を考察することで、多言語

世界を背景とした戦間期ポー ラン ドにおけるユダヤ文学の新たな側面が浮かび上がって く

る0

もうひとりの作家ル ドニッキは、フォーゲルとは逆 にイディッシュ語を母語 としたが、

19第一章 と第二章はすでに投稿済みの拙論(田 中2009
,2014)に 加筆・修正 した ものである。
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30年 代以降にポーランド語で書いた小説家である。ル ドニツキは戦後 にユダヤ的なテーマ

で小説を書いた ことで知 られている。 しか し、 ここではあえてテーマ的にはユダヤ とはあ

ま り関係のない、彼のデ ビュー作でもある長編 『ねずみ』(Szczury)(1932年)を 取 り上げ

る。「ユダヤ」ということで本論文が問題にするのは、作品がユダヤ的であるかどうかでは

な いか らである。む しろ ここでは、ユダヤ系作家が歴史的 ・社会的に共通 して抱えてきた

言語使 用の問題に注 目する。ル ドニ ツキについては、ユダヤ系作家 としての背景に多言語

使用の問題を見るが、作 品論としては 「ユダヤ」か ら離れ、ユダヤ的な枠組みを超えたル

ドニツキ像の提示を目指す。 この問題意識は次章とも関連 している。

本論文は、ひ とつの仮説的な枠組み として、戦問期のユダヤ系ポー ラン ド語文学を、カ

フカ以前とカフカ以後で区分 して考える。ポーラン ドでカフカが受容 され るのは1920年 代

の ことである。当時、カフカはユダヤ系知識人を中心 に読 まれ、彼 らによってユダヤ的な

カフカ像がポーラン ドに定着 した。 しか し、1930年 代 に入って、ユダヤ的な文脈 とは切 り

離 され たカフカの読み を提示す る作家たちが登場する。それがシュルツ とル ドニツキであ

る。いずれ も新 しいスタイル の書き手として、30年 代のポーラン ド文学 に新風を吹き込ん

だ作家たちである。両作家の作品は、カフカの作品 もそ うであったようにユダヤ的な色彩

の濃 いものではない(ほ とん どの場合ユダヤを描いていない)20。 シュルッ もル ドニツキ

もカフカの愛読者 として知 られ、そ の作品にはカフカの影 響が指摘される ことも少な くな

い。両作家の作品読解 を通 じて、彼 らが何 をカ フカか ら引き継いだのか を明 らかにす るこ

と。それが ここでの課題である。

第四章では、ル ドニ ツキとシュルツのなかでも、とりわけカフカの影響が読み取れ る作

品(ル ドニツキは 『ねずみ』、シュルツは短編 「鳥」)を とりあげ、カフカの作品と比較す

る。カ フカ以後のポーラン ド文学は、何をカフカか ら継承 し発展させたのかを考察するこ

と。ユダヤ的な文脈で語 られがちであったポーランドのカフカ受容 に、新 しい視点を導入

する ことが目指 される。

こうして、ポー ラン ド語だけでな く、ドイツ語、イディッシュ語が混在するポーランド ・

20シュテッ トルを描いた 「夏」 のよ うに、戦間期のル ドニッキの作品にはユダヤ を描いた

作品もわずかなが ら存在 してお り、シュルツの小説にも聖書か ら採用 したモチー フが描

かれ ることが ある。 ここではあえて列挙 しないが、ユダヤ的な作家 としてシュルツ とル

ドニッキを論 じた研究 は多 い。 しか し本論文は、ユダヤに偏向 しがちであった これまで

の シュルツとル ドニツキの研究を、作品の読み を限定づけるものとして退け、両作家 を

ユダヤの頸木か ら解放する ことを目指すものである。
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ユダヤ文学の多元的性格を総合的に提示することが本論文の最終的な 目的である。 これは

まだ、誰 も書 いて いない初めての試みである。
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第___..章 ユ リアン ・トゥヴィム と戦 間期 一 ポ ー ラ ン ド、 ユ ダヤ 、 ジ プシ ー一

は じめ に

ユダヤ系ポー ラン ド語作家ユ リア ン ・トゥヴィムは、ワル シャワの前衛詩グループ 「ス

カマ ンデル」 の主要メ ンバーと して、戦間期のポー ラン ド文学界を リー ドしてきた。多産

の詩人で、プーシキ ンや ランボーの翻訳家 としても知 られ、カバ レッ トの歌や台本の名手

と しても活躍 した。子 ども向けの詩 も数多 く発表 し、それ らは現在で もポーラン ドの子 ど

もたちに広 く親 しまれている。 トゥヴィムはポー ラン ドで もっとも成功 した作家の一人で

ある と言える。 しか し、その道 程は決 して順風満帆 と言えるものではなかった。 トゥヴィ

ムの華々 しいキャリアの背後 には、絶 えず薄暗 い側面がつ いて回った。

トゥヴィムの創作活動 は、ユダヤ とポー ラン ドという彼が抱える帰属意識の二重性 と、

どうにか して折 り合 いをつけようとする戦 いの連続であった。 トゥヴィムはユダヤの出 自

を持 ったが、ポーラン ド語を母語 としポー ラン ド文化の中で生まれ 育ち、自らをポー ラン

ド人であると表明した。ただ し世間はそのよ うには認めなかった。 トゥヴィムという姓が

すで にユダヤ的であった し董、ステ レオタイ プな 「ユダヤ的相貌」である鉤鼻の持ち主で も

あった。 さらに彼の顔の左半分には、大きな 「ねずみ」(myszka)、 つ まり 「有毛性色素性

母斑」があった。 トゥヴィムの母は息子 の 「烙印」(Sandauer1985b:465)2を 除去 して もら

お うとワルシャワだけでな くベル リンの病院まで訪ね 回ったが、どこで も手術を断 られた。

トゥヴィムの母 は後 に精神病院に入院 している。

『20世紀におけるユダヤ系ポー ラン ド語作家の状況』の著者サ ンダウエル によれば、こ

のよ うな経験が トゥヴィムを自意識過剰に追 い込んだ という。 トゥヴィムは異端や異形の

1ヘ ブ ライ語で 「良い」 を意味する 「トヴ」(コ、り〉に由来す る。
2サ ンダウエルは

、反ユダヤ主義のf視 覚 的」迫害が、 まさに象徴的に トゥヴィムに降 り

かかった例として、 ドイッ 占領後のポーラン ドにおける次の事件を挙げて いる。「クラ

クフか ら近 いミェフフとい う街で、戦前 は トゥヴィムの風刺画がショーウィ ドーに飾 ら

れて いた。それが彼のセム的な容貌を強調 した絵であった ことは言 うまで もないだろ う。

然 るべく下品な コメ ン トが添 えられ ていた。 ドイツ人は街に侵攻後、 しばらくはその絵
を放置していた。街に住むユ ダヤ人を処刑するために郊外の森に連行す るとき、 ドイツ

人 はユダヤ人に十字架のようにそ の絵 を背負えと命令 した。ユダヤ人は絵 とともに銃 で

打 ち抜かれた。 当時は合衆国 にいた トゥヴィムは このように殺害されたのだ一一絵画 に

お いて(ineffigie)」(Sandauer1985b:462)。
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類に強 く引き寄せ られる性質の持ち主であった。悪魔や魔女、 ドブネズミに関する論文 を

片っ端か ら収集 し、『ポー ラン ドの魔術 と悪魔 』(Czaryiczarty、polskie)(1924年)と いう本

まで 出版 した。鬼神学への傾倒は 「自己の起源の探求」ともなれば、悪魔祓いの研 究は 「自

己治療」ともなった。「ユダヤ人 を悪魔扱い した社会」への同化は、 トゥヴィムに 「自己悪

魔化」(autodemonizacja)と いう歪んだ 自意識 をもた らした(ibid.:465-4b6>。

悪魔や魔女 といったキ リス ト教社会 において異端 とされた対象 に示 した トゥヴィムの偏

愛 の裏 には、サ ンダウエルの言 うように、ユダヤという作家の出自が関係 していた ことは

間違 いない。 しか し、 トゥヴィムに特徴 的なのは 「自己の起源 の探求」が直接ユダヤに向

かうことがなかった点である。 トゥヴィム はユダヤ系の詩人ではあったが、ユダヤを描い

た詩人であったわ けではな い。逆 に トゥヴィムの関心はユダヤではな い異なる対象へ と向

かった。そのよ うな対象の一つにジプシーがあった。

戦後のポー ラン ドで現地の長期調査 に基づ く本格的な ジプシー研究の領野 を開拓 した

フィツォフスキは、ユダヤの フォー クロアの収集 と研究や ブルー ノ ・シュルツの評伝の作

者 としても知 られ るが、その フィツォフスキがジプシー研 究の道に進むきっかけを与えた

のが、 トゥヴィムであった と言われ る。 ジプシー を描いた トゥヴィムの詩は多い。 これ ま

で トゥヴィムはジプシー詩の作者 と して研究の対象になる ことはなか ったが、 ここで正面

か ら論 じてみる必要はあるだろう。その時、問うべき問題 は、ユダヤ系の詩人である トゥ

ヴィムがなぜユダヤではな くジプシーを描 くに至ったのかである。

まずは トゥヴ ィムが抱えていた 自意識 の問題 に目を向け、サ ンダウエルの議論を再検討

した上で、 トゥヴィムにおいて 「自己の起源の探求」がユ ダヤ とは別の対象へ と向かって

い くまでの経緯 を、経歴 と作品とを結び合わせなが ら考察す る。その後、 トゥヴィムの創

作活動を一連のジプシー詩 を中心 に辿 りなお しなが ら、 トゥヴィムにとってジプシーが ど

のよ うな意味を持 っていたのかを明 らかにしたい。あくまで本章が論 じるのは戦間期 の ト

ゥヴィムの仕事 に限定 して いる。ナチス侵攻後 に トゥヴィムは国外 に亡命するが、戦後 も

含めた総体的な トゥヴィム論は今後の課題 とす る。

1ユ ダヤ とポー ラン ドのはざまで
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1-1「 同化 」 と 「ユ ダヤ 人」

トゥヴィムを説明す る時に しば しば用 いる 「同化ユダヤ人」 という言葉は面倒な言葉で

ある。それ は 「同化」 したにもかかわ らず、やは り 「ユダヤ人」であるといった具合に、

「同化」とい う言葉は飾 りのような もので、ただ 「ユ ダヤ人」を意味 しているに過ぎな い。

トゥヴィムにとって も 「同化ユダヤ 人」 という言葉 は我慢 のな らないものであ った。

之ydziuw詑al4㎜iezaasymilator乱Jesttoohe≦leniebiedne.之yd-asymilatorwmoim

rozumieniujestzasadniczoobojgtnywobeczagadniennarodowosciowychirasowych./Ja

natomiastjestem之ydemspoleczo嘩,ow)m,,Zydem-Poiakiem"inicmnietonieobchodzi,

cojednalubdrugastronaotympowie.Wychowanywkulturzepolski{オ,odruchowo,kier噴c

si弓jedynieserdecznympoP弓dem,powiedziaそbym:pod`wiadomieprzywiqzalemsiサzca曇ej

duszydopolskosci3.

ユダヤ人た ちは私を同化 した者(asymilator)と みな します。それは間違 った定義です。

私の理解では、同化ユダヤ人は、そ もそ も民族問題、人種問題にはタッチ しないので

す。/私 は社会的にはユダヤ人、つま り 「ユ ダヤ ・ポー ランド人」(之yd-Polak)で あ

るのですが、どち らの面か ら見るか ということは私 にはまったく関係のな いことです。

ポーラン ド文化 の中で私は育ちました、 自然 に、ただ心の赴 くままにです。つま り、

意識下 において私は精神全体でポーラン ド性 と結びつ いてきたと言えるで しょう。

1894年 、ロシア領ポー ラン ドのウ ッチでユ リアン ・トゥヴィムは 「同化ユダヤ人」一家の

長男 として生まれた。父イズ ィ ドル は商業銀行に勤め る銀行員、母アデラはポー ラン ド語

新聞 『ウ ッチ 日報』(Dz∫ε〃厭 加 砒窺)を 発行する印刷業者 の娘であった。 トゥヴィムの6

歳下 には妹イレナがお り、彼女 もまた詩人や女優 として活躍することになる。

当時の ウッチは東欧の多 くの都市がそ うであった ように、複雑な民族構成を抱えて いた。

役所や警察な どの統治機関はロシア人が担い、産業界 は ドイ ツ人とユダヤ人が牛耳った。

都市のマジ ョリティはポーラン ド人が 占めたが、そ の大部分が貧 しい労働者であった。富

裕層に属する トゥヴィムの家はウ ッチの典 型的なユ ダヤ系一家であった。

3Cyt .za:P.Matywiecki,TwarzTitwima,Warszawa2007,s.309.
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上の引用でも見た ように、 トゥヴィムは自らを 「ユダヤ人」 と区別 したがったが、その

ときに彼が強調するのが、母語がポー ランド語 であるという事実である。 とはいえ トゥヴ

ィムの意識 には終生 「同化ユダヤ人」 という言葉がついて回 った。

たとえポーラン ド語を話 し、「ポーラン ド文化の中で育った」と言って も所詮は 「同化ユ

ダヤ人」で しかない という苦 い経験。トゥヴィムにとっての1905年 とはそのような ものだ

った。 ウッチでポグロムが起 こったのである。

初発では この事件は ロシアか らウッチに流れ込んできた反帝国主義運動と してスター ト

した。多 くの労働者の群れが赤旗 を掲げ、反ツァー リを唱えてウッチ の路上を埋め尽 くし

たが、そ こにロシアが派遣 したコサ ック騎兵が発砲 した。瞬 く間 にロシア軍 によって革命

運動が鎮圧 され、その後、 コミュニズムへの締め付けが強 まった。やがて、どこか らとも

なくユダヤ 人こそが コミュニズムの扇動者であるとす る流言が広まると、街 に反ユダヤ主

義 のムー ドが蔓延す る。

一.Kiedy≦,oczwart{類popdudnlu,zaczサ 曇yprzera茄wiewy6wca粒mmie≦clesyreny

fabryczne.Ulicezaroiをysiサniezliczonymithlmamirobotnik6wCosi弓sta暑o?Wmie`ciema

by6pogmm.PodobnonaNowomi句sk均ju2b麺 私Ktob緬eikogo?Chuligani之yd6w。

Przyjecha豆idzi≦zBia書egos重ok馬2ebybi6irabowa6.Wi?crobotnicywyruszylizfabryk,之eby

bronic(Tuwim1964:39-4U}.

……あるとき、午後の四時 に、街中に工場の警報が鳴 りわた った。街路に無数の労働者が

群れをな して湧いて出た。何が起 こったのか?街 にポグロムが起 ころうとしている。す

でに新市街地区で リンチをしているという。誰が誰を殴っているのか?チ ンピラどもが

ユダヤ人を。今日、ビャウィス トクから人々が、暴行、強奪するためにやって来た。そ こ

で労働者たちは身を守るために工場から飛び出た。

トゥヴィムー家は急いで ヴロッワフに逃亡 したため、直接ポ グロムの被害 に遭うことはな

かったが、幼 い トゥヴィムの内面 に、この事 件は大きな傷跡 を残 した。1914年 にノー トに

書かれた未発表の詩 「殴打の歌」(Piesnobiciu)は 当時の記憶 を歌 った ものである。

之yd6wb駒!Weso丑o!Ha。ha-ha!
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2yd6wb駒!B弓 ⑫imniebili:

(_)

Ha-ha-ha!Zam(オeob妻4kanie,

之emchcia畳n勾dro2szeukochanie

PrzezPolskasnit,

Bedsmniebic‐amocnobic!!!(Tuwim1990:121)

やっ らはユダヤ人 を殴る!喜 々 として殴る!ハ 、ハ、ハ!

やつ らはユダヤ人 を殴る!お れだって殴るつ もりだ!

(中略)

ハ、ハ、ハ!お れ は頭が変だ った

心か らポーラン ドに愛 される

そんな夢を見るなんて

やつ らはおれを殴 る、力いっぱいぶん殴 るだろう!!!

「同化ユダヤ人」は決 してポー ラン ド人にはなれない。ポグロムは トゥヴィムに 「ユ ダヤ

人」 としての打ち消 しがたい事実 を認識させた。ポーラン ドに対す る トゥヴィムの一体感

は粉砕 された。「ユダヤ人」とい うレッテルは、肉体 に打ちつけ られる鞭そのものであった。

1。2言 葉 と肉体

それで も トゥヴィムはポーラン ド語で詩 を書き続けた。それ は詩人にとっては精神 と肉

体 の分離状況を生きることでもあった。 どうあがいて も肉体 は 「ユダヤ人」で しかな いと

いう認識が、ポー ラン ド語に対する疎外感を強めたが、逆 にこの疎外感が母語のポー ラン

ド語 に対する詩人の強い執念を焚きつけた。詩集 『血にぬれた言葉 』(370WαivekハNC)(1926

年)所 収の詩 「言葉 と肉体」(Slowoicialo)の 中で、言葉 は詩人の肉体 に浸透 し、肉体 を

支配するまでにな る。

Slowocia垂emsiサstalo

Imieszkami¢dzynami,
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ICarmigzg肇odnia曇ecialo

Sめwamijaowocami;

{...}

Knewmoja‐mojamows,

Gor融camiazgaziemi(Tuwim1955a:267。269).

言葉は肉体になった

私たちの間に住んでいる

腹を空かせた肉体に私は餌をやる

果実のような言葉で

(中略)

私の血、それは私の発話

熱い大地のマグマ

トゥヴィムは、単 に自らの信念の素朴な表明として この詩 を書いたのではない。注意 すべ

きは、 このよ うな発言が当時のポーラン ドにおいて挑発的に響いた ということである。 こ

の詩は、「同化ユダヤ人」をポー ラン ド人だ とは決 して認めようとしない反ユダヤ主義者た

ちに向けて書かれた と考えるのが 自然であろう。詩集 『にえたぎる内実 』(Trescgorejgca)

(1936年)所 収の 「緑」(Zielert>に なる と、詩人の挑発はよ り露骨な もの となっている。

Niewydziwiajiniebierzmizaz#e,

之ewpodslowiatego≦wiatawlazlem,

Zesigziarenizrodeidowiercam,

2epobo2nyjestemS蓋owowierca,

Zepomojejojczyznie-polszczyznie(Tuwim1955b:142).

騒ぎ立てず、怒 らずに聞いて欲 しい

私が世界の言語下 に潜入 した ということを

その核心 と原泉に到達 しつつあるということを

私が信心深 い言語教徒で あるということを
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私の母語のポーラン ド語の

「同化ユダヤ人」のポー ラン ド語へ の帰依。 トゥヴィムは、 このよ うな信仰告 白のパ フォ

ーマ ンスを絶えず繰 り返 した。 自己の肉体 と言語 との間に横たわ る亀裂 を、強 く意識 して

いたか らである。しか し、逆 にこの ことが トゥヴィムを 「生粋 の」ポー ラン ド人よりも 「ポ

ーラン ド的」な詩人に した。 トゥヴ ィムは、 これまでにポー ラン ド語で書かれてきた膨大

な文学作品の読解 と分析 を通 じて、そ の真髄を自家薬籠 中の ものにした。 しばしば、その

よ うな トゥヴィムの努力を脇 に置いて、 トゥヴィムの詩はfポ ーラン ド的」 として賞賛 さ

れて きた。例えば、文芸評論家のヴィカ は、 トゥヴィムの詩 にポー ランド古典詩や民衆歌

か ら引き継がれた主題が多い ことに注 目して、 トゥヴィムの 「ポー ラン ド性」 を強調する

が、そ の証拠材料と して彼が引用するのが 「緑」の詩で あった(Wyka2000)。 しか し、「緑」

に書かれた告 白は、あ くまで詩人のパフォーマンスである。 トゥヴィムの詩は、 自己 と同

質的な ものへの湿 り気に満ちた癒着を脱 ぎ去ろうとする、 このパ フォーマ ンス性にお いて

こそ本領 を発揮する。それ をまた 「ポーラン ド性」 といった起源や本質に引き戻すべきで

はない。

このように考えた場合、 トゥヴィムがイディッシュ語 に示 した生理的な拒絶反応 も理解

できな くはない。エ ッセイ 「ウッチ 回想」(〃砂o'ηη∫θ〃2'α〇五〇砒'〉(1934年)の 中で、 トゥ

ヴィムはイディッシュ語スピーカーの存在 について次のよ うに語っていた。

Istrasznemnostvvoczarnych。uni飴 ㎜6w"勿dowskich」chnosicicleu2yw噛1》oczwamel,

charcz綾cqmow)もznowunap6畳niemiecl(i句.Dalekioczywiscieodantysemityzm,zawsze

by3em,jestemibgdgprzeciwnikiemumundurowanychbrodaczyiichhebrajsko-niemieckiego

bigosuoraztradycyjnegokaleczeniamowypolskiej(Tuwim1964:34).

黒 い 「ユニフォーム」をまとったユダヤ人のぞっとす る群れ。その服の着用者は、お

ぞ ましく耳障 りな言語、それ も半分 ドイ ッ語の言語 を用いて いる。 もちろんわた しは

反ユダヤ主義 とは距離を とるが、その 「制服」をまとって髭 を生や した人々にも、彼

らがポー ラン ド語の会話に示す ヘブライ語 と ドイッ語の こった煮、 あるいは伝統的な

ポー ラン ド語の舌足 らずにも反対で あった し、今 もそ うだ し、 これか らもそ うだ。
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トゥヴィムがイディッシュ語を 「半分 ドイ ツ語」 と呼び、その不純さを強調 しているか ら

と言 って、彼が ドイツ語やポーラン ド語の方 に純粋 さを見ていた というわけではない。む

しろ トゥヴィムは 「民族言語」 と してのイデ ィッシュ語 に苛立ちを感 じていた と考 え られ

る。イディッシュ語はひとつの言語である以上に、実体 としての 「ユダヤ人」 と結びつ け

て語 られてお り、そのような言語 と民族との一体性の神話 こそ、ポーラン ド語詩人 と して

の トゥヴィムが戦っていた相手ではなかったか。

1-3「 春 」 の群 衆

トゥヴィムは、ユダヤ系ポーラン ド語作家 という自らの曖昧な帰属 を意識的にパ フォー

マ ンスとして利用する ことで、独 自の創作活動 を展 開した。そ のパフォーマンスの好例が、

トゥヴィムの文壇デ ビュー作 でもある 「春(デ ィオニ ソス賛歌)」(肪o∫ 雁 ρyり微〃めの で

ある。1918年 、ワルシャワ大学の学生が発行 していた文芸誌 『プロ ・アルテ ・エ ト ・ス ト

ゥデ ィオ』(ProArteetStudio)に この詩が掲載 されると、ポー ラン ド誌 上でセ ンセーシ ョ

ンが巻き起 った。

Sunktysiε}cerozwydlzonychpaち

一Adalej!Adalej!Adale]

Wciernnezieler　 ce,doalej,

Nalawce,psiekrwie,natrawce,

NarobciePolscebachorow,

Wijciesib,psiekrwie,wijcie,

Wszynkachnaro加ychpijcie,

Rozrzu6ciewi壁cgl"kawalerskichchor6b'唖!(Tuwim1955a:139-140)

不 良のカップルがつるんで歩 く

一一 さあ行け!さ あ行け!

公 園の くらが りへ大通 りへ!

芝生の上で、畜生め、ベ ンチにのって

ポー ラン ドのため、餓鬼をせ っせ とこさえろよ
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のた うちそ りかえ り

酒 はか どの居酒屋で

「性病」 をごっそ りうっ してまわれ4

ポー ラン ドの各新聞は、この詩に見 られ る美意識の欠落、道徳的低劣 さに対 して挙 って批

判 を浴びせかけた。若者 のモ ラルを低下させるとか、軍隊志願の意欲を殺 ぐとか、表向 き

は教育的観点か らの批判が多か った。 しか し、それだ けの ことで学生主催の文芸誌 の小 さ

な欄に掲載 された詩がこれほ どまでの ヒステ リー反応 を引き起 こしたのは不自然である。

しば しば、それ らの批判の背後 に反ユダヤ感情が潜んでいた ことが指摘 されて いる(e.g.西

2008a;Stradeckil959:43-44)。 実際、反 トゥヴィム ・キ ャンペー ンにまわった新聞の大部分

が愛国主義 ・反ユダヤ主義路線を掲 げる ものであった。不道徳な詩であるか らというよ り

も、ユダヤ人が書いた詩であったがゆえに問題であったのである。 しか も、一部の読者 に

とってよ り受け入れがたかったのは、 この詩に、作者がユダヤ人であろうがあるまいが、

不道徳であろうがあるまいが、反ユダヤ主義者の神経 を逆撫でする 「灰めか し」が描かれ

ていた ことである。

一見 して分かるよ うに
、 「春」 という作品は都市の 「群れ」を称えた詩である。

Gromadgdzissigpochwali,

Pochwalisigzbiegowisko

lmiasto(Tuwim1955a:139}.

現代では群れが称えられる

群集と都市が

賛美される

「群れ」にも様々な形態が あるように、「春」で描かれる群れ も一様ではな い。例えば、デ

モや集会のため に組織的に集 まった群れ。 あるいは通勤者や 買い物客か らなる偶発的な路

上の群れ。 しか し、反ユダヤ主義者が 「春」に見出 した 「群れ」 はそのいずれで もな い。

ユダヤ人の 「群れ」である。反 トゥヴィム ・キャンペー ンを主導 したのはr朝 刊2グ ロシ

4邦 訳は西(2008
a:13-14)を 参照 した。
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ユ』や 『全ポーラン ド展望』といった 「国民民主党」 の宣伝誌であ り、この政党はポーラ

ン ドにお ける愛 国 ・反ユダヤ主義のセンターとして強 い影響 力を誇っていた。そのリーダ

ーである ドモフスキが書 いた政治パ ンフ レッ ト 「ユダヤ人の分離主義 とそ の原因」(1909

年)の 中にもまた、ユ ダヤ人は繰 り返 し 「群れ」(masa)と して描かれている。

W≦rodmasyzydowskiej,obcelca垣sw4㎞ltur尋naszemuspoそeczehstwu,abiernejdotychczas

iodci壁tejduchowoodnowoczesEego2ycia,obudziそsiサpodwp巻ywemzmianywamnk6wj句

byturuchkulturaln防zaspok句 勾qcyswepotrzebyw詮zykunamobcym,tzw.之argonie.Ruch

tenszybkosigrozwija,ogami句qccorazszerszekola,przyczymcorazwyra乏niejwystgpuje

jakoruchnarodow弘politycznメofganizuj町c乏yd6wprzeciwspdecze6stwupolskiemu

(Domowski2005:22).

その文化全体が我 々の社会 とは無縁 であ り、 これ まで もず っと受動的で、新時代の生

活か ら精神的に切 り離 されてきたユダヤの群れ(masazydowska)の なかで、生活環境

の変化 に影響され、我々とは無縁な 自分たちの言語、いわ ゆるジャルゴンの必要性 も

満たすよ うな文化運動が 目覚 めた。 この運動は、どん どんと広いサークルを抱え込み

なが ら展開 し、同時にますますはっきりと民族、政治運動 としての姿 を現 し、ポーラ

ン ド社会 に敵対す るユ ダヤ人を組織 しつつあ る。

多 くのマイ ノ リティ人 口を抱えた 当時のポーラン ドにおいて、 とりわけそのマイノリティ

の大半を占めたユ ダヤ人は、 しば しば 「群れ」として表現 された5。「春」の トゥヴィムは、

「群れ」という曖昧な言葉か ら反ユダヤ主義的な響きを抽 出し、それを若者の性的退廃 と

いう、 この詩の もう一つの主題に潜 ませた。

5序 章で見て きたよ うに
、戦間期のポー ラン ドは、その領土 内に膨大なユダヤ人 口を抱え

た。 このよ うな中で、戦後ポーラン ドが直面 した最初の 「ユダヤ問題」の爆発 としてあ

ったのが、ガブ リエル ・ナル トヴィチの殺害事件である。独立後初の大統領選において、

当初、右派の国民民主党 の候補者が当選すると予想 された。 しか し、1922年12月9日

に民族党 「独立派」 のナル トヴィチが、社会党や少数派党 か らの支持 を得て 当選す る。

その結果、ナル トヴ ィチ はくユダヤ人票〉で当選 したと して右派の恨みを買い、当選か

ら1週 間後の12月16日 に右翼青年 に銃殺 された。 この事件の直後に トゥヴィムは反ユ

ダヤ主義 を告発す る詩 「ナル トヴィチ大統領の葬儀」(Pog彫 θわ、PrezydentaNarutowicza)

を発表 し、物議 を醸 して いる(cf.Drozdowski2004)。
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O,tyzbrodniarzucudownyiprosty,

Elementarn》 ～pierwotniewspania暑y!

Tygnojumiasta,tytanicznejkrosty,

Tlumie,oTkumie,Tlumierozszalaly!

Faluj,straszliwamaso,poulicach{Tuwim1955x:140)

そ この犯罪者のおまえ、なんという奇跡、単純素朴、

基本的にして元来か ら素晴 らしい!

おまえは都市の糞だ、 どでかい吹き出物だ

群れよ、群れ、荒れ狂 う群れ よ!

怒涛の群れよ、通 りに押 し寄せ ろ

「春」 には反ユダヤ主義者が 「ユ ダヤ人」 に対 して用 いるス トック ・フレーズが鎮め られ

ている。それは 「同化ユダヤ人」 として トゥヴィムが 日々の生活の中で無意識的に聞きと

り、あるいは直接投げか けられて きた言葉で もあった し、 トゥヴィム 自身が うっか り口に

してきた言葉で もあった(す でに見たように トゥヴィムは、その 「ウッチ回想」 の中で都

市のユ ダヤ人を、マジョリティ社会 にとっての異質な 「群れ」として描いて いた)。だか ら

こそ トゥヴィムにはカムフラージュされた反ユダヤ主義的な表現のパ ロディはお手の物で

あった と言える。 トゥヴィムは 「春」において、「群れ」が意味す る主体 を、ユダヤ人か ら

ポグロムの群れへ と気づかないうちにシフ トさせ る、巧妙な仕掛け も施 していた。

Wyrywajciebachoromjgzykibolesnie,

By,gdyjewdohrzucicie,niemogkyjuzkwilic!(ibid.:141)

餓鬼か ら悪 い舌(jgzyk:言 語)を 引っこ抜け

そいつを底 に投 げ捨て りゃ、 もうガタガタ言えっこない!

この 「餓鬼」という言葉 は、「若者」を意味す るヘブライ語鞘 コに起源 を持つポー ラン ド語

のbachorが 使われている。また、ポーラン ド語で舌 を意味するj¢zykは 言語 という意味

も持ち、当時の反ユ ダヤ主義者たちのク リシェが ここではそ のまま流用されて いた。
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「春」に ヒステ リー反応 を起 こした反ユ ダヤ主義者たちは、 この詩の内容がどうい うも

ので、それが誰 に向けて書かれて いたのか気づいていたはずである。あるいは、ひ ょっと

して彼 らは、よ りによって忌み嫌 うユダヤ人詩人 に戯画化された 自らの姿を見て しまった

とも考え られる。いずれ にせよ 「春」 は、反ユ ダヤ主義者に使 い慣れた クリシェの使用を

禁 じ、道徳家を演 じる他 に攻撃の手立て を与えない ものであった。「『春 』を巡る戦争」

(Wojnao"wiosnサ")と 呼ばれ る、この反 トゥヴィム ・キ ャンペー ンに反ユダヤ主義の空気

を感 じとった時、 トゥヴィムは驚 いた というよ りも、 ほくそ笑んだ ことだろう。

トゥヴィムには、嫌悪する対象に敢えて紋切型の言葉を投 げかけることで、 自己 と対象

との関係を相対化する傾向があった。 このような傾向 に注 目して、サ ンダウエルは トゥヴ

ィム を 「異ユダヤ的ユダヤ人」(Zyd-allosemita)と 呼んだ(SandauerI985b:464-468)。 おそ

らく、母語であ りなが らよそよそ しいポーラン ド語 とつきあっていくうちに、 トゥヴィム

は自然 と他者の物言いを私物化(appropriate)し 、 自己の声 として肉体化す る作法を身に

つ けていった と考え られる。

2ト ゥ ヴ ィ ム と ジ プ シ,_...

ただ し、 トゥヴィムが得意 とした言語はポーラン ド語だ けではない。 ロシア領ウッチの

ギムナジウムでロシア語を叩き こまれた トゥヴィムは、ポー ラン ド語 とロシア語 の詩や小

説を愛読 した。少年時代にもっとも熱中 した作家がニコライ ・ゴーゴ リとボレスワフ ・プ

ルス(19世 紀末のポーラン ド実証 主義時代を代表す る作家)で あったという(Tuwim1964:

60)。そ の彼が ロシア語詩人ではな くボー ラン ド語詩人 になったのは、ウッチがポー ラン ド

領に帰属 したか らというよ りも、 トゥヴィム家が、すでに祖父母の世代か らポーラン ドに

同化 した一家であったか らだろう。

トゥヴィム家では完壁なポーラン ド語が話され、イデ ィッシュ語を耳にす ることはまっ

た くなかった(ibid.:63)。 トゥヴィムの もっとも早 い時期の記憶 としてあるのが、母がマ

ズルカの リズムで読み聞かせて くれたポー ラン ド語の詩である(ibid.二61)。 他方で、 トゥ

ヴィムの父はパ リの留学経験があ り、多民族都市ウ ッチで大手銀行の支店長代理人を務め

ていた こともあ り、ポー ラン ド語以外 にフランス語、ロシア語、ドイツ語に堪能であった。
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この父の影響もあって、 トゥヴィム も言語学習 にマニア ックな情熱 を示 した6。

青年 時代の トゥヴィムは外国語学習に没頭 し、古本屋で言語学関連の本 を買い漁 り、

様々な地域の言葉をカー ドに書き込んでは引き出 しに溜め込 んでいた。マ レーシア語 、マ

オ リ語、中国語な どと並 んで、 トゥヴィムがのめ り込んだ異言語の一つにジプシー語(ロ

マニ語)が あった7。

初めの頃は トゥヴィムにとってジプシーの存在は、アジアの諸言語への関心 と同様 に、

エキゾチシズムを掻 き立てる対象 に過ぎなかった と思われ る。 ところが、後にジプシーは

他の意 味を持って現前す るよ うになった。ある対象にエキゾチ シズム を抱くには、そ の対

象 との距離感を必要とす るが、 トゥヴィムはジプシー に距離感よ りも 「近 さ」を発見 して

しま うので あ る。

2-1『 ポー ラ ン ドの魔 術 と悪魔 』

外国語学習 と並んで、 トゥヴィムが偏執的な情熱を示 した のが悪魔学である。サ ンダウ

エル によれば、そ こにはユダヤの出 自に対する トゥヴィムのコンプ レックスが関係 してい

るというが、それ とは別 に、 トゥヴィムの悪魔学への傾倒 には、ある明確な意図が読み取

れ る。1924に は収集 した資料 をもとに 『ポー ラン ドの魔術 と悪魔 』を執筆、出版 して いる。

確か に 『ポー ランドの魔術 と悪魔 』の中には、「ゴイ」(非 ユダヤ人)に 疫病を撒 き散 らす

ユ ダヤ人=悪 魔教徒や、魑魅魍魎 を招きよせ るユダヤ人 に関す る記録が書き留め られてい

る。 しか し、ユダヤ人だけがポー ラン ド社会か ら悪魔 と見なされた存在ではな く、そ こに

はジプシー も含 まれていた ことに注意する必要がある。

Opr6czczarownic,awangardyhufcowswoich,mia看diabelwPolsceiinnych,,sekwit6w

niemaio:mataczow,wrozkow,cyganow,guslarzow,plotkarzow,zaboboncow,

sト ゥヴィムはポー ラン ド語 による最初の現代的な詩の翻訳家 として も知 られている。な

かで もプーシキ ンや レールモン トフな どの ロシア詩 を数多 く訳 し、他にランボーやハイ

ネの翻訳を残 している。そ もそ も詩人としてデ ビューする前の1913年 に、 トゥヴィム

のキャ リアは翻訳家 としてスター トしてお り、その最初 の訳業が レオポル ド ・スタッフ

の詩のエスペラン ト語訳 『秋 の陽だま りのなかで』(Pluvoautuna)で あった。
71910年 に書かれた トゥヴィムの言語学習帳 には次の記載がある。 「4月23日 、ジプシー

の女の子マ リア ・ガイェフスカと話を した。彼女の話では、あ らゆるジプシーは一つの

言語を話すが、ブルガ リアのジプシー語だけは理解できな いという」(Tuwim19b4:54)。
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balwochwa正c6w(_)"(Tuwim1964:635).

ポー ラン ドの悪魔は、自分の軍 隊の前衛である魔女以外に も、「並み いる群衆を率いて

お り、それは詐欺師、占い師 、ジプシー、シャーマ ン、噂好 き、迷信家、偶像 賛美者

(後略)」 といった面々で ある。

『ポー ラン ドの魔術 と悪魔 』が描 くのは、あ くまで中世のポー ラン ド社会における言説の

記録である。しか し、トゥヴィムが生きた20世 紀のポー ラン ドは当時の社会 とどれだ け異

な って いただろ うか。例えば トゥヴィムの妹イレナは、ウ ッチの回想録の中でジプシーに

つ いて こう書 いている。

Oddzielnymrozdzia曇emstrach6wbyliCyganie.Porywalidzieci,wykr宰caliimrサceinogi,aby

wyuczycjesztukakrobatycznych.kto叩nipotemmialysiサpopisywa6napodw6rzach.Naco

by丑yCyganomdziecikradzione,kiedywlasnychmielitakdu之o-nikomuznasnie

przychodzilodoglowy(Tuwim1956:18).

ジプシーは隔離された幽霊だった。彼 らは子 どもを誘拐 し、後に中庭で披露する こと

にな る曲芸 を教え込むために、腕や足をひね りあげた。 しか し自分の子 どもがた くさ

んいるというのに、ジプシーは盗んだ子 どもをどうするのか、なんて考 えは私た ちの

頭 を過ぎ りもしなかった8。

トゥヴィムが関心を寄せたのは 「ユ ダヤの起源」ではなく、ユ ダヤ人だけでな くジプシー

も含 めて 「隔離 された」人々に対す る、ポー ランド社 会に蔓延 している 「言説」の起源で

あ った。 このような問題意識 は、 トゥヴィム 自身が同化ユダヤ人 として、ポー ラン ドのマ

ジョリテ ィ社会か ら弾き出される側 に位置していたために生まれたのは確かである。 トゥ

ヴィムにとって ジプシーの存在は他人事ではなか った。

8ト ゥヴィムは 日常的にジプ シーを目にして いた
。上記引用の直後 に、イ レナは こう書い

て いる。 「彼女 らは 占いをす るためか、ど うして も水 を飲 みたいときは、台所 にやって

来た、す ると、アン トシャやマニ ャが彼女 らに 「どうぞジプシーさん」(niechCyganka)
とだけ言 うのを耳に した。 この言 い方には何か不穏なものが あった。ジプシーに対 して

敬意 を払って いるよ うでいて、蔑まされた社 会的隔た りを強調 して いたよ うに思 う」

(Tuwim1956:18)0
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しば しばマイノリティの存在が社会的に問題 にな ることがある。そ のとき、マイノリテ

ィをめ ぐる問題について、マイ ノリティの側 にだけではな く、マジョリテ ィの側にも、そ

の原 因を探 し求める必要がある。 トゥヴィムにとって、それが歴史研究 とい うものであっ

た。『ポー ラン ドの魔術 と悪魔 』の結末部分で、 トゥヴィムは、歴史 とは常 にマジョリテ ィ

がマイ ノ リティに対 して一方 的に作 り出 してきた ものであると述べている。

Wshzasobrzydzeniabudziwnasdzis同palenieczarownic,zpobね 烈iwymu`miechem

czytamyofantastycznychwysi壬kachalchemik6vらargumentamipostサpuwalczymyz

przesadem,aprzecie2zalattrzystapotomkowienasiztakimsamymu≦miechemczyta6bサd舞

studiaidysertacjewsp6丑czesnychnamuczonych,takimsamymwstr閃semb雫d3reagowalina

rozmaitebezecetistwanaszegowieku,taksamobサd融wydobywalizpy書uolbrzymich

archiwowdokumentynaszejciemnotyizacofania,kt6reobecnieucho伽za勾awiskacalkiem

normalne,ba!Stanowi"cecz弓stoprzedmiotdumynasz句!Kultum!XXwiek!(Tuwiml964:

648-649}

魔女の火灸 りは今 日の私たちに吐き気を ともなうショックをもた らす し、錬金術師の

空想的な努力の話を私たちは寛大な笑みをもって読み、迷信に対 しては進歩的な論証

で もって闘 う、だって三百年後 には、私たちの子孫は私た ちの時代の学者の研究や論

文を、 これ と同様に笑 って読み、私たちの時代の様 々な愚かさに同様の戦懐 をもって

反応 し、私たちの文書保管所の埃の山か ら愚鈍さや後進性 を引き出すだろ う、それは

今のところ全 く正常な現象 として、いや、それ どころか、 しば しば私たちの自負を構

成す るものとされているのだが。文化だ とか20世 紀だとか言われて いる ものだ!

中世以来の悪魔 に関す る言説 の束が 、現在 のユダヤ入や ジプシーの状況を形成 してきた。

それが今では 「文化」とか 「20世紀」とか言われて いる ものの実態だ とトゥヴィムは述べ

る。『ポー ランドの魔術 と悪魔』とは、そ のよ うな現代批判の書であった。

もともとは、ジプ シー に対す る トゥヴィムの関心は、言語マニアの趣味程度のものであ

った。 しか し、ポー ラン ドの現状 と対峙 し、その問題点を掘 り起 こそ うとする歴史的な作

業の途上 において、 トゥヴィムは ジプシーの存在 と再会す ることになった。
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2-2「 ジプ シー の聖 書 」

これまでポー ラン ドの多くの作家か らジプシーは憧憬の対象 とされてきた。 しか し、そ

れはジプシーを文化 的、道徳的に 「未開」だ と考 えるがゆえに憧慷の対象にす るという、

歪んだ心理構造がはっきりと読み とれる ものであった。エキ ゾチ シズムである。例 えば、

今ではポー ランドの国民的詩人 とされるアダム ・ミツキェーヴィチは、1840年 か ら44年

にパ リのコレー ジュ ・ド・フランスでスラヴ文学 の講座 を担当 した際に、ポー ラン ドのジ

プシーについて次のように述べて いる。

Mamyposrodnasfinnylud,jeszczedziwniejszyodizraelskiego,jedyny,ktoregozagadkinikt

nieodkry1:mowigotakzwanychprzezPo】ak6wCyganach(_).Mieszkaj興miサdzynamiod

szereguwiek6w;widzianoCygan6wbogatych,Cygan6wodwa加ych,niktjeszczeniewidzia音

Cyganapobo2nego;pr切m両 律on三wiargkraju,wkt6rymmieszk綾1律,aporzuc勾 律j亀skoro

tylkoprzekrocz㊥jego9㎜ 蓋cg.ProbowanozCyganamiwszystkiego,cobylowmoc男

posy畳anoichnanaukサdoszk6置;ukonczywszynaukg,cimlodzie血c》 ㌧nierazcelul3cy

zdolnosciami,znikalisposrodkolegownaskradzionymkoniu(Mickiewicz1955:320-321).

私たちの周 りにはもう一つの民族、ユダヤ人よ り奇妙で、誰に も分か らない謎 を抱 え

た民族が います。ポーラン ド人が ジプシーと呼ぶ人 々の ことです。(中略)彼 らは何 世

紀 も前か ら私たちの間に住んでいます。裕福なジプシーや勇敢な ジプシーは目にしま

すが、信仰深いジプシーを 目にしたことはありません。彼 らは 自分の住む国の宗教 を

受 け入れ ますが、国境 を越え るや いなや 、それを捨てて しまいます。 ジプシーに して

やれる ことはすべて試 しま した、勉強させよ うと学校 に入れた こともあります。 とこ

ろが授業が終わ ると、優れた才能 を持った若者であって も、盗んだ馬 に乗って生徒の

問か ら姿 を消 して しまいま した。

トゥヴィムに関 して言えば、ジプシーに対す るエキゾチシズムか ら完全に免れていた とは

言えな いまでも、少な くともジプシーを啓蒙すべき対象 と捉えるような、これ までのポー

ラン ドの知識人 に共通 して見 られた、尊大な態度を示す ことだけはなかった。反対 に、 ト

ゥヴィムはジプシーに自らにはな い 「知性」や 「魔 力」を見て とっていた。 トゥヴィムの
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詩集 『ジ プ シー の聖 書 』(Bibliacyganska}(1932年)の 表 題 作 「ジ プ シー の 聖書 」 に は、

歴史 資 料 の 山の 中を か き回す よ うに して 、 ジ プシー の 「知性 」 や 「魔 力」 を得 よ う とす る

作者 自身 の姿 が描 かれ て い る。

Jaka,s融dzisz,jestbibliacygahska?

Niepisana,wサdrowna,wr6之ebna.

(_)

Ktotサksi皐g弓odkryl?M)もuczeni,

Szperaj琴cywstarzy乏niepami弓ci,

Wgchemgnaniiprzeczuciemtknigci,

Podspudzmysiowimyｧliwpatrzeni.

(_)

Dolinamizapadk琴wiedzy

Klechdakr壁tanurtujejakrzeka:

玉niew之yciu,iniew≦mierci,1eczmiサdz)i,

Anasmierciinazycieurzeka(Tuwim1955b:81).

ジプシーの聖書はどのよ うな ものだ と思 う?

記述 されず、さまよい、予兆的

(中略)

誰がその書物を発見 した?私 たち生徒は

記憶 のガラクタのなか を探 し回 り

その匂いにつきまとわれ、予感 に突き動か され

五感 と思考の奥底を覗き こむ

(中略)
し

沈み込んだ知識の谷間を

曲が りくねった言い伝えが川のよ うに蛇行 している

生の中で もなく、死の中で もな く、それ らの中間で

死 と生の両方 に魔法 をか ける
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ここで引用の最後の連 に注 目した い。何や ら意 味深長な句が並 んでいる。 この 「生の中で

もな く、死 の中で もな く」云々 とは、いったい何 を指 しているのだろうか。「中」はポーラ

ン ド語 のw(in)、 「問」はmigdzy(between,among)と いう前置詞が使われている。 これ

らの前置詞 は、 ジプシーの生活圏とも関わっている。例えば、私たちが知るジプシー は、

たいて い 「森 の中」(wlesie)に いるか、あるいはせいぜ い 「私た ちのあいだ」(migdzynami)

の どこかで身を潜めて いる。これ まで路上(naulicy)の ジプシーについて、どれだ けの こ

とが語 られて きただろうか。私た ちは生活 に遍在するジプシーの ことを、どれだけ知 って

いるだ ろうか。 トゥヴィムが ここで伝えようとしているのは、おそ らく、ジプシー に関 し

て 「中」に秘め られた何かではな く、現 前して いるにもかかわ らず見過 ごされて きた何か

である。

例 えば、 トゥヴィムの作品にジプシーの路上の歌か ら着想 を得たと思われる 「老 ジプシ

ー」(StaryCygan)と い うカバ レッ ト・ソングがある。居酒屋で歌っただけで店の客 と店員

か ら非難を浴び、殴打 され、非業 の死を遂げた一人の 「老 ジプシー」を歌 ったもので、 ト

ゥヴィムが ワル シャワのカバ レッ ト界にデ ビュー したての頃、ち ょうど 「春」 を発表す る

同年 の1918年 に、カバ レッ ト劇場で披露された9。

Wtemktoswyskoczyfizsrniechemochoczym:

　Moipanowie,tenoszustznaskpi!

W丑6cz弓go!Forazpanskiegodwora!

Piccolo!Hejze,otwierajmudrzwi!"

NarozkazpapakleinerCygana

Zadrzwiwyrzucmuderzy費wkark(Tuwim2002:41)。

す ると誰かがケラケラ笑いなが ら飛び出 した

「皆さん聞 いて ください、詐欺師が俺たちを虚仮に してるぞ!

この浮浪者め!領 主の土地か ら出て行きやがれ!

お い給 仕!ド アを開けてやれ!」

9ワ ル シ ャ ワの舞 台 に立 つ 前 に
、 す で に1915年 に トゥヴ ィム は ウ ッチ のカ バ レッ ト劇場

「ビ ・バ ・ボ」(Ba-Bi-Bo)で 謁 刺詩 入 と して デ ビュ ー して いる。 ちな み に 、 この 劇 場 を

収 容 す る ホ テルfサ ヴ ォイ」(Savoy)は 、 ヨーゼ フ ・ロー トの小 説rサ ヴ ォイ ・ホ テル 』

(1924)の 舞 台 とな った 。
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旦那の命令を聞いた ウェイターはジプシー を

ドアの外 に放 り出 して、引っ叩いた

居酒屋 でジプシーが リンチに遭遇す る事件は珍 しいことではなかった。例 えば、1925年 に

民俗学者イジ ドル ・コペルニツキが編纂 したジプシー ・ソング集 に同様の歌が収録 されて

いる。 この歌はポー ラン ドのジプシーによって現在 も歌われているものである。

Bo2e,Bo之e,cojazrobiサ,

jesliniewypijgsobie?

Mo2ebymdokarczmyposzedそ

ikoralikisprzedalzagrosze?

CyganieicMopi

ciサ乞kaprac"m嚇

JuzwkarczmieCyganom

gra6niepozwal嚇

Raz,gdygratatamkapela,

bratamizabili.

Siostrzyczkasz蓋aztargu,

takbardzoP聖akala,

zea之cagyfartuch

nape㎞iね1zami.

Mateczkaszlazania

ijej丑zyzbiera聖a

ら

ああ神様、わた しにゃ

飲むほか何がで きま しょう?

数珠を売って得た小銭で

飲みに行って もよろ しいで しょうか?

ジプシー も農民も

それは必死に働 いています
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それなのに今では居酒屋でジプシーは演奏できな いのです

一度
、あそ こで楽団が演奏 した ら

わた しの兄弟が殺され ました

小 さい妹は市場か ら戻ると

泣きに泣いて

ひ ざ掛 けが涙で溢れ返った ほど

母ちゃんは妹 に駆 け寄ると

涙をか き集めました10

ジプシー に対す る迫害 は不透明である。それ は目前で起きているのだが、人々の意識 に上

らないほどに、日々の生活 に浸透 して しまって いるか らである。そのよ うな社会的暴力は、

被害者の口を通 じて しか表面化す ることはない。 しか し、彼 らには沈黙すること以外に抵

抗する手立てがない。それほど彼 らの声は小さく、人 々の耳 には届かないものであった。

　Juionniezagrawamnigdy,

Oludziebezsercidusz,

Zmilk}yju≦jegoskrzypeczki

Zamilk聖ynanazawszeju2!

Jestwciemnymlesiegrobcichy,

Sr6dle6nychkwiat6wsiサskfy1,

LezywnimCyganstaruszek,

Kt6rydlapie≦ni乞y聖.

Zyktylkoznib

iumarlzni廼"(Tuwim2002:41).

「もう二度 と彼 はあなたたちに演奏 して くれな い

心 も魂 もな い人間たちよ

彼 のバイオ リンは口を閉ざ して しまった

io原 文 は ロマ ニ語 で
、フ ラ ンス 語 の対 訳つ き(Kopemickil930:261>。 日本語 訳 は、Ficowski

(X985:238)の ポー ラ ン ド語訳 を参 照。
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いまや永久に沈黙 した!

暗 い森 に物言わぬ墓が件んでいる

それは森の花々に身 を隠 して しまった

そ こに老いたジプシーが眠って いる

彼は歌 うために生きてきた

歌だけを頼 りに生き

歌 とともに死んだ」

いつだってジプシー につ いて語 るのは非ジプシーであ り、 これ までジプシーは 口を閉ざす

ことを強い られ てきた。 したがって私たちはジプシー についてほ とんど何 も知 らない。 ト

ゥヴィムは、ジプシーに関 して森の中で も、沈黙の中で もな く、路上で、街中で語 られて

きた言説 を拾い上げる作業の必要性 を 「ジプシーの聖書」 で語っていた。ジプシーの 「知

性」や 「魔法」はつね に遍在 している。 しか し、そこには私たちの側か らの勝手な憶測や

悪意の こもった決めつ けな ど、無数の言説が層を成 して積 み重なって いる。「聖書」とある

のは、それが 「ユダヤ人」 の肉体 に書き込まれてきた言説 と同根の ものだ という認識の表

れである。

30年 代の トゥヴィムは民族学者顔負 けの情熱をもって、ポー ラン ドの各地 に散 らばった

ジプシーのフォー クソングをかき集 めた。そ の集大成 として、1938年 に、 トゥヴィムのシ

プシー詩のなかでももっ とも知 られることになる 「マウゴジャ トカの歌よ り」(Zw'θ牌 γo

蜘 老goπ傭 θ)を完成 させた。

2-3「 マ ウ ゴジ ャ トカの 歌 よ り」

タイ トル に 「マウゴジャ トカの歌より」 とあるように、 この詩は 「マ ウゴジャ トカ」 と

して知 られるポー ラン ドの民謡か ら着想 を得て書かれている。詩のエ ピグラフに掲 げられ

たその歌は、次のよ うな ものである。

Zagora〃 斌zα1α5α 履

踊 ωWα 如 ル畷90ZZα 伽zCンgana厩
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Przyszedlojciec,przyszlamatka:

,,Chodzdodomes,chodidodo'η 鉱 ル蝕 恕oz7α 疏ロノ'㌃..

　Janiepojdg,idiciesami,

Wolfftanczyc,wolftarrczyczCyganami"...

山を越 え、森を越え

マ ウゴジャ トカはジプシーと踊った

父がや って来た、母がやって来た

「帰って来 い、帰って来い、マウゴジャ トカ!」

「私は行かない、あなたたちだけで行 って

私は踊 って るほうがいい、ジプシーと一緒 に踊 るほ うが いい」

ジプシーの生活に憧れたポーラン ド人の娘マウゴジャ トカは、ある日、家を飛び出 してi

ジプシーとともに放浪の旅に出かける。おそ らくポー ラン ドの各地で似たような歌が歌わ

れて いたのだ ろう。行 く先々で子 どもを誘拐する というジプ シーに関する噂 は、ポー ラン

ド民衆歌の形をとって流布 していた というわ けである。このような民衆歌を素材に、それ

とは異なるジプシーの世界を展開 した のが 「マ ウゴジャ トカの歌 より」である。

それが民衆歌 と異なる最大の点は、「マウゴジャ トカ」にあたる存在 として登場する 「私」

の視点か ら書かれて いることである。そ こでは、「私」の名前が明か され ることは一度 もな

く、逆に 「私」の踊 り手であるジプシーの方が名 前を持って登場する。

Atenjejtancerz,D加1iimieniem,

Twardywramionach,piers‐auk,

娘の踊 る相手はジュ リという名で
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が っしりした肩に反 り返 った胸をもつ11

こう して民衆歌では背景に退 いていた ジプシーは、トゥヴィムの詩では、「私」の目を通 し

て 、具体 的な個人 として描 き出され ることになる。

,,Cygan,Cygan,gdzietybyway?

Zemn律tahcowal,ze㎜a6piewal!

Wgrana-towembyesubraniu,

Portkiwcholewachmimes,draniu,

Wwyszy‐wanejbrze之kiemkoszuli

ジ プ シー 、 ジプ シー 、 ど こに いた?

一 緒 に踊 った
、 一緒 に歌 った!

おまえは濃紺色の服を着ていた

ズボンを長靴に押 し込み、悪党よ

縁 を刺繍 したシャツを着 ていた

この詩は、シュルツ研究者 として も有名なポーラン ドのジプシー研究の大家イェジ ・フィ

ツォフスキが、ジプシー研究の道 を進むきっかけを与えた ことで も知 られている。フィツ

オフスキは詩の切り抜きを1944年 のワル シャワ蜂起の只中で も肌身離 さず持ち歩き、暗記

す る まで読 み返 した とい う(Ficowski1986:191)12。

11フィツ ォフスキの説明によれば 「ジュリ」(D加li)という名前は1で 終わるため
、ロマニ語

では女性名詞であ り、男性な らば0で 終わる 「ジュロ」にしなけれ ばな らない。疑問を

感 じたフィツォフスキが、その名の由来を尋ねたところ、 トゥヴィム は自分の名前であ

る 「ユ リアン」(Julian)だと答えた という(Ficowski1986:201)。 ただ し、 トゥヴィムはジ
ュ リとは異なって貧弱な体格の持 ち主であ り、彼は理想の 自我を 「ジュリ」に投影 して

いた とも考え られる。
12戦後
、フィツ ォフスキはジプシーの住む森へ向かい、彼 らと生活を共 にし、その言葉 を

習得 した。あるとき、雑誌 に掲載 された フィッォフスキの記事を知った トゥヴィムは、

この若きジプシー研究者に、 これ まで貯 め込んできたジプシーに関する資料の提供 を申

し出た。また、ジプシーをめ ぐってフィッ ォフスキ との対談をセ ッティング(『諸問題 』

誌、1950年 、10号)す るな ど、 トゥヴィムは、様 々な形で フィツォフスキの研究 を支

援 した。こうした協力のもとで フィッォフスキは、1953年 にポーラン ドで初 の現地調査

に基づいた本格的なジプシー研究書 『ポー ラン ドのジプシー』の出版に漕ぎ着 くことが

できた。
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ところが 、 これまで この詩はジプシーを主題 と した作品 として正面か ら論 じられる こと

はなかった。例えば、サ ンダ ウエル はそ の トゥヴ ィム論において 「マウゴジャ トカの歌よ

り」を、「都市 の散文的な生活」に対する若 い女性の反抗が 「力強 い詩的オー ケス トラjに

よって歌い上げ られた作品であると説明 している(Sandauer1985a:87)。 それ を踏襲 して ト

ゥヴィム研究者サ ヴィツカもまた、この詩に制度や 役所に対する反抗 を読み解き、都会的

な生活 に対 して 「ジプシーや ジプシー的な生活は、マウゴジャ トカにとって自由の同義語」

(Sawicka1986:]77)で あると述 べた。

このよ うな 「誤読」は戦後 の トゥヴィムが詩を書き換えた ことが原 因して いる。『文学時

報 』誌に掲載 されて以降、忘れ られていた この詩を、戦後 に トゥヴィムは大幅な修正を加

えて全集 に採録 した。そ のとき初 出では経歴 の不明であった 「私」が事務員の女性 として

登場する。 このような変更は反官 僚主義 という主題 にジプシーの主題を従属させ、詩を貧

弱な ものに した とフィツ ォフスキを嘆かせた(Ficowski1986:191)。

おそ らく戦後にお いて トゥヴィムの問題意識が方向転換 したため に、この詩 は修正を施

された と考 え られ る。いずれ にしても、ここで議論すべきは1938年 の 「マウゴジャ トカの

歌よ り」 である。

民衆歌の 「マウゴジャ ト加 は、遠 く蔭れたジプシーに連れ去 られたポーラン ド娘 とそ

の両親 との問の別離の物語 を描 いて いたが、 トゥヴィムの詩にはジプシーと 「私」 との問

の距離はほとん ど消失 して いる。 この詩 には娘を連れ戻しにや って くる両親 は一度 も登場

す ることはな く、 「私」は気 の向 くままにジプシー と踊 り、ともに歌 い、愛を語 り合 う。

Torsbronzowykryle`,D之ijuii!

Czegozes,draniu,gokrylprzedemn私

Je乏1iwlesieby曇ociemno?

Jamyslalam:ciemnowlesie,

Mozeon,wkrzakimnie,dran,zaniesie

(...)

Jabymnogamijakwtahcubi垂a,

Ksigzyczga丑(診zi-stopqzgasi養a.

Aty-uciekl!Kamienietluczesz!

Widzisz?Reka.Wlosyni灸uczesz,
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UczeSzW丑osyzywymgrzebieniem,

ZebyきbyHadny-ichodz,wplus!

(...)

Anamnie-dotknij,tylkotokiecka.

Cieniuska,czujesz?‐nie!!Grzech?

石像を隠 したのね、 ジュ リ!

悪 い人、なぜ私 の前でそれ を隠すの?

森 の中は暗 いというのに?

ああ、そ うだ、森の中は暗いか ら

彼 は、 この悪党は、私 を茂みに連れて行 く気だわ

(中略)

私 は踊 るよ うに、足 を踏み鳴 らし

枝葉か ら月明か りが漏れているので、足で火を揉み消すわ

で も、あんたは逃 げた!石 を打 ち砕 いてる!

ね え見て?そ の手。あんたはきれ いになろうとして

手で髪を114る

生きた櫛で髪を硫るのね、おいで、踊 りましょう!

(中略〉

私 を触って、ほら服 の上

照れないで、感 じる?一 一 いけない!!罪 だわ!

「マウゴジャ トカの歌よ り」 が描 くのは、ジプシーとある娘との間の ロマ ンスである。そ

こでは娘が何者 であるのかは問題にはされていない。 というよ りも、それは笑 い飛ばすべ

き問いとされている。

AmojamamazdomuGwozdecka,

Aojciec",..-prysla!Iwsmiech,wsmiech

「私の母はグヴォゼッキ家の出身で
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私の父は」……彼女はプッと噴き出 した!も う大笑 い

「私」 はジプシーの仲間入 りを果た し、ジプシー とともにさ らに遠 くへ と旅 に出る。 もは

や誰 も彼女が ジプシーであることを疑わないだ ろう。

ここで、 この詩 が書かれた時代 に目を向けてみたい。 この詩が書かれた30年 代末は、

ジプシー を隔離する動きが ヨーロッパ各地で急激に高 まる時期にあた った。

1935年9月15日 、 ドイ ツで 「ニ ュール ンベル ク法 」(「 ドイ ツ公 民法 」 と 「ドイ ツ民 族

の血統および名誉保護法」の総称)が 発布された。 この法律 によって ジプシーは、ユダヤ

人や黒人な どと並んで ドイツ民族の純潔性を脅かす存在とみなされ る。ジプシー もまたナ

チスによるホ ロコース トの犠牲者 となった事実は、ユダヤ人やポーラン ド人の犠牲 に比べ

て あまり知 られていな い13。

一般的にジプシーは統一的なイメージで捉 えられているが実際はそ うで はない。ジプシ

一 と呼ばれ る人々は滞在す る国 ごと、移動す る集 団ごとによ って、生活 を営む環境のなか

で身 につ けた独 自の生活様式や習慣、文化、言語 を持った。 ジプシーは無軌道 に移動 して

いるよ うに見えて も、実際は集団 ごとに一定 の地域 を巡回 してお り、状況 さえ許せば一定

の土地に根づ いた。 当時、ポー ラン ドに留まっていたジプシーを指 して 「ポーラン ド ・ジ

プ シー」(Polscycyganie)と 名 づ け られ た が.こ の よ うな 名 称 の 区別 も集 団 ごとの 生活 圏

の違 い によ って 生 じる。一 括 りに ジプ シー と言 って も、そ こ には多 くの異 な る生 活様 式 、

文 化 、言語 を持 つ 集 団が含 まれ る ので あ るto。 「ジプ シー」(Cygan)と 名指 され る人 々 は一一

131941年 にウ ッチのユダヤ ・ゲ ッ トー内に 「ジプシー収容所」(Zigeunerlager)が 設 けら

れている。ポー ラン ド国内だけでな く、オース トリアやハ ンガ リーなど周辺諸地域 のジ

プシー も、まずはそ こに強制的に連行 され、そ こか ら各地の収容所に送られた。1942年

にヘウム ノ絶滅収容所でおよそ5千 人のジプシーがガス殺 され、1943年 には ドイツ、チ

ェコ、ポー ラン ド、 ロシア、ハ ンガ リー、オ ランダ、ノルウェー、 リ トワニア、フラン

スのジプシーがオシフィェンチム(ア ウシュヴィッッ)に 移送 されて、およそ2万 人が

殺害されて いる。1939年 か ら45年 までにヨー ロッパ全土で虐殺 されたジプシーの数 は、

およそ60万 人と言われている。それは当時 ヨー ロッパに住んでいた ジプシー全体の4

分の1か3分 の1に 相当 した。
14ここでポー ラン ドにおけるジプシーの歴史 を概略 してお く

。現在 ジプシー と名指 され る

人々は、10世 紀 頃にイン ド北西部か らペル シャ、アル メニア、ギ リシャを通って ヨー ロ

ッパに到来 した と考え られている。 ポーラン ドでは15世 紀初頭にジプシーの存在が確

認 されて いる。当時、西 ヨー ロッパでジプシーに対する迫害 と追放が頻発 したが、ポー
ラン ドで は、ジプシーは比較的寛容な待遇を受 けた。16世 紀 にはジプシーに滞在許可証

が正式に交付 され、18世 紀初頭 にはポーラン ドの地を移動する諸集 団の長のなかか らジ

プシーの王が任命 されている。 ジプシーの王にはポー ラン ド全土のジプシー を統治 し、

徴税 を実施する責務が課 された。

57



枚岩 の存在ではなかった。

ところが、ナチスは 「ジプシー」 のカテゴリーを広 く捉 え、 「ジプシーのように放浪す

る 人 々 」(nachZigeunerartumherziehendePersonen)も そ こ に含 め る こ と に な る(Ficowski

l985:129-130)。 考 え て み れ ば 国 籍 も 戸 籍 もな い 移 動 す る 人 々 を 何 らか の カ テ ゴ リー に 一 括

することは至難 の業である。そ こでは 「ジプシー」 とみな しうる人間は片っ端か ら排除の

対象 とされた。ポーラン ド民衆歌に歌われたマ ウゴジャ トカのような存在 もそ こに含 まれ

た ことを忘れてはな らない。

マ ウゴジャ トカは家 に帰 らなけれ ばな らない。民衆歌のメッセージは、まさにナチスの

方針 と合致するものであった。ジプシーを隔離 し収容 しよ うとする心性 は20世 紀 に誕 生 し

た ものではなく、ポーラン ドの民衆歌の中にすでに宿 っていた ということである。もちろ

ん民衆歌 を歌 っていた当の人々は、マ ウゴジャ トカがジプシー として抹殺 され る時代が来

るなんて思 いもしなかったであろう。

「マウゴジャ トカの歌よ り」が発表 された1938年 という年は、ドイッでニュールンベル

ク法が制定 され、ヨー ロッパ全土でジプシーの虐殺が開始 されるまでの狭間に位置 した。

すなわち 「ジプシーのように放浪す る人々」が生きる権利 を失って いく過渡期にあった。

この詩は、ポーラン ド民衆歌 に見 られたよ うな誘拐者 として ジプシーを描いた もので もな

ければ、ジプシーや ジプシー と呼ばれ る人々の(官 僚主義 に対置 され るような)自 由な生

き方 を描いた詩で もな い。ジプシー に対する詩人の素朴な愛を歌った詩であ り、同時に、

具体的な現実状況 として一定の人々(ジ プシーやジプシー と呼 ばれ うる人々、浮浪者、巡

業楽師など)に 刻々と差 し追 りつつ あった不自由を告発 した詩で もあった。

19世 紀後半に、15世 紀以降で最大規模のジプシーの移動がヨーロッパ 各地で起 こり、

バルカン半島、ハ ンガ リー、ルーマニ アか ら数多 くのジプシーがポー ラン ドに流れ込ん

だ。 とりわけルーマニアとハ ンガ リー を動いていたケウデ ラシュ(Kelderasz)と 、 トラ

ンスィルヴ ァニア地方か ら来たロヴ ァラ(Lowara)は 最大のグルー プであった。水谷に

よれば 「この移動は、中心 をな した部族名をとって 「カルデ ラリの大侵攻」と呼ばれる」

(水谷2006:121-127)。 「カルデ ラ リ」 とはポー ラン ド語で 「ケウデラシュjの ことであ

る。

この大移動の後、 もともとポー ラン ドに住んでいたジプシーは新参者 と区別 して 「ポ
ー ラン ド ・ジプシー」 と呼ばれた。 しば しば 「ポーラン ド ・ジプシー」は新入 りを 「よ

そ者」 と呼び、敵意を示 した。他方、 ケウデラシュとロヴァラたちは 「ポー ラン ド ・ジ

プシー」と間違われる ことを好まず、 自らを 「ジプシーではなくハンガリー人」 と名乗

ったという。1937年 のワル シャワでケウデ ラシュが 「ジプシー」と呼 ばれた ことに異議

申し立てを行ってお り、自分たちは 「ジプシーではな くルム ンカ(Rumunka)だ 」 と主
張 した(Ficowski1985:78-87)。 要するに、 トゥヴィムが生きたウッチのユダヤ社会 もそ

うで あったように、ジプシーの社 会 も重層的であった ということである。
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Onpodchodzi,grzeczniewitasib,

Jagonieznam,aonpytasib:

"lstderPlatz-powiada-一 丘ei?"

(_)

Mowig:　 Frei".Boczemunie?

彼 は近 づ いて きて 、深 々 とお 辞儀 をす る

私 は彼 を知 らな いが 、 彼 は こう尋ね る

「1stderPlatz(席 は)」 彼 は こ う言 うのだ 「丘ei?(空 いて ます か)」

(… …)

私 は答 え る。 「Frei(空 いて ま す)」。 空 いてな い とで も?

ジプシー に対す る トゥヴィムの関心は、彼が同化ユダヤ人であった ことと無関係ではない。

しか し、それ はサ ンダウエル のよ うに 「自己の起源の探求」 として捉 えて しまうと、重要

な側面 を見落 とす ことにな るだろ う。

トゥヴィムの関心は、ジプシー も含む本来的に自由であるはずの人々に押 しつ け られて

きた不 自由を表面化 し、それ を新たに書き換えることにあった15。「私」はそ もそ も自由(Frei>

である。 しか し、ある種の言説は誰か を雁字搦め にす る。 トゥヴィムは 自らに投げかけ ら

れた反ユダヤ主義的な言説だ けでな く、ジプシーを歌 ったポー ラン ドの民衆歌の中に もそ

の種 の言説を聞き取 ろうとした。 トゥヴィムは、ポー ラン ド社会 と対峙す るなかでジプシ

ーの歌 と出会 い、それを同時代的な問題と突き合わせ る形で現代的に蘇 らせたのが 「マ ウ

ゴジャ トカの歌よ り」 という詩であった。それは多かれ少なかれ 彼の他の作品と同 じ問題

意識 に立って書かれていた と言 うことができる。

この詩を発表 してか ら一年後、1939年9月1日 にナチス ・ドイツがポー ラン ドに侵攻す

る。 トゥヴィムはその数 日後 にポー ラン ドか らルーマニアに脱出 し、 フランス を通って、

ポル トガルか ら海路、ブラジルへ亡命 した。その後、プーシキ ンの詩 『ジプシー』をエ ピ

グ ラフに掲 げる長詩 『ポー ラン ドの花束 』(Kwiatypolskie)(1949年)を 完成 させ るのだが、

15ロマニ出身の言語学者バ ンコックは
、ジプシー=「 何者 にも束縛 されない自由な生活」

といった文学的言説は、現実社会 に不満 を抱える読者のための 「はけ口」で しかな く、

このよ うな 「ジプシーの虚構 的なイメージ」 こそが、ジプシー抑圧につなが る点を指摘

している(バ ンコック2005:169-188)。
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戦後の トゥヴィムの足取 りはまた別の場で検 討 したい。

おわ りに

バルガス=リ ョサの小説 『密林 の語 り部 』(バル ガス=リ ョサ2011)は 、サ ン ・マルコ

ス大学で民族学 を学ぶサウル ・スラータスという名のユダヤ系ペルー人が、アマ ゾンの先

住民マチゲ ンガ族にとっての神話 の継承者で記憶の伝達者である「語 り部」になるとい う、

奇想天外な物語である。多少な りともポー ラン ド文学 を知って いる人の中で、 もしこのサ

ウルの姿に トゥヴィムを重ね合わせて しまうとすれば、それ はサウルが 「顔の右半分 を完

全 に覆 う葡萄酢 のような暗 い紫色 の癒のある男」(ibid。15)と して描写 されて いるか らと

いうよ りも、 どちらも他 の少数民族 に対 して只な らぬ情熱を抱 いたユダヤ人である という

ことを知っているか らである。

サウルの友人である 「私」は、密林を放浪す る前にサウルが放 った とされるセ リフを次

のよ うに回想 しているが、それ はジプシー に対する トゥヴィムの態度 とどれほどの違 いが

あっただろうか。

「少数派 の文化が存在 していく権利 を守るのに、ユダヤ人以上 にふさわ しい人間は、

ほかにいな いよ」と、彼は答えた。「いずれにせよ、父が言 うよ うに、ボラ族、シャプ

ラ族、 ピロ族 の問題 は、三 千年前か らの我々の問題だ」(ibid.136>

東欧文学の枠 を越えた世界文学の構想を模索 した野心的な試みのひ とつに、 この 『密林の

語 り部』を論 じた西の論文(西2013)が ある。そ こでは南北アメリカ大陸は、北米先住民

の 「族長」 になるユ ダヤ系移民を描 いたバーナー ド ・マ ラマッ ドの 『ピー プル族』や、ブ

ラジル先住民の医師 ノエウの生涯 を東欧ユダヤ人の友人が語 るモアシル ・スク リャールの

『偉大なるシングー 』といったユダヤ系作家たちの作品 を通 じて、「東欧ユダヤ人 と先住民

が出合 う場所」 として書き換え られた。

戦問期のポー ラン ドもまた、先住民ではないが異な る少数民同士であるという意味 にお

いて、「ユダヤ とジプシーが出合 う場所」として同様の語 りなお しは可能である。トゥヴィ

ム と同様、民族学者 としてで も歴史家 としてでもなく、ひとりの詩人 としてジプシー と接

60



触 したユダヤ人に、f若きヴィルネ」の中心的なメンバーの一人として戦間期 に活躍 した シ

ムシ ョン ・カハ ンが いる。 リトアニ アの トラカイ近郊 に生まれた彼は 、そ こで 「マ リアJ

と呼 ばれる一一人のジプシー娘 に恋 を し、彼女の協力のもとジプシーの言語 を習得す ると、

ジプシーの歌の収集 と、そのイデ ィッシュ語への翻訳に心血を注 いだ。それは 『金の蹄鉄 』

というタイ トルで1941年 に出版された と考え られて いるが(真 相は不明)、 ナチス占領後

の戦禍を被 り、そ の原稿 もコピー も消失 した と言われている(Ficowski1985:335>。

彼の作品として私たちが読む ことができるのは、新聞 ・雑誌に掲載 された短い作品だけ

であ り、そ のひ とつ 「リ トアニアのジプシー」 と題された詩 は、内容 とボ リューム の点か

ら見て、現在の ところで彼の代表作 と言ってよいだろう。

この詩は三部で構成 されてお り、第一部で リ トアニアのジプ シー の貧 しい生活 を描 き、

第二部で語 り手の祖 父の過去が語 られ、第三部において 「私」の夢が語 られ る。かつてユ

ダヤ人の多くがそ うで あったよ うに ギ私」 の祖父 もまた旅籠屋を経営 していたが、 ジプシ

ーの娘が迷い込む度 に、納屋 に連れ込み凌辱 した。祖父によるジプシーの娘 に対す る強姦

は繰 り返 し行われ、ユダヤとジプシーのあいの こは全土に散 らばって いく(「永遠の欲望、

血の熱 を湛 えた欲望が繰 り返 され たあと(中 略)彼 女が蒔いた種は全土に散 らば り、今 も

生き続 けている」〉。やがて、祖父たちの世代 の罪を背負 うようにして、「私」はジプシーの

生活世界に身を投 じる決意 をするのである。

,、7コ㍗τコ期 、'KTK,口O厭11鵬 り℃ 四コ邸 階

:り7拍 ㈱ ユO・慣1y・ う憎 鵬 了ジユ・ロ1》コK

,ジ7黙1勘 り9巡 懲9聡 ゴOO苓 、1,ロ1》コ1艶 獅 切y7Ψ 町幽

7り採、脚 マ,湾1欲ハ,、y鴻凱ow,、 遡 噂 胃、凱

...7方 塑 ㍗絃び噸 迅1yコ 凱曝 噌

,`1S711K1コKx,11'彗1㌢11yユ コ、R1粗 勺、n89

,マ惣m197コ'7K'11tU'1Slユ リ、ユ噌 ロマmo蓼11

,ジ、、彗P・のロ1ジ ヲ需㈱ わ ゆ 諏罪 脚7仰o蓼11

0》 獅 り㈱ ユ9・1欲1・1砂り寧胃o苓 、1,Pわ 酒 ジマ 丁期1
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彼 ら(リ トアニアのジプシーたち一一引用者)は この頑固で厳格で好色なユダヤ人で

ある

私 の祖父が絞 りあげたすべての血のために

私が 自らに血の約束 を

真実の約束を誓った ことを知 らな い;

彼 らに暖かいユダヤの歌でお返 しをするのだ……

彼 らのために私は一人の勇気ある若者 とな り

森の子 どもたちと同様 にジプシー語で話 し

すでに輝き始め、そ の光であらゆるものを

充満 させようとしている運命につ いての

愉快なお話 を語 るのだ(Kahan1932)

やがて 「私」はあたか もユダヤ人で あることを忘れて しまったかのように、 ジプシーとと

もに 「ジプシーの共和国」を夢見 るようにな る。

ヨyユ・・ユ・x毘 ・11曲,遡 ・、寧

.P・ユジP抽1,p遡 ・τ鞘,炉 寧憎01、81、9

,、シコ・・ね01》m凱 ㍗ ・m彗9》 騨 幽 ・慣 ロわ・1、の

:Pり 、世 び 堰 鵬 ロ"翼 ㍗'欲 ぴ 切 πy7凱 認 ゴ⊃O騨

!P・うコ穆m一 噌 コ・・ユ'yx了1リ コ・陰つロ 、㌢7

トラカイ、ルジシュキ、ヴァルキニ ンカイ近辺の

貧 しき リ トアニ ア ・ジプシーよ

いまで も時々お前のため に私 の夢が浮かび上がって くる

ある時代、ある過去の時代に私がおまえと一緒 に見ていた ものだ;

ジプシー共和国の夢だ!

おそ らく トゥヴィムはカハ ンの存在を知 らなかったが、カハ ンは トゥヴィムをどこかで読

んでいた可能性 は高い。 もちろん、戦問期のポー ラン ドにおいて、ふた りの作家が ジプシ
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一を描 いていた ことは偶然である。単 にジプシーを描いた作家ということであれば、同時

代 のポー ラン ドには他 にも存在 している(ガ ウチ ンスキな ど)。 しか し、ジプシーの立場に

身を置き、 自らジプシー として歌 うことができた作家が、他 でもな くユダヤ系の詩 人で あ

った ということは、偶然で済 ませる ことはできな いだ ろう。

ポー ラン ド語 とイデ ィッシュ語という表現言語は異なって いたが、 トゥヴィム もカハ ン

も、 ジプシー を自らと重ね合わせて描いて いた点で共通 してお り、そ のよ うな視点 は戦間

期のポーラ ン ドにおいて特異なものであった。

しか し、なぜユダヤがジプシーなのか。その理由として、ひ とまずは、共にマ ジョ リテ

ィ社会か らの迫害を受けてきたマイ ノリティ同士であるという、共通の歴史的背景が両者

を結びつけたのだ と言 うことは可能である。 当時のポーラン ドにお いて、ジプシーの存在

を他人事 と思 うことのできない心性を、他のポーラン ド人 に比べてユダヤ系の人々が、よ

り強 く持 って いたということである。サ ンダウエルが トゥヴィム について語った 「異ユ ダ

ヤ的ユダヤ人」 とは、そ のよ うなユダヤ的心性のあり様 として捉え返す ことができるだろ

う。

トゥヴィムはあくまでポーラン ド語で書 く 「同化ユ ダヤ人」 という曖昧な状況にとどま

って書 くことを 自らの創作活動の立脚点と したが、それは二つの方向性をとった。 ひとつ

はポー ラン ド語 を極度に洗練化 させ、アクロバティックに操 りなが ら、 しかもそ こに 「同

化ユ ダヤ人」 としての自らの経験 を忍ばせ ることで、マジ ョリティの言語としてのポー ラ

ン ド語 を内か ら食 い破 る方向性である。そ して、 もうひとつはポーラン ドで もユダヤで も

ない外部の対象 に向かう方向性である。トゥヴィム を 「異ユダヤ的ユダヤ人」と呼ぶ場合、

サ ンダウエルは前者の求心的な方向性だけを見 ようとしたが、同時 に後者 の遠心的な方向

性 を も見ていく必要が ある。その時 に浮かび上がって くるのが、ユダヤ詩人 としての トゥ

ヴィムではなく、ジプシー詩人 としての トゥヴィムであった。

本論は トゥヴィムの創作活動を、時間軸は戦間期 に絞 り、作 品もジプシーを描 いた詩 に

注 目 して論 じた もので あり、戦後の活躍は言 うまでもなく、彼 のカバ レッ ト界での活動や

児童詩、 ワル シャワの文学 グルー プ 「スカマ ンデル」 との関係 について ほとんど触れて い

な い点で、 ここで示す ことができたのは トゥヴィムの仕事のほんの一端で しかな い。 とは

いえ、トゥヴィムは戦間期にとどま らず20世 紀のポー ラン ド文学 を語る上で もっとも重要

な作家の一 人であるにもかかわ らず、これ まで 日本でほとんど紹介 されなか った ことか ら、

本論文は、 日本へ の トゥヴィム導入の第一歩 として、それな りの意味を持つ ものだ と自負
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している。 これまで検討 してきた戦間期の トゥヴィムの仕事が、戦後 にどのような形で 引

き継がれ、また修正 されていったのかにつ いての考察は、今後の課題 と して残 っている。
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第二章 二言語詩人フォーゲル

はじめに

こ こ数年、新たな研究分野 として 「翻訳研究」(TranslationStudies)に 注 目が集 まるとと

もに、文学研究の分野でもバイ リンガル作家の言語使用 に注 目した優れた成果が現れ始め

て いるが1、まさに この分野にとって研究対象の宝庫とも言えるイディッシュ文学 に関して、

「バイ リンガ リズム」の観点か ら論 じた研究はまだ少ない。

イディッシュ語作家は基本的 にポ リグロッ トである。イデ ィッシュ語で書きなが らドイ

ツ語や ロシア語、英語な ど、複数言語を使 い分ける作家は多 く、枚挙にいとまがないほど

だ。そのなかで も、ここであえてデボラ ・フォーゲル(イ デ ィッシュ語で ドヴォイ レ ・フ

ォーゲル)と いう、イディッシュ文学界でも比較的マイナーな作家 に目を向けるとすれば、

そのバイ リンガリズムが特異なケースとして注 目に値するか らである。

フォーゲルは戦問期のガ リッィアでポーランド語とイデ ィッシュ語の二言語で書 いた詩

人であ り美術評論家である。ポーラン ド語 を話す同化ユダヤ人の家庭 に生まれた彼女は、

幼少期か らの教育を通 して ドイツ語にも精通 していたが、後年 にイディッシュ語で書 くこ

とを決意す る。1930年 に詩集P日 のかたち』(nユ・9司寧ゆ、1934年 に詩集 『マネキ ンたち』

(1yユ・p聡わ)、1935年 に散文体の 了アカシアが花咲 く』(び塘Oジ・駆pゆ を、いずれ もイデ ィ

ッシュ語で出版 し、1936年 にポーラン ド語版 『アカシアが花咲 く』(14kacjekwitng)を 出版

した2。著作数だけを見ると彼女の創作活動はイディッシュ語が メインであった ことが分か

るが、とりわけ美術評論家や翻訳家と して、ポーラン ド語での執筆活動も積極的に展 開し

た。

複数言語 に跨 って書 く行為は容易ではな く、それな りの動機 を必要 とするだろう。例え

ば、ナボコフや クンデ ラのバイ リンガリズムは亡命 による移住がきっかけになった。 とこ

1日 本語での成果 として
、秋草(2011)、 西(2008)を 挙げる ことができる。いずれ もナボ

コフやコンラッ ドという、母国語並みに習得言語を操 ることができた作家を論 じた もの

だが、本論が論 じるのはそれ とは異な り、完壁 と言 うにはほ ど遠 い習得言語で書 こうと

した作家である。
2ポ ーラン ド語版 『アカシアが花咲く』の一部はすでに加藤有子 によって 日本語 に訳出さ

れて いる(フ ォー ゲル2009)。
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うが、フォーゲルのバイ リンガ リズムは移住が関係 していたわけで もな く、その動機が見

えにくく、事情が異なって いる。 しか も、 フォーゲルはイディッシュ語が母語ではなく習

得言語で あったという点で、他の多 くのイディッシュ語作家たちとも異なっていた。

フォーゲルのように未熟な習得言語で書 こうとした作家を対象とするとき、作家個人だ

けでなく周囲の協力関係 にも目を向け、集団的な翻訳としてその作品 を見て いく必要があ

る。実際、フォーゲルの創作活動の背後 には多 くの熟練イディ ッシュ語作家たちの協力が

あった ことが知 られている。同じバイ リンガ リズムでも、ナボコフが卓越 した言語能力を

駆使 して ロシア語か ら英語へ 自らの作品を 「自己翻訳」 したのとは異な り、フォーゲルの

イデ ィッシュ語使用は、いわ ば 「準 一自己翻訳」の作業で もあったと言 える3。バイ リンガ

ル作家は必ず しもナボコフほどの言語能力の持 ち主 とは限 らな い。

問題はなぜ フォーゲルは母語で書 くだけでは飽き足 らず、あえてイデ ィッシュ語でも書

くことを選択 したのかである。言語選択が持っていた創作活動上の意味 を問わね ばな らな

い。同時代的な文化状況 と照 らし合わせなが ら、バイ リンガル作家 としてのフォーゲルの

特異性を考察 したい。

1先 行研究

90年 代以降、フォーゲルの存在はポー ラン ド文学界で注 目を集め始めている。もとより

フ ォーゲルは戦問期ポー ラン ド文学界に広 い人脈を持って いたことか ら、一部のポーラン

ド文学研究者たちにはよく知 られていた。

フォーゲルの交流関係のなかでも、とりわけポーラン ド文学史に名を残す作家に、S・

1・ ヴィ トキェーヴィッチ(1885-1939)と 、フォーゲルと同じガ リツィア出身のユダヤ系

ポー ラン ド語作家ブルー ノ ・シュルツ(1892-1942)が いる。いずれ も20世 紀ポー ラン ド

3同 じことは
、イツホ ク ・バシェヴィス(ア イザ ック ・バシェヴィス ・シンガー)や ヴィ

トル ド・ゴンブロー ヴィチの多言語使用 につ いて も言える。イツホク ・バ シェヴィスは

ポー ラン ド時代か らイディッシュ語で書き溜めた作品 を、渡米後にネイティヴ ・スピー

カーの協力を得て 自ら英訳 した。イツホク ・バシェヴィスはイディ ッシュ語作家ではあ

ったが、英語作家であった ことはない。同様に、ゴンブローヴィチ もまた、亡命先のア

ルゼ ンチ ンで南米 の若 い作家たちの協力のもと、ポー ラン ド語小説 『フェルデ ィ ドゥル

ケ 』(1937年)の スペイ ン語訳を出版(1947年)す るな ど、「準一自己翻訳」を通 じてス

ペイ ン語とフランス語の文学界に殴 り込みをかけは したが、終始ポーラン ド語作家であ

った。
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文学を代表す る作家兼画家である。

若きフォーゲルがヘーゲル美学を論 じた博士論文を携えてザコパネのヴィ トカーッィ宅

を訪ねたのが1929年 頃のこと(Dagier1994:209)。 そ こで フォーゲルはシュルッと出会 い、

二人は意気投合 した4。以後、フォーゲルは、まだ駆け出 しの画家であった シュルツを、そ

の人脈と評論家 としての腕前 を駆使 して積極的に売 り込み、後 にシュルツが小説家として

デ ビューす る際 もサポー トした。

こうした経緯か らフォーゲルの名前は、シュルツや ヴィ トカーツィといった大物男性作

家の友人あるいはミューズとして、ポー ラン ド文学史 の余白に記述 されてきたが5、一人の

作家あるいは美術評論家 として論 じられるのは90年 代以降のことである(e.g.Sienkiewicz

1996,2003)。 それはフォーゲルが生きた東部ガ リツィア地域に対す るポー ラン ド社会の関

心の高まりが関係 して いる。複数の民族が隣接 して暮 らしてきた地域 として 「クレスィ」

が多民族 ・多文化研究 として注目され始めるのがこの時期である(序 章3-2を 参照)。 こ

の東部ガ リツィアでポーラン ド語 とイディ ッシュ語の二言語 で書いたフォーゲルは、まさ

にガ リツィアの多言語社会 を体現する存在と言えた。 しか し、これ までフォーゲルの仕事

についてポー ラン ド語の作家 ・美術評論家 としては語 られても、イディッシュ語の作品ま

で 目を向ける研究はなかなか登場 しなかった。その先鞭をつけたのが若き研究者カ ロリー

ナ ・シマーニャクである。

シマーニ ャクはイディッシュ語やヘ ブライ語に堪能なその言語能力を活かして、ポーラ

ン ド文学史 におけるユダヤ とボー ラン ドとの関係に光を当てる仕事を精力的 に行 っている。

そ の博士論文がフォーゲルの最初の体系的なモノグラフで、2006年 に 『永遠のイデアのエ

ージェン トになる』のタイ トルのもと書籍 として出版された(Szymaniak200ba)6 。本書は

イデ ィッシュ語でのフォーゲルの仕事を中心に据えることで、ポーラン ド語文学の枠組み

42人 は婚約するが
、家の反対で破談 している。31年 にフォー一ゲルはユダヤ人の建築技師

と結婚。36年 に長男が誕生 した。 しか し、ナチスによるポーラン ド占領後 、一家はルヴ

フのゲッ トー に押 し込まれた後、42年 に親子 ともに街中で銃殺 された。
5例 えば

、 シュルツ研究の大家イェジィ ・フィツォフスキは、二人の対話か ら、 シュルツ

の処女作 『肉桂色の店 』(1934年)が 生まれた と推察 している。 フォーゲルとシュルツ

は、創作上のモチーフをい くつか共有 したが、そのひとつ に 「マネキン」が ある。フォ
ーゲルの詩集 『マネキ ンたち』が刊行 され るのが1934年 。その同年 に連作短編 「マネキ

ン人形論jを 収録 したシュルツの 『肉桂色 の店 』が出版されて いる。フィツ ォフスキは、

両者のテ クス トを突き合わせて、「マネキ ン」をめ ぐる 「架空対談」を組み立てた(Ficowski

2002:61-64)。 フィツィフスキの論考 は工藤(1998)に 訳出されている。
6同 年 にシマーニ ャクはポーラン ド語版 『アカシアが花咲 く』の再刊 にも携わ っている

(Voge12006)o
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の中でのみ語 られてきたフォーゲル像を大 きく書き換えた。

副題が 「デボラ ・フォーゲルの美学観の変遷」 とあるよ うに、本書はフォーゲルの美学

の再評価がそ の中心テーマになって いる。そ こでは 「冷めた力学」や 「白い言葉」、 「モ ン

タージュ」 といった芸術理論を次々と展開す るモダニス トとしてフォーゲルは登場 し、 こ

れまで辺境 と見なされてきたガ リツィアが知 られ ざるモダニズム運動の拠点として明らか

にされた7。しか し本書の意義はそ こに尽きるわけではない。む しろ、それ以上に重要だと

思われるのが、フォーゲルの言語選択の問題 に注 目して いる点である。

ポー ラン ド語を母語 としなが らも、あえて習得言語 のイディッシュ語で書いたという言

語選択が持つ意味は、フォーゲルの創作活動全体 を考 える上で もっとも重要なポイ ントの

ひ とつである。とはいえ、シマーニ ャク著の大部分はフォーゲルの美学論の考察 に割かれ、

言語選択の問題を中心的に論 じた部分はわずか十数頁である。そのため本書は、フォーゲ

ルの美学と言語選択の問題があたか も切 り離 されて語 り得るかのような印象を読み手 に与

えている8。そ こで本章は、 シマーニ ャクの研究 に依拠 しつつ も、シマーニ ャクとは逆 に、

フォーゲルの美学論を脇 に置き、言語選択 の問題を中心 に据えることで、 フォーゲルの創

作活動の本質を明 らかにすることを目指す。

2イ ディッシュ語の広が り

2。1イ デ ィ ッシュ のネ ッ トワー ク

フォーゲルは東部 ガリッィアの主要都市 リヴィウを拠点 に、1920年 代頃か らポー ラン ド

語 とイディッシュ語で詩や評論を書き始めている。それ は、かつて ドイツ語で レンベルク

と呼ばれた この街が、第一次世界大戦後 にポー ラン ド領 に併合 されてルヴフへ と名前を変

7シ マーニャクはイディッシュ語のモダニズムを中心 に論 じたが、フォーゲルの周囲にお

けるポー ラン ド語モダニズムの動向 につ いては加藤(2009)が 詳 しい。さらに加藤(2012b)

は、シマーニャクの研究 を継承す る形で、イデ ィッシュ語作家 としてのフォーゲルの活

動にも目を向けてお り、いくつかの点で本論 と関係する部分 もあ り、並べて参照された

い。
8全 体は四章構成で

、一章か ら三章までが同時代の西欧モダニズムとの関係性をも視野 に

入れたフォーゲル美学論の考察、四章が主にイディッシュ語のモダニズム とフォーゲル

との関係の考察で、この四章の二節 と三節の一部で言語選択 の問題が考察されている。
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え、また彼女 の国籍 もオース トリアか らポーラン ドに変わった時期 に当たる。つまり、彼

女の母語であるポーランド語が国語 に昇格 した後で、あえてイディッシュ語作家 としての

道 を踏み始めているのである。

しば しば フォーゲルはイディッシュ語作家たちから驚 きの目で見 られた。例 えば、ニュ

ー ヨークの文学グループ 「イ ンジ ッフ」の メンバーであった詩人シュロモ ・ピッケルは、

フォーゲルが イディッシュ語で書いたのは 「奇跡」であった とさえ語 ってお り(Bickel1958:

129)、 ガリツィア出身の詩人メレフ ・ラヴィッチは彼女の姿に 「イディッシュ文学 とイデ

ィッシュ語全体にとって、大 いなる希望」(Ravitch1945:189)を 見て いたほどである。イ

デ ィッシュ語作家が同業者に向けて書いた言葉に私たちは距離をとる必要があるが、いず

れ にせ よ、フォーゲルが生まれ育ったガ リツィアの歴史的条件に鑑みれば、彼女が特異な

ケースであった ことが理解 できる。

ガリツィアとは現在のウクライナ南西部、ポーラン ド南東部 に位置する土地 を指す歴史

的呼称である。 この地にユダヤ人が定住 し始めるのは古 く、ユ ダヤ人に厚遇政策をとって

いたカジミェシュ三世が、ガ リツィアをボーランド王国に編入 した14世 紀以降とされ る。

以来ガ リッィアは文化的にポー ラン ド化の一途を辿ったが、18世 紀の 「ポー ラン ド分割」

によってハプスブルク帝国領下に置かれて ドイツ化が進んだ。商人や職人としてガ リツィ

アの経済発展 に貢献 し、あるいは徴税人として貴族の領地経営 の一翼 を担 うことが期待 さ

れたユダヤ人は都市部に定住 し、支配層の変遷に応 じてポー ラン ドか ドイツに同化 してい

った。とりわけ ドイ ツ発祥の 「ハスカラー」(西欧文化 に同化す ることでユダヤ人の解放 を

目指す啓蒙運動〉が流入 した ことが、ユダヤ人の同化 に拍車をかけた。フォーゲル家は、

まさに 「ハスカラー」以降のガリツィアの典型的な同化ユダヤ人一家であった。

フォーゲルは1902年 にオー ス トリア領 ガリツィアの小村 ブルシュティン(Bursht}m)に

生 まれた9。父は地元の小学校校長で、母は女学校 を運営 していた。家庭ではポーラン ド語

が使われたが、教養語 として ドイツ語教育に力を入れた。 また、フォーゲル家はラビを輩

出 してきた家柄でもあ り、幼少期か らの宗教教育によって フォーゲルはヘブライ語 も巧み

に操った。聖なる言葉 として聖職者の間で伝授されて きたヘブライ語は、民衆のオーラル

な言語であるイデ ィッシュ語 と対極 にある。ヘブライ語教育を受けた者 にとってイディッ

9フォーゲル家は1910年 代に リヴィウ(当 時は レンベルク)に 移住 した
。第一次世界大戦

が勃発すると、 しば らくウィー ンに疎開 したが、戦後に一家 は再び リヴィウに戻 った。

なお、ウィー ンで フォーゲルはポーラン ド語のギムナジウムに入学 し、 ドイツ語で卒業

試験 を通過 している(Szymaniak2006a:32)。
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シュ語は教養のな さの証として軽蔑の対象 になった10。イデ ィッシュ語で書 くというフォ

一ゲルの言語選択が、家族の反対に遭遇 した ことは想像に難 くない。

しか し、それでもフォーゲルがイデ ィッシュ語作家 としてデ ビューできたのは、彼女の

周 囲に、それ をサポー トする体制が整って いたか らである。

フォーゲルがイディッシュ語で書き始めた背景には、同時代のガリツィアにおけるイデ

イ ッシュ文学 の ムー ヴ メ ン トが 関 わ って いた点 につ いて 、す で にSzymaniak(2006a)と 加

藤(2012b)が 指摘 して いる。 こ こで は フ ォー ゲル の経 歴 の紹 介 も兼ね て、そ の 要点 を記述

して お きた い。

フォーゲルは1919年 にルヴ フのヤ ン・カジミェシュ大学に進学 し、歴史 とポーラン ド文

学、 ドイツ哲学を専攻するが、そ こで哲学科の学生オイエルバフと出会 って いる。ワルシ

ャワ ・ゲ ットーを描いた詩人の一人としてイデ ィッシュ文学史 に名を残すロフル ・オイエ

ル バフ(1903-1976)は 、若い頃か ら熱心なイデ ィシス トの一人として知 られ、彼女との交

流を通 じてフォーゲルはイディッシュ語の世界 に踏み込んでいった11。オイエルバ フの回

想 によれば、彼女の指導 のもとでフォーゲルはイデ ィッシュ語を身につけていったという。

Deborapiszesw(　 jeutworypopolsku,ajat雪umacz弓najidysz・(…)Iotoprobujejuzsamapisac

wjidzysz,popehli勾3cprzytymcharakterystyczne,drobnebtgdy,odktorychnigdynie

uwolnilasibwpelni.12

ドヴォイ レはポーラン ド語で作品を書き、私がイディッシュ語に訳 しま した。(中 略)

その うち彼女は独 力でイディッシュ語 を書 こうとするのですが、いかにもあ りそ うな、

ao20世 紀前半まで大部分の東欧ユダヤ人の母語であったイディッシュ語は、中世高地 ドイ

ツ語 に起源を持ち、文字はヘブライ文字、語彙の多くに聖書起源のヘブライ語を留めて

いる。ユダヤ人の東方移動 にしたがってスラヴ諸語 の語彙 を多 く取 り込んでいった。 こ

のことか らイディッシュ語 はしばしば ドイツ語 の一方言と して 「ジャル ゴン」 と蔑称 さ

れた。なお、ヘブライ語が世俗的な使用にまで拡大 されるのは20世 紀 にシオニズムが高

まって以降のことである。
H正 確 にはフォーゲルがイディッシュ語で書き始めるのはもう少 し先である。1924年 にフ

ォーゲルはクラクフのヤギェロン大学 に転学 し、1926年 に博士論文 『ヘーゲルにおける

芸術の認識的意味とユゼフ・クレメルにおけるその変容』を提出 して博士号を取得する。

その後、1年 間に及ぶ旅行に出発 し、パ リやベル リン、ス トックホルム等、西ヨー ロッ

パ の諸都市を周遊 している。オイエルバフによれば、フォーゲル は、旅行か ら帰国後(1927

年頃)に 、イディッシュ語での創作活動を開始 した という(Auerbach2003:221)。
12原文はイディッシュ語 だが引用はポーラン ド語訳(ibid .:221-222)を 参照 した。
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ちょっとした間違 いをよ く犯 し、そ こか ら完全に脱することはあ りませんで した。

イデ ィッシュ語で書くというフォーゲルの決断がいかに無謀であったのかよ く分かるエピ

ソー ドだが、それだけにフォーゲルがイディ ッシュ語 に見出 した期待 と可能性が大 きかっ

た と考え られる。なによ り当時は、ガリツィアでイデ ィッシュ文学 の新 しい運動が起 こっ

ていた時期で もあった。

一般 にポー ラン ドのイディ ッシュ文学について語 られる場合、そ の拠点にヴィリニュス

(ヴィルノ)、ワルシャワ、ウッチの名前は挙がって も、ガリツィアに言及される ことは少

ない。19世 紀末頃か らガリツィアにもイディッシュ語で書 く作家が少なか らず存在 してい

た ことが知 られているが13、第一次世界大戦が勃発す ると、多くの作家は国外、 とりわけ

ウィー ンに移住 した(Liptzin1985:238)。 こうして20年 代のガリツィアはイディッシュ文

学 の真空状態になっていた。

しか し、土地 を離れても在郷の作家 とのコ ンタク トを保ち続けた作家もお り、 このよう

な作家たちとの越境的な協力関係の下で、30年 代初頭 にガリツィアでイディッシュ文学運

動が再燃 した。その主導者の一人が メレフ ・ラヴィッチ(1893-1976)で あるE4。

1929年4月29日 、ラヴィッチが企画立ち上げ人、オイエルバ フがオーガナイザー とし

て、ル ヴフでイデ ィッシュ作家会議が開催 され る。「ガ リツィアはもう一度イディッシュ文

学 を生み出 さねばな らない」 とい うスローガンのもと、ガ リッィア在住の若い作家が集ま

った(Szymaniak2006b)。 半年後の9月 にル ヴフでイデ ィッシュ語の文芸誌 『ツー シュタイ

エル 』(脚如W、9:イ デ ィッシュ語で 「寄与iJ)が 誕生す る。

フォーゲルは雑誌の創刊号か ら中心的な執筆者の一人として詩や評論 を次々 と発表 した。

残念なが ら雑誌は経済的な理 由か ら1931年 に3号 で廃刊するが、 この雑誌の叢書として、

フォーゲルは最初のイデ ィッシュ語詩集 『日のかたち』(1930年)を 世に出 した。

また、『ツーシュタイエル』はルヴフを拠点 としなが らも、その投稿者 にはモシェ ・レイ

ブ ・ハルペル ン(188b-1932)な どニ ュー ヨークで活躍す るガ リツィア出身の詩人たちが名

13遡って16世 紀か らガ リツィアにはイディッシュ語の執筆活動が行われていた(Vogel

1936b)。 しかしそれは 「女子 ども」向けの宗教的説話 としてあ り、イディッシュ語はヘ

ブライ語の代替言語の位置づけにあった。
t4ラヴィッチは20年 代 にウィーンか らワル シャワに活動拠点を移 し、文学グループ 「ハ リ

アス トレJ(コつtコOR・17揺⊃〉を結成 し、イディッシュ語によるアバ ンギ ャル ド運動を展開して

いた。ところがす ぐにワル シャワに見切 りをつける と、再びガ リツィアに戻って、第一

次世界大戦以来、長 らく低迷状態 にあったこの地でイディッシュ文学の復興を企てた。
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を連 ね て いる。 当時 、イ デ ィ ッシュ語 の 書 き手 と読者 は世界 中 に存在 し、彼 らを通 じて イ

デ ィ ッ シュ文学 は国 際的 な ネ ッ トワー クを形 成 して いた。 つ ま り、移 民の ネ ッ トワー クを

通 じて ガ リツ ィア はニ ュー ヨー ク と結 び つ き、 このネ ッ トワー ク をフ ォー ゲ ル は 『ツー シ

ュタイ エル 』廃刊後 も積 極 的 に利 用 して い くこ とにな る。

例 え ば、 「イ ンジ ッフ」(1・τ猟:イ デ ィ ッシュ語 で 「内観 」)の 詩 人 アー ロ ン ・グラ ンツ

=レ イエ レス(1889-1966)は 、1930年 にエ ッセ イ 「ドヴ ォイ レ ・フ ォー ゲル」 の 中で次

の よ う に書 いて いる。

罷 び・、鯛 凱T門 ・欲コ騨,リ コジ・・物 期17堺11欲"1、1ユ ・9曝ロ"D"731ユ胆 溜¶コ7τ遡 、P邸 コ期 ㍗醐 鋤

》⊃叩oτ ・欲ユ四 コ乃め 曝,りう・9竺、ジ7甲 脚 邸,脚 ユジコ・・拭可彗禅 憎P・℃⊃笥∋91町彗♪'ロ01t'、リコ彗,懲my'う コ

1、断10ロ1摺 ねo導 か7・欲mジ1、,m即 ↑1m脚,導 曝 コロ砂勺ユ曝,P、 裡 門119コ 物 ね彗τ彗ロぴ ユ、轡mo

.謝りりOコうPジP増ユ9荊,1むロコmりP噸 ユ、羽 琳 う

ドヴォイ レ ・フォーゲルの 『日のかたち』を受けとって読んだ とき、わた しは感動 し

た。誠実でほんものの新 しい トー ン、新 しいスタイルは、ルヴフが決定的にニューヨ

ー クか ら離れているわけではな いこと、ここだ けで はなく向こうにもイディッシュ語

が現代の人間、現代 の芸術家の、そ してその人たちのメディウムにな っているという

ことを示 していた(Glanz-Leyelesi930:67)IS。

ニ ュー ヨー クの詩 人 に とって 、ガ リツ ィアはイ デ ィ ッシュ文学 が根 づ いて いな いだ けでな

く、 文化 的 に遅れ た地 域 と して見 られ て いたが 、 そ のよ うなイ メー ジ を フォー ゲル の作品

は払 拭 したわ けで あ る16。

また 、 ヴィル ノ(現 在 の ヴ ィ リニ ュス)で もフ ォー ゲ ルの 詩は 読 まれ てお り、文学 グル

ー プ 「ユ ング ・ヴ ィル ネ」(コユ》・11一潮・)の 詩 人 ア ヴ ロム ・ス ツケヴ ェル(1913-2010)は フ

ォーゲ ル の詩 の愛 読 者 であ った ことが 知 られ て い る17。

ISグランツ=レ イエ レスのフォーゲル論はSzymaniak(2006a:210)に も引用 されて いる。

翻訳はオリジナルか ら。
16グランツ謡レイエ レスとフォーゲル との交流はシマーニ ャクのフォーゲル研究で重要な

位置 を与え られて いる。 レイエレス宛てのフォーゲルの書簡(イ ディッシュ語)に はイ

デイッシュ語作家 としてのフォーゲルの悩みや苦 しみの多 くが吐露されてお り、手紙の

オ リジナルに未だアクセスできていない筆者 としては非常に参考になった。
17スツケヴェルはヴィル ノで活動 しなが ら

、フォーゲル と同様、rイ ンジッフ』や 『ツーク
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このようにフ ォーゲルはガ リッィアの都市ルヴフで書き続けたが、イディッシュ語で書

くことでニ ューヨーク、ワルシャ ワ、 ヴィル ノを結ぶ文学 ・芸術の国際的なネ ッ トワー ク

に参加 し、広い読者 を獲得す ることになった。 まさにフォーゲルは時代 の波に乗る形でイ

ディッシュ文学の世界に飛び込んで いった と言える。

2-2イ デ ィッシュのモダニズム

フォーゲルの第二詩集 『マネキンたち』(1934年)に は 「パ リのが らくたバ ラー ド」

(門幽 蹴 嘘コー7ユ1切と題す る詩がある。その冒頭 は次のよ うに始 まっている。

T、 寧po凱10ジ ヌ、寧∋1即1ジ わ11被

腿oのo凱 か9引 糊 苓oゆoy7

1P・、コyユ"7、 ジ7・・ヤpyユ町 丁》糖Pコ ユ期119

・Tユ1WIPつ唱9一 ロコ1コ119口苓口W17τ 門彗O

口m彗oコ 凱1m1寧P了oyユ 曝9侭

1ゆ彗oo彗1闘 、彗、ロ箏、ロ110

コ遮 叩 騨 閉 ・》謝 コ門 ゆ

・Ty7yユoかユコ寧π、9RO寧1、o寧口w1梱

そ してひ とはその色 を忘れることができる

あなたの首飾 り、あなたの ドレス、あなたの橋の

デザイ ンも素材 も忘れ ることができる

パ リ、あなたはカラフルなが らくたでできた街

ンフ ト』な どニューヨークのイディッシュ誌に積極的に投稿 した詩人の一人である。後

にイスラエルに渡 り、戦後のイディッシュ文学 を代表する作家の一人となった。シュメ

ルクによれ ば、「存命の詩人で、最後の世代 のもっとも偉大なユダヤ詩人であるアヴロ

ム ・スツケヴェルはフォーゲルの詩 をよ く知ってお り、よ く私に彼女の話を した。 フォ
ーゲルは 自分 とは異なるスタイル(そ れは前衛的とまでは言わ くとも、新時代的な詩だ)

で書 くに もかかわ らず、彼女の詩を読み、デボラ ・フォーゲルのポエジーを理解 し、高

く評価 して いた」 という(Shmeruk1993:198)。 フォーゲル とスツケヴェルの交流は

Szymaniak(2006a:217-222>に 詳 しい。
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歩道 とアスファル トでできたビロー ドを

ひ とは忘れ ることができる

パ リ、ベル リン、ス トックホルム

そ して私が まだ見ぬ都市一一(Fogen934:56)

『マネキ ンたち』にはパ リだけではな く、ベル リンを描いた 「グロテスクな都市ベル リン」

(rツ、二7コジpo玉7u寧、ユ。o彗ow)と いう詩も収録 されて いる。 とくにパ リはキュビスムなどのモダ

ニズム芸術の都市 としてフォーゲルの関心を引いていた。フォーゲル の詩の特徴 として挙

げる ことができるのは、その美術評論家 としての仕事 とも関係 して、まずは絵画的な視覚

性であ り童8、パ リやベル リンといった大都市と結びついた国際性である。

フォーゲルにとってイディッシュ語は物理的にインターナ ショナルな流通を可能に した

だけでな く、表現の レベルにおいて も世界的な広が りを可能にする言語 として捉えられて

いた と考え られ る。

例えばグランツeレ イエ レス との交流をはじめ、フォーゲルはニューヨークの文学グル

ープ 「インジッフ」と積極的に関わ りを持 ったが、そ の 「イ ンジ ッフ」のマニフェス ト 「イ

ン トロスペクティヴィズム」(1919年)が 謳いあげていたのがユニヴァーサルなイデ ィッ

シュ文学の可能性であった。

了1K一 脚 ジ泊幽 ロ9寧・1τ騨 ヨジ110寧1轡 帥P蓼 一、類gw119りoコ1P・70寧mジo・1、 黙1・ 拭、xユ撒 凱 琳9

'1Sl't71∋㌧・・ロ芯τ・1》コび・了、嵩・R119τ・欲励 凱
,1彗、∋砂 、v四 ・mジ η9ロoユ1?'TT・ 蹄 ・脚g卿7脚7

柳 即1X瀧 鵬 ユ・マコ即Wコ 》ジτ,ユ撒 肩 門 ロ蝋 獣 砂・禰.¶ 醐P憎W聡P・ 謝 わ翼一び 樽 遡 、・・mジ ユ・'加趣

m識 ヨ1g酌 、箪・・欲・η9腕 》・mジ 刊 ・わ1ジ、ジo蹴 曝91鞘 遡 ・1湘yユコユ・・m諏1コ コ・1h瑚 ・7

.1ジ⊃彗、9砂一、艶oコ1、む

18第一詩集 『日のかたち』の序文で フォーゲルは、自らの詩 について、キュビスムとの近

さを認めている。「出来事のいわゆる多様性を単純化すること、それ らを何度 も繰 り返さ

れ るいくつかの単純で分か りやすい身振 りに還元する こと一一そうした単調で冷めた静

力学は、言 うまでもな くキュビスムー派 の一般的な手法 と関係をもって いる」(Foge1

1930b:D。 『日のかたち』には他にもユ トリロの絵画か ら着想 を得た 「郊外の家」という

詩 もあ り、フォーゲルの詩はキュ ビスム に限 らず、 フランス絵画全般が参照先になって

いる。
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詩 とは、全体 的に大き く捉えるな らば、言葉の芸術 である一一 この原則は、どれだけ

忘却 されてきただろうか一一イデ ィッシュ詩 も、イデ ィッシュという言語の芸術 であ

り、そ して この言語は、 ヨー ロッパ=ア メリカ文化全体 の一部分にすぎないのだ。今

やイデ ィッシュは、そ の姉妹たちにあたる諸言語の財産か ら、自らのヴォキ ャブラリ

ーを豊かにする余裕があるほ ど、十分に豊かであ り、十分に独立 している(Giatshteyn

1920:20)0

「イ ンジッフ」のメンバー は世界の文学 ・芸術実験を積極 的に取 り込む ことで、 これまで

ヘ ブライ語 の下位 に置かれてきたイディッシュ語の地位向上 と、西欧に引けをとらない現

代的なイディッシュ文学の創出を要求 した19。加藤(2012b:162)が 言うように 「イディッ

シュ文学のモダニズムが 目指 して いたのは、イディッシュ語 というユダヤ人の言語で書か

れなが らも普遍的 に誰 もが受容 しうる、今 日的視点か らす ると世界文学とも呼べるような

文学」であった。

3「 自己周縁化」 としての言語選択

要約すると、不慣れな習得言語であるイディッシュ語で書 くというフォーゲルの一見困

難な言語選択 は、彼女の周囲における同時代のイディッシュ文学ムー ヴメン トが可能に し、

またそれは世界的な文学市場へのアクセスを可能 にした。また、イディッシュ語は表現 の

レベルにおいて も世界的な広が りを持つ創作活動をフォーゲルに可能 にするものであった。

これはすでに先行研究(Szymaniak2006a;加 藤2012b)が 説明 してきた事実であ り、 も

はや これだけでフォーゲルの言語選択 について語 るべ きことは尽きて いるように思われ る。

19しか し
、これは20世 紀初頭 にイデ ィッシュ語作家の多 くが共通に抱えていた問題認識で

もあった。近代的なイディッシュ文学の創設者の一人 とされるイツホク ・レイブシュ ・

ペ レツは、エ ッセイ 「我々の文学 に何が欠如 しているのか?」(1910年)の なかで、す

でに このように唱えていた。「大地のいかなる地点も、時の どの瞬間 も、民族のどの階級

も 「イディッシュカイ ト」 に対す る排他的な権利を持っていな いし、そのどれも 「イデ

ィッシュカイ ト」の専売特許を持 っていない。それは、運動におけるあらゆるもの、あ

らゆる場所の ことなのだ!」(Peretz1944:60)(強 調はペレッ)。 この 「イディッシュカ

イ ト」を民族的な意味を持ちかねない 「ユダヤ性」 と訳す ことはできない。ペレツは離

散ユダヤ人によって世界のあ らゆる場所に広がったイデ ィッシュ語の世界性を肯定する

言葉 として 「イディッシュカイ ト」 を用いていた。
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しか し、 シマー ニ ャクは さ らに別 の 無視 す る ことの で きな いポ イ ン トを指 摘 して い るOフ

ォー ゲル のイデ ィ ッシュ語 選 択が 「自己 周縁 化」(automarginalizacja)と して定 義 でき る点

で あ る(Szymaniak2006a:212)。 フ オー ゲル はイ デ ィ ッシュ語 で書 き始 めて もポ ー ラ ン ド

語 で書 き続 けたバ イ リンガル作 家 で あ った ことか ら、 こ こで は シマー ニ ャクの議 論 を、ポ

ー ラ ン ド語 とイデ ィ ッシュ語 の二 つ の言語 領域 にお け る 「自己周縁 化」 と して 、分 けて考

え 直 してみた い。

3-1シ オニズム との決別

イディッシュ語で書くというフォーゲルの言語選択 に、「ユダヤ人」としての民族的な帰

属意識が関係 していたことは否定できな い。 しかし仮 にそ うだとして、「ユダヤ人の言語」

として彼女はヘブライ語で書 くこともできた。実際にフォーゲルはヘブライ語の記事 もい

くつか執筆 している(ibid.:180)。 ところがその試みは長続き していない。それは、当時は

すでにヘブライ語の出版活動の拠点がパ レスチナに移 っていた こと。そのためポーラン ド

国内ではイデ ィッシュ語の表現活動 の方が勢いを持っていた こと。 しか も 「世界文学」 と

しての広が りにおいて も、ヘブライ語はイデ ィッシュ語に圧倒 されていたことか ら説明が

つ く。フォーゲルにとってヘ ブライ語で書 く利点はほ とんどなかった。

そ もそ もイデ ィッシュ語で書 くという選択はフォーゲル にとってシオニズムとの決別を

意味 していた。戦間期のルヴフはワル シャワと並ぶポー ラン ド・シオニズムの中心地で も

あ り、フォーゲル もこの環境の中で シオニズム ・イデオロギーの洗礼を一度は受けている。

シマーニャクによると、若 い頃のフォーゲルは叔父の編集す るポーラン ド語シオニズム誌

『新 しい若者』(漏OWαMJα彪'θ2)にポー ラン ド語の短編 「メシア」(Mesjasz)20を 投稿する

な ど、献身的なシオニス トとして知 られた。

シマーニ ャクの言葉を借 りれば、 フォーゲルの 「イデ ィッシュ語の選択は、新たな創作

の道の開始を意味 した」が、それは 「シオニス ト的な試みの放棄、ポー ラン ド ・ユダヤ的

文脈で書 く試みの放棄であ り、自らの理論の意識的な建設の開始」(ibid.:212)で あった。

つま り、フォーゲル のイディ ッシュ語作家としての出発は、ヘブライ語であれポーラン ド

語であれ、 これまでのシオニズム的な 自らの作風 との決別 としてあった。シオニズムの活

20オ リジナ ル は未 読だ が
、 シマー ニ ャク によれ ば、そ の 内容 は シオニ ズム 的歴史 再構 築 の

典 型 的事 例だ とい う(Szymaniak2006a:31>。
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動が盛んであったガリツィアの文化的背景に鑑みれ ば、シマーニャクの言 うように、フォ

ーゲルの言語選択 は 「自己周縁化」 としての側面を持って いた と言える。

しか し、シマーニ ャクの 「自己周縁化」論が重要なのは、それがイディッシュ語の世界

におけるフォーゲルの状況 をも説明 している点である。

3-2イ ディ ッシュ語世界の二つの層

『ツーシュタイエル 』廃刊後のガリツィアのイディ ッシュ文学状況 は閑散 としていた。

フォーゲル にイデ ィッシュ語の手解きをしたオイエルバ フは1933年 にすでにワルシャワ

に移住 し、放浪癖 のあるラヴィッチは30年 代 にモン トリオール に向けて旅立 っている。フ

ォーゲルは当時の状況 につ いて、1938年 のシュルツ宛ての書簡 の中で次のよ うに書 いて い

る。

Pisalamtroch弓,wykahczalamkilkarzeczyiplzygotowywa費amwiecz6LJesttakbolesne,2e

ilekrocwychodzgdoludzi,spotykamnierozczarowanie.Wieczortenobudzilnanowo,

st蓋umionytr㏄h"ostatnio,niepokojigorycz:dlakogosigpiszepozydowsku?Ci,kt6rzy

przyszli,rozumielirzeczy,alenieznajomoscjgzykaprzeszkadzalairn.Zpoetowzyditychtzw.

Jidziszyst6wn三ktnieprzyszedl(Schu≧z2002:247).

少 し書 いては、いくつか用事を済ませ、詩の夕べの準備 をしました。人前に出る度に

幻滅 を味わ うのは辛いことです。今回の夕べは、どうにか少 しは落ち着きましたが、

またもや あの不安 と苦々 しさを引き起 こしました。誰のためにイデ ィッシュ語で書く

のかという悩みです。や って来た人々は理解 しようとはしま したが、言葉 の無知がそ

れを阻みました。ユダヤ人の詩人たち、いわゆるイディシス トたちは誰 も来ずじまい

で した。

ガ リツィアのイディッシュ文学ムーヴメン トの衰退後 も地元 にとどまったフォーゲルは孤

立 した状況にあった。地元の交流関係を失ったがゆえにフォーゲルはニュー ヨークの詩人

たちに接近 していった とも考 えられる。

しか し 「誰 のためにイディッシュ語で書 くのか」 という問題に悩むフォーゲルが、当時
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直面 して いた読者の不足は、去 って行ったイディシス トたちだけでなく、イディッシュ語

の読めないシュルツのような同化ユダヤ人だけでもな く、 もうひとつの別の層か らの無理

解が原 因していた ことを考えておく必要がある。

しば しば美学や哲学を好んだフ ォーゲルの詩は、その難解 さか ら、「イデ ィッシュ語の読

者」向きではな いと言われたが(e.g.Auerbach二224;Ravitch1945:189)、 この場合の 「イデ

ィッシュ語の読者」 とはレイエ レスや スツケヴェルのよ うな知識人ではな く、ユ ダヤ大衆

を指 している。

フォーゲルが このユダヤ大衆 と決定的 に異なったのはイディッシュ語を母語 としない点

であ る。1931年 にポーラン ド政府が実施 した国勢調査によると、宗教別の調査でユダヤ教

徒 と名乗 った人々は3113933人 、その うち母語をイディッシュ語 とする人々は2489034人

である。ユダヤ教徒のおよそ80%が イデ ィッシュ語 を母語 としていた(Shmeruk1989:287>。

フォーゲルにとってイディッシュ語で書 くということは、まずはこのイディッシュ語大衆

の世界 に飛び込む ことを意味 した。

東部 ガリッィアは、 しばしばユダヤ人の同化傾向の強 い地域 として語 られてきた

(Shmeruk1993;Liptzin1985)。 しか し同時に同化が失敗 した地域 として も語 られている

(Sobon2011)。 前者は、主に読み書き能力のある特権階級 のユダヤを対象に した文学研究

者の見る東部ガリツィアであ り、後者は、主 に教育水準の低いユダヤ大衆を対象にした歴

史家の見 る東部ガ リツィアである。

ユ ダヤ人の人 口比率が少な い西欧社会 と比べて膨大なユダヤ人 口を抱えたロシア ・東欧

では、ユダヤ人は居住地域を制限 され集団生活を余儀な くされたため、キ リス ト教社会へ

の同化が容易ではなかった。19世 紀 末以降にハスカラーの影響下で公教育機関におけるユ

ダヤ生徒の割合が急増 しているが、 これは主 に中流階級以上のユダヤ人である21。大部分

のユダヤ人男子はヘデル と呼ばれる伝統的な学校で宗教教育を受けていた。

それ にも関わ らずガ リツィアは同化傾向が強かった というのは、フォーゲルのようなマ

21ガリツィアで公教育の機会がユダヤ人 に与え られるのは18世 紀末
、オース トリア全土の

画一的な ドイツ化 を目指 したヨーゼ フニ世統治期である。 しか し、ユダヤ教徒 とキ リス

ト教徒の共学は困難 を極めた。ユダヤ人が本格的に公教育に押 し寄せるのは19世 紀末以

降である。ガ リツィア全土のギムナ ジウム に占めるユダヤ人生徒の割合は、1900年 に

18.44%、1910年 に23%、1912年 には25.4%と 年々増加 してお り、ユダヤ人のポー ラン

ド化が この時期に急速に広 まった ことが分かる(Bronsztejn1963:1$1-186)。 しか し、そ

れ は表面的な同化 に過 ぎず、大半のユダヤ人にとってポー ラン ド語は、学校や役所でポ
ー ラン ド人 と接触する際に役立つ道具に過ぎなかった(Sobon2011:205)

。

78



スキ リーム(ハ スカラーの信奉者)だ けではなく、イデ ィッシュ語を母語か家庭語 あるい

は 日常語とする知識人層に対する観察に基づいて いる。

フォーゲル とも交流の深かったイデ ィッシュ語作家 ノイグレッシェルは、その論文 『ガ

リツィアにおける現代イディ ッシュ文学』(1955年)の なかで この問題に触れている。

ノイグ レッシェルによれば、ガ リツ ィアで純粋に芸術的と言える文学作品がイデ ィッシ

ュ語で書かれ始めるのは1904年 か ら1909年 にかけてである。1904年 は、ゲル ショム ・バ

デル(1868-1953)が ガ リツィアで最初の 日刊紙 『トー グブラッ ト』を創刊 し、ガリッィア

の近代イディ ッシュ文学の父 とされるS・J・ イ ンベル(1889-1939)が デビュー した年で

ある。1909年 は、チェルノブッィで第一一一回イディッシュ語国際会議が開かれ、イディッシ

ュ語がヘブ ライ語 と並ぶユダヤ人の民族言語のひとつと して認め られ、またガ リツィアで

イデ ィッシュ語作家の書き手が次々に作品を出版した年である22。

これ らの作家たちは 噺 ロマン主義」 と総称され、その特徴 として ドイツ文化の影響が

指摘された。例えばリプツィ ンはガ リツィアのイディッシュ文学 をオース トリア ・ドイッ

文学の傍系として描いている(Liptzin1985:237-255)。 ガリツィアのユダヤ人の同化傾向は

フォーゲルのようなポーラン ド語や ドイツ語を母語 とするマスキ リームはもとよ り、イデ

ィッシュ語を用いるユダヤ系知識人にも広 く観察された現象で もあった。

すで に見てきたように、このイデ ィッシュ文学の活況 は一過性のもので、1909年 以降に

衰退 していった。再びガリッィアでイディッシュ文学 の動きが現れるのは30年 代のフォー

ゲルたちの登場を待たねばな らなかった。

ノイグレッシェルはガリツィアにイデ ィッシュ文学 が根づかなか った理由を大衆社会か

ら乖離 した作風の傾向に見ている。20世 紀初頭 のガリツィアのイディッシュ文学は民族的

なク リシェか ら自由な独自の表現を 目指 したが、それが作家と大衆 との隔絶 を生み、その

作品は大衆にとっては贅沢品で しかなかった23。

22それ以前のガリツィアのイディッシ
ュ文学は ノイグ レッシェルによれば、「ガリツィアの

ユダヤ人を貫流 していた社会主義的 ・民族主義的な政治理念の忠実な下僕」(Neugroeschel

1955:269>で しかな く、20世 紀に入 ってよ うや くイディッシュ文学は政治か らの自立を

獲得 し始めた。なお、 この時期のガリツィアのイデ ィッシュ語作家 についてフォーゲル

はポーラン ド語のエ ッセイ 「最初のユダヤ作家たち」(1936年)の なかで紹介 している

(Vogel1936b}0
23例えばガリツィアで人気があったイデ ィッシュ語作品 として

、ノイ グレッシェルは次 の

よ うな大衆歌を引用 している。「行 くよ、行 くよ、イス ラエルのお家へ/お まえの民衆は

ずっとそこに住むんだ」。ガ リツィアでイディッシュ語作品 と言えば素朴な大衆歌であ り、

詩はほとんど読まれなかった。ノイグレッシェルの 引用するイ ンベルの詩は、大衆歌を
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ガリツィアは同化の傾向が強いという見解 と同化が失敗 した という二つの見解が両立す

るのは、作家と大衆との問に深い溝が横たわっていた事実 に基づいている。「誰のためにイ

デ ィッシュ語で書くのか」 という悩みはフォーゲルに限 らず、イディッシュ語で書 こうと

するガリツィアの作家が等 しく抱えて いたのである。

4『 アカ シアが花咲 く』論

フォーゲルのイディッシュ語作品は一部の知識人層には楽 しむ ことができて も、ガリツ

ィアに住む大多数のイデ ィッシュ語ス ピーカーには無縁の ものであった。30年 代の半ばに

な るとイディッシュ語作家たちはガリッィアを去 り、イディッシュ語でのフォーゲルの活

動は書簡や誌面を通 じたニューヨークの知識人たち との結びつきによって支えられていた。

つ ま り、フォーゲルは文字 を通 じてイデ ィッシュ語の世界を生きていたが、声の世界から

は切 り離されていたのである。 この頃か ら彼女は執筆言語 の基軸をイディッシュ語か らポ

ー ランド語 に切 り替えるべ きかどうか悩み始めている24
。

興味深いのは、この30年 代の半ば頃か ら彼女はルヴフを描いた作品をいくつか発表 して

いる ことである。ひとつはポーラン ド語のエ ッセイ 「ル ヴフのユダヤ地区」(1937年)25。

もうひ とつは著作 としては最後の作品 とな る 『アカ シアが花咲 く』(以 下 『アカシア』)で

ある。『アカシア』は、詩がメイ ンで あった フォーゲルにとって散文体 で書いた初めての試

みであり、またイディッシュ語版(1935年)と ポーラン ド語版(1936年)の 二冊を出版 し

た唯一の作品でもある。つま りフォーゲルはほぼ同時期 にルヴフをポー ラン ド語で二度描

真 似 て次 のよ うに嘆 いて い る。「歌 、歌 、また もや 歌/彼 らは歌 を聴 くが 、詩 は どうだ?

/神 さ まが お聴 き にな る、神 さまが お聴 き にな る/そ れ と十 人 ばか りの おれ の兄弟 が」

(Neugroeschel1955:270}0
24そ こには周 囲の後 押 しも働 いて いた

。例 えば1938年9月1日 付 の シュル ツ宛 の書 簡 で フ

ォー ゲル は、「ポー ラン ド文 学 にお け る私 の位 置 につ いて言 う と、理 論 であれ作 品 で あれ、

も っ と発表 の機会 を利 用 しな い私 自身 に多 くの責任 が あ ります 」(Schulz2008:244)と 述

べ て いる。
25なお
、 これ と同タイ トル の論 文 「ユ ダヤ 人街 と レンベル ク」(JudekvarteretiLemberg)が

1935年 にユ ダヤ 系ス ウ ェー デ ン語 誌(Judiskπ ゐたr諺,nrlO)に 掲 載 されて いる。 リンデ

ンバ ウム によれば 、 この雑 誌 は当時 、 ス トックホル ム で ラ ビを務 めて いた叔 父 のモル デ

ハ イ(マ ル クス)・ エ ー レンプ ライス が 発行 して いた もので 、ス ウ ェーデ ン語 ので き る彼

が 姪 の執 筆業 に 目を留 めて 、ポ ー ラン ド語 か らの翻 訳 を買 って 出た と思 われ る

tLindenbaum1994:48-49)o
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き、イディッシュ語で一度描 いた ことにな る。

これ まで フォーゲルについて、ポー ラン ド語で書き、イディッシュ語で も書いた作家 と

して語 られて きたが、バイ リンガル作家としての創作上の意 味は明 らかにされて こなかっ

た。 シマーニ ャクの 「自己周縁化」論が明 らかにしているのは二言語で書くことの困難な

状況である。30年 代半ばのフォーゲルはニュー ヨー クに出て本格的にイディッシュ語作家

にな るか、イディッシュ語 を捨ててポーラン ド語執筆に本腰 を入れるか、どち らか一方に

揺れていた。そのような時期 に書かれた 『アカシア』はフォーゲルがバイ リンガリズムの

可能性にかけた最後のチャンスであったとも考え られるのである。

4-1ポ ーラン ド語版rア カ シアが花咲 く』

『アカシア3は 二言語いずれの版も 「モ ンタージュ」 という副題がついている。副題が

示すよ うに 『アカシア』は情景描写や理論的考察な どの断章が接合されて出来た断片的ま

とま りで、そ こに一貫 したプ ロッ トはな い。 フォーゲルは新 しい芸術表現 としてモンター

ジュに関心 を持ち、「フォ トモ ンター ジュの系譜 とその可能性」 と題する論文を書いたが、

『アカシア』の構成そのものが芸術理論の実践的な性格を持っていたと考え られる。

ポーラン ド語版 『アカシア』については、すでに先行研究 として加藤(2009)が フォー

ゲルのモ ンタージュ論やルヴ フの美術家集 団 「アルテス」の活動、またシュール レアリス

ムな どの様 々な芸術動向な どと突 き合わせて詳細 に読み解 いて いる。 まずは加藤の議論 に

依拠 しなが らポー ラン ド語版に目を向けてみたい。

加藤によれば 『アカシア』は一貫 したプ ロッ トを持 った、ある種 の客観性への理解 に基

づ いた これ までの小説技法に対す るアンチテーゼ として も読めると言 う。ただ し加藤 は、

「『アカシア』のアンチ ・ロマ ンの性質は(中 略)新 しいリアリズムの議論の延長にあり、

芸術作品 というメディアを通 した現実 の表現 に対 し、作家が 自ら出 した答えの反映」(加藤

2009:68)で あると考えてお り、Pア カシア』に芸術理論だけではな く、ある種の現実の表

現 を読み取 る必要 もある。

『アカシア』は、それぞれ別の年 に書かれた三つの短編 「鉄道駅の建設」(1931年)、 「ア

カシアが花咲 く」(1932年)、 「アザ レアのある花屋」(1933年)が 収録されて いる。どの短

編 もひとつの連続性を持って描かれ(例 えば、中央に配置された短編 「アカシアが花咲 く」

は、テクス トのまとま りごとに章題が付き、それぞれ順番 に 「新 しい伝説」、「失墜」、「ア
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カシアが花咲 く」となって いる)、独立 して読めるものとなっている。イディッシュ語版は

書かれた年代順に並べ られていたが、ポー ランド語版はその前後を入れ替えて配置されて

いる。 この配置換えに注 目して、加藤はポーラン ド語版に 「短編集 としての編集の意図」

を探って いる。事実、 「アザ レアのある花屋」の最後 の章 「第二の注釈」 には、 「ここでは

すべてが、まるで連続 し、出来事のヒエラルキーがないように、継起 している」(Fogel1935:

74;級)gel1936a:86)と 書かれてお り、本書全体をひとつの歴史の再構築 と捉える加藤(2009)

の読みは説得力を持 っている。そ こでは短編 ごとの連続性 と本書全体の連続性は、ある種

の 「枠構造」の関係にあるとみなされた。

『アカシア』の描写の中で も、 とりわけ加藤が注 目するのが 「アザ レアのある花屋」に

繰 り返 し登場する 「1933年」 とい う年号 とセッ トになった 「失業者」の姿である。

街では工場が次々と操業 を停止 し、失業者が街に溢れ返 っていた。通 りを放浪する失業

者たちの頭上 には 「"FORD"と 歯磨き粉"ODOL"の 勝ち誇ったよ うな広告」(Fogel1935:

46;Vbgell936a:15)が 君臨 している。第3章 「リズムを刻む家 々」が描 くのは、外国資本

が流入 し、失業者 を吐 き出す街の姿で ある。

これがどの街を舞台 にして いるのか定かではな い。そ こに地名が明記されてお らず、ル

ヴフを舞台にした いくつかの断章が、パ リやアメリカ合衆 国を舞台にした断章 と並置され

る といったように、モンタージュによる視点の移動が常に行われているか らである。 しか

し、その結果として読者は、ひ とつの街の状況 をグローバルな資本主義 の動向 と結びつけ

て捉 える視点を獲得す る。例えば加藤(2009)は 、1932年 にカナダのダイヤモ ン ド鉱山の

閉鎖 を伝える新聞記事 を題材 にした第6章 「サ ンゴ:好 情的な間奏曲」と、1933年 の街の

断章 とを結びつける可能性を示唆 している。

このように加藤(2009)は 、異なる地域の出来事を並置することで可能 とな る新たな現

実認識の手法 として、フォーゲルのモ ンタージュ論 を評価 した。加藤は、失業者を描 く 「ア

ザ レアのある花屋」で始 まり、「人生が復権 され る」と歌われる 「アカシアが花咲 く」を中

央 に配 し、ラス トの 「鉄道駅 の建設」において 「鉄道駅の完成 とともに終わって本全体が

締め くくられ」るという、ひ とつの 「弁証法的な展開」 として 『アカシア』を読み解いた

(カロ藤2009:60-61)。

ところがイディッシュ語版に目を向けると、「鉄道駅の建設」が冒頭に置かれ、 「アザ レ

アのある花屋」が末尾に置かれている。ポーラン ド語版の 「弁証法的な展開」が反転 して

しまって いるのである。 この ことをどう考えるかが以降の課題 となる。
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4-2二 言語小説 としての 『アカ シアが花咲 く』

すでに述べたように、 フォーゲルのイディッシュ語作品は内容 の点においてユダヤ的で

あるよ りも世界文学的な性質を持 っていた。それは読む人間の立場や所属の違 いに応 じて、

いくらで も意味づけが可能な開かれた作品である。例 えば、 フォーゲルの作品には性別や

衣装の特徴が付与され ることはあっても、名前 も年齢も民族 も宗教 も不明で抽象的な人物

しか登場 しな い。すると、それはイディッシュ語で書かれなければな らない必然性がない

と言える。内容の点か ら見 ると、その作品はポーラン ド語やそ の他の言語で書かれていて

もよか った。

実際、『アカシア』のイデ ィッシュ語版とポーラン ド語 版の異同を調べると、イ ラス トの

差 し替えや章立て の順序の変更、いくつかの部分でセ ンテンスの付け足 しや削除が見 られ

る程度で、両作品は基本的には別の言語で書かれた同一のテクス トになっている。しか し、

フォーゲル にとってポーラン ド語の執筆に比べてイデ ィッシュ語の執筆は楽ではなかった

こと、しかも、イディッシュ語読者はポー ラン ド語以上に限定的であったことを考慮する

な らば、『アカシア』がイデ ィッシュ語で も書かれね ばな らなか った積極 的な意味を問わね

ばな らない。 もちろん両方の読者に広 く読んでもらうために二言語 で書いた可能性 は十分

にある。それでもフォーゲルが両作品の章立ての順序 を反転させた点 については疑 問が残

る26。

ところで、イデ ィッシュ語作家 としてデ ビュー したての頃にフォーゲルが取 り組んだ重

要な仕事のひ とつ にシャガール論があった。フォーゲルは 『ッーシュタイエル 』創刊号 と

第二号 にシャガール論(「 シャガールの芸術 における主題と形式」)を連載 している(Fogel

1929;1930a)。 当時すでにシャガールは世界的な名声を獲得していた。その作品の内容が国

際的に受容 されて いたのである。 しか し近年、シャガール研究者た ちによって、シャガー

26rア カシア』はイディッシュ語版の方が最初に出版されているが、彼女のイディ ッシュ

詩はポーラン ド語か らの翻訳である場合 も多 く、どち らがオ リジナルなのか判別できな

い。加藤(2009)は ポー ラン ド語版に関 して 「短編集 としての編集の意図」 を見ていた

が、ポーラン ド語版の方がよ り完成度は高いとは述べていない。イディッシュ語版の章

立てにも意味があった と考え られ るし、「ここではすべてが、まるで連続 し、出来事のヒ

エラルキーがな いように、継起 して いる」 というポーラン ド語 版にある記述はイディッ

シュ語版で もまったく同 じである。ポー ランド語 版に本全体を貫 く 「弁証法的な展開」

が読み取れ るとすれ ば、イディッシュ語版にも同様の展開を読み取 らねばな らな い。
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ルの絵画の多 くのモチー フがイディッシュ語のイデ ィオム と結びついている事実が明らか

にされている。例えばシャガールの絵 には空を飛ぶ牛がよ く描かれているが、 これは 「真

実 とは違 うお とぎ話」を意味す る 「牛が屋根 の上を飛んだ」(樋 博 コ・試1ユ哨鵬 τ・mp・⇒ と

いうイディッシュ語のイディオムか らとられて いるという(囲 府寺=編2011:37)。 シャガ

ールの絵は国際的であると同時に特殊な側面 も持ち、イディッシュ語話者 にしか分か らな

い隠された内容(特 定の社会集団のみが理解 しうる冗談(injoke))が 盛 り込 まれて いた。

フォーゲルのシャガール論は、あくまでシャガールを一人のフォルマ リス トとして捉 え

た もので、そ こに絵画の主題 とイデ ィッシュ語イデ ィオム との結びつきに関する言及はな

い。 しか し、フォーゲル にとってイディッシュ語は母語ではなかった として も、その言語

で詩や評論 を書いて いた彼女が、その ことに気付かなかったはずがな い。特殊な表現を用

いなが ら普遍的な作品 として世界的に受容 されていたシャガールの絵画か ら、フォーゲル

は自らの芸術活動への ヒン トを探 していたのではなかろうか。 この点を考慮に入れなが ら

イディッシュ語版 『アカシア』に目を向けてみよう。

イデ ィッシュ語版の章立ては、「鉄道駅 の建設」から 「アカシアが花咲 く」を挟み、 「ア

ザ レアのある花屋」で閉じているが、 これはただ作品が書かれた順に配置 されているので

はない。ポーラン ド語ではラス トに置かれた 「鉄道駅の建設」 は、その終盤に目を向ける

と、ひとつの大きな物語のスター トとして も読めるもの となって いるのである。

;y・聡OO、y・ ・ユ、凱 四 コ・81、箏9粕 曝9禅 興 、1一迅コジP・X麟 ユ籾1、01迅 胴 顎 彗つ凱鞘 芯、迅 醤

りW・ユaJユ・ヤ7甥 ・11,1騨腎1遡 揮 り曝1・ ・拭11朝 ㈱ ユジねP・7押 ∋謝 コh鵬yナ ・11嫡弔R罰 ウ囎W黙
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一週間、あるいは一カ月ぐらい後 にぴかぴか光る列車が新 しい駅 を通過 し始めるだろ

う。列車は しば らく停車して、その土地が誰をも必要としなくな り、別の土地が必要

とするよ うになると、人々をある場所か ら別の場所へ と運 んで行 く(人 々は昔か らず

っと自分の運命 を待 ち続 けている:脂 ぎって重たい物質のように〉(Fogel1935:16-17;

Vogel1936a:168}o

ここに描かれているよ うに、鉄道駅の完成は住民の移住を増加 させた。土地を離れた人々
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は、 「必要 とする」別 の土地に向かった とあるが、それは基本的には大都市の ことである。

つま り、「鉄道駅の建設」か ら 「アザ レアのある花屋」に終わるイディッシュ語版 『アカ シ

ア』は、本全体 として人の移動を描 いていると言 える。ポーラン ド語版とは異なる 「弁証

法的な展開」が読み取れ るのである。

加藤(2009)も 指摘するよ うに、『アカ シア』は、具体的な年号や新聞記事な どの記述 を

通 して、現実の歴史 との重ね合わせが可能であるよ うに書かれている。「鉄道駅 の建設」に

何 らかの歴史 を読み込 もうとするな らば その歴史 は、鉄道で旅行する人々ではな く、鉄

道が建設 された ことで土地 を離れね ばな らなかった人々の歴史である。そのような人々と

して具体的に考 えられ るのは、まずは農村出身の労働者たちである。なかでもユダヤ系労

働者がその大半を占めた。

鉄道の建設によって、もっとも劇的に移動 した民族がユダヤ人であった。19世 紀以降、

ユダヤ人の移民が増加するが 、その原因としてウクライナを中心に広まったポグロムが挙

げ られ ることは多い。 しか しヘ ドル によれば、そ こには鉄道網 の建設が大きく関わってい

た。

ガ リツィアに鉄道網が急速 に拡大するのは1860年 代か ら70年 代 にかけてである27。当

時 のユダヤ人の経済活動は商業に集中 していたが28、鉄道網の拡大によって最初 に打撃 を

受 けるのが この層である。 シュテ ットルに住むユダヤ人の主な収入源が週ごとの市場であ

った。 しか し鉄道ができたおかげで、人々はシュテッ トルで はな くよ り大きな都市を介 し

て物 を売 り買いできるようになる。鉄道の建設 によっておよそ20万 人ものユダヤ人が生活

に窮することになったと言われる(Hodl1999:150)。 当然彼 らの多くは鉄道 を利用 してシ

ュテ ッ トルか ら大都市に出て、都市労働者 になってゆく。

すなわち、「アザ レアの花屋」に描かれたよ うな失業者は、19世 紀末か ら戦間期 にかけ

て、ルヴフをはじめポーラン ドの諸都市に溢れ返って いたユダヤ人の都市プロレタリアー

トであった可能性が高い。彼 らの多 くがシュテッ トル出身であ り、その母語 はイデ ィッシ

ュ語であった。つまり、イデ ィッシュ語版 『アカシア』は、読者 自身がその一人で ありえ

たか もしれない、イディッシュ語使用者の運命 を描 いたもの として も読めるように構成さ

27ク ラ クフか らレンベル ク を結ぶ カ ール ・ル ドヴ ィ ッヒ鉄 道 が1861年 に建設 され ると
、ス

タニ ス ラー ヴィ ウ(現 イ ヴ ァー ノコ フ ランキー ウ シウ)、 コ ロ ミヤ、チ ェル ニ ウ ツィーへ

とガ リツ ィ アの東 に鉄道 網 は拡 大 されて い った(Hodl1999:149)。
281900年 の 国勢調 査 によ る と

、キ リス ト教 徒が1%に 対 して ユ ダヤ 人労働 者 の29.4%が 商

業 に携わ って いた(Hodl1999:148)。
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れて いるのである。

フォーゲルの他の作品の多 くがそ うであるように、『アカシア』でも情景描写や出来事の

説明は記述 されて も、入々の発する言葉が記述 され ることはほとん どない。しか し、「鉄道

駅の建設」 においては例外的にセ リフを付与された人物が登場 している。鉄道建設に携わ

る労働者たちである。
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彼 は土木 労働 者 の監 督 だ 。 で も彼 は個 別 的 な名前 で しか呼 ばれ て いな い

それ に ここ じや名 前 は重 要 じやな い。

彼 は急 き立て る。 監督 す る。 シフ ト表 を計算 す る。

「どん どん行 け、 もっ と遠 く」

(中 略)

「早 く早 く、 もっ と急 げ」(Fogel1935:8-9;Vogel193ba:14)

この個所はポーラン ド語版 もイデ ィッシュ語版も地の言語を使用 してお り、翻訳をすれば

どちらも同 じ内容である。それ は何語であって もよい し、特定の言語で ある必然性はな い。

しか し、イディッシュ語 版の読者は、この登場人物のセ リフをまずはイディッシュ語の音

(「シュネル……ウン、シュネル……ウン、シュネレル、ロイフ」)と して読んでいたので

あ り、それがイディッシュ語話者の運命を描いた もの として読まれて いた可能性は高 い。

ただ し、『アカシア』の紙面に記述 されるイデ ィッシュ語が登場人物の声 を帯びるのは「鉄

道駅の建設」においてのみである。そ の後の各章では、新聞や小説な ど記録 された言語 に

終始 して いる。つまり、鉄道の建設を経て都市 に移住する人の移動が、声か ら乖離 し文字

文化へ没入 していく移行 としても描かれていた。

フォーゲルにとってイディ ッシュ語がポー ラン ド語 と異なって いたのは、それが何よ り
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も文字 の世界 としてあった ということである。 しか し実際は彼女の周囲には文字以上に声

の世界がひしめいていた。すで に見てきたよ うに、フォーゲル はイディ ッシュ語での執筆

を選択することでイディッシュ語の声の世界に接近 しつつ も、常にそ こか ら外部に踏みと

どま り続けた。 このよ うな 「自己周縁化」 と呼ぶ以外にない立場を貫いた点が、他のイデ

ィッシュ語作家 とは異なるフォーゲルの特徴であった。つま り、イディッシュ語版 『アカ

シア』はイデ ィッシュ語作家 として フォーゲルが向き合って いた状況を、歴史的 に再構築

した試みで もあった と解釈する ことができる。

同一の作品を二言語で書くということ。仮 にそれが翻訳であった としても、両言語間の

テ クス トには多少な りとも読者 を意識 した書き換えが行われるはずである。rアカシア』の

ポー ラン ド語版とイディッシュ語版との間で最大の変更箇所が反転する章立てであった。

そ こに何 らかの意味があるとすれば、それはシャガールの絵画 にお ける 「インジョーク」

に相 当するような、一方の読者 のみが理解 しうる 「灰めか し」としてあった と考え られ る。

そ こにそれ以上の積極的な意味を読み取ることは難 しい。 しか し少な くとも、 ここでは、

二言語で書かれた 『アカシア』が、それぞれ独 自の展開と存在意義を持って いた ことは確

認できたはずである。

二言語間のテクス トの並置 も、ひ とつのモンタージュの実践である。個別的には同 じ素

材(テ クス ト)か らなる現実(作 品〉が、異なる要素(異 言語)を 織 り交ぜ、素材の配置

換 えをする ことで、まった く別の現実 の姿 を浮き彫 りにす ること。バイ リンガル ・テクス

トしての 『アカシア』論には、さらに実証的考察を必要とするが29、一つの可能性だけで

も提示できたのではなかろうか。

おわ りに

ポー ラン ド語版とイデ ィッシュ語版の 『アカシア』は二言語間の翻訳小説ではなく、そ

れぞれが独 自の作品であるとする考えは、フォーゲル研究者の共通 した認識である

29例えば 「アザ レアの花屋Jに はタンゴの歌詞が繰 り返 し書かれているが
、 これ も両言語

で内容は同じだが音は違う。 この歌は 「フェミナ」 というバーか ら流れているのだが、

このバーの住所は、ポーラン ド語版では常 にカルメ リツカ通 り37だ が、イデ ィッシュ語

版では番地がすべて異なっている。 このことの持つ意味な ど、今後考察すべき問題 は多

い。
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(Szymaniak2006a;加 藤2009)。 しか し両テクス トの相違が微細であるがゆえに、バイ リ

ンガル作品として読まれることはなかった。 フォーゲルは二つの言語 を使い分けたバイ リ

ンガル作家であったことは確かである。 しか し本章が示そ うとしたのは、フォーゲルがバ

イ リンガリズムの表現の可能性をも追求 して いた点である。 このよ うなバイ リンガ リズム

の可能性をフォーゲルが強 く意識 して いた と考え られ る背景に、インジッフとのつなが り

があった。

フォーゲルは30年 代半ば頃か ら 『インジッフ』誌にイディッシュ語で詩や評論を投稿す

ると同時に、ポーラン ド語 の雑誌(『われ らの見解 』等)に 「イ ンジッフ」の作品の翻訳を

掲載 し、その紹介に努めてお り、いわば、イデ ィッシュ語 とポーラン ド語の二言語を駆使

して、ニューヨークとガリツィアの文化的な架 け橋 として活躍 した。 しか し、フォーゲル

は 「イ ンジッフ」の運動に外部か ら参加は したが、 しば しば言われてきたような、そのメ

ンバーであったというわけではない。

「イ ンジ ッフ」のメンバーはその名(「 内観」)が 意味するよ うに、外面的な現実よ りも

心 に浮かぶイメージを歌 い上 げることに重点 を置 いたとされるが、その作品はニューヨー

クの街並みや風俗を描いたものが多い。つまり、「インジッフ」の作風はユニヴ ァーサルで

ある以上に現場主義的な表現活動 としてあった。当然そのイディッシュ語には英語の語彙

が多 く混ざり込み、そ のような多言語性 こそ 「イ ンジッフ」の作品の最大の特徴だ と言え

る。

フォーゲルもまたガ リツィアという多言語世界に生きてお り、何よ り本人が多言語使用

者で あったため、「インジッフ」の実験 をガ リツィアという空間に持ち込むことは可能であ

ったように思われ る。 しか し、ニューヨークの詩人たちと同じ言語実験をポー ラン ドにお

いて行 うことにはかな りの困難をともなった30。 というのもイディッシュ語は、ポー ラン

30例えば
、レイエレスの連詩『ニューヨーク』(71iZ'-1'1)所収の「マ ンハ ッタ ン橋」い、コー牌 認 わ)

の原文を、フォーゲルが どのようにポー ラン ド語に訳 しているのか見てみよう。「マンハ

ッタン橋」は、原文では冒頭の一節は以下の通 りである。

輝 く陽だ まりに合流する二つの濁 った川

その泥を跳ね上げる二本足に、高貴な頭が乗っている。

バワリー通 りは、中国人の劇場や、飲 んだ くれや宣教師の家々が並び

キャナルス トリー トは、安価なユダヤ商の通 り。

それ らは、きらりと輝 く留め金に接合された

軋みを上げる慌ただ しい動きに

しっか りとつなぎ止め られて いる

マンハ ッタン橋の
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ドでの何世紀 にもわたるユダヤ人の生活を通 じて、ポー ラン ド語起源 の語彙を数多 く吸収

して形成された言語である。イデ ィッシュ語で書かれたテクス トは、英語 と同 じよ うな距

離をポーラン ド語 に対 して取る ことはできない。実際、「イ ンジッフ」の詩に頻出す る英語

一一サブウェイ("11コ}ζO)やパー ク(p懲9) 、擬音のチ クタク(閥 ローp・ロ)な ど一一に相当す

る外来語は、 フォーゲルのイディッシュ詩にお いて は、例えば当時のポー ラン ドにひしめ

いていた舶来品、 フランスやイギ リス産の商品名な ど、固有名で登場するだけである。そ

こでは 「インジッフ」の詩人たちが実践 していたような現地の生活 に根 ざした多言語表現

は適用 されてはいない。

しか し本章では、「イ ンジッフiと は異なる形で、ガリツィアの多言語世界においてイデ

ィ ッシュ語 とポー ラン ド語の二言語使用の可能性を追求 した作家 として、フォーゲルを捉

えかえ した。その際に、モ ンタージュ論を 『アカシア』読解 に結びつけた加藤(2009)の

考察、な らびにフォーゲルが強 い関心 を示 して いた シャガールの芸術実践はフォーゲルの

バイ リンガ リズム を理解する上での導きの糸となった。 フォーゲルはポーラン ド語作家で

もイディッシュ語作家でもな く、両方の言語活動の可能性を追求 し続けたバイ リンガル詩

人で あった とす るのが本章の結論である。

ここでは主にフォーゲルのイディッシュ語使用とポー ラン ド語使用にのみ 目を向けてき

たが、フォーゲルの周囲において人々が用いていた言語は この二言語だけではな い。二言

語でひ とつの都市を記述するというフォーゲルの手法 は、ポー ラン ド人 とユダヤ人が都市

の人 口の大半を占めたル ヴフを忠実 に再現 した もの として評価す ることができるが、そ こ

き らび や かな 玄関 口の こと。

これ が フ ォー ゲル訳 で は次 の よ うにな る。

震 え る 陽光 に溶 け込む 二 つの濁 った川

飛 び散 る泥 のよ うな二 本足 と高貴 な頭

バ ワ リー 通 りには 中国人 の劇 場 と、 あい の こど もが 舞 めき あ って話 すス ラン グ

キ ャナ ル ス トリー トは、安価 なユ ダヤ通 り

マ ンハ ッタ ン橋 の

輝 く留め 金 に接合 され た

軋 み を あげ る慌た だ しい動 き(Glanz-Leyeles1937)。

イデ ィ ッシュ語 で 、英語 のbumsか らきた ボム ス(aaKコ)や 、missionsか らきた ミ シ ョン

ス(oユ 糊 励 といった表 現 を含 む箇 所(3行 目)が 、フ ォーゲ ル のポー ラ ン ド語 で は 、「あ

いの こ どもが舞 め きあ って話 す ス ラ ング」(thmnygwarmiesza6c6w)と 訳 され て いる。正

確 な 逐語 訳 で はな いが、完 全 な誤 訳 と も言 えず 、 フ ォー ゲル の苦 労が伺 える。 原文 の詩

は英 語対 訳 つ きのHarshav(eds.2007:94-95)を 参 照。
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か らこぼれ落ちた現実 もまた多い。ガ リツィア全体 に目を向けた とき、まった く別の形で

改めてフォーゲルを考察 し直す必要があるだろう。
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第三章 意識の揺 らぎ一ア ドルフ ・ル ドニ ツキ論

はじめに

戦問期 にポー ラン ドの文学界は群雄割拠の時代に突入 した。なかで もシュルツや ゴンプ

ロー ヴィチ といった傑出した作家が続々とデ ビュー した1932年 か ら1933年 は、戦問期ポ

ー ラン ド文学 の最盛期とも言われている(e .g.Claruszczyriski1987)。

この時期 にデ ビュー した作家に、シュルッや ゴンブローヴィチの他に、ミハ ウ ・ホロマ

イ ンスキ、ズピグニェフ ・ウニウォフスキ、ア ドルフ ・ル ドニツキな どがいる。いずれ も、

これ までのポー ラン ド語文学 にはない新 しいスタイルの書き手 として注 目され、30年 代後

半のポー ラン ド文学を牽引す ることになる。その多 くは、 シュルツを除いて、デ ビュー期

に20代 前半であった ことか ら 「1910年 世代」 と総称 された。

ここ数年、シュルツや ゴンブローヴィチも含めた 「1910年 世代」について、その歴史的

な意味の再検討が進め られて いる(e。g.Kozicka,red.2011)。 このような動きと並行 して、

とくに注 目されている作家がル ドニツキである。2000年 代 に入って、ル ドニツキに関 して

二冊のモ ノグラフが出版され、一冊の選集が出版され ている。30年 代か ら90年 代 まで及

ぶ長 い創作活動を継続 したル ドニツキは、主 に戦後の作家 として語 られてきたが、近年で

は、作家の過去が明 らかになるにつれて、戦間期の活動 にも詳細な光が当て られるように

なってきた。

ル ドニツキは 『アウステ リア』(Austeria:邦 題 『還 らぬ時 』)(1966年)の 作者ユ リアン ・

ス トリイコフスキ(1905-1996)と 並んで、戦後 にユ ダヤ的テーマの小説 を数多 く書 いた作

家 として知 られて いる。しか し、すでに戦問期か らル ドニツキはユダヤ的なテーマへの関

心 を示 してもお り、例えば1938年 に、ルブリンに近 いシュテ ッ トル(ユ ダヤ人集住地)の

カジミェシュ ・ドルヌィに取材 したルポルタージュ小説 『夏』(Lato)を 発表 している1。

これ までル ドニツキはプロレタリアー ト文学の枠組みで、ワルシャワの下層社会を描 いた

『雑居部屋d(〃'spolnypokoj)(1932年)の 作者 ウニウ ォフスキ(1909-1937>と 並べ られる

且サ ンダウエルは
、そのユダヤ 系ポーラン ド語文学史の中で、戦後のポーラン ド社会にお

けるrユ ダヤ的なテーマのタブーを取 り払った1作 家と して、ル ドニツキを評価 したが、

同時 に、ル ドニツキにおけるユダヤ的なテーマの一貫性を示す もの として、 この 『夏』

に言及 している(Sandauerl9$Sb:520)。
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ことはあって も、戦間期ユダヤ系ポーラン ド語文学の枠組みで論 じられることはなかった。

しか し近年になって、シュルツと比較する視点 を提示 して いるヴルベルのような研究者が

現れ始めている。

Wprowi碕onalnym∫z'ε"osadzi量ak(衆swoichopowiadahBmnoSchulz,takzeakcja

pierwszejczgsciSzczurow,debiutanckiejpowiesciRudnickiegorozgrywasigwtakimswiecie.

(Wrobel2004:195)

ブルーノ ・シュル ツはその物語の舞台 を地方のシュテ ッ トルに位置づけたが、ル ドニ

ツキのデ ビュー作である『ねずみ』の前半部分 もまたこのよ うな世界で展開 している。

ただ し、先に述べてお く必要があるのは、『ねずみ』(1932年)は シュテ ッ トルを舞台にし

て いるが、ユダヤ的なテーマの小説ではな いということである。 したがって本章では、ひ

とますはユダヤの文脈か ら離れて、『ねずみ 』に何が書かれているのかを考察す る。その後、

第3節 で作家の経歴や作品の背景などにも目を向け、仮 にユダヤ系作家の作品 としてこの

小説を読むとすれば、何をどこまで言えるのか を明 らかにしたい。

その後、次章でシュルツ も取 り上げて、別の視点か ら両作家の比較分析 を行 うつ もりで

ある。

1『 ね ずみ 』 と性.

『ねずみ』は 「ぼく」 の視点か ら語 られる一人称小説である。舞台はZと いう地方の小

都 市。18歳 の 「ぼく」は狭 いアパー トの一室に父と二 人で住んでいる。「ぼく」は学校 に

通っているわけでもな く、職 にも就いていない。食費 も生活費 もすべて父が賄って くれて

いる。毎 日、父が朝の支度をする間、ベ ッ ドの中で息を潜め、午後はぼんや りと夢想に耽

るか街をぶ らつき、父が仕事か ら帰宅するまでの時間をつぶ している。

『ねずみ 』は同時代の読者にどのように読まれてきたのだろうか。「平凡な地方都市の平

凡な若者の(中 略)自 己分析」(Pomirowski1932)を 描 いた 「心理小説」 とす るのが一般

的な捉え方である。このよ うな当時の読みを引き継 ぐ形で、ル ドニッキ研究者 ヴルベルは、
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その 『ねずみ 』論で、フロイ ト理論 を応用 した心理小説 として 『ねずみ』を分析 して いる

(Wrobel2004:157-168)。 ヴルベルによると、「ねずみ」の表象に、青年のセクシュアリテ

ィが読み取れ るという。

しか し、『ねずみ』には性的な内容がほとん ど描かれていないことを先に断っておく必要

があるだろう。18歳 の青年の内面を描いているにも関わらず、である。同時代の研究者の

なかには、同世代 の異性に興味をもてないマザ コン青年(「ぼく」は幼い頃に母を亡 くした

ことになって いる)の 回想 として 『ねずみ』を読む者 もいた(Zycieriski1932)。 例えば、「ぼ

く」 は近所 の人々か ら、隣に住む身寄 りのない病弱な女性Mの 看病 を任 され ることがあっ

たが、 このMに 、 しば しば母の面影を見て いた。 しか しヴルベルは、 これは異性愛中心主

義的な読み としてはね退け、む しろ母は、「ぼく」の同性愛的な傾向を妨害す る存在 として

登場 していると述べる。その論拠として、ヴルベルは、ねずみ にまつわ る 「ぼ く」のもっ

とも古 い記憶 を挙げる(Wrobe12004:161)。 今 はもう他界 して いない母 と、二人で暮 らし

ていた小さな田舎町の便所での記憶である。

ある時 「ぼ く」は、便所の底にねずみの巣があるのだ と母に聞かされる。そ こで 「ぼく」

は子ねずみ の誕生 に立ち会おうと、便器の穴を覗きこみ、じっと底に 目を凝 らす。その後、

なぜか 「ぼく」 は無数の怪物 に襲われる悪夢 にうなされ るようになる。同じ頃に家を空け

がちであった父への愚痴を度 々母か ら聞かされていたせいで、「ぼく」の頭の中で父とねず

みが結びつ くようになった。

Mamaodsy妻a聖aichdowszystkichz妙ch,agdynieodchodzi煽plakalacichoim6w量ao

czlowieku,kt6ryod圃uciek置.Wtedytownawpatrozbudzonym,struchla砂mzestrachui

ro刎akanymm6之d2kudzieci弓cymk(jarzy妙si撃potwomo≦cizpotwomo≦ciami:szczuryze

z髄i,乏lizeszczurami,乏lizojcem(...)(RudnickiI932:106-107).

母 はねずみどもをあ りとあ らゆる悪霊の方 に送 り返そ うとしたが、それで もねずみが

去ろうとしないと、シクシクと泣 いて、 自分か ら逃げて いった男の ことを話す のだ。

こうして半睡状態で恐怖 に凍 りつ き、泣きわめ く子 どもの脳みその中で、ひ とつの怪

物がいくつ もの怪物 と結びつ いた。ねずみと悪霊、悪霊 とねずみ、悪霊と父(後 略)。

ここにヴルベルのようにエデ ィプス ・コンプレックスの図式 を読み込 もうと思えばできな
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い ことはない。 しか し、ひとまず ここでの内容 を素直に読むな らば、ル ドニツキは大人の

意見 に過敏な少年の心理を描いていた と言 える。母の嘘を真に受けた結果、「ぼ く」は妄想

に取 りつかれたのであり、多感な時期の子 どもには、 このような現象は珍 しいことではな

い。

さ らにヴルベルは 「ぼく」の同性愛的な傾向を証明する箇所 として、「ぼ く」とマカルと

の関係 を挙 げている。「ぼく」が故郷Zで 付き合っていた仲聞の一人にマカル という男がい

た。彼は幼 い頃に家 を飛び出して、Zに やってきた流れ者 の一人である。37歳 になるが仕

事は不明な男で、父か らは近づ くな と警告されている。 しか し、世情 に通 じたマカル との

付 き合いは、独 り立ちする上でいつか役に立つと 「ぼく」は踏んでいる。しか し、ある時、

マカルに連れ出されて、いかがわ しい宿屋 に宿 泊した 「ぼく」は、マカルに体を触 られる

という体験をする。「彼の指が まるで何 かを探 しているように、ぼ くの体を走 る」(ibid.:21)。

結局、その夜について詳細な描写はな く、翌朝 「ぼく」は父か ら盗んだ金を所持 していた

ことを思い出 し、マカルはそれが 目当てだ ったのだ ろうと一人合点する。 このマカル も、

父 と同様、「ぼく」の頭の中で繰 り返 しねずみの姿をとって登場する人物の一人である。

ここに 「ぼく」の同性愛的な傾向を読み込む ことは難 しい。相手が女性であったとして

も 「ぼく」は抵抗できなかった と考え られるか らである。む しろここでは若者の立場の弱

さ、あるいは性的受動性が強調されていると見た方がよい。「ぼく」は常に大人たちか ら感

化 され、苦 しめられ、玩ばれ る存在 として描かれている。若者 は性の主体である以上に客

体 にな りやすい。多形倒錯的な性の世界に開かれた存在として 「ぼ く」 は描かれていた。

「ぼく」は常 に外部の影響 に開かれている。例えば、物語の後半で 「ぼく」は家 を出て

ワル シャワに向かうが、ここで もねずみ のオブセ ッシ ョンが 「ぼ く」につきまとっている。

下水道でねずみに食い殺されたという捨子 に関する新聞記事 を目に したせいで、ねずみに

対す る 「ぼく」の恐怖が再燃す るのである(ibid.:212-217)。 「ぼく」は夜毎、ねずみの群

れ に襲われる悪夢 に苦 しむ。要するに、「ぼく」は何事に対 して も過敏 に反応する性質であ

った ということである。

ねずみだけではない。「ぼく」 にはさまざまな種類のオブセ ッションや空想癖があった。

例 えば、 「ぼく」は乞食にな って路上に倒れ臥す夢にうなされ る(ibid.:8)。 悪夢か ら目を

覚 ますと、今度は飛行機 になって町 を飛び回った り(ibid.:20)、 あるいは金 を掘 りあてて

町 中に金をば ら撒いた りする空想 に耽 る(ibid.:161}。マカルの弟が自殺 した ことを知ると、

人か ら聞いていた老教師の飛び降 り自殺の話がオーヴァーラップして、飛び降 り自殺の幻
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影が 「ぼく」 にとりつ くよ うになる。

このようなオブセ ッションや空想 の内容だけを見て も、当時の 「ぼ く」が どのような精

神的 ・物質的状況 に置かれていたのか、容易に想像がつ くだろ う。夢や空想の内容は、現

実の 「ぼく」の状況 を反映 して いる。要するに、「ぼく」は将来に不安 を抱いてお り(乞 食

にな るかもしれない)、現在の環境か ら自由にな りたが っている(空 を自由に飛び回 りたい)。

しか し、現在 の状況か ら自由になるためにはお金が必要なのだが、無職の 「ぼ く」 にはお

金がない(金 鉱 を掘 り当てたい)。そのため、しばしば絶望 して死 にた くなることがあった

(飛び降 り自殺のオブセ ッシ ョン)。 『ねずみ』が描 くのは無職の青年 の心の葛藤である。

ところで、ポーラン ド語の 「ねずみ」には、myszとszczurの 二つがある。前者はハ ツカ

ネズ ミを指 し、後者はクマネズミszczursniady(浅 黒ねずみ)と ドブネズミszczurwgdrowy

(放浪ねずみ)の 二種類がある。つまり、ポー ラン ド語で ドブネズ ミといった場合、下水

道 に住む猪猛で不潔な生き物 としてのイメージとともに、放浪者 としてのイメージも持 っ

ているのである。

実際、物語の終盤で 「ぼく」 は父の友人のコネを通 じてワルシャワに出るのだが、そ こ

で 「ぼく」は 「放浪ネズミ」さなが らに職や住所 を転々とし、空腹 と寒 さに苦 しむ ことに

なる。しか も、都市で 「ぼく」が何 を していたかと言えば、もっぱ ら「ゴミ漁 り」(皿yszkowac:

ハ ツカネズ ミmyszか らきた動詞)で あった。『ねずみ』は地方か ら都市への若者の放浪を

描いた物語 として も読め、タイ トルのszczury(複 数形)も 、性 的な象徴であるよりも、下

層労働者 としての若者 を象徴す るものであった と考え られる。

都市労働者の飢餓感 を描 いた小説 としてクヌー ト・ハムスンの 『飢 え』(S'ult)(1890)

が有名であるが、1920年 にハムスンはノーベル賞を獲得 した こともあって、この小説はポ

ー ラン ドでも広く読まれて いた(ポ ーラン ド語訳は1892年 に出版)。 若 い都市労働者 の飢

餓感 を描いた小説 として、『ねずみ曇はハムスンの 『飢え』の系譜 に結 びつける ことができ

る。事実、発表当時か ら 『ねずみ 』は 『飢え』と並べて論 じられることがあった。イジコ

フスキの論文 「スローモー ション小説」(lrzykowski1932)が それである。

2rね ずみ 』とP飢 え』

『ね ずみ丑は後半部分に注 目す るな らば、『飢 え』に似た展開を見せている。しか し、両
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作品には決定的に大きな違いがある。P飢え』は若い知識人の都市における貧困生活を描い

ていたが、『ねずみ』は地方の青年が上京す るまでの過程 に重きを置いて いた。

小説家を 目指す 『飢 え』の主人公 にとって、空腹は書 くことを不可能にするがゆえ に克

服すべき問題であったが、rねずみ 』の主人公は空腹になれ ばゴミ漁 り(myszkowac)を す

るだけで、彼が いかなる野心 を持 ち、 ワルシャワでどのような職種に従事 して いたのか不

明である。そ もそもrね ずみ』において空腹の問題が浮上するのは、「ぼく」が ワル シャワ

に着 いて以降のことである。空腹は主 人公が一貫 して抱える問題ではなかった。

イ ジコフスキは同時代のモダニズム小説の特徴の一つ として 「内的モノローグの偽造」

(衙szowaniemonologuwewn皐trznego)を 挙 げて いる。つまり自己欺隔の語 りを中心 とした

一人称小説のことであるが、イジコフスキによれば、rねずみ』と 『飢 え』が重なるのはプ

ロッ トその ものよりも、「内的モノロー グの偽造」を描いていた点にあるという。それは、

ある打 開できない現実の困難に直面 した時 に見せる、意識の足掻きである。

『飢 え』の語 り手は空腹のせ いで思 うように文章が書 けな い。 しか し書かな ければ食べ

ることができない。 このよ うな板挟み状態のなか、混沌 とした意識を抱えて、語 り手は詣

言を繰 り返す。「僕は自分が、こんなたわごとを言 うのを聞 いたが、自分の言 う言葉が、ま

るで他人の言葉のように聞 こえたものだ」(ハムスン1971:69)。 「空腹の技法」のオースタ

ーが注 目するのも、『飢 え』におけるこの 「内的モノローグの偽造」であった。

精神 も身体 も弱め られた主人公は、 自分の思考 に対 して も行動 に対 して も支配力を失

っている。にもかかわ らず、 自分 の運命 を支配 しようとす る努力を彼は執拗 につづけ

る。 これが本書のパラ ドックスであ り、全篇を通 じて演 じられ る循環論理のゲームで

ある。それは主人公にとって不可能 と言 うほかない状況だ(Austen1991:

12-13=2004:13)a

『ねずみ』の 「ぼく」が直面 して いた苦境 は空腹ではなかった。 しか し、精神的 ・肉体的

な苦痛を伴っていた点で、「ぼ く」が陥っていたのは空腹 に劣 らぬ困難な状況にあった と言

える。「ぼく」が取るべき行動は、仕事 を得て父の保護下か ら自立する ことである。しか し、

職 に就 くには都会に出るしかなく、都会に出るにはお金が必要だが、無職の 「ぼく」にお

金がない。「ぼく」は父の財布か らお金を盗むことはできて も、父にお金の無心をする こと

は彼のプライ ドが許 さなかった。
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自力では何もできないにも関わ らず、「ぼく」は自らの運命 に対 して支配権 を握 りたが っ

て いる。 「ぼ くは他人の介入には我慢がな らない、自分ですべてを決定 したいのだ!」

(Rudnicki1932:148)。 しか し、「ぼく」は何 も決定 しな いし、何 も行動 に移 さない。 とい

うよ りも、何 もできないので ある。「ぼ く」にできるのは、空想 に逃げ込むだけである。た

だ し、一般的にそ う見 えても、彼 にとって、空想行為は逃 げではなかった。それは現実に

対する積極 的な闘争としてあった。

Zawszeposiadalemwysok尋zdolnos6zaka之eniaprzyrodyswemnastawieniemwewnサtrznem.

Umiemwyciaga62ni句to,czegomipotrzeba.Tazdolno≦cunicestwieniarzeczywisto≦cimo2e

doprowadzicdokrancowosci.Dlategowystrzegamsig{Rudnicki1932:77}.

ぼくは気合で自然を汚染する高度な能力をいつでも使 うことができた。必要 とするも

のを自然か ら引き出す ことができる。 この現実破壊の能力は極端に走 りかねない。だ

か らぼくは用心 している。

人間の意識 を顕微鏡的 に描 いた心理小説である点 において、『ねずみ』は 『飢 え』の系譜に

連なる作品である。 いずれ も人間の心理 を描いて いたが、それはエディプス ・コンプレッ

クス を唱えたフロイ トよ りも、「未開人における観念の万能」に注 目した 『トーテムとタブ

ー 』(1912 -1913年)や 『文化への不満 』(1930年)に おけるフロイ トに近い問題意識 に立

っている。ただ しフロイ トは、現代人の意識(や 無意識)を 考察す る際に子 どもや 「未開

人」 に 目を向 けたが、イジコフスキ(lrzykowski1932>に よれ ば、ル ドニツキ に特徴的な

のは、現代的な技術 に目を向けた点であるという。「スローモー ション」(auralenti)や 「ク

ローズァップ」(zblizenie)と いった映画技法である。

『ねずみ』の冒頭 には、「ぼ く」と父との会話のシー ンが置かれている。これは朝のワン ・

シーンであ り、時間 にすれば数十分間の出来事であるが、それが約40ペ ージ(s.35-73)に

も渡 って展開されているのである。 ここにイジコフスキは、映画 における 「ス ローモーシ

ョン」 の技法の活用 を見ていた。注意すべ きは、 この会話の場 面にお いて、描写の主眼は

セ リフその ものにではなく、セ リフとセ リフの空白において展開され る意識の分散に置か

れていることである。例えば、 「今 日は何か言 うことはないのか?」(Copowieszdzi≦?)と

いう父の質問に対 して、答 えに窮 した 「ぼ く」は意識を多方向へさまよわせて いる。
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Wiサccopowiem?Zeodgrzewamwsmakach,wra之eniach,w均ach,d乏wigkach,przeszlo66i

rozkoszujgsignib,robiezniejprzedstawieniekinematograficzne,przedstawienie,zktorego

jestemtysiq6kro6zadowo藍ehszyni2zp(Sjscia,wzoremdziesi舞 重e1(milijonow,dopracy?

(Rudnicki1932:49)

ぼくに何が言える?味 とか印象 とか視覚 とか音とかの中か ら過去を掘 り出 して、そ

いつをいじって楽 しみ、それで映画のようなショーでも持 える方が、有象無象の連 中

に倣って仕事 に出るよ りよっぽ ど満ち足 りた気分になれる というのに?

,,Tak,dziscopowiem?"_Nieodwracamsi弓wdalszymci律gu.Oczymamutkwionewmur,w

m6zgukoth異jeodnawa㎞my51i,zdan,s曇6v鴇kt6reuderzaj尋osiebie,鴫c勾asi弓,mia之d之 耳,

k⑫z4,pochlm剛e血edmgie,ginieich鉛 ㎜acalo`ci,㎞s聞si弓,p皿s4晦cz嬬

wylαzywi勾 鍵cszcz皐kiiusta,kt6renies律wustachichzmate巾lizowa6.Abolwszczekachi

ustachwci諺ro≦nie,azklg≦ni句 ヰB61wdoln(証cz磯citwarzywciq2ro6nieimusz早parokrotnie

poruszy6g丑owaod≦cianydosciany(ibid.:55-56).

「それで、今 日は何を言お うか?」 …… ぼくは寝返 りを打たないでじっとしている。

目は壁に釘づけ、脳みそには無数 の思考、文章、ことばが渦巻く、そ してその言葉た

ちは、ぶつか り、さ迷い、粉砕 し、くっつき、一方が他方 を飲み込み、全体のまとま

りが消え、瓦解 し、震え、結びつ きなが ら、あごと口を歪めるが、口の中で実体化す

ることはな い。あごと口の痛みがあま りにひ どくて顔を歪ませる。顔の下半分の痛み

が強まる一方なので、何度 も頭を壁か ら壁へと動かさねばな らない。

父への応答を考えているうちに 「ぼ く」の思考は過去 の回想、友人や将来の ことへ と脱線

を繰 り返す。壁や シーツ、 ドア、窓はスク リーンに、外界の音は効果音になって 「映画的

なショー」が目の前で展開されている錯覚に陥る。要するに、「ぼく」は時間稼ぎの現実逃

避 をしているだけなのだが、現実か ら空想へ と移行する、 この意識の揺 らぎにル ドニツキ

は注 目しているのである。それは何かまとまりある思考に結ぶ こともなければ、くつろい

だ状態 にとどまることもできない。「気晴 らし」と 「精神集中」の手前にある意識の状態 と
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言えるだろうか2。それは映画メディアの登場とは直接は無関係ではあるが、映画の技法を

駆使する ことで克明に記述することが可能 になった意識のあ り様であった。

『ねずみ 』は映画のモンタージュ技法 のよ うに、「ぼ く」の空想 を繰 り返 し挿入 し、どこ

か らが現実で どこまでが空想なのか識別できない描 き方を行って いる。そ もそ も小説の序

盤か ら、『ねずみ』は意識 と現実との断絶を描いて いた。

Wzrok(>jcaktorymniezmusza丑dotrzymaniapowiekzamknigtych-musia曇emudawa6之e

≦pie-przymuszaldowewngtrznegowidzeniaiprzekre≦1eniaobliczarzeczywisto≦ci(ibi{L:

10).

父の視線が、ぼくに瞼を閉ざした ままでいうと強要 し、つ まり寝たふ りを しなければ

な らず、内的な視覚へ とぼくを追 いや り、現実 の顔を抹消 させた。

毎朝、目を覚 ました 「ぼ く」に 「朝の三大攻撃」(cannytrojatak)が 襲 いかかる。父の冷た

い視線。近所の職場か ら聞 こえる歌声。そ して身体的な内奥 の痙きである。これが 「ぼく」

にとっての 「現実」である。そ して、それ に対抗する唯一の方策は、外界をすべてシャッ

トアウ トする ことである。 こうして 「ぼく」は四六時 中、空想 の世界に逃げ込む ことにな

る。

ゴンブローヴィチは、 この小説の内容を一言で 「弱 さ」であると述べている。それは職

も学歴 も持たな い若者の社会的 「弱さ」であるよりも、誰 しもが内面 に抱えて いる精神的

「弱 さ」である(Gombrowicz1933=2004:139)。 人は誰で も空想 に耽 る時間を一日のどこ

かで享受 している。意識を現実か ら解放 し、現実 との停戦状態 に身を置 くときがある。こ

のような意識の状態を焦点化 し、克明に記録 したのが 『ねずみ』である。ハムス ンは飢餓

状態の意識の乱れを描いたが、ル ドニッキは日常的な意識 の揺 らぎを描いた、と言 うこと

2ドイツの思想家ヴ ァル ター ・ベ ンヤミンのよ く知 られた論文に 『複製技術時代 における芸

術作品』(1936年)が ある。芸術受容を「気晴 らし」(Zerstreuung)型 と「精神集中」(Saminlung)

型の二つ に大別 し、映画の登場によって前者が支配的 にな り、芸術が大衆を操作するた

めの道具 として使われ始めてきた ことに対 して警鐘 を鳴 らした論文である。例えば、ベ

ンヤ ミンは、大衆を政治的に操作 ・動員す るために映画技法を利用 した集団として、ダ

ダイズムとファシズムを並べて論 じていた(Benjamin1991:463-469)。 ところが・ル ドニ

ツキが描 いたのは 「気晴 らし」で も 「精神集中」でもない、別 の意識の状態である。仮

にル ドニツキが映画か ら何か を学んだとす るな らば、それ は大衆の心理ではな く、きわ

めて個人的な心理の機微を描出す るための技法であった。
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ができるだろ う。

『ねずみ 』は技法の点 にお いては、極めて20世 紀的な実験小説であったが、内容の点に

おいては必ず しも時代 に限定された ものではなく、誰 もが共通 して抱える意識の問題 に迫

った小説 として、現代 においても再読するに耐えうる作品であると評価することができる

だろう。

3ア ーロンか らア ドル フへ

3-1シ ュテ ッ トルの 記憶

仮 に 『ねずみ』をユダヤ系作家の作品 として読むとすれば何が言えるのだろうか。 これ

まで見てきたように、『ねずみ』はユ ダヤをテーマにした小説ではな く、よ り一般的な問題

に光 を当てた作品であった。ユダヤ的なテーマを明確に打 ち出す ことになる戦後の仕事に

比べて、戦間期のル ドニツキは、『夏』を除 いて、ユダヤ的な小説 は書かなかった。しか し、

ユダヤ人を書かなかった というわけではない。rねずみ』には一度だけユダヤ教徒たちの姿

が記述 されている。

Wi(セiale面edy忌hlkutysiサcmyt麺mmod1運cychsi弓chasyd6wZrobilMedyna㎜ie

prz句m喰cewr彪enie.W伽 ㎜achichbylo妙1enieziemskiegowyrazu,2ep岡m唄 ㎜1e

l弓kiemtuwpolu,gdzieproczniebaitrawynikogoniema.(_)Bylemnastサpnie5wiadkiem

scen,kiedytlumpchalsibdomieszkaniacadyka,bysieznimprzywitac(Rudnicki1932:

147).

むかし、お祈 りをする何千人 ものハ シッ ドたちの群衆を見た ことがある。 当時、それ

は、ぼくに強烈な印象 を与えた。彼 らの顔に浮かぶ表情があまりに浮世離れ していた

ので、空 と草を除いて誰 もいないこの原 っぱで、ぼくは怖 くな ったほ どだった。(中略)

それか ら、群衆が押 し合いなが ら、ッァディークの家へ挨拶に向かった とき、ぼ くは

現 場の目撃者 とな った。
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父の留守中に家を抜け出 し、街外れの草地 にや って来た 「ぼ く」は、かつて この場所で目

にしたハシッ ド(ハ シディズム3の信者)た ちの記憶を回想す る。当時、ハシッ ドの群衆 に

付き添って、ッ ァディーク4の屋敷の中庭 に入 った 「ぼ く」が 目に したのは、シャメス(シ

ナゴーグの世話役)に どや されているハシッ ドたちの姿であった。その後、回想か ら我に

返った 「ぼ く」の耳には、「押すな と言 うのに押す悪党はどこの どいつだ?」 と怒鳴るシャ

メ スの 声が こび りつ き、誰 もいな い草地 で 「ぼ くだ!」 と叫ぶ ので あ るtibid.:148)。

ここか ら分か るのは、ポー ラン ド語のみで書かれた 『ねずみ』には、実際はイディッシ

ユ語の音が満ちていたということである。シャメスの言葉 を理解する 「ぼく」の母語がイ

デ ィッシュ語であった ことは確実である。小説に描かれる会話の多 くが、たとえポー ラン

ド語で書かれていても、本来はイディッシュ語であった可能性が高い。

ここ数年 、ヴルベル を中心にル ドニツキの過去の調査が進め られ、ル ドニツキとイデ ィ

ッシュ語世界 との関わ りが徐々に明 らかになってきて いる5。

ア ドル フ ・ル ドニ ッキ の本 名 は アー ロ ン ・ヒル シュ ホル ン(1、寧ア1の、,蔀7、罰8)と い う。1909

年1月22日 にオ ース トリア領 タ ル ノブ(Tamow)(1918年 か らポー ラン ドの都 市 タル ヌ フ

(Tam6w)〉 に近 い小都 市 ザ ブ ノ(Zabno)(同 じくジ ャブ ノ(Zabno))で 、 父イ ツホ ク と

母 ネハの末 っ子 として生まれた。父も母 もハシディズムの熱狂的な信者で、酒 の製造 ・販

売で生計を立てながら、父はガバイ(ッ ァディークの世話役)と してユダヤ人共同体で高

3ラビが権力を握 る伝統的な信仰形式への反動と して
、18世 紀半ばにバ アル ・シェム ・ト

ーヴによって創設 され、ガ リツィアを中心に広 まったメシア信仰に基づ くユダヤ人の宗

教運動の こと。その信者 「ハ シッ ド/ハ シデ ィーム」(単/複)は ヘブライ語で 「敬虞な

ユダヤ教徒」 を意味する。 ラビ権力はヘブライ語で書かれた トーラーやタルムー ド研究

を重視 したが、ハシデ ィズムの権 力者は、祈 りや 日常的な実践 を重視し、ヘブライ語 を

解 さな いユダヤ人大衆に広 く訴えかけた。逆にその ことでマスキ リームか らは無知蒙昧

の対象 として嫌悪されたが、イデ ィッシュ語を口語 として保存す る上でハ シディームが

果た した役割は大きく、マルティン ・ブーバーやゲルショム ・ショーレムな ど、ハ シデ

ィズムを高く評価す る知識人 も多 い。
4正統派ユ ダヤ教の一派で あるハ シディズムの指導者の こと

。
52000年 代 までに刊行された多 くの百科事典によると

、ル ドニッキは1912年 にワルシャ

ワで商人ヤクプの息子 として誕生 したとされてきた(Wal2002:7>。 しか し、これは ドイ

ツ占領時代を生き抜 くためにル ドニ ッキが借用 した、別のユダヤ人の身分証に基づく偽

りの出生記録である(Wrobe12004:V)。 ル ドニツキは 自己について寡黙な作家であった

ため、その経歴には謎が多 い。 しかし現在 、ヴルベルを中心 にル ドニツキの全テクス ト

の整理が進め られてお り、そ の成果の第一歩 として、2009年 に国立図書館か ら 『ア ドル

フ ・ル ドニツキ小説選集 』(Rudnicki2009)が 刊行 された。作家が晩年を過 ごしたワルシ

ャワのカノニ ャ通 りのアパー トには未だメモや原稿が堆積 してお り(Bauman1991:鞠 、

今後 も新たな発見が期待 されて いる。
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い地位を得ていた。1914年 頃に一家はツ ァデ ィークに同行 してウィーンに、戦後にタル ノ

ブに移住 している。1928年 か ら1930年 の問にアーロンは徴兵され、 ワル シャワの北部の

防衛拠点であるモ ドリン要塞の警備 に派遣 されている(こ の経験 を基に、ル ドニッキは

1933年 に、徴兵期間の若者たちの欝屈 した兵舎生活を描 いたルポルタージュ小説r兵 士た

ち』(.201η'館e)を 書いている)。 この頃にアー ロンと父との間で宗教的対立が生じた と言

われてお り、おそ らくそれが原因でアーロンは1930年 頃に家 を出て、ワルシャワに向か う。

その後、故郷に帰ることは二度 となか った(Wrobel2004:23-24)6。 父は1941年 に、母は

それ以前 に亡 くなってお り、アー ロンの上には四人の兄と二人の姉がいたが、ホ ロコース

トを生き延びた者はいな い。

長 らくル ドニツキ について分か っていたことはワルシャワ以降の経歴だけであった7。新

た に浮かび上がってきた事実が伝えて いるのは、ル ドニツキはイディッシュ語 を母語 とし

たが、ある時点でポーラン ド語作家になることを選んだ ということである。そ して、その

第一歩と してあったのが彼のデ ビュー作rね ずみ 』であった8。これまで見てきたように、

6そ の後
、アーロンはア ドル フと名前を変えて、1931年 にワルシャワで商業学校 を卒業 し、

銀行員 として務めたとされているが、ヴルベル によれ ば、 この経歴 もル ドニツキの捏造

であ る可能性が高く、信用できないと述べている(Wr6be12004:26)。
7こ こで 『ねずみ 』以降のル ドニツキの足取 りについて簡単に説明 しておきたい。戦間期

のル ドニツキは上述の 『兵士たち』や破 局寸前の若 いカップルを描 いたr愛 されない女』

(Niekochana)(1937年)を 発表 しiポ ーラン ド文壇での地歩を固める。1939年 に第二

次世界大戦が勃発するとポー ラン ド軍 に動員 され、 ワル シャワ近郊で ドイツ軍 と衝突。

東 プロシアに捕虜として連行 され るが、脱走 に成功 し、40年 か ら42年 までルヴフにと

どまった。この時期にユダヤ的なテーマを描いた 『ユゼ フフ』(Jozewow)や 『馬 』(Korc}

(いずれ も1941年)を 発表。そ の後 、ドイツ領 ワル シャワに戻ったル ドニツキは 「アー

リア人証明書」(Kennkarte)を 携帯 してアー リア人居住区に潜伏。43年 のワルシャワ蜂

起 に参加することな くルブ リンに向かい、翌年にウッチに逃亡 を続 けなが ら終戦を迎え

た。終戦後、ゾフィア ・ナウコフスカやヤ ン ・コッ トといった作家 とともにウッチの文

学グループQ冶 工場』(Kuznica)の メンバーとして活躍す る。56年 の雪解け以降 ア

フォリズム的な短文を書くようにな り、70年 代以降、『青い紙片』(Niebieskiekartki)と

題するシリーズにまとめて刊行 して いる。60年 にワル シャワに移住 し、63年 には最後の

長編作品となる、ウッチのユダヤ人ゲッ トーの権 力者を描 いた 『ウッチの売人』(Kupiec

J6砒紛 を発表。80年 代以降は、スウォニムスキ論や ドス トエフスキー論、カ フカ論な

ど主にエッセイを発表。とくに86年 に発表 された 『デザー トいっぱいのクラコフスキ

ェ ・プシェ ドミェシチェ地区』(κ脈ow∫ 左∫εP厘θ伽 ∫θ60彪ρθ1ηθ4θ5θア6w)は 、少年時代の

シュテッ トルでの生活を初めて公表 し、これ までのル ドニ ツキ像を書き換えた。1990年

にワルシャワで死去。
8ア ドルフ・ル ドニツキという名前が誌面に登場するのは1 .930年以降である。この頃か ら、

後 の作品のスケッチになる短編やルポルタージュ、評論をワルシャワの新聞 ・雑誌に投

稿 し、1932年 にル ドニツキは長編 小説rね ずみ』の出版によって本格的にポー ラン ド語

文壇にデ ビュー した。
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若者の 「弱 さ」 を描いた小説 としても読める この 『ねずみ』は、実は、作家にとっては後

の人生を決定す ることになる挑戦的な小説であった というわけである。

これ までに 『ねずみ』を作家の過去と結びつけた研究 として、 ヴルベル とヴァルの研究

がある。ヴルベル によれば、『ねずみ』の舞台であるZと い う街 は、どうや らル ドニツキの

故郷 ジャブノか、青年時代を過 ごした タルヌフがモデルになって いるという(ibid.:24-25)。

「ぼ く」は仕事を求めて故郷Zを 出てワル シャワに向かうのだが、それはヴルベルが指摘

するように、かつてユダヤ教徒であった作者のシュテ ットルか らの解放 の軌跡とも確かに

重な る。ヴァルの議論 もヴルベル と同様に、主人公の 「ぼ く」に家出息子 としての作家の

経歴 を重ね合わせた ものである(wa聖2002:15-37)。 いずれ も 『ねずみ 』の背景 にある作家

の過去 として、父 と息子 との問に生 じた とされ る宗教的な対立には注 目するが、言語の問

題 について考察 したものではな い。

確かに、『ねずみ 』の内容が作家の経歴と一致 しているのは、 「ぼ く」の母語がイデ ィッ

シュ語で ある こと、若い時期にワル シャワに上京 したこと、 この二 点だけであ り、アー ロ

ン ・ヒル シュホル ンがア ドル フ ・ル ドニッキと名を変えてポー ラン ド語作家 としての道を

歩み始めるまでの経緯について、この小説か ら何かを読み込むことは難 しい9。しか し、『ね

ずみ』において、イディッシュ語 を母語 とする人間がポー ラン ド語で書くとい う言語スイ

ッチが起きて いた ことは事実であ り、少な くとも作家の経歴 を作品に読 もうとするな らば、

この言語 スイ ッチの問題を 「ぼく」の意識 に探 ってみる必要 はあるだろう。

例 えばヴァル は、「ぼ く」の意識を 伯 我」と 「超自我」との対話 として捉え、そ こに作

家の 「良心」の問題が関係 していると述べているが(ibid.:29>、 これをル ドニ ツキのよう

な多言語使用者の意識の問題 として捉えるとすれ ば何が言えるだろ うか。

3-2内 な る声

9な ぜル ドニツキがポーラン ド語で小説 を書 いたのかは未だに不明である
。ル ドニツキの

小説についてカフカや ドス トエフスキーの影響が指摘されることはあって も、ポー ラン

ド語作家か らの影響が指摘 され ることはほ とんどな い。 この問題 を考察 した論文にバ ウ

マ ンの 「ア ドル フ ・ル ドニツキ」(Bauman1991)が あるが、そ こで も最終 的には答えは

出ていない。父と息子の問の宗教的な対立があった ことが知 られているが、ユダヤ教 を

棄教 してもイディッシュ語作家として大成 したイッホク ・バ シェヴィスのような例 もあ

る。結局バウマンも、ル ドニツキの経歴について今後の新たな発見を待つ しかないと述

べるに終わって いる。
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『ねずみ』に描かれていたのが、 まとまった思考を結ぶことのない散逸的な意識であっ

た ことはすでに見てきたが、それは言 い換 えれば、「ぼく」が もう一人の 「ぼく」あるいは

別 の誰かと意識 のなかで、うまく関係 を築 くことができな い状態にあったとい うことであ

るio。そのとき 「ぼく」の対話 のパー トナーは 「ぼく」の意識の中で、どのよ うに現前 し

て いただろうか。

それ は、まずは父の姿 をとった。 ある箇所で 「ぼ く」 は 「父は外在的なぼ くの良心だ」

(Rudnicki1932:27)と 述べて いる。また、すでに見たように 「良心」はシャメスの声とし

て も語 りかけて いる(「お前たちのなかの誰がやった?」)。 さらに物語の後半では、「良心」

の声は、「ぼく」の妄想のなかで、これまでに出会ってきた人々の顔のパーッを組み合わせ

てできた一つの顔とな って 「実体化」す るのである。

Oko,touderzyfomnieodrazu,nalezafiodoM=owej,czolodo噛1舳 面ekdoM雄 肛a.

Niedosc,c別lem,之etozjawawizualnajestniczeminnem,jak"zmate剥izowan舞"mys】$一

(ibid.:191)

僕 を一瞬で釘づけにするその 目はM夫 人のもので、額は父、あごはマカルの ものだっ

た。 しか し、それではまだ不十分だ、ぼ くは、 この視覚的現象が 「実体化された」思

考以外の何 ものでもないと感 じていた。

要す るに、「ぼ く」 の意識 には複数 の声が混然一体 となって響いていた ということである。

その声はポー ラン ド語で記述 されてはいるが、本来な らばイデ ィッシュ語であるか、ある

いはイデ ィッシュ語とポーラン ド語の混成語であったはずである。少な くとも 「とて も信

noこ こで思 い出 され る のは
、 「意識 」(consciousness)と 「良心 」(conscience)と の 関係 を考

察 した 『精 神の 生活 』(1978)に お け るハ ンナ ・アー レン トの議 論で あ る。アー レ ン トは、

意 識 とは常 に対 話 的で あ る と述 べ る。 しか し、人 々が普 段か ら意識 にお いて対 話 を行 っ

て い る こと に気 づ かな いの は、そ れ が 「音 声 を伴わ ず」、 「あま りに迅速 」 だか らで あ る

(Arendt1981:187=1994:215)。 意 識 を対 話 と して記述 す る には、ク ロー ズ ア ップ とス ロ
ー モー シ ョ ンの細工 を施 す必 要 が ある とい うわ けで あ る

。 しか し、 こ こで重 要 で あるの

は 、アー レン トが意 識 を思考 と区別 して い る点 にある。アー レン トによれ ば 、「思考 の対

話 は友 人 との間 でだ け行 われ る」(idib.:189=同 書:219)と い う。つ ま り、意 識 にお け る

〈 一者 のなか の二 者〉 が 「よ い関 係」に あ り、Fパ ー トナ ー 同士 が友 人 で ある」かのよ う

な状 態 にな って初 めて 、意 識 は思 考 の段 階 に達す る。 そ うでな い場合 、 〈一 者 のなか の

二者 〉 の関係 性が 折 り合わ な い場 合 に、 対話 のパ ー トナー は 「良心」 と して付 きま と う

の であ る。
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心深 かった」(Rudnicki1932:106>と され る母 は、「ぼ く」にイディッシュ語で語 りかけて

いた はずだし、父 との会話 もそ うである可能性が高 い。だとするな らば、『ねずみ』は～種

の翻訳小説であるとも言え る。複数言語使用者の意識が単一言語に翻訳されているか らで

ある。ル ドニツキにとってポー ラン ド語作家になるとい うことは、まずはこのような手順

を踏む ものであった と考えてよ い。rね ずみdは 、若者の内面の 「弱 さ」を描いた小説であ

ると同時に、自らの言語使用 に鞭打つ作家ル ドニツキの闘いの ドキュメン トで もあった。

戦後 にル ドニツキは、ユダヤ系知識人の 「同化」の問題を取 り上げた短編 『偉大なステ

ファン ・コネッキ』(贋ε痴 ∫`⑳〃1(o〃θo励(1952年)を は じめ、ユダヤ的なテーマで小説

を書き始めて いる。この ことか らサ ンダウエルは、「ユダヤ的テーマのタブー を取っ払った」

(Sandauerl985b:519)作 家 として戦後のル ドニッキを評価 したが、戦間期の仕事について

はほ とん ど何 も語ろ うとは しなか った。

序章で も触れたが、ユダヤ系ポーラン ド語文学を論 じた代表的な研究 として、サ ンダウ

エルの著r二 十世紀 におけるユ ダヤ系ポー ラン ド作家の状況 』(1982年)が ある。サ ンダ

ウエルは戦間期 を代表す る作家 として、 トゥヴィム、スウォニムスキ、 シュルツの三者を

ピックアップ し、 この三者を並べることでユダヤ系ポー ラン ド語作家の病理学的な側面を

浮き彫 りにしよ うとした。そ こでは、いずれの作家 も、ポー ラン ドとユダヤという二つの

帰属の間で揺れる分裂的な意識を抱えた作家 として登場 している。サ ンダウエル の研究は、

戦間期のユダヤ系作家たちにおけるエスニックな帰属意識の問題 に正面から取 り組んだ最

初の もの として評価す ることがで きるが、彼が見落として いた(あ るいは、あえて考察の

対象か ら外 した)問 題 も多い。その一つが、ユダヤ系作家たちの多言語的な背景である。

戦間期の同化ユダヤ人作家 に分裂 した意識 を見ようとす るな らば、 まずはル ドニツキの言

語使用の問題に目を向 けるべきではなかったか。ル ドニツキを多言語使用者の作家として

考察 した本章は、サ ンダウエルの仕事を発展的に継承 した もの としても位置づけることが

できるだろう。

おわりに

ル ドニツキの頭 のなかでは少なくともイディッシュ語 とポーラン ド語の二言語が鳴 り響

いていた。それを、例えば水村美苗が 『私小説』(1995)で 試みたように、そのまま記述 し
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て、バイ リンガル小説 として発表 して もよかったのか もしれな い。 しか し、現代で こそ、

複数言語で書かれる小説は珍 しいものではな くな りつつあるが、当時のポー ラン ドでそれ

が可能であった とは思えな い。少な くとも当時は、ポーラン ドが独立を獲得 して、ようや

くポー ランド語 による 「国民文学」 なるものが書けるようにな ったばか りの時代である。

『ねずみ』はポーラン ド語正書法の崩れが非常に多い小説であるが、それ さえ批判の対象

にな りえた時代であったll。

後年、ル ドニツキは、ポー ラン ド語小説を書 く上で、イデ ィッシュ語の響きを可能な限

り留め ようと努力 していた事実を告白 している。しかし、それ は上手 くいかなかった。

Kiedy≦nalegalemnawet,a之ebyprzystaPi6doprzysw勾aniajqpo五sldemuj弓zykowi・Kiedy≦

wrazzN.,gdyby妻emznimblisko,zastanawiali≦mysi弓nadt暑umaczeniemSzolema

Alejchema;rgcenamopadly.(Rudnicki19$6:44)

かつて、イデ ィッシュ語 をポー ラン ド語に適応 しようと努力 したこともあった。かつ

て、N(詳 細不明)と 親密な関係にあった時、彼とショレム ・アレイヘムの翻訳をや

ってみようと考えた こともあった。しか し、それは私たちには手に余る作業であった。

ル ドニツキにとってイディッシュ語 はシュテ ッ トルの生活 と密接 に結びついた言語であ り、

完全 にポー ラン ド語に置き換えることは不可能であった12。シュテッ トル小説とされる 『夏 』

にして も、ヴ ァカンス1三シュテッ トルにや って来たポーラン ド語話者の視点か ら書いた も

のであ り、『ねずみ』を含 めて戦間期のル ドニツキが書いてきたのは、シュテッ トルを去っ

た男 の物語である。

ただ し、ここで確認 しておきたいのは、ル ドニツキがハ シッ ドとしての過去の記憶を完

11『ねずみ 』は発表当時か らポー ラン ド語の拙さが指摘 されてきた。例えば評論家クラー

ゲ ンは 「必要な場所にコンマが置かれて いなかった り、誤植が多かった りと、不注意が

目立つ」(Kragen1932:10)と 苦言を呈 してお り、イジコフスキ もその 『ねずみ』論の中

で、まずはその 「壊れたポー ラン ド語」 に目を留め、これ を実験的として好意的に受 け

取 ってもらえるとは限 らないだろ うと述べている(lrzykowski1932:5)。 ここにはル ドニ

ツキの母語の問題が関わってなかったか。『ねずみ』の 「壊れたポーラン ド語」は、それ

が20代 前半の作家による若書きの作品であった ことだけが原因ではなかったはずであ

る。
12そのためには 「聖書や頒歌、非常 に独特な歴史の中にが っしりとはめ込 まれた新 しいポー

ラン ド語を作る必要」(Rudnickil986:44)が あると述べ る。
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全に封印 したわけではなかった こと。ポー ランド語の世界に飛び込 んだ後 も、イデ ィッシ

ュ語文化との結びつ きを維持 していた ということである。 しか も、ユダヤ系ポーラン ド語

作家 アレクサ ンデル ・ヴァッ トが述べているように、ル ドニツキのよ うなケースは例外的

であった。

Gdzierzeczjestwazna,najwainiejsza:zewszystkichpisarzypolskichzydowskiegoonjeden

wdwudziestoleciuniezerwaiwigzow-wszystkich--zzydostwem,z㎞ltur耳2ydowsk馬on

jedeaniebyerenegate叫osobistym,bid乏te之wdrugimczytrzecimpokoleniu.(Watl990:244)

重要な こと、 もっとも重要な ことは、あ らゆるユダヤ系ポー ラン ド語作家のなかで戦

問期に彼だけが、あらゆるユ ダヤ性やユダヤ文化 との絆を切 り捨てることな く、ただ

一人、裏切 り者になることもな く、次世代や次の次の世代を考えて も彼は突出 してい

た ことである。

ポー ラン ドの戦間期は、ユ ダヤ系作家 の中か らトゥヴィムやシュルツのような傑出 したポ

ー ラン ド語使用者が続々と登場す ると同時に、そのす ぐ隣で、イツホク ・バ シェヴィスや

シ ョレム ・アッシュといった、イデ ィッシュ語で書 く数多くのユダヤ系作家たちが活躍 し

ていた時代である。一般的に、同じユ ダヤ系作家であっても、ポーラン ド語使用者 とイデ

ィッシュ語使用者 との間には、まった く交通がなかった と言われて いる。例 えば、アイザ

ック ・バ シェヴィス ・シンガー一(イ ツホク ・バシェヴィス)は 、1977年 のrニ ューヨーク ・

タイムズ』誌上で シュルッの作品をめ ぐって フィリップ ・ロスと対談 した際 に、次のよう

に述べている。

SlonimskiwasconvertedtoCatholicismbyhisparentswhenhewasachild,whileTuwimand

WittlinremainedJews,thoughonlyJewsinname.TheyhadverylittletodowithYiddish

writers.Myolderbrother,IsraelJoshuaSinger,wasbornmoreorlessatthesametimeand

wasaknownYiddishwriterinPolandandhadnoassociationwitheitherofthesewriters.I

wasstillabeginnerinPoland,andIcertainlyhadnothingtodowiththem.(...)Theydidn't

knowYiddish,wedidn'tknowPolish.AlthoughIwasborninPoland,Polishwasnotasclose

tomeasYiddish(Singer1977:5).
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スウォニムスキは子 どもの頃に親か らカ トリックの洗礼を受けましたが、 トゥヴィム

やヴィ トリンはユダヤ人のままで した、 といっても名目上はユダヤ人であったに過ぎ

ません。彼 らはイディッシュ語作家とほ とんど関係がなかった。私の兄イスラエル ・

ヨシュア ・シンガーは彼 らとほぼ同世代で、ポー ラン ドではよく知 られたイディッシ

ュ語作家で したが、ポー ラン ド語の こうした作家た ちとは関わ りを持ちませんで した。

私 はポー ラン ドではまだ駆け出 しの作家で、ポー ラン ド語作家たち とはまったく交流

がなかった。(中略)彼 らはイディッシュ語文学を知 らなかった し、私たちはポーラン

ド語文学を知 らなかった。私はポー ラン ド生まれですが、ポー ラン ドはイディッシュ

ほど身近ではなかったのです。

イ デ ィ ッシュ語作 家 とポ ー ラ ン ド語作 家 との間 の断絶 は、 シ ンガーが述 べて いるよ うに、

互 い の言語 に対す る理 解 力の 欠如 が大 き く関係 して いた 。 しか し、 いず れ の言語 にも精通

した 作 家 も稀 に存 在 して いた。 そ の一 人が ル ドニ ツキ で あ った 。

実 は、ル ドニ ツキ は若 い頃 か らイデ ィ ッシュ劇 場 に足 繁 く通 い、イデ ィ ッ シュ劇 団の メ

ンバ ー とも直 接的 な交 流が あ った ことが知 られ て い る。例 え ば、 カ フカ につ いて語 ったエ

ッセ イ 『プ ラハ にて 』(PisanewPradze)の 中で 、イデ ィ ッシュ語作 家 ヨセ フ ・オパ トシュ

の小 説 『ポ ー ラ ン ドの森 で 』(、鼎 洲 シ励 ・191・8)(1921年)を 基 に、 レオ ・フォルベル ト監

督 が1929年 に制作 した 無声 映画(Wlasachpolskich)に 、当時 まだ20歳 で あ ったル ドニ ツ

キ が 、お そ ら くエキ ス トラの一 人 と して 出演 した過去 が 回想 されて いる。 この ときにル ド

ニ ッ キ は、カフカ に影響 を与 えた と され る俳 優 イ ッバ ク ・レー ヴ ィ(1887-1942)と 初 め て

出会 った と記 して いる(Rudnicki1967:117)。 また、ル ドニ ツキ の ライ フ ・ワー クの ひ とつ

にイ デ ィ ッシュ演 劇 の レビューが あった が、 そ の集 大成 と して 、ル ドニツ キは1987年 に、

女 優 イ ダ ・カ ミ ンス カの 生涯 をつ づ った エ ッセイ 『終 わ らな い興行 』(Teatrzawszegravy)

を出 版 して い る13。

13イダ ・カ ミンスカ(1899-1980)は 、 イデ ィ ッシュ演 劇 の女優 と して、戦 前 は主 にポ ー ラ

ン ドで活躍 。戦後 にア メ リカ に亡 命(1968年)し 、 国際 的な 名声 を獲 得す る。 また 、 ワ

ル シ ャワのイ ディ ッシ ュ劇場 を主宰 す るな ど、 戦後 ポー ラ ン ドのイデ ィ ッシ ュ演 劇 の復

興 に も尽 力 した。母 の エス テル ・ラヘ ル ・カ ミンス カ(1870-1925)も イデ ィ ッシュ劇 団

の女 優で 、 ワル シ ャ ワ国 立 イデ ィ ッシュ劇場 の創 設者 で あ り、 「イデ ィ ッシュ演 劇 の母」

とも称 され た。
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戦間期のル ドニツキの経歴 については不明な点が まだ多 く、今後の調査の進展が待たれ

て いる。 ともか く、 これ までに明 らかにされてきたル ドニツキの経歴だけ見ても、ポー ラ

ンド語 世界とイディッシュ語世界 との間にわずかな りとも接触 ・交流があった事実が見え

て くるだろう。

ル ドニツキが、ポーラン ド語で書 いた初の長編小説が 『ねずみ 』であったが、それ はポ

ー ラン ド語で書かれてはいて も、その背後にはイデ ィッシュ語世界の記憶がひ しめいてい

た。『ねずみ 』はポー ラン ド語の文体 にお いて新たな表現の可能性を切 り開く小説であった

と同時に、イデ ィッシュ語か らポー ラン ド語へ と主要言語を切 り替える過渡 期にあった、

複数言語使用者の意識の葛藤 を描 いていた点において も、戦間期ポー ラン ド語文学 に特異

な位置を占める小説であった。
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第四章 カフカの後継者たち

はじめに

他の諸言語で書かれた作品が自国の文学生活を充実、向上させ るという現象 は、「グロー

バル化」が喧伝 される以前か ら、あ りふれた ものであった し、 これまで も無数の作品が、

翻訳や地下出版などを通 じて、言語や国境 の垣根を越えて読まれてきた。

詩人ヤン ・コハ ノフスキを中心に、イタ リアの人文主義 とラテン語詩の影響のもとで開

花するポーランド ・ルネ ッサ ンスに始 まって、フランスに亡命 したアダム ・ミツキェーヴ

ィチの登場によって黄金期 を迎える 「分割期」を経て、 ロンドンやパ リの亡命系出版界を

利用 してポーラン ド語作品を世界に発信 した南米のヴィ トル ド ・ゴンブローヴィチ らの戦

後 に至るまで、ポーラン ド文学の歴史 もまた 「グローバル」に展開 してきた と言える。1980

年 にノーベル賞を受賞する リトアニア出身のポーラン ド語詩人チェスワフ・ミウォシュが、

1960年 に渡米後、カルフォルニア大学バーク レー校の学生向けにまとめた講義録 『ポーラ

ン ド文学史』(1969年)で 描いていたのも、ポー ラン ド語文学の越境的な生産 ・消費 ・流

通 の歴史である。

戦間期 に目を向けると、祖国の独立回復 とともに幕 を開けるこの時代は、ポーラン ド文

学史の全体からすれ ば、ポー ラン ド語 による文学の生産 ・消費 ・流通の拠点が国内に置か

れた数少ない時期のひ とつであったが、国民文学として ようや くヨーロッパや アメリカの

文学 と同 じ土台に立ったという自負がポー ラン ド語作家たちに芽生えた こともあって、作

家だけでな く読者 をも巻き込む形で、 ます ます国外の文学動向に貧欲に目を光 らせていく

時代でもあった。『ポーラン ド文学史』の中で、戦間期のポーラン ド語小説について書 くに

あたって、まずは説明してお くべきだ とミウォシュが考 えたのも、世界文学のポーラン ド

語への活発な翻訳状況であった。

独立ポーラン ドは、かな らず しも広い読者層を有 していたわ けではない。 しか し国内

作家 にとどまらず、さ らに多 くの翻訳文学が享受 され るだけの文学 的土壌はつちかわ

れていた。後者の中では ロマ ン ・ロランや ジョルジュ ・デュアメル、ポール ・モラン、

ロジェ ・マルタン ・ドユ ・ガール らのフランス作家にもっ とも人気があ り、英米文学
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で は ア プ トン ・シ ンク レアや セ オ ドア ・ドライサ ー 、 ドス ・パ ソス 、D・H・ ロー レ

ンス、 オ ルダ ス ・ハ クス リー な どが代 表 的作家 で あ った 。 ワイマ ール共 和 国 の ドイ ツ

作 家で は 、と くに トマ ス ・マ ンが よ く読 まれ 、20年 代 の ソ ヴィエ ト作家 た ち もよ く知

られ 、 ポ リス ・ピ リニ ャー クや コ ンス タ ンチ ン ・フェー ジ ン、 ミハ イル ・ゾ シチ ェ ン

コ、イ リヤ ・エー レンブル グ(当 時亡命 中)な どが好 まれ た(Mi}osz1983:420=2006:

691-692}a

ミウォシュが ここで列挙 して いるのは、戦間期のポーラン ドで広 く読まれていた 「翻訳文

学」の作家た ちである。 この他にも、原著で広 く読まれていた外国文学の作家たち(例 え

ばジョイスや プルース トー一ただ し、30年 代末 にr失 われた時を求めて』の第一部 が部分

的 にポー ラン ド語訳されている一一など)が 存在 していた ことを付け加えてお く必要があ

るだろう。さ らに、ミウォシュがここでは名前を挙げなかった作家として、戦間期 のポー

ラン ド語文学 を語 る上で無視できない存在が、フランッ ・カ フカである。

20世 紀の世界文学全体 を考 える場合でもそ うであるが、ポーラン ド文学にとってもカフ

カ受容が もつ意義 は大 きい。なかで もプルー ノ ・シュルツは、カ フカ抜きに語る ことはで

きない作家である。シュルツは戦間期 を代表す るポー ラン ド語作家の一人 として、現在で

は ゴンブローヴィチと並んで世界的に広 く読まれて いる。カフカはその小説 『変身 』(Die

Yerwandlung)(1915年)の 中で 「害虫(害 獣)」(Ungeziefer)に 変身する息子 とその家族の

物語 を描いたが、シュルツが描 くのは、ゴキブリやザ リガニな どに変身する父 とその家族

の物語である。その作品世界の類似性か ら、 しば しば 「ポーラン ドのカフカ」 とも称 され

る シュルツは、カフカのポー ラン ド語訳者の一人で もあ り、1936年 に、当時の婚約者 ヨゼ

フィーナ ・シェ リンスカと共同で、『訴訟(審 判)』(DerProcess)(1914-1915年 執筆)を

ポー ラン ド語訳 している。

同 じく戦間期 にデビュー したポーラン ド語作家の中で、カフカの愛読者として知 られて

いるのが、ア ドル フ ・ル ドニツキである。ル ドニツキのデ ビュー作 『ねずみ』(1932年)

とカフカの作品との類似性は、これ までにも何度か指摘 される ことが あった。いつ頃か ら

ル ドニツキがカフカを読んでいたのかは定かではないが、ヴルベルの説明によれば、少な

くとも 『ねずみ 』を出版 した頃には、すでにその作品にカフカとの類似性を指摘す る評論

家 もいたことか ら、ル ドニツキはカフカの存在を知っていた という(Wrobe12004:131)。

いずれにせよ、戦後のル ドニツキがカフカをかな り意識 していた ことは、数々のエッセイ
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でカフカの名前に言及 して いることか らも明 らかである(カ フカの父への手紙 を中心 に論

じた 「プラハ にて」(PisanewPradze)と い うエ ッセイもある)。戦後のル ドニツキはアフ

ォリズム調の短文をメインに書くようにな るが、そ こにカ フカの影響を見る研究者 もいる

(Wa12002:169-171)a

シュルツもル ドニ ツキ も、ともに同化ユダヤ人(ユ ダヤ系ポーラン ド人)の 作家である。

プラハ 出身のユダヤ系 ドイ ツ語作家カ フカの作品を愛 したポー ランド語作家が、ともに同

化ユダヤ人であったということは単なる偶然ではないだろう。 しか し、カフカはユダヤ系

の作家ではあっで もユダヤ的な主題で小説 を書くことはなかった。 シュルツとル ドニツキ

が同化ユダヤ人であるということは、カフカにアクセスする際の条件としては意味を持っ

たとして も、二人が どのようにカ フカを読んだ のかという点においては、ことにカフカの

作品の場合には、無関係とは言わないまでも強調すべきではな いだろう。

そ こで、まずはシュルツとル ドニッキがカ フカにアクセスできた条件について、当時の

ポー ラン ドにおけるカフカ受容史を概観す ることで明 らかにし、そ こか ら、両作家がカフ

カをどのように受け止めたのかという問題 について、カフカとシュルツ、ル ドニツキのそ

れぞれ の作品を比較する ことで検討 したい。

カ フカというポー ラン ド語圏の外部の作家 との影響関係を考察することで、戦間期のユ

ダヤ系ポーラン ド語文学の地図の書き換えを行 うこと。それが本章の目的である。

1ポ ー ラン ドのカ フカ受容

1-1仲 介 者 マ ックス ・ブ ロー ト

カ フカの作 品が ドイ ツ語 圏 を越 え て受容 され るの は30年 代以 降 の ことで あ る。カ フカ の

死後 に、友 人 のマ ック ス ・ブ ロー トが 『訴訟 』(1925年)、 『城 』(1926年)、 『ア メ リカ 』(1927

年)、 遺稿集 『万里 の長 城 』(1931年 〉 を出版 した のを契機 に、カ フカ の存在 は ドイ ツ語 圏

外 で も徐 々に認知 され るよ う にな り、す で に1930年 には 『城 』が英 訳 され 、『訴 訟 』は 、

仏語 版が1933年 、英語 版 が1935年 、 日本 で も1940年 に本 野亭 一訳 が 出版 されて いる。

ポー ラン ドで も、す で に20年 代 に カ フカは 輸入 され て いる。プロ コプ=ヤ ニ ェ ツによれ

ば、カ フカ の名前 が初 めて ポ ー ラ ン ド語 誌 に登場 す るのが 、1924年 の『新 生活 』(NoweZycie)
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誌に掲載されたカ フカの追悼 記事である(Prokop6wnal985:131)。 同年にオスカー ・バウ

ムによるカ フカの回想録が アイザ ック ・ドイッチャーによるポー ランド語訳で 『新 日刊 』

(NowyDziennik)誌 に掲載されている。その後、年を追 うごとにポー ランド各誌でカフカ

に関する記事が増加 している。翻訳だけを見て も、1925年 には短編集 『観察』所収の数篇

が訳されて いた程度であったが、1936年 には 「田舎医者」と 『訴訟』が、1939年 には 「万

里の長城」がポー ラン ド語訳されている。なかでも長編 としては最初のポーラン ド語訳 と

なる 『訴訟 』によって、ポー ラン ド社会におけるカフカの知名度は急上昇 した。『新 日刊 』

誌に掲載されたある記事は、シュルツ訳 『訴訟』を 「現代文学 におけるもっとも重要な作

品のひ とつ」(Weber1936:5)だ と述べている。

カフカが、 これほど早い時期 にポー ラン ドに受容され、高 く評価 されたのには理由があ

る。カフカ受容の早さは、ポー ランドに ドイツ語を 日常語か第二の母語 とす る相 当数の ド

イツ文学愛好家(ゲ ルマニス ト)が 存在 していた ことで説明がつ く。プラハ と同様に、か

つてはオース トリア領に属 していたガ リッィア出身のユダヤ系知識人がその中心 をなした。

彼 らがカフカを高 く評価 したのは、作品の内容だけでな く、ブロー トがカフカの紹介者で

あった ことが大き く関わっている。

現在ではカフカの友人として知 られるブロー トは、当時はポーラン ドのユダヤ系知識人

の間で、カ フカ以上に著名な存在であった。プロコプ=ヤ ニェツが言 うように、「20年代

と30年 代 において、両者の関係の ヒエ ラルキーは反転 して いた」(Prokopowna1985:101)

のである。カフカはまずは 「ブロー トの秘蔵 っ子」 としてポー ラン ドで評価された。例え

ば、ガ リツィアの主要都市ルヴフで発行 されていた 『フフィラ』誌は、1929年 にブロー ト

について次のように書いている。

Wplejadzieprzednichidost(加ychp㏄t6wpochodz3cychztegomiastaMaxBrodnaczelne

zajmujedzismiejsce.Jegomistrzostwowyrazuwesp61zprze獅rzystymsty曇em,gkeboka

psychologiaimilo≦6㎞1udziommi{オscemutowan典,roznosz律csをuszniejegos暑aw弓na忌wiat

cagy(Nussenblatt1929).

この街(プ ラハー一 引用者)出 身の、一級の気品を放つ詩人たちの星団(プ レイヤッ

ド)の 中で、マックス ・ブロー トは今や トップの座を占めている。明瞭なスタイルを

もった芸術的な表現技巧、人々に向けた深 い心理学と愛が彼をその地位にとどめ、そ
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の名声を然るべく世界に広めている。

実は、この 『フフィラ』(1919-1939年)誌 も含 め、クラクフで発行 されて いた 『新 日刊 』

(1918-1939年)、 そ して30年 代 にル ヴフで発行 されていた 『われ らの見解』(NaszaOpinja)

(1935-1939年)誌 は、いずれ も 「文化 シオニズム」を標榜するユダヤ系知識人たちのセ

ンター として機能 して いた新聞である。「文化 シオニズム」とは、ユダヤ人国家 の建設を目

指すヘルツル らの 「政治的シオニズム」 と区別 して、ディアスポラの地に留まることを選

ぶが、文化的にはユダヤ人 としてのアイデ ンティティを保持 しようとした一派を指す(序

章3-2を 参照)。 その信奉者たちは ドイツ語、 ロシア語、ポー ラン ド語な ど、ディアスポ

ラ居住地の言語 を日常語 として使用す るが、ユダヤ人としての民族意識を強 く表明 した。

ポー ラン ドでその勢 力圏は、ルヴフとクラクフを中心 にガ リツィアの都市部に集中した。

彼 らにとって、チェコにおける 「文化 シオニズム」の リーダー として活躍 して いたブロー

トの存在 は、ひとりの ドイツ語作家である前 に、イデオ ロギー を共有す る同志であった。

こうしてカフカは、まず はシオニズム的な文脈でポーラン ドに受容 され ることになる。他

で もな い同志ブロー トが推薦する作家である。ガ リツィアの文化シオニス トた ちがカフカ

に飛びつかないわけがなかった。

ブロー トがシオニズムに接近するのは1910年 代の初頭のことだ とされて いる。自作の小

説が シオニス トに批判 されたことがきっかけであった1。それからブロー トは徐々にシオニ

ズムに傾倒 し、友人カ フカにも積極的にシオニズムへの参加を薦めた。それが原因で両者

の関係 に距離が生 じた とも言われている。カフカは晩年にヘブライ語の学習を開始 し、パ

レスチナ移住にも関心 を示 していた ことが知 られているが、 ロバー トソ ンも言うように、

シオニズムに対するカフカの態度は肯定的でも否定的で もあり、どちらか と言えば 「無関

心」であった(Robertson1985:13)。 ところが、カフカは死後に、ブロー トによって一人の

シオニス ト作家として作 り変え られていくのである。

ブロー トによる最初のカフカ評伝は1937年 に発表 されている。それ以前に、ポーランド

で作家カフカに関する情報源としてあったのが、オスカー ・バウムやマ ックス ・ブロー ト

といったカフカの周辺人物 による証言 と、ブロー トの小説 『愛の魔法の国』(DasZauberreich

11909年 に ブ ロー トの 小 説 『チ ェ コ 人 の 女 中 』(EintschechischesDienstmdchen)に お け る

民 族 問題 の 記 述 が 、 プ ラハ の シ オ ニ ズ ム 誌 『自衛 』(Selbstwehr)の 中 で 批 判 され た

(Robertson1985:13)0
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derLiebe)(1928年)で あ る。 この小 説 は 出版 と同年 の1928年 に、ガ リツ ィアの ユ ダヤ 系

知 識人 モイ ジ ェ シュ ・カ ンフェル によ って 『新 日刊 』誌 上で ポー ラン ド語訳 され 、1932年

に書 籍(zαczαmwα 〃ツ加 卿'105d)と して 出版 された 。 この 小説 に は、カ フカ をモ デル に し

た ガル タ とい う人物 が登 場す るが 、 この ガル タ の姿 を通 じて、 ポー ラン ドにお いて宗 教 的

なカ フカ像が 形 成 され て いった とい う(Pmkop6wna1985:102-106)2。

ブロー トが カ フカ につ いて語 る時 、ユ ダヤ に接 近 す る ことにな る晩年 のカ フカ を と くに

強調 した が 、 同 じこ とを彼 はポ ー ラ ン ド ・メデ ィア に向 けて も繰 り返 し発言 して い る。例

えば 『フフ ィ ラ』誌 の1933年 に掲 載 され た ブ ロー トのイ ンタ ビュー記事 「マ ックス ・プ ロ

ー トー 一 ひ と りの シオニ ス ト」が そ れ で ある。

Kafka,wie11dpisarzisz翌acbetnyczlowiekbyhnoimn勾1epszymprz》jacielemitmdnomisie

pogodzicpodzie丘dziesiejszyz飴ktem,之eniemagowi弓c句m玲dzy勾 づ毎cymi.Prze之yli≦my

razem吻ciekawszelatanaszego2ycia,dziwniedobrzezgadz魂csiサzsobq.Kafkaby丑te之

gorqcym釦onist年Ostatnielataswepo≦wiecilpilnienaucejサzykahebr勾skiego,ajego

najgorgtszymmarzeniemby畳OosiedlicsigwPatestynie.Niebylomudanozrealizowa6tych

planow(Broil1933:13).

偉大な作家であり高貴な人間であるカ フカは、私の最良の親友であり、 もはや 彼が こ

の世にいないとい う事実 と、いまだに折 り合いをつけることができません。 ともに人

生で もっとも愉快な時間 を過 ごしま した し、不思議なほどお互いに気が合 いま した。

また、カフカは熱烈なシオニス トでもあ りました。晩年 にヘブライ語の学習に打ち込

み、パ レスチナに移住す ることを強く渇望 していま した。その計画は実現することが

なかったのですが。

ポー ラン ドのユダヤ系知識人たちはブロー トの発言を真に受けた結果、ブロー トと同様の

宗教 的 ・ユダヤ的カフカ像 をポー ラン ド社会 に向けて発信する ことになる。 当時のポー ラ

ン ドでもっとも積極的にカ フカを紹介 した評論家に、ヨーゼフ ・ロー トの翻訳者 として も

2ブ ロー トは聖人としてのカ フカ ・イメージに傷がつくことを恐れて
、カフカの 日記や小

説か ら性的な部分を削ったが、これを最悪 の検閲 として、エ ッセイ 「聖ガルタの去勢の

影」の中でク ンデラは怒 りを込めて批判 している(ク ンデラ1994)。
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知 られ るイズィ ドル ・ベルマ ンが いる3。そのカフカ論のひとつ 「カフカの短編小説」の中

で、ベルマンはカフカをユダヤ民族の財産 として位置づけた。

WPolsceonimgaucho.Apowinnibyz鴫6si弓tymniepospolitymmy≦licielemiartyst尋

przedewszystkiemkrytycyzydowscy.Bezryzykamoznaprzepowiedziec,zeprzyjdzieczas,w

ktorymbgdziemyszczycicsigKaflcgprzedswiatem,jakHeinem,jakSpinoza.Czynie

nalezalobynadejscietegoczasuprzyspieszyc?{Berman1932:10)

ポー ラン ドでは誰 もカフカを知 らない。ユ ダヤ人の批評家であるな らば、すべか らく

この異例の思想家であ り芸術家 を取 り上げるべきである。君たちは安心 して こう主張

してよい、時は到来 したと、さあ、我々はカフカを世界に誇ろうではないか、ハイネ

や スピノザ と同様 に。時の到来 を早めるべ きではな いとで もいうのか?

戦間期のポーランドにおいて、まずはマックス ・ブロー トを介 して、その後 にベルマ ンを

はじめ とするガリツィア出身のユダヤ系知識人によって、カフカはユダヤ的な作家として

認知されることになった。

1-2カ フカ以後 のポーラン ド語文学一シュルツとル ドニツキ

プロコプ=ヤ ニェツによれば、戦間期のポー ラン ド社会でカフカは宗教的な小説を書い

た作家 として受け止められた(Prokopowna1985)。 例 えば、ポーラン ド語訳 『訴訟』のあ

とがきで訳者 シュルツが伝えているのも、そ のようなカフカの作品イメージである。

Ca垂atabogataiintensywnatw6rczo≦6,0ds㎜egopocz亀tkugotowaid{オrzala,by}aod

pierwszejchwilinatchnionymsprawozdaniemiswiadczeniemze≦wiatag費 φokich

doswiadczenreligijnych(Schulz1989:411}.

31928年 に 『サ ヴ ォイ ・ホ テ ル 』を、1937年 に 『第 千 二夜 物語 』をポ ー ラ ン ド語 訳 して い

る。 また ポー ラン ド語 小説 の ドイ ツ語 訳 を手 掛 けてお り、 ヴ ィ トリンの 『地 の塩 』はベ

ル マ ン訳 で1937年 にズ ー ア カ ンプ社 か ら出 版 され て い る(cf.Prokop-Janiec1992a:296)。
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出だしか ら完成度 と熟練度 を示す豊かで強度の高いカ フカの全創作は、一読 した瞬間

か らそれが、深遠なる宗教的体験の世界か らの霊感 に満 ちた報告であ り証言であるこ

とが分か るだろう。

すでに述べたよ うに、プロー トに倣って宗教的なカフカ論 を展 開して いた評論家の筆頭が

ベルマ ンで あったがi彼 はシュルツの知人で もあ り、おそ らく、両者の間でカフカの宗教

的な読みが共有されて いた。活動の拠点をガリッィアに置 いたシュルツが、ガリツィアの

知的風土の中でカ フカを読んでいた ことは間違 いない4。

しか し、 シュルツの小説に 目を向けてみる と、そ こには宗教的 ・ユダヤ的な要素はそれ

ほど見 当た らない。 シオニズムとの結びつきにいたっては皆無である。評論家 としてのシ

ュルッの顔と小説家 としてのそれとを分 けて捉える必要があるだろう。

評論家 シュルツが どれだけ宗教的 ・ユダヤ的にカ フカ を説明 していた としても、小説家

シュル ツは、ユダヤとは別 の何かをカフカの作品か ら読み取 っていたようである。例えば、

『シュルツ辞典毒(2006年)に おけるカフカの項 目の著者は次 のよ うに記述 して いる。

Zwiqzkipomi早szypmz融Schu互zaiKaflcinierazpodkre≦1ano,klad律cnaciskg曇6wnienatyp

飴ntastyki,zmyslmetafレycznyipodobie丘stwoposzczeg61nychmotyw6w(naprzyklad

przemianabohaterawkarakona)(3arzgbski2006:169).

シュルツとカフカの作 品の間の関係性 は何度か強調 されてきたが、そ こでは主に幻想

のタイプ、形而上学的な感覚 、個別的なモチーフの類似性(例 えば主人公のゴキブ リ

へ の変身)に アクセ ン トが置かれた。

例えば、文芸批評家で作家 のプロミンスキ は、1938年 の評論の中で、「論理的一貫性のな

い夢 の悪戯が支配 して いる」(Prominski1938)作 品の書き手 として、シュルツ とカフカを

4ワ ル シャワ出身で戦間期 にはクラクフのアバ ンギャル ド詩人グループとともに活躍 した

ユ ダヤ系詩人アダム ・ヴ ァジクによれば、シュルッはすで に1927年 にはカ フカを知って

いた という。 この年 に、ヴ ァジクはザ コパネのとあるペ ンションで、 シュルツとその友

人ヴ ワディス ワフ ・リブと知 り合った。 リブは、 シュルツよ り10歳 以上 も若い学生で、

シュルツに文学上の影響を与えたとされているが、結核が もとで夫折 している(Ficowski

2008:10)。 当時の リブが没頭 していた作家がカ フカであった という(Wa之yk1966:112)。
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並べて論 じて いた。すでに同時代か らシュルツとカフカの作品の類似性は指摘されて いた

が、そ こでユダヤが強調されることがなかったということである。

カ フカをポーラン ドに輸入 したガ リツ ィアの 「文化シオニス ト」誌は、後にサ ンダウエ

ルによって 「サロン ・シオニズム的」(Sandauer1985b:460)と 椰楡されているが、そのイ

デオ ロギー的な縛 りの緩さが、読者や投稿者に対する雑誌の敷居を低くし、カフカのよう

な作家を受け入れる素地をつ くったと評価する ことができる。ユダヤやシオニズムに関す

るものな らば、どんな情報で も誌面 に掲載 した し、読者や投稿者はシオニス トである必要

はなかった5。カフカはシオニズム的な文脈でポーラン ドに輸入されたが、その影響力はイ

デオ ロギーとは無関係に拡大 し、ポー ラン ド語作家たちに、新たな文学の可能性 を指 し示

す ことになった。カ フカ以後 のポー ラン ド語文学を引き受けた作家が シュルッであったが、

そ こにル ドニツキの名前 も付け加える必要があるだろう。

実は、シュルツとル ドニツキは、ほぼ同 じ時期 にデ ビュー した こともあって、しばしば

並べて論 じられた。その際、両者は、若者の内面 を描いた心理小説(Broncel1934)と して、

あるいは父と息子の関係を描いた家庭小説(Chruszczynski1987:294295)と して括 られて

いる。しかし、同時代 にポー ラン ド文学全般 に精神分析ブームが起きていた こと、また 「1910

年世代」(第三章の冒頭 を参照)の 作家たちは、彼 ら自身が若かった こともあって若者の生

活 を中心的に描いた ことなどか ら、「若者 の内面 を描いた心理小説」だ けでは、ル ドニツキ

とシュルッを積極的に結びつける特徴 にはならない。父と息子の関係に注 目するフル シュ

チンスキは、シュルツの小説の中で、父がゴキブ リに変身する短編 「ゴキブ リ」(Karakony)

(1933年)を 取 り上げ、ル ドニツキの小説でも父がねずみ に変身 していると言うが、これ

は不正確である。ル ドニツキの小説では、父はねずみ に変身 しない。要するに、シュルツ

とル ドニツキの比較研究の大部分が印象論で語 られてきた。

ただ し、両作家の作品 を 「家庭小説」 として読む とき、共通 して挙げ られ る点が一つあ

る。それは、父と息子 の関係が中心的に描かれてお り、母がほとんど登場 しな いことであ

る。両作家は当時のポー ラン ドに流行 していた フロイ ト的な精神分析 とは別 の視点か ら、

5シ ュメルクによれ ば
、「シオニズム」という党派的な性格 を打 ち出 しなが らも、総合的な

日刊紙として幅広 い読者を獲得 していた 『新 日刊』や 『フフィラ』のよ うな新聞は、他

国には見 られないポー ラン ド独 自の現象であったという(Shmeruk1989:306)。 ポーラン

ドが独立 とともに旧 「分割」領のマイノリティを多く抱えたこと、なかでもユダヤ人の

比率が高かった ことな どがその背景の一つ として考 えられるが、ポーラン ド・シオニズ

ムに関 しては今後、よ り詳 しい検討が必要である。
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独 自の心理小説を描いていた とも考え られ るだろう。

カ フカの作品で父 と息子 との関係、変身、「家庭小説」とくれば 『変身 』である。これま

で シュルツとル ドニツキにつ いて 『変身』の影響が灰めか され ることはあって も、それを

正面か ら比較 した研究は少な い。そ こで、シュル ツとル ドニツキをカフカ以後のポーラン

ド語文学 として位置づけ、彼 らがカ フカの 『変身』か ら何を受 け取 り、それ を自らの作品

にお いて、 どのよ うに乗 り越えて いったのかを考察 したい。

2『 変身』と介護の問題系

『変身』をユダヤ的あるいは宗教的な小説とするのは、かな り無理があるだろう。そ こ

にユ ダヤ人は登場 していない し、内容 の点で も宗教が絡んでいるようには思えない。『変身』

は世俗的な物語である。なるほ ど 『変身』は、主人公グ レーゴル ・ザムザが 「害虫(害 獣)」

に変身するという現実離れ した物語ではあるが、着想は荒唐無稽ではあっても、その出来

事の顛末がきわめて現実的に描かれてお り、グレー ゴルの変身そのものよりも、それが引

き起 こす周囲の状況の変化を描 くことに物語の力点が置かれていた。読者はザムザの変身

を、事故や病気な どの身近に起 こりうる災難 に置き換えて読む ことが可能である。『変身』

は実はありふれた出来事を描いていた と言って もよい。荒唐無稽なようでいて、実は リア

ルな出来事 を描いているという、 この手法 こそカフカが得意 とした ものであった。

シュルツ とル ドニツキ もまた、 しばしばシュール レアリスム的とも形容 され る文体 を用

いなが ら現実的な世界 を描 いたと言われる作家である。 この両作家が 『変身』か ら何を読

み取ったのか、それを自作で どう乗 り越えたのかを問うことが ここでの課題となる。

ただ し、先 に断ってお くと、両作家が どこまでカフカを意識 して作品を書いたのかを実

証す ることは、原理的に不可能だ し、そ もそ もそれは本章の目指す ところではない。 ここ

での最終的な 目的は、仮にカ フカの以前 と以後でポーラン ド語文学を語ることがで きると

して、カフカ以後 のポー ラン ド語文学をユダヤ的な文脈か ら解放することにある。カフカ

はユ ダヤ的な作家としてポー ラン ドで受容 されたが、ユダヤ的な作品は書かなかった。カ

フカの小説は、ユダヤ系ポー ラン ド語作家に、ユダヤ系作家であってもユダヤを書 く必要

はないという自信を与えもしたはずである。

そ の上で、まずは 『変身』を地域や時代、あるいは 「民族性」に限定することなく、ど
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こにで も起 こりうる出来事 を描いた作品 として読むことに したい。そのような 『変身』の

読みのひ とつに 「介護」のテーマがある。

シュルッとル ドニツキ も、 自作の中で 「介護」の問題にとりくんで いる。シュルツの小

説で は例えば 「鳥」がそのひ とつであ り、ル ドニツキでは 『ねずみ』がその代表的な小説

である。 ここで、 これ らの作品を 『変身』とつなげて読む とすれば、何をどこまで語 るこ

とができるだろうか。

以下 に 『変身』を 「介護文学」のひとつとして読み、それをシュルツ とル ドニツキの作

品と比較する ことで、 これ まで見過 ごされてきたユダヤ系ポーラン ド語文学の新たな側面

を浮 き彫 りに したい。

2-1「 介護 文学 」 と して の 『変 身 』

『変身』を 「介護文学」として読む時、何が見 えて くるだろうか。『変身』は語 り手の視

点が グレーゴルに近い位置 に置かれているため、ス トレー トに読めば、それ は介護を必要

とす る人間、すなわちグ レーゴルの末期の生を描いた小説である。 しか し、それが三人称

で書かれている上に、グ レーゴルの視点を通 じて、グ レーゴルの介護者 として妹のグレー

テ、あるいはその補佐役として母や家政婦たちにかな りの紙幅が費やされ、またそれが相

当の リア リティを持ちえて いる故に、『変身』は介護労働者の経験 を描いた小説 として も読

める。双方向の読みが可能なのである。

これ まで にも 『変身』をグレーゴルの立場ではなく、グレーテや家政婦たちの、介護労

働者の立場か ら読んだ研究 は少な くな い。例えば、川 口はエッセイ 「カフカ、r変身』に見

られ る家族の自立」(川 口2011)の 中で、ALSを 患った母の介護を してきた 自らの経験 を

『変身 』に読み込んでいる。あるいはス トロースは、その論文 「フランツ ・カ フカの 『変

身』を変換すること」(Straus1989)の 中で、r変 身』は、グレーゴルが家父長の座か ら失

墜す ると同時に、グレーテが 自立 して いく物語 として も読め、家庭内での男女の役割分担

の反転が描かれていると述べる。

問題 は 『変身』のラス トである。グレーゴルは最終的に家族 による介護の放棄によって

死んでいる。それは家の女性たちにとっては強 いられた介護労働か らの解放で もあったが、

グレー ゴル にとっては最悪 の結果以外の何 もので もない。カフカが ここで示 して いるのは、

家族介護それ 自体がは じめか ら構造的 に抱えている欠陥の問題であった。
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カフカはグ レーゴルの変身を家庭内労働力の再編 を促す事件として描 いている。グ レー

ゴルが 「害虫」に変身 した ことでザムザ家は唯一の働き手 を失 うことになる。す ると、 ま

ずは家族の誰かがグレーゴルの代わ りに賃労働に就かな ければな らないし、他 の誰かがグ

レー ゴルの介護を引き受けな けれ ばな らない。グ レーゴルの世話は妹のグレーテが一手に

引き受け、家事労働全般は家政婦たちが受け持ち、そ の結果、女性たちの 「内助」 に支え

られて、息子に代わ って父が復職を果たす ことになった。『変身』が描 くのは、ジェンダー

分離の構造に支え られた家族介護の実態である。『変身 』は介護 も含む家庭内労働のすべて

を 「女の労働」として描いて いた。

ただ し注意すべきは、家 に押 し込まれた 「女の労働」は、必ず しも市場の外部に位置 し

続 けていたわ けではな いということである。そもそ も家政婦たちの存在が示 しているよう

に、ザムザ家のような家庭 において家庭内労働 は下層階級 の女性たちが担 う賃労働であっ

た し、プチブル階級の娘であった グレーテも、兄の介護を引き受けていただ けでな く、家

計が苦 しくなれば店の売 り子 として賃労働にも駆 り出された。さらに家に間借 り人を置い

てか らは、その世話も引き受 けて いる。グレーテは家事か ら介護、賃労働も期待 された、

いわば融通のきく家政婦予備軍 としてあった。

ジェンダーに基づく分業体 制において、家庭に介護労働が必要になった場合、女性が一

番の不利益 を被ることになる。ザムザ家は最終的に、兄のネグレク トを宣言するが、最初

に根をあげたのが、他でもないグレーテで あった。

もうこのままではダメ。お父さんやお母 さんにはわか らな くとも、わた しにはわかる。

このへんな生き物を兄 さんなんて呼ばない。だか ら言 うのだけど、もう縁切 りにしな

くちゃあ。人間としてできることは してきた、面倒 をみて、我慢もしたわ。誰 にも、

これっぽっち も非難 され るいわれはな いわ(Kaflca2002:189ニ2006:93)。

家の女たちは家の男たちのた めに家事や介護な どのア ンペイ ドワークに従事 しなが ら、家

計が傾 けば賃金労働 も要求 され る家政婦予備軍 としてあった。そのうえ 「愛情」や 「献身」

まで求め られた とすれば、た まった ものではない。グレーテの叫びは、「介護の社会化」を

求める当時の女性 たちの声を代弁す るものであった と言えるだろう。初めか らグ レーゴル

の介護は構造的に失敗が運命づけ られていた のである。

カフカが労働災害保険局に勤めて いたことはよ く知 られて いる。工場の危険 レベルを査
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定 し、法 に基づいて経営者 を説き伏せ、保険の加入を義務づ けるのがカフカの主な業務で

ある。その職場は役所と法廷 と工場であったが、カフカは どのよ うな労働者 と工場で出会

い、そ の生活 にどこまで踏み込んでいったのか、あま り知 られていない。 しか し、そ こに

グレーゴルが いた と想像す ることは可能である。

もしグレーゴルが労災 の対象であったとして、保険が下 りればザムザ家の生活は前よ り

は楽になるが、ケアワークの負担は依然として残る。それは家族の女性の誰か、あるいは

家政婦が担わなければな らない。セールスマンとしてのグ レー ゴルの労働がペイ ドワーク

であったのに対 して、彼女たちの労働はアンペイ ドであったばか りでな く、保険の管轄外

です らあった。

労働災害によって家族に介護問題が生 じるのは想定内の事実であったが、保険は勤務不

能 になった労働者の後の生まで考慮 しないし、その面倒をみる女性たちの立場は完全に関

心 の外 である。残 りの問題 は女性たちの決定に任され、介護 を放棄するか否かの決定 も、

女性たちの 自由意志 に委ね られた。 ここから 『変身』が描 く ドラマが始 まる。

底辺社会(家 政婦たちの低賃金労働)に 押 しつけられ、市場経済の外部(グ レーテたち

ブル ジョア女性による 「シャ ドウワー ク」)に追いや られ、保険の範疇か ら除外 された労働

に光 を当てること。いわば、有用性の外部 に生きる人間の ドラマが 『変身』に描かれてい

た。

このような 『変身』の読みは、少子高齢化が叫ばれるよ うになった今 日の日本のような

先進国社会において、アクチュアルかつ必要なアプローチで あり、このような議論 は今後 、

加速度的に重要度を増 していくと思われる。しか し、「介護文学」としての 『変身』の可能

性に、 もっと早くか ら目を付 けていた作家たちもいた。ル ドニ ツキとシュル ツである。彼

らは、すでに戦間期のポーラン ドで 『変身』の向 こうを張 って、新たな 「介護文学」の創

作を試みている。いずれ も、ただ模倣するのではなく、カ フカが書かなかった事柄に注 目

して、『変身』以降の 「介護文学」の可能性 を模索 していた。以下に、〈カフカ以後のポー

ラン ド語文学〉 として、ル ドニツキとシュルツの作品を 『変身』との違 いに注 目しなが ら

考察 したい。

2-2無 職青年 のケアワークー 『ねずみ』論

ル ドニツキがいつ頃か らカフカを知っていたのかは不明である。 しか し、若 い頃か らイ
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ディッシュ語演劇に強 い関心を示 して いたル ドニッキは、劇団員 との交流を介 してカ フカ

の存在を知っていた可能性がある。すで に第三章でも述べたが、ル ドニッキはカフカの 「父

への手紙」を論 じたエ ッセイ 『プラハにて 』の中で、イ ツバ ク ・レー ヴィ(1887-1942)と

の出会いについて触れている(Rudnicki1967:117)。 レー ヴィはガ リツィアのユダヤ劇団を

主宰する俳優で、1910年 にプラハで公演 した際に、そ こに観客 として参加 して いたカフカ

は、 この劇団との出会 いをきっかけにイデ ィッシュ語 世界への関心 を抱くようにな った と

され る。また、同エッセイの中でル ドニツキは、30年 代 にワル シャワのユダヤ系新聞で レ

ーヴィ筆の記事 を見かけた とも書いてお り(ibid .)、おそ らく、この種の新聞の どこかでカ

フカの名 を目にして いたはずである。いずれにせよ30年 代初頭 には、すでにル ドニッキは

カフカを知って いた可能性は高い。

しか し、カフカの影響がル ドニツキに指摘され るのは戦後の ことである。戦前にはポー

ランドでカフカが広 く認知されていなかったことに加えて、戦後 にル ドニツキがカ フカへ

の傾倒をアピール し始めた ことが、そ こに関係 している。ル ドニッキの作品で、もっとも

カフカに近いとされているのが 『ねずみ 』(1932年 〉である。 しか し、 これ も戦後 にな っ

てか ら浮上 した議論であ り、戦前に 『ねずみ』をカフカと比較 した研究は、管見の限 り存

在 しない。

実は、置ねずみ 』は1960年 に再版され る際に大幅に書き換え られてお り、ル ドニツキ と

カフカ との類似性が語 られるようになるのも、 この戦後版 『ねずみ』の書き換 えが大き く

関わ っていたと考 えられ る。

ル ドニツキには再版する度に作品に手を入れる癖があった。デビュー作である『ねずみ』

も、第二版でかな りの部分が修正されてお り、とくに重要な変更箇所が、後 半部分 の削除

で ある。『ねずみ』初版は地方都市Zを 舞台にした前半部分 とワルシャワを舞台にした後半

部分か らなる二部構成 であったが、戦後版にワルシャワの場面 は描かれて いな い。主人公

が ワルシャワに発つ前に物語 は終結 しているのである。

この後半部分のカッ トによって 『ねずみ』の主題がよ り明確化することにな り、それが

この作品をカフカに近づける ことになった。初版につ いてはすでに第三章で詳述 したが、

ここでは第二版の内容 に目を向けてみよう。

物語はライ(ポ ーラン ド語で 「楽園」)と いう名 の小さな町で、狭 いアパー トの一室に父

と二人で生活 して いる語 り手 「ぼ く」の欝屈 した 日々を描 いた ものである。「ぼく」は、現

在で いう 「ニー ト」であり、すでに就労年齢に達 していなが ら仕事 に就かず、部屋でゴロ
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ゴロと寝て いるだけの生活 を送っている。毎 日、父か ら説教 を聞かされ(「みんなはとっく

に仕事に出ているというのに、お前を除いてみんな」)、その度 に家出を決意す るものの、

結局は腹を空かせて家に帰るのがオチだ と諦めて、夢のなかへの現実逃避 を繰 り返す(「も

う9月 だぞ。8月 には家 を出るとお前は約束 したはずだ……」)。父の憎悪のまな ざしの も

と、語 り手の 「ぼ く」 は、ぼんや りとした不安 を抱え続けている。

初 版の前半部分だけに注 目するな らば、戦後版 『ねずみ』は内容の点で初版と大差はな

い6。どち らも無職青年の 「ひき こもり」生活を描いた ものであった。 しか し、戦後版には

初版にはな い表現がいくつか挿入 されてお り、そ こに、カフカに対するル ドニツキの挑戦

的な意識が読み取れるのである。例えば、次 のような文章が戦後版で新た に加筆されてい

る。

Woczachojcatkwitylenienawisci,zeczujgsigjakrobak(Rudnicki1960:13).

父の 目にあまりに強 く憎悪が宿って いたので、ぼくはまるで虫になったような気分 に

な る。

これまで 『ねずみ』がカフカと並べて論 じられ る時、 もっとも参照されてきた作品が 『変

身』である。確かに、いずれ も若者の 「ひき こもり」生活を描いた作品として読むことが

できる し、家父長的な権 力者 として父が登場す る点で も両作品は似ている。 しか し、よ り

重要なのは、『変身』と同様 に、戦後 版 『ねずみ 』が、介護労働の問題 に光 を当てている点

である。すで に見てきたように、『変身』は 「介護文学」としても読める作品であった。ル

ドニ ツキが 『ねずみ』の再版の際に意識 していたのも、そのよ うな 「介護文学」の作家と

してのカフカであった。

『ねずみ』の主人公は 日がな一 日部屋 にこもっていたわけではな く、近所 に住むクララ

という女性の介護を任 され ることがあった。 クララはほ とんど寝たき りの生活 を送ってお

り、年に数カ月、健康が回復すれば内職(毛 皮製品の修繕業)を 営む ことでどうにか食い

6初 版の前半部分における第二版での変更箇所 として、ひとつは街や登場人物の名前の変

更が ある。また、母親やハ シッドたちが登場する場面など、作家のユダヤ的背景が垣間

見 える場面が削除 された。 さらに、内容の点では大きな異動はないが、順序が変え られ

た部分 もあ り、とくに重要な変更箇所 として は.初 版では序盤 に描かれていた場面(「ぼ

く」 とマカルが宿屋に宿泊する場面)が 第二版の結末 に置かれている点が挙 げられ る。
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つな いでいる。親戚の女性が冬の間だけ世話 に来ることになっていたが、それ以外でクラ

ラには 「ぼく」 との友情 しか頼るものがなかった。

Gdychoruje,opie両gsiサni年NiemanikogoI狛za㎜ 私S㎜zre覇niewiem,jakdotego

dosz憂o,2estaモemsiやjakgdybyj句opiekunemqciecowa之a,izopiekowaniesibchorymijest

pierwsz律zpowinno≦ciludzkich,aleprzedtemjednak‐twierdzi-trzebasta6sieczbwiekiem

(ibid.:41).

彼女が病気 になると、ぼくが介護す る。ぼ く以外 に誰 もいな いのだ。 どうして こうな

ったのかはよ く分からな いが、気づ いた らぼ くが彼女の介護者になっていた。父は、

病人の介護 というものは人間の義務の一番に来る ものだ と考えている。でもそ の前に、

まずは一人前の人間になる必要があると言うのだ。

語 り手の 「ぼく」はクララのように病気が理由ではな く、働き 口がないために部屋 に引き

こもっているだけであ り、労働力を持て余 して いた。そのため近所のおばさん連中がや っ

てきては、事ある毎にクララの介護 を言いつけるのである。 しか し、本来は 「ぼ く」 も他

人の介護にか まけている余裕 はなか った。現在は父 に世話を見て もらっているが、やがて

到来す る父の介 護に向けて準備 してお く必要があったか らである0

Czyjejsiezdaje,之enieodczuwamwyrzut6wsumieniasiedz礎c(jcunakar㎞?Przecie2to

starycz蓋owiek,ktbremuwinienempomagac,anienaodwrot,bopocowkohcurodzicem鴫

dzieci?{ibid.:42)

ク ララは、ぼ くが親のすね をかじって いることに良心の呵責 を感 じていな いとで も思

って いるのだろうか。だって年老 いた人間は、ぼ くが助けるのであって、逆で はない

のだか ら。そもそ も親が子 どもをもつのは何のためだ と言 うのだ。

ともに介護 を描いた作品として読めた としても、Q変 身』とは異なって、『ねずみ』には女

性の介護労働者はほとんど登場 しない。 しか し、語 り手の 「ぼ く」はグレーゴルよ りもグ

レーテ に近 い存在であると言える。第一節で述べたように、グ レーテはペイ ドワークから
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零れ落ちている分、その余剰労働力を介護や家事などのアンペイ ドワー クに差 し向けるこ

とが要求 され、 しかも、絶えずペイ ドワークにつくことが期待 されていた存在であった。

これは現代の 「ニー ト」や 「ひきこもり」 と呼ばれる人々が置かれた立場に近 い。彼 らも

また、生きていくために日々の雑時か ら完全 に自由ではな いし、場合によっては、彼 ら自

身それ と気づかない内に無償労働 に従事 して いることがままある(例 えば、モブノリオは

『介護入門』(2004年)の 中で、祖母の介護にあたる無職青年の生活を描 いて いた)。労働

者とは必ず しも定職に就いて いる者だけを指 しているわけではない。要す るに、戦後 版 『ね

ずみ 』は、グ レーテの経験 を 「ニー ト」や 「ひきこもり」 と呼 ばれ るような若者の経験 に

置き換えて語 りなお した小説であったと言える。

実は、これは初版の 『ねずみ』に もすでに描かれていた ことである。例 えば、初版には、

クララに相当するMとGと いう二人の女性が登場している。Mは 、「ぼく」が地元Zで 世話

を見て いた病身の女性で、Gは 、「ぼ く」が ワル シャワに上京後に、間借 りして いたアパー

トの家主である。MもGも 寡婦 として登場 しているが、Mの 職業は不明で、Gは 間借 り人

か らの部屋代 と、クララと同じ毛皮製品の修繕業で生計を立てていた。つま り、クララは

初版のMとGを 融合 した存在 として描かれてお り、 このように内容 をコンパ ク ト化するこ

とで、初版の物語全体 の主題 を明確化 したのが戦後版の 『ねずみ』である。そ して、上記

の引用箇所をはじめ とするいくつかの加筆を通 じて、戦後版で鮮明化された 冨ねずみ』の

主題が無職青年の介護労働で あった。初版では単なる一挿話に過ぎなかった この介護の部

分は、再版における編集 によって、『ねずみ』の主題として クローズアップされる ことにな

ったのである。

ところで、カフカの 『変身』につ いて、これ までグ レーゴルの変身ばか りが注 目されて

きたが、グレーテもまたその介護労働を通 じて、グレーゴル とは違う形で 「変身」 を経験

していたのではないだろうか。『ねずみ』が描 くのは、そのような 「変身」である。例えば、

語 り手の 「ぼく」は犬や乞食、飛行機な ど、様 々な対象に変身を遂げているのだが(第 三

章第一節を参照)、それ はあ くまで夢や妄想のなかであって、グレーゴルのよ うに現実世界

にお いて物理的に 「変身」 を遂げるわ けではない。それで も生活の不安か ら強迫観念にと

りつかれ、意識の混濁 した語 り手 にとって、妄想のなかの変身はほとん ど現実 と区別がつ

かな い経験であったはずで ある。

このような 「変身」の経験は 『ねずみ 』が一人称小説だか らこそ描くことができた。カ

フカは三人称で書 くことで、グレーゴルだ けでな くグレーテや家政婦の立場にも立って「介
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護現場」を語 ることができたが、その反面、話者 の視点か らは身体性が欠落す ることにな

る。他方で、ル ドニツキが 『ねずみ 』において行 って いたのは、曖昧な労働者 として位置

づけ られた無職の若者の不安 と苦悩 を、身体的な感覚で もって描 くことである。ル ドニツ

キはカ フカの小説にはなかった身体性を 「介護文学」 に取 り戻そ うとした。

『ねずみ』にカフカの影響 を見 ようとする時、カフカが書かなかった問題を書 こうとす

る作家の挑戦的な意識に目を向ける必要がある。これ はル ドニツキに限ったことではない。

以下 に見るシュルツもまた、同 じ意識を抱いてカフカ以後のポー ラン ド語文学の可能性を

模索 した作家のひ とりであった。

2-3動 物 の ケアー 「鳥」 論

シュルツは1892年 、オース トリア領 ドロホープィチ(現 在の ウクライナ西部の都市)で 、

布地店 を営む同化ユダヤ人一家の末 っ子 として生まれた。 ドロホープィチのギムナジウム

で美術教師 として務めるかたわ ら、絵や小説を制作 し、30年 代 に小説家としての活動を本

格的に開始するが、やがて第二次 世界大戦が勃発 し、1942年 に ドロホープィチのゲ ッ トー

路上でSS将 校 に銃殺された。その間に彼が残す ことのできた作品は、1933年 の最初 の短

編集 『肉桂色の店』(SklepvCynamonowe)と 、1937年 の第二短編集 『砂時計の下のサナ ト

リウム』(SanatoriumpodKlepsydrg:邦 題 『砂時計サナ トリウム 』)、そ して数編の断片的な

短編 だけである。その他、1924年 にガラス版画集 『偶像讃美の書』(濁¢gα肋加oc加01czの

を自費出版 している。

シュルツは1936年 にカフカr訴 訟』のポーラン ド語訳 を手掛けた こともあって、しばし

ば 「ポー ラン ドのカフカ」 とも呼ばれている。 しか し彼 もまた、ル ドニツキがそ うであっ

た ように、カ フカの作品を換骨奪胎する形で、独 自の表現世界を開拓 した。そのような作

品のひ とつ として 『肉桂色の店 』所収の 「鳥」(Ptaki)が ある。

ユーゼ フの父ヤ クブは、すで に退職 して部屋 に引きこも り、鳥 の卵の収集に没頭す る日々

を過 ごしている。やがて鳥の飼育にも手を伸ばす と、世界各地か ら鳥を輸入 して、部屋を

鳥 の巣窟に変えて しまう。最終的に、騒音 と匂 いのあまりのひ どさに業を煮や した家政婦

のアデ ラによって部屋 は一掃 され、ヤクブの 「鳥の国家」 は崩壊 し、鳥たちは空に飛び立

っていく。

「鳥」 を 「介護文学」 として読む とき、 ここにはふたつの 「ケア」が描かれていること
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に気づ く。父 と鳥とのあいだ に見 られる動物の 「ケア」 と、父 とアデラとのあいだに見 ら

れる人間同士の 「ケア」である。カフカは人間の 「ケア」 をは じめから動物の 「ケア」 と

して描 いたが、シュルツは人間が限 りな く動物 に近似 していく変容過程と して 「ケア」 を

描いた。

Rzadkotylkoschodzildomieszkaniaiwtedymogli≦myzauwa勾76,之ezmni{唾szy丑si弓jakob払

schudhskurc刎.NiekiedypEezzapo㎜ienie珊alsi弓z㎞ ㏄1aprzy飢olei並 噛c

r¢komaj誼skrzydlami,wydawa蓋pi{mieprzeci律gle,aoczyzachodzi妙mumgl耳bie㎞a.Potem,

zawstydzony,smialsigrazemznamiistaralsigtenincydentobrocicwzart(Schulz1989:

25).

ごく稀にだけ父は リビングに降 りてきたが、そのたびにぼ くたちは父が小さくな り、

痩せて縮 こんでいることに気づ くのだ。 ときどき我を忘れてテーブルの傍の椅子から

立 ち上が ると、両腕 を翼のようにばたつかせて、長 く引き伸 ばしたびいという音を発

し、眼には白っぽいもやがかかった。 しば らくすると父は恥ずか しそ うにぼ くたちと

一緒 になって笑って、さっきの出来事 は冗談 として流そ うと努めるのだった。

カフカ もシュルツも、老 いや病を人間の動物へ の変容として捉えている点では同じある。

実際、人間のケアも動物のケアも、食事を与え、糞便を片づけ、看病をするという行為の

面で は違いはない。 しか し人間のケアの場合、そ こにセクシュアリティが介在することに

なる。そもそもケアワークには身体的な接触はつき ものであ り、害虫(害 獣)に なったグ

レー ゴルが決 して享受できなかったのが、そ の種のケアであった。反対に 「鳥」のなかで

は、ヤ クブは緩やかに動物へと 「変身」 を遂げなが ら、老後 の性をます ます活発に開花 さ

せていくことになる。

Matkaniemialanah乞adnegowpモywu,natomiastwielk融czci律iuwag弓darzyそAdele.

Sprzataniepok(加bylodlahwielk灸iwa之n舞ceremoni4,kt6rejr直ezaniedbywa垂nigdyby6

≦wiadkiem,≦ledz得czmieszanin舞strachuirozkosznegodreszczuwszystkiemanipulacjeAdeli.

WszysUdm拘czymo6ciomprzypisywa畳glサbsze,symboliczneznaczenie・Gdydziewczyna

m董odymii忌mia憂ymimch㎜iposuwalaszczotkサnadlugimdrq2kupopodlodze,byloto
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niema藍ponadjegosi寧Zoczujegola覆ysi弓w6wczasそzy,twarzspazmorgazmu.Jego

wrazliwoscnalaskotkidochodziladoszalenstwa.Wystarczylo,byAdelaskierowaladonpalec

nユchem,oznacz勾 廼cym丑askotanie,aju2wdzikimpoP費ochuuciekalprzezwszystkiepok(オe,

zatrzask両 律czasobsdrzwi(_)(ibid.:22).

父に対する母の影響力は皆無だったが、アデラは大 いに崇拝され、その意見は傾聴 さ

れた。部屋の掃除は父にとって一大イベン トで、アデ ラの一挙一動 を恐怖と快楽の震

えを感 じなが ら目で追いかけようと、必ずその現場 に駆 けつけた。父はアデラの行動

のすべてに深淵な、象徴的な意味を読み取ろ うとした。娘が若々 しく大胆な動作で、

長い棒の先のブラシを床にこす りつけるだけで、父は圧倒されんばか りだった。父の

目からは涙がほとば しり、快感のオーガズムの痙攣 に身を震わせるのだった。 くす ぐ

りに対する父の想像力は狂気の域 に達 していた。アデラが父に向か って指をコチ ョコ

チ ョと動かせば、 もうそれだけで父は手のつけよ うもな く慌てふためき、 ドアをバタ

バタと開けて部屋中を駆 け回るのだった(後 略)。

これは表面的には、父 とアデラの他愛ない じゃれ合いに見えて、実際はきわ どいパ ワーバ

ランスが展開されていることに気づ く。「介護 を受 ける側」と 「介護を与える側」との間の

力関係 は非対称であるため、介護現場 は、 しば しば社会的な権 力関係の逆転が生 じる。両

者が異性であれば、そ こにはさらにセ クシュア リティの問題が関わって くる。 アデラはペ

ッ トをあやすよ うにヤ クブの性欲 に応えてやる ことで、介護現場 につきまとう性的な トラ

ブルをうまく回避 していたと考 え られ る。

介護を軸にカフカ とシュルツの小説 を比較した先行研究 に西の 「華や ぐ余生」(西2011>

がある。カフカの 「変身」 とは異な り、シュルッが、 さらなる人間関係の充実 として老後

の生の 「変身」を描いている点に注 目したもので、 ここでもアデ ラの存在感の重要性が語

られていた。

シュルツはケアの関係を常 に性的な関係 として描いたが、それはアデ ラと父 との間の異

性間だけではな く、同性間 にも言えた7。西(ibid.:143)も 指摘 しているように、ユーゼ フ

7シ ュルツの作品における同性愛描写 に注目 した論文 にBrown(1988)が ある。これ はシュル

ツ とカフカの比較論 として書かれている。ブラウンは男同士 の同性愛的な関係を描いた

作家としてシュルッとカフカを結びつけた。カ フカの小説には、寝室が男た ちの会合の
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とヤ クブの関係は、 しば しばホモセ クシャルな関係 として描かれている。

Rozebralemsi弓powoliiwsuna丑emsi弓do蓋6勿(aqica・Nieobudzilsi弓 ・Chrapaniejegotylko・

widoczniezawysokoj砿spigtrzone,zeszloooktaw⑳iZ(類,rezygm功czg6molotno6cisw{オ

deklamacji.Sta蓋osi早niejakoprywatnymchrapaniem,nawlasnyu之ytekObcisna畳emdooko費a

ojcapierzyne,chroni耳cgo,ilemo之nosci,odwi頃cegozo㎞aprz㏄i律gu・W㎞5tcezas岬em

obokniego(Schulz1989:255}.

ぼくはゆっくりと服を脱ぎ、父のベ ッ ドにもぐり込んだ。 父は 目を覚まさなかった。

父のいびきは 目に見えて高く積み重な り、1オ クター ブだけ下がると、その朗唱の大

言壮語は引っ込んだ。それ はい くらか私用の個人的な いびきに変わ った。羽毛で父を

包んでや り、窓から吹き込む隙間風か ら守ってあげた。やがて父の横で眠 りについた。

シュル ツの小説において、父 と息子 はほとんど一心同体のように描かれてお り、カ フカの

作品に見 られたよ うな父 と息子の確 執は生 じない。老年のヤクプはすでに介護 を必要とし

たが、その介護を一手に引き受けていたのが アデラである。 しかもユーゼ フの子守 も彼女

の仕事であった。ともにアデ ラの支配下 にあった無力な男性同士、ユーゼ フは父を身近に

感 じ、自分 と重ね合わせていたと考え られる。,

しかもユーゼフもまた アデラに性的な関心 を抱いていたふ しがある8。ユーゼ フは少年の

特権的な立場を利用して、父とアデ ラのじゃれ合いを盗み見ては性的な喜びに浸っていな

かっただろうか。そ もそ も 「介護現場」 とは、少年 にとっては労働である以前に、それ こ

そ多形倒錯的な性の劇場 としてあったはずである。

シュルツの小説には、カフカの 『変身』に見 られたような労働の問題は描かれる ことは

ない。それは少年の視点をとっていたか らであるが、逆に子 どもの視点か ら介護を観察す

場 に選ばれ ることが多い。ふた りの男がひ とつのベ ッ ドを共有す ることもあった(『訴訟』

におけるKと 裁判所画家のティ トレリとの会合な ど)。ブラウンの研究はシュルツ とカフ

カの作品の類似点を網羅的に調査 した ものとして意義があるが、そ こか ら何 らかの結論

を引き出してはいない。
8例 えば

、第二短編集 『砂時計の下 のサナ トリウム』所収 の短編 「書物」(1(瑠go)に は、

アデラに対す るユーゼフの 「性欲」 の萌芽が描かれている。あるときユーゼフは台所で

雑誌 を読み耽っているアデ ラを目にする。アデ ラの肩越 しに雑誌を覗 き込むユーゼ フの

鼻孔 を、アデ ラの汗の匂 いが くす ぐり、それがユーゼフの 「目覚めたばか りの官能」

(niedawnoobudzonyzmys}}を 刺激するのだ(Schulz1989:109=シ ュルツ1998:144)。
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る ことで、カフカが描 くことのなかった介護現場にお けるセクシュアリティを、シュルツ

は大っぴ らに記述する ことができた。

おわ りに

以上、カフカの 『変身』のポーラン ドでの受容につ いて見てきたが、20年 代半ばにまず

はユ ダヤ的な文脈で受容 されたカフカの作品は、30年 代以降、ル ドニツキとシュルツによ

って、ユダヤの外部に開かれた作品 として新たに命 を吹き込 まれた。シュルツ とル ドニツ

キは、「介護文学」の可能性を 『変身』の読みから引き出す ことになる。両作家はカフカを

出発点としなが らも、カフカとは違 う視点で 「介護」を描 くことで、カフカ以後のポーラ

ン ド語文学の新たな展開を模索 した作家たちであった。

いずれ もケアを受ける人間の姿 を動物との類比において語った。カ フカは虫であったが、

ル ドニツキは無職 の若者を群れ としてのrね ずみ」 との類比で語 り、 シュルツは 「鳥」な

どの様 々な動物への変容として老いを語った。 このよ うに 「ケア」 を動物の変容 として描

くことは倫理的な問題 とも結びついている。カフカの同時代 に、人間を動物 と区別 し、あ

る種の人間を動物 としてみなす優生学が盛んに議論されるようにな る9。その支 えの もと.

後 にナチスによるユダヤ人の囲い込み と虐殺が行われた。ポーラン ドでカフカの 『変身』

をいち早 く 「介護文学」 として受 け止めたのが、カフカと同様 にユダヤ系作家たちであっ

た ことは、このような歴史的背景を考 えたとき偶然 とは思 えない。

とは いえ、カフカ以後のユ ダヤ文学を考えるとき、作家の出自を強調 し過ぎることは危

険である。ル ドニツキやシュルツといった 「カフカ以後」のユ ダヤ系文学 に何 らかの共通

性 を見るとすれ ば、それは普遍的なテーマへの関心である。カ フカ以前の東欧のユ ダヤ文

学は、シュテ ッ トルの生活に基づ いた比較的狭 い領域を扱 うものが大半を占めたが、カフ

カ以後 にユダヤ系作家たちは普遍的なテーマを扱 い世界文学 を意識するようになった とい

うことである。

「介護文学」 という枠組みは、そのような世界文学 的なテーマのひ とつ として選びとら

9こ こでは優生学 の展開を含 む同時代状況について踏み込む ことはしなかったが
、拙稿(田

中2012)は 、当時の ドイツ語圏の思想的 ・社会的状況 を背景 にカフカの 『変身』を 「介

護文学」 として読んだ ものである。参照された い。
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れた。カ フカの 『変身』、ル ドニツキの 『ねずみ』、シュルツの 「鳥」は、いずれ も一世紀

近 い過去に書かれているが、「ニー ト」やfひ きこもり」、老 いや性のような問題 も含めて、

国境や言語 を越えて広 く現代社会が抱える課題 を考 える上で も、 いまだに多 くの示唆を与

えて くれる。

本論が便宜上用いた 「カ フカ以前/カ フカ以後」という時代 区分は、文学史的に厳密な

もの とは言 えないが、ユダヤ文学が世界的なテーマを競って描 き始めるきっかけのひ とつ

となったカフカの強烈なイ ンパク トを考える上で、意味を持つ ものだ と考える。東欧ユダ

ヤ文学 に及 ぼしたカフカの影響力の広が りと深 さにつ いては、他の研究者 との共同研究な

どを通 じて、今後より詳細に考察 していく必要があるが、そ の第一歩と して本論は位 置し

ている。
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終章

1文 学と人の移動

戦間期のポー ラン ドは、アメ リカ合衆国に次 ぐ最大のユダヤ人 口の保有国であった。ポ

ー ラン ドも含めて、世界各地 に散 らばったユダヤ教徒(と その居住地)を 指す言葉 として、

ギ リシャ語で 「離散」 を意味する 「ディアスポ ラ」 という言葉が使われ る場合がある。19

世紀末以降、ロシア ・ウクライナー帯でポグロムが散発的に発生 していた時代である。 こ

こまで、あえて複雑かつ曖味な 「デ ィアスポラ」という言葉の使用を避 けてきたが、本論

文は、戦間期の東欧ユ ダヤ社会の 「デ ィアスポ ラ」的な状況 との関わ りの中で、当時のユ

ダヤ系ポーラン ド語文学を考察 した ものであると言 うことができる。

通常、「デ ィアスポラ」という言葉によって人の移動が語 られるとき、海や国境 をまた い

だ大きな移動に 目を向け られることが多いが、定住地における不安定な移動生活 もまた、

「ディアスポ ラ」を特徴づけるもののひとつである。土地か ら土地へと移動 を繰 り返 しな

が ら、移動その ものを生業 とする人々が現れ る。そのよ うなユ ダヤ教徒の例と して、「バ ト

フン」の存在が挙げ られる。

ユ ダヤ系 ドイツ語作家ヨーゼフ ・ロー トが、ベル リンでのジャーナ リス ト時代 に書き上

げた仕事に、旅行記 『放浪のユダヤ人』(JudeaaufWanderschaft)(1927)が ある。そ こに

は彼 の生まれ故郷である東ガ リッィアのプロディをモデルにした 「ユダヤ人の小さな町」

と題す るエ ッセイが収められている。ハシッ ドたちのシュテッ トルでの生活を描 いたその

エ ッセイには、日々の労働や シナゴー グでの宗教生活の隙間を彩 る存在 として、家々を訪

問 しなが ら人々に娯楽を提供することを生業 とした、巡業楽師や 「バ トフン」(荷 コ)の 姿

が描かれている。

DenseltsamsenBerufhatderostjudischeBatlen,einSpal3macher,einNarr,einPhilosoph,ein

Geschichtenerzahler.InjederkleinenStadtlebtmindestenseinBatlen.ErerheitertdieGaste

beiHochzeitenandKi.ndestaufen,erschlaftimBethaus,ersinntGeschichten,portzu,wenn

dieMannerdisputieren,andzerbrichtsickdenKopfuberunnutzeDinge.(...)Manchmal

wandertervonDorfzuDorf,vonStadtzuStadt.(...}SeineGeschichtenwardenwahscheinlich
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inEuropaAufsehenerregen,wennsiegedrucktwurden.VielebehandelnThemen,diemanaus

derjiddishenandausrussischenLiteraturkennt.DerberiihmteScholemAlechemwarder

TypuseinesBatlen.

もっ とも奇妙な職業の主 こそ、譜誰家で、道化師で、哲学者で、語 り部でもある東方

ユダヤのバ トフンである。いずれ の小さな町にも少な くとも一人はバ トフンが住んで

いる。彼は結婚式や子 どもの割礼式で客 を楽しませ、祈祷所 に泊まり込み、物語を案

出 し、男たちが議論 していると、それ に耳 を傾 け、つ まらぬ ことで頭を痛めた りする。

(中略〉ときには村か ら村へ、町か ら町へ、彼は放浪 して行 くことがある。(中略)彼

が創作 した話は、 もし印刷にでもなれ ば、おそ らくヨー ロッパでは大 いに注 目を惹 く

であろう。多 くの者がイディッシュ文学や ロシア文学で知 られているテーマを扱って

いる。有名なショレム ・アレイヘムはバ トフンの典型であった(Roth1990:

853=1985:36-37)o

ミュージカル 『屋根の上のバイオリン弾き』の原作である連作 小説 『牛乳屋テヴィエ』

(1895-1916)の 作者 として有名なイディッシュ語作家ショレム ・アレイヘム(本 名 シャロ

ム ・ラヴィノヴィッチ)も また、一人の 「放浪のユダヤ人」であった。1859年 にロシア領

キエフ近郊のペレヤースラウでハ シディズム教徒の家庭に生 まれ、地元の官立学校 を卒業

後、ロシア各地でジャーナ リス ト活動 に従事。1890年 に株 に失敗 した結果、債権者か ら追

われてパ リやウィー ンをさまよい、1905年 にロシア全域を荒れ狂 ったポグロムの波を逃れ

てニュー ヨークに亡命。一時期 ヨー ロッパに舞 い戻るが、最後 はニュー ヨークで息を引き

取 っている。 この ショレム ・アレイヘムをバ トフンの系譜に位 置づけるロー トは、その系

譜の延長線上 に自らを見て いた可能性がある。 ロー トもまた、ある意味では、現代のバ ト

フンの一人だ と言えな くもない。

ロー トの小説には、世界各地 を放浪する怪 しげなユダヤ人が多 く登場するが、ロー ト自

身、r果てしなき逃走』(1927)の トゥンダや 『ヨブ』(1930)の メンデル ・ジンガー と同様、

根な し草的な生活を続けた作家であった。1894年 にプロディに生 まれ、ウィー ンの大学で

学 んだ後、1920年 にベル リンに渡 りジャーナ リズム活動に従事 しなが ら小説を執筆。1932

年 に代表作 『ラデツキー行進曲』を上梓。1933年1月30日 にナチス政権が成立 した直後

に ドイツを去 り、1939年 に亡命先のパ リで息 を引き取っている。
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町か ら町を放浪 しなが ら、行 く先々で物語 を披露 して人々を楽 しませるバ トフンの記憶

は、故郷ガ リッィアを遠 く離れ 、ベル リンで ドイツ語作家 として身を立てよ うとしていた

当時のロー トにとって、心の支 えとな る存在でもあったはずである。

ただ し、ロー トがバ トフンに近 いと言えるのは、その根な し草的な放浪生活 においての

みである。 ドイツ語で書くユダヤ系作家ロー トは、イディッシュ語世界を生きるバ トフン

を前に、む しろ隔た りをこそ強く感 じていたのではないだろ うか。東欧のイデ ィッシュ語

世界との この距離感が、逆にロー トを 『放浪のユダヤ人』の執筆に駆 り立てた とも考 え ら

れるのである。

ここでポーラン ドに目を転 じてみたい。戦間期にもっとも 「移動の民」に関心 を示 した

作家がユ リア ン ・トゥヴィムである。ただ し、 トゥヴィムの場合、バ トフンではな く、ジ

プシーの語 り部がその対象となる。 ロー トとは異な り、 トゥヴィム はイディッシュ語世界

に隣接 しなが ら生きていたにも関わ らず、 というよ りも、だか らこそ余計に、イディッシ

ュには無関心 を決め込んでいた。 とはいえ、ユダヤ と並んで、ジプシー もまたポー ラン ド

に暮 らす 「ディアスポラ」 の民であった ことを忘れてはな らない。サ ンダウエルが言 うよ

うに、 トゥヴィムは 自らを 「種を異にする存在 として、何か別 のものとして捉 える」

(Sandauer1985b:466)傾 向があったが、その 「異ユダヤ的」な対象のひ とつがジプシーで

あったわ けである。

亡命作家ロー トは、文字通 りの越境的な創作活動を営んだ作家であったが、戦間期の ト

ゥヴィムは、小さな移動を繰 り返 しなが ら創作活動を行った。 ワルシャワ大学の学生新聞

『プ ロ ・アルテ ・エ ト・ス トゥデ ィオ』を前身とする文芸誌 『スカマ ンデル』に共同執筆

し、1920年 頃か らカフェ 『ピカ ドール亭 』に集った詩人たちを総称 して 「スカマンデル派」

(skamandryci)と 言 うが、 トゥヴィムはその代表的な詩人であった。カフェやカバ レッ ト

劇場での 「詩の夕べ」 を活動の柱 とした彼らは、 ワルシャワ、 クラクフ、ウッチ、 ヴィル

ノ、ル ヴフ、あるいは ドロホープィチに至 るまで、ポーラン ド各地 を巡業 した(Stradecki

1977:104-115)。19世 紀のパ リでカ フェにたむろす る芸術家たちを指 して 「ボヘミアン」

(Boheme)と いう言葉が使われたが、それ に相当する言葉がポー ラン ド語の 「ジプシー」

(Cygan)で ある1。その総称 「ツィガネ リア」(Cyganeria)は スカマ ンデルー派たちの代

1「ツ ィ ガ ン」 とい う言 葉が 芸術 家 に対 す る呼称 と して使 われ 出 した の は
、パ リのボ ヘ ミア

ン芸術 家 の 生活 を描 いたH.MurgerのScenesdelaviedeBoheme(1849>の 翻訳 書 『ツィ

ガネ リアの 生活風 景 』(Scenazzyciacyganerii)が き っかけだ とされ る(Weiss1970:8)。
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名詞 ともなったが、おそ らく、ジプシーに対す る トゥヴィムの親近感は ここにも由来 して

いる。

ところで、ポーラン ドの ジプシー研 究の草創期を代表する研究者にテオ ドル ・ナルブッ

トがいる。その代表作 『ジプシー民族の歴史概説』(1850)は 、フィツォフスキによれば、

多 くの過ちが散見されたが、ジプシーに対する偏見か らは 自由な最初の学術的研究 として、

とりわけ19世 紀のポー ラン ド社会におけるジプシー を描いた唯一の報告 として、現代でも

重要な資料とされて いる(Ficowski1950:660)。 ポー ラン ドのジプシーたちのなかで も、と

くにナルブッ トの目を惹いたのが、移動を生業 とす る即興詩人であった。

Traf吻si弓unichpoecinaturalni,bez2adnego6wiczenia(_).Wog61no≦ciwierszeichnie

m萌rym6w,ohybaprzypadkowienadarzonych,robinsigdomuzyki,amuzykadorzeczy

wyrazenia,wedfiugkaprysupoety.Copiesntomuzyka,aniekiedycostrofa.Ichpoezyanie

inaczeysigtworz)もty韮ko,2epoeta`piw魂crobiwiersze,awierszerobiqc5piewa.(_)M6wili

miCygani,zeznalitakichimprowizatorow,ktorzynowe,nieznaneieszczespiewy,tworzyli

beznamy≦leniasie;aletakd畳ugie,之eprzezgodzingiwigcejtrwaty(_).Jed皿ak之e,dodawali,

bywai耳Cygankimlodeztakdobr耳pami弓ci尋,之eabypos蛋yszalycotakiegomzieden,

powt6rzy6mog尋ka之degoczasu(Narbutt1850:115-118).

連 中のなかには、修業 を積んだわけで もな いのに天性の詩人と言えるよ うな詩人がぽ

っ と出ることがある(中 略)。その詩は、たまたま韻を踏んで しまっているだけで、一

般 的には韻はなく、音楽に合わせて歌われ るが、その音楽は詩人が思い思 いに表現す

る類のものである。歌 ごとに、ときには詩 の連 ごとにひとつの音楽がある。彼 らのポ

エジーは自然に生 まれ る以外のものではなく、ただ詩人は歌いなが ら詩を作 り、詩 を

作 りながら歌 うのである。(中略)ジ プシーたちが言 うには、彼 らの知って いる即興詩

人は、新 しい、まだ誰 も知 らない歌を、熟考す ることもな く作 り上げ、 しか もそれが

一時間、いや もっと長 く続 くのであった。(中略)そ れで も、そのような歌を一度聴 く

だけで、いつでも復唱することができるほど記憶力のよい若いジプシー娘は、ざらに

いると言 うのである。

トゥヴィムがジプシーの詩 を愛 したのは、ジプシーがユダヤ と同様 に 「ディアスポラ」 の
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民であったか らではな く、ジプシーの詩が持って いるオー ラルな活力を、自らの創作活動

に引き寄せようとして いたか らではなか ろうか2。トゥヴィムの詩 には声に出 して歌いあげ

られ ることを 目的として書かれた ものが多い(「機関車」(Lokomotywa}な ど)。 ともか く、

20世 紀ユダヤ系文学の特徴 のひ とつと して、 「移動の民」に対す る関心の高 まりがあった

ということ、そ してそれが国家や民族間の垣根を越えた結びつきとしてあった ことが確認

できれば十分である。ユダヤであれジプシーであれ 「ディアスポラ」の人々は定住地の生

活において も移動が常態化 していたが、そのよ うな 「小さな移動」に 目をつけたのが トゥ

ヴィムであったとい うわけである。

2再 発見された東欧

20年 代半ばにベル リンで、東欧の旅行記の出版が相次 いで いる。デーブ リーンの 『ポー

ラン ド旅行』(ReiseinPolen)(1926)や ロー トの 『放浪のユダヤ人』(1927)な ど、いずれ

も同化ユダヤ人作家が書き手である。それはいわばルーッ探 しの旅であ り、東欧のユダヤ

人の姿に、西欧がすでに失った伝統 を追い求めるものだった。

デーブ リーンのポー ラン ド滞在の世話をしたユダヤ系ポー ランド語作家 にユゼ フ ・ヴィ

トリンが いる。彼はロー トの友 人としても知 られ、1935年 に反戦小説 『地の塩』(Solzie〃ti)

によ って、ポー ラン ド文壇で一躍脚光を浴びる ことになる作家である。『ポー ラン ド旅行 』

出版の翌年(1927年)に 、ヴィ トリンはこの本 の書評 を 『文学時報』誌に掲載 している。

それ によれば、「ポー ラン ドのどこに惹かれたのか?」 というヴィ トリンの質問に対 して、

デー ブリー ンは次のように答えた という。

Nap脚 ・,・・9・d・nasskie・ ・w・ 董・,odp・wie伽1,之 ・zrazumy≦lal・tylk・Zydach・ ・tej

egzotycznejrnasie,kt6ranaZach(x】 酒ezatracilaju2teatralno.kostiumow廼osobliwo≦6,atylko

2ジプシーの歌は、稀 にナルブッ トのような歴史家がポー ラン ド語読者に紹介する以外は、

オーラルな形でのみポー ラン ドの地を流通 して いただけであった。 しか し、戦後 になっ

て、ようや く文字で書く最初のジプシー詩人パプシャ(Papusza)が ポー ラン ド文壇に登

場する。そ こにはブルー ノ ・シュルツの最初の評伝作家 としても知 られているジプシー

研 究者 フィツォフスキの後押 しがあった。すで に第一章で も述べたように、フィツォフ

スキが ジプシー研究者 になるきっかけを与えたのが、 トゥヴィムであった。

X37



wPolsceiRosjizachowujeodrgbnycharakter(Wittlin1927:1).

何が彼をポー ラン ドに差 し向けたのかとい う質問に対 して、最初はユダヤのことしか

頭 になかった、西側では もはや芝居がかった衣裳にみ られ る固有性 を失 い、ロシア ・

東欧においてのみ特殊な個性を保 っている、あのエキゾチ ックな群れのことしか頭 に

なかったと彼は答えた。

シャフターによれば、東欧 ・ユダヤ世界に対するデーブリー ンの情熱の背景 には、ベル リ

ンにおけるロシア ・東欧出身のユダヤ系住人たちとの直接的な 出会いが関係 して いた とい

う(Schachter2012:84-120)。 当時、デル ・ニステルやダヴィ ド・ベルゲル ソン、ハイム ・

ナ フマ ン ・ビアリクといった大物イデ ィッシュ語 ・ヘブライ語作家が、ロシアの貧困生活

か ら逃れて、新天地ベル リンに次々と集結 していた。ベルゲル ソンとデープリー ンとの交

流はよ く知 られてお り、ベルゲルソンの ドイツ語訳を通 じて、デープリーンはイディッシ

ュ文学に親 しんだ。 ちょうどその頃、1923年 にヴィル ノ(現 リトアニアのヴィリニュス)

か らベル リンにイディッシュ劇団がや って くる と、東欧に対す るデーブリー ンの想いは抑

え難 く高まり、その翌年にポーラン ドに旅立 った。

ところで、 ドイツ語文学界における東欧 ・ユダヤ世界 との出会 いを語 る上で、もう一人

忘れてはな らない存在が、カ フカである。カフカが東欧 ・ユダヤ世界に関心 を持ち始める

のは1910年 代頃のこと(『変身』を執筆 したの もこの時期である(1912年11月))。 その

きっかけを与 えたのは、デーブ リーンの場合 と同様に、イデ ィッシュ劇団 との出会いであ

った。

1911年 の冬か ら翌年 の春にかけて、レンベル ク(現 ウクライナのリヴィウ)の イディ ッ

シュ劇団がプラハ にや って来 ると、カフカはイディッシュ劇の虜にな り、計20回 も劇場に

足 を運んで いる。カフカはイディッシュ劇の俳優イツバク ・レーヴィと親 しくな り、彼の

助力を得なが らユダヤ文学 の学習 を開始するな ど、東欧 ・ユダヤ世界に関す る知識を深め

ていった(R、obertson1985:14)。 その最初の成果 として、カフカは1912年2月18日 に、レ

ーヴィを朗読者に起用 して、 プラハのユダヤ公会堂のホールでイディッシュ詩の朗読会を

開催 し、集 まった聴衆 に向けてイデ ィッシュ語 につ いての講演を披露 している。

要するに、20世 紀初頭の ドイツ語圏では、ち ょっとしたイディッシュ ・ブームが起 こっ

ていたということである。それだけに、同時代の ドイツ語圏の作家たちに比べて、 トゥヴ
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イムをは じめ とす る当時のポーラン ド語作家たちのイディッシュに対する関心 のあまりの

低さには驚きを禁 じ得ない。戦間期のポー ランド語文学界で、イデ ィッシュ語の世界 と接

触 を持 とうとした作家は、ごく少数 しか存在 しない。その一人がデボラ(ド ヴォイ レ)・フ

ォーゲルである。

ドイツ語圏でイデ ィッシュ文学に注 目が集 まり始める1920年 代に、フォーゲルはポー ラ

ン ド語からイデ ィッシュ語にメインの執筆言語を切 り替えて いる。興味深 いのは、彼女は、

デープ リー ンのよ うな西欧の同化ユダヤ人たちにおけるイデ ィッシュ語使用者に対す るイ

メージと、逆の道 を進んだことである。

フォーゲルは伝統的なユダヤ人に回帰す るためではな く、モダニス トになるためにイデ

ィッシュ語で書 くことを選んだ。彼女が描 くのは、東欧のシュテ ッ トルではなく、パ リや

ニ ュー ヨークといった世界都市であった。

第三章で見てきたように、当時のイディッシュの文化運動が、ユニヴ ァーサルな性格 を

持ち、ナシ ョナ リズムやローカ リズムから距離をとったことを考えれば、フォーゲルのよ

うなケースは不自然ではな い。

ユダヤ人の解放を 目指す点においてシオニズムとは変わ らないが、民族的領土を獲得す

る ことでそれ が達成できると考えたシオニズムと異な り、イディッシュ語で書 くことを選

んだ作家や芸術家が求めたのは、離散ユダヤ人が現に生活する地域における文化的自治の

獲得であ り、大衆の言語を用いて、ユダヤ人全体 の文化 レベルを底上げする ことであった。

シ ョレム ・ア レイヘムやペ レツ、メンデ レ ・スフォリムといったイディッシュ文学草創期

の作家は、後続の作家たちに、イディッシュ語で も高度な芸術作品が書ける という自信 を

与 えた。すで にフォーゲルの時代には、イディッシュ文学は、西欧の文学に引け目を感 じ

ることな く、モダニズムを標榜できた し、 自由に都市生活を謳 いあげる ことができたので

ある。他でもな くイデ ィッシュ語だか らこそ、パ リやニューヨークな ど、世界の都市を描

くことができた。

ただ し、た とえイディ ッシュ文学が世界的なネ ットワークを持 っていた としても、その

活動範囲はあくまでイディッシュ語の読み書きができる人々の空間 に限定されて いる。フ

ォーゲルは(彼 女の言葉を使えば)「外部」か らそ こに参入 した のであ り、しか も決 して 「外

部」 とのコンタク トを断ち切 ることはなかった。それ どころか 「外部」に踏み とどまって

いた。

イディ ッシュ語作家フォーゲル のもうひとつの顔が、ポー ラン ド語で書くユ ダヤ系作家
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である。その仕事のひ とつにポーラン ド語エッセイ 「人間のエキ ゾチ シズム」がある。 こ

れが書かれた直接的な背景には、ポーラン ドにおける紀行文学 のブームがあった。戦間期

に、多 くのポーランド語作家が腕試 しに南米やアフリカへ遠征 しては紀行文を次々に発表

している。旅行記が流行 していたのは ドイツ語文学界だけの現象ではなかった。上記エ ッ

セイの中で、フォーゲルは、読者のエキ ゾチシズムをくす ぐるだけの紀行文学 の軽薄さを

批判 しなが ら、返す刀で、ポー ラン ド国内に取材 した同時代のルポルタージュ文学 におけ

る、エキゾチ ックなユダヤ人表象の量産 を批判 している。

InietrzebaszukacterenuAfiyki,zebyludziemoglisibstaregzotykami,okazami

niezrozumiaそemiwichmentalno≦ci,wstosun㎞dokt6rychwystサpμ14mieszaneuczucia

litosciipogardy,przyczemniewiadomo,czylito≦6niejestjedyniezlagodzon4fbrmζ

pogardy?/Nietrzebanatoa20dszuka6mur酬n6wS4之ydzi(Vbgell934:151).

人間をエキゾチ ックな対象に仕立て上げ、哀れみ と蔑みの混ざった感情 を引き起す心

理的に不可解な 肖像 にするには一一そ もそ も哀れみ とは軽蔑のソフ トな形式に過 ぎな

いのではないだろうか?一 一 アフ リカの大地を探す必要はない。(改行)そ のために黒

人を探 し出す必要 もない。ユダヤ人がいるではないか。

東欧の 「ユダヤ人」 は西欧にとってだけでなく、ポー ランド社会にとって もエキゾチック

な存在 として眺め られていた。戦問期 を通 じてスキャンダルの絶えなか った詩人 トゥヴィ

ムが、その論争的な作品の中で戦っていた相手 こそ、「ユダヤ人」や 「ジプシー」な どの国

内マイ ノリティに対す る偏見に満ちたポー ラン ド社会であったが、フォーゲルのポーラン

ド語使用において も、立ち向か う相手 としてあったのが、ユダヤ蔑視に満ちたポー ラン ド

社会であった ということである。ただ し、エキゾチ ックなユダヤ表象はポーラン ド国内に

閉じたものではな く、常 に西欧 との対峙の中で形成されてきた もので もある。したがって、

戦問期ユダヤ系ポーラン ド語文学を考察する時、ポーラン ド社会 との関わ りだ けでなく、

西欧文学 との競合関係 にも目を向けねばな らな い。
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3ユ ダヤを描かないユダヤ文学

東か らの 「デ ィアスポラ」の大移動が、西側諸国 と東欧ユダヤ世界との出会 いをもた ら

し、今度は西側の目を通 じて東欧が 自らの姿 を ヂ再発見」するという、20世 紀初頭の西欧

と東欧 との合わせ鏡的な状況がユダヤ 系文学の発展を促 していった側面は大きい。ロー ト、

デーブリー ンの著作 は、 ドイツ語の読めるポー ラン ドの読者た ちに リアルタイムで受容 さ

れていたが、その読者の大半は、ヴィ トリンもそ うであったようにユダヤ系知識人であっ

た。カフカもまたその流れで1920年 代 にポー ラン ド受容されている。それが、シュル ツや

ル ドニツキ といった、30年 代以降の新 しいポー ラン ド語文学を用意 した。

戦間期ポーラン ドにおけるカフカ受容は、戦後ポーラン ドにおいて知 られざる事実であ

った。これ を最初 に掘 り起 こしたのが、80年 代以降のユダヤ系ポー ラン ド文学の研究者プ

ロコプ雲ヤニ ェツの仕事である。彼女 の仕事 を通 じて分かってきたのは、戦間期にカ フカ

が、まずはマックス ・ブロー トによって シオニズム系のユダヤ系知識人たちに伝 えられ、

このポーラ ンド ・シオニス トた ちを中心にポー ラン ドに翻訳 ・紹介 されていた という事実

である。

カフカの作品を紹介 した ことで、シオニス トたちはポーラン ド文学に大き く貢献 したが、

その弊害もまた大きかった。ユダヤに偏向 したそのカフカ紹介によって、戦間期のポーラ

ン ドでユダヤ的 ・宗教的な作家 としてのカ フカ ・イメージが定着することにな り、これが

戦間期 と戦後のカフカ受容 の断絶 を招いた。さらに、 この ことが もとで、シュルツとル ド

ニツキの作品さえもカフカとの関連で語 られる とき、ユダヤ的な側面が強調された。例 え

ば、ゴンブ ローヴィチはシュルツの作品を評 して次のように述べている。

_Brunoposuwa垂si弓 ≦1adamiKafka,zkt6rym畳aczy聖agokrewsemickaicho6wni句ednym

bylodkrywczy,trudnonieuznacizwizjatamtegozplodnilaijegoswiat(Gombrowicz1977:

113}.

(前略)ブ ルーノはカフカの轍を踏んだ、セ ムの血が彼をカフカに結びつけたのだ、

いくつかの点においてブルーノは画期的であったか もしれな いが、カフカのヴィジ
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ヨンがブルーノの世界 をも受胎 したのだ と認めざるを得ない3。

ゴンブローヴィチの発言は、実際にシュル ツのカフカ受容 の背景にユダヤ系サークルが関

わって いたことか ら、一面では間違ってはいないが、シュル ツとカフカの共通の出自を強

調 し過 ぎているき らいがある。カフカとカフカ以後のポーラン ド文学をユダヤ的文脈から

切 り離 して捉えなおすこと。 これは、ポーラン ド文学研究がや り残 してきた重要な課題で

あった と同時に、戦間期ユダヤ系ポー ラン ド語文学を、民族的な偏向抜きに再評価する上

で も必要な作業でもある。

そ もそ も、カフカ 自身、ユダヤ的な作家ではなかった。カフカがイディッシュ文学に強

い関心 を抱いていた点についてはすでに述べたが、カフカは必ず しもユダヤを特別視 しな

かった点において、同時代の他のユダヤ系 ドイ ツ語作家 とは違 った。

1911年12月25日 の 日記の中でカフカは 「マイナー文学論」として知 られ る有名な メモ

を記録 している。これは しばしば 「メジャー」(メ インス トリーム)に 対比 され る 「マイナ

ー」の文学 を論 じた もの として読 まれてきたが、実際 には、 これはマイノリテ ィの文学に

ついての考察 である。すでに書き出 しでカフカは 「レーヴィを通 じてワル シャワにおける

現代のイデ ィッシュ文学について知った ことと、わずかな りとも自分で観察 して現代 のチ

ェコ文学について知った こと」(Kafka2002b:312)か ら考察を開始 したと書いている。つ

まり、 ここで 「小文学」(kleineLiteratur)と 呼ばれているのは、厳密にはイディッシュ文

学 とチ ェコ文学の ことである。カ フカにとってイディッシュ文学は、同時代 のチェコ文学

への関心 と隣接 していた。「ユダヤ」はここでは重要なファクターとして機能 していない。

では、何をカフカはイディ ッシュ文学 に見て いたのか。

イディッシュ文学 とチェコ文学 に共通 して言えることは、1911年 の段階では国家を持た

な い民衆の文学であった ということである。そ の特徴 を、カフカは「活発さ」(Lebhaftigkeit)、

「義務免除」(Entlastung)、 「民衆性」(Populatitat)の3点 に分けて叙述 している。以下に

まとめてみよう。

「小文学」は、周囲を沈黙 させ るほど権威 をもった大作家が不在であるがゆえに、大規

模な文学論争が起 こりやすい傾向を持つ。 これが 「活発さ」である。また、それは、国民

3公 平を期すために付言すれば
、ゴンブロー ヴィチはデ ビュー当時か らシュルツ と親 しく

付き合 い、ユダヤ系知識人たち(サ ンダウエルな ど)と ばか り交際するシュルッに対 し

て、カ トリックに改宗するな どして外部の世界 とも接触を持つよう説いていた(e.g.

Schulz2002:258-259)。 これ は、友 人でもあったがゆえの辛 口評価だったのか もしれない。
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的な規範が形成途上であるがゆえに、イデオロギーで作品の価値が決定 されることが少な

い。つま り余計な価値観の押 しつけか ら比較的 自由である。 したがって、そ こでは 「無能

は文学に近づけな い」(ibid.:314)。 これが 「義務免除」である。逆 に、大作家 も国民的規

範 も備えた ドイツ語文学では、「国内のものを模倣するだけ」の 「ひどい作家」が横行 しや

す いとカフカは述べる(ibid.}。 最後の 「民衆性」 とは、集団的な共闘体制の軸 とな りうる

「小文学」の性質を指 している。 いかなる文学作品であって も、とくに優れた作品であれ

ばなおさ ら、集団的なエネルギー を供給す る。「小文学」は 「大文学」よ りも戦闘的なので

ある。

以上、カ フカによる 「小文学」の説明を大 まかにまとめたが、実は、 これは多 くの点で

戦問期のボーラン ド語文学、 とりわけ本論文が対象 とするユダヤ系ポーラン ド語文学の状

況 について も当てはまることに気づくだろう。当時のポー ラン ドはすでに国民国家を獲得

してはいたが、未だ形成途上にあった。 しかも多民族社会であったがゆえに、支配的な国

民的規 範もうまく機能 して いなかった。ユダヤ系ポー ラン ド語作家 に限っても、その集団

性は一枚岩ではなかった ことはすでに見てきた通 りである。ただ し、カフカは 「小文学」

を傾向として語っていたのであり、個 々の作家や作品が同 じ特徴 を有 していると考えるの

は間違 いだろう。戦間期ユダヤ系ポーラン ド文学は、カフカが評価 して いた 「小文学」の

特徴 を幾分共有 していたと言 うことは可能である。

カフカの 「小文学」論の重要なポイ ン トは、「大文学」に比べて 「小文学」は、優れた作

品が正 しく評価 されやすい、ということである。カフカが何をもって作品の優劣 を決めて

いた のかを説明するのは難 しいが、少な くとも、 ここか ら読みとれ るのは、支配的な規範

や既存のモデルの模倣に堕 しているか否かが作品の優劣を決めている。

す ると、カフカがポー ラン ドに受容 された時、それが果た して何 らかの規範やモデル と

な りえていたのかが ここで重要になる。カ フカ自身は、 ドイツ語作家であった という点 に

お いては、 「大文学」の作家 の一人である。 しか し、「小文学」の力を理解 して いた点で、

「小文学」 と同じ視点 に立 って物を書いた作家であったとも言える。カフカが世界的な作

家になるのは戦後の ことで あり、少な くとも当時の ドイッ語文学圏では、カフカの作品は

「マイナー」であった。それがポー ラン ドで強 い影響力を及 ぼすとは考え られない。 しか

し、カフカの背後 にはマックス ・ブロー トという権威が存在 していた。ブロー トの評価を

通 じてカフカの作品はシオニズムとい うイデオ ロギーを帯び、規範的に読まれる ことにな

った。
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ところが、シュルツとル ドニッキの作品は、 どのよ うに読んで もシオニズム とは無関係

である。つま り、彼 らはカフカの作品を規範としては取 り入れていない。 しか し、作品の

テーマやモチーフにお いて、両作家 とカフカとの問 には類似点は見つかった。そのひ とつ

が、 「介護」のテーマである。

シュルツとル ドニツキの作品を並べることで、カフカの小説の新たな読みが浮かび 上が

る。 いずれ もカフカの作品を意識 して小説を書 いて いた ことは確かである。ただ し、同じ

「介護」を描 いた作品であって も、目の付け どころはそれぞれ異な ってお り、『変身』のカ

フカは介護現場における労働の側面を、『ねずみ 』のル ドニ ツキは 「ひきこも り」を、シュ

ルツは老 いを問題に していた。カフカを乗 り越えるべきライバルとして闘争的に読んでい

たということである。カフカが 「小文学」論で称えていた もの こそ、このよ うな 自由な読

みに他な らなかった。

4ポ ー ラン ドか ら世界文学へ

現在 までのところ、 日本では、ユダヤ系ポー ラン ド語文学 に関する研究はまだ少ない。

本論文 にもっとも近 い研究 としては、坂倉千鶴 の論文 「ポーランドのユダヤ人 とユダヤ文

学」(1992年)が ある。ただ し、 これは通史的なユダヤ系ポー ラン ド語文学研究 として書

かれてお り、戦間期 を中心 に論 じた ものではな く、戦問期の記述 に関して も、サンダウエ

ルに近 い立場か ら書かれて いることか ら、サ ンダウエル とは異なる視点をとる本研究 にと

って、直接 の先行研究と呼べる ものではない。また、他 に西成彦の諸研究が挙げられるが、

シュル ツや トゥヴィム、イッホク ・バシェヴィスな ど、作家や作品 ごとの個別的な議論に

終始 している。戦問期ユダヤ系ポー ラン ド語文学 を正面か ら論 じた ものとしては、 日本で

は本論文が最初のもの とな っている。

ユダヤ系ポーラン ド語文学研究は、1983年 に刊行されたサ ンダウエルの著書 『20世紀に

おけるユダヤ系ポーラン ド作家の状況』を蟷矢 とす る。その後、90年 代頃か ら、パナスや

プロコプ=ヤ ニェツによって主 にガリツィアにフォーカスを当てた研究が展開され、2000

年代 になって、イディッシュ文学にも目を向けるシマーニ ャクのような若手研究者が登場

し始めている。現在、 この分野の研究は、 とりわけシマーニャクのようなイデ ィッシュ語

も読める研究者が参入 し始めたこともあって、今後ます ます進展 していくことが期待 され
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ている。本論文は、ポー ラン ドを中心 とした これ までの先行研究 を踏 まえ、それをさらに

発展 させた もの としてある。

ユ ダヤ系ポー ラン ド語作家スタニスワフ ・レムの翻訳者で もあるロシア ・東欧文学研究

者の沼野充義は、ハ ン ドブック 『ユダヤ学のすべて』(2009年)の 冒頭を飾るエ ッセイ 「あ

なた はユダヤ人になれ ますか?」 の中で、興味深いユダヤ論 を展 開して いる。「ユダヤ人と

は何者か?」 という問いかけか ら始まるこのエ ッセイは、サル トルやアイザ ック ・ドイッ

チ ャーの議論を紹介 しなが ら、最終的には 「結論はありえない」 と言 う。

20世 紀 を通 じて、ヨーロッパ は 「ユダヤ」をめ ぐって様々な議論を戦わ してきたが、「ユ

ダヤ人とは何者か?」 という問いに明快な解答 を与えた者はいない。戦間期のポーラン ド

文学 をユダヤ系作家に絞って論 じた本 論文が示 したかったのは、一概には語れない 「ユダ

ヤ」 の多面性の方であった。すで にカフカの 「小文学」論を論 じなが ら述べたよ うに、ユ

ダヤ 系ポーラン ド語作家には、傾向 として、い くつかの共通す る特徴を挙げることは可能

である。沼野はそれをモスクワ出身の亡命作家 シニャフスキーの言葉を借 りて 「異論者」

(反体制的人間)だ と述べ る。

イ スラエルが建国されるまで、 どの定住地において もユダヤ教徒は借 り暮 らしの境遇 に

あった。なか には定住地の社会に溶け込 もうとする者 もいたが、大部分 のユダヤ教徒たち

は、周囲の社会 とは異なる言語と宗教 と身な りを維持 してきた。それがユダヤ教徒に対す

る差別 と迫害を誘発するのだが、このような 「攻撃誘発性」(vulnerability)を 指 して、沼

野はユダヤ人を 「異論者」 と呼んだのである。

これはサ ンダウエルが トゥヴィムをめぐって展開して いた議論とも重なる。 トゥヴィム

に対 してサ ンダウエルが名づけた 「異ユダヤ的ユダヤ人」 とは要す るに 「異論者」のこと

である。また、沼野は 「異論者 を弾圧する側にもまた、たくさんのユダヤ人がいた」(沼野

2009:20)事 実 に読者の注意を向けて いるが、 これもサ ンダウエルがスウォニムスキ論で

語って いた ことである。しか し、沼野は 「異論者」こそがユダヤ人なのだ と述べる ことで、

ユダヤなる ものを「血でも歴史で も肉体 的特徴でもなく、一つの根源的な存在様式」(同上)

として捉える視点を提示 してお り、 これはサ ンダウエル にはない視点である。沼野の議論

か ら見 えて くるのは、ユダヤ文学 を、例えば日本の在 日文学な どの、他 の諸地域の文学研

究 にも連接す る可能性である。

本論文は、ポーラン ド語使用だ けに目を向け、ポー ラン ド国外 との関わ りを見 ようとし

なかった これ までの研究を偏狭な ものとして退 け、よ り実態 に基づ く研究 として、周辺諸
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地域の文化的交流や作家たちの多言語使用状況 との関わ りの中でユダヤ系ポーラン ド語文

学 を考察 してきたが、 これをさらに、ユダヤの外部にまで開 く可能性の考察 については、

今後の課題 としておきたい。
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