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加者に性別や魅力度の異なる写真をランダムに割り当て，評価させることでプライミングし，

買い物行動に変化を生じさせている。Durante らと同様に，視覚的な刺激を用いた研究とし

ては，Veltlamp, Custers, and Aarts（2011）が挙げられる。Veltlamp らは，ドット・ディテク

ション・タスク（dot-detection task）内にサブリミナル的にプライミングされた言葉を潜ませる

ことで，消費者のベーシックなニーズをマニピュレーションしている。

　なお，プライミングに用いられるのは視覚的な刺激ばかりではない。制御焦点理論を扱った

研究ではむしろ，何らかの作業を実験参加者に課すことでプライミングを行う方法がよくみら

れる。先行研究では後述のいくつかの方法を使ってタスクによる制御焦点のプライミングが行

われてきた。例えば，尾崎・唐沢（2012）では個々の実験参加者が人生のある時点において理

想として叶えたいと思っていること，または義務として果たすべきだと思っていることについ

て自由記述させるという手続きが取られている。

　具体的には，促進焦点群に割り当てられた実験参加者に対して「あなたの人生において，あ

なた自身がこうありたいと思う“理想”はどのようなものでしょうか？中学高校のころ・現

在・大学卒業後の 3 つの時期に分けて，あなたの思う“自分の理想”をおしえてください」，

予防焦点群に割り当てられた実験参加者に対しては「あなたの人生において，あなた自身がこ

うあらねばならないと思う“義務”はどのようなものでしょうか？中学高校のころ・現在・大

学卒業後の 3 つの時期に分けて，あなたの思う“自分の義務”をおしえてください」という

質問に答えてもらうことで，制御焦点のプライミングが実施されている（p.61）。

　この研究では実験参加者が予防焦点にプライミングされたとき，促進焦点にプライミングさ

れたときよりも損失回避志向と自己評価の否定性に強い正の相関が示されるという，仮説 1

が不支持であったことから，制御焦点のプライミングが無効であった可能性が示唆されてお

り，より強力なプライミング方法の案出が課題として挙げられている。さらに，本文中に制御

焦点が適切にプライミングされたかどうか確認された形跡がなく，マニピュレーション・

チェック用の質問項目などを併せて検討していく必要があるものと思われる。

　本文中に記述されているように，尾崎・唐沢（2012）で採用されたこのプライミング方法は，

制御焦点理論の提唱者である E・トーリー・ヒギンズ（E. Tory Higgins）らを中心に，多くの

先行研究で援用されてきた。Freitas and Higgins（2002）のスタディ 1，2 では「あなたの希

望や願望が，あなたが成長していく過程でどのように変化してきたかを説明してください」と

いった指示を促進焦点へのプライミングに，「希望や願望」部分を「義務と責務（obligations）」

に置き換えた指示を予防焦点へのプライミングにそれぞれ用いて，実験参加者に 1 ページの

ショート・エッセイを書かせることで，制御焦点のプライミングが試みられている。ただし，

このタスクよって制御焦点が適切にプライミングされたかどうか，マニピュレーション・

チェックなどのプロセスを加えた確認は行われていない。二元配置分散分析における各主効果
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項が有意でなく，これらの交互作用項が有意であったことが記述されたのち，そのまま分析が

進められている。

　後続の Higgins, Idson, Freitas, Spiegel, and Molden（2003）のスタディ 4 では「あなたが

取り組みたい理想的なことを考えてください。換言すれば，現在の希望や願望を考えてみてく

ださい。以下のスペースに，それらの希望や願望を記入してください」という指示が促進焦点

へのプライミングに，「あなたが取り組むべきだと思うことを考えてください。換言すれば，

あなたが現在負っている義務や責務について考えてみてください。以下のスペースにそれらの

義務や責務を記入してください」という指示が予防焦点へのプライミングにそれぞれ用いられ

ている。しかしながら，Freitas and Higgins（2002）のスタディ 1，2 と同様に，こちらも制

御焦点のマニピュレーション・チェックは行われておらず，こちらも各主効果項が有意でな

く，これらの交互作用項が有意であったことが記述されたのち，分析結果が示されるに留まっ

ている。

　以上から，実験参加者に理想や義務について自由記述させるというヒギンズらの方法は，そ

もそも何らかの測定項目を使った直接的なマニピュレーション・チェックが行われてこなかっ

たことから，その有効性が厳密には検証されていないという課題が残されている。

　確かに二元配置分散分析では，独立変数間の交互作用項が有意であった場合，モデレータ変

数による調整効果が認められたといえる。しかしながら，分析に入る前に何らかのマニピュ

レーション・チェックあるいは予備調査を実施することで，プライミングが適切に行われたか

どうか確認した方がより丁寧な手続きとなることには変わりない。

　加えて，そもそも促進焦点にプライミングしたつもりが予防焦点にプライミングされ，予防

焦点にプライミングしたつもりが促進焦点にプライミングされていたという可能性も排除でき

ているわけではない。タスクの内容が各制御焦点と対応していることを前提に，プライミング

が進められているからである。いくつかの研究では，実験参加者に高関与の条件を提示した際

に，制御焦点が促進焦点ないし予防焦点にスイッチしてしまうという結果が示されており

（Wang and Lee, 2006; Avnet, Laufer, and Higgins, 2013; de Boer and Schosler, 2016），制御焦点が

適切にマニピュレーションされたかどうか，直接的な確認がやはり求められるであろう。

　続いて，その他のタスクによる制御焦点のプライミングについて検討していく。タスクによ

る制御焦点のプライミングは上述の方法以外に，「何かをすることで得られること」あるいは

「何かをしないことで失うこと」を参加者に考えてもらい，プライミングするという方法もあ

る。

　Higgins et al.（2003）のスタディ 1 では，コロンビア大学のコーヒー・マグカップ（やや高

価なプレゼント）と使い捨てのペン（やや安価なプレゼント）のいずれかをスタディに協力してく

れた謝礼として選択してもらうという案内のもと，参加者に対し次のような質問項目がランダ
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ムに割り当てられている。

　促進焦点に対応した熱望（eager）戦略群の参加者には「そのコーヒー・マグカップを選ぶ

ことで得られること，そしてそのペンを選ぶことで得られることについて考えてください」，

予防焦点に対応した警戒（vigilant）戦略群の参加者には「そのコーヒー・マグカップを選ばな

いことで失うこと，そしてそのペンを選ばないことで失うことについて考えてください」

（p.1143）という質問である。

　やや安価なプレゼントである，使い捨てペンを選択した少数の参加者を分析対象から除いた

のち，より高価なペンが提示され，「もしこのペンが 3 ドルだとすると，（以前に提示した）コー

ヒー・マグカップはいくらでしょうか」（p.1143）という追加的な質問で得られたスコアが従

属変数に用いられている。

　著者の知る限り，この方法は他の論文で援用された例はなく，何らかのモデルを用いた有効

性の検証が望まれる。なお，このスタディにおいても各主効果項が非有意かつ交互作用項が有

意であったことで，マニピュレーション・チェックを行うことなく多重比較といった下位検定

へとそのまま分析が進められている。以上のように，現状では先行研究において，タスクによ

る制御焦点のプライミングにおいて，先行研究では直接的なマニピュレーション・チェックが

行われてこなかったことになる。

　これまで制御焦点のプライミング・タスクを用いた複数の先行研究をレビューしてきたが，

本研究では各方法の有効性をマニピュレーション・チェック用の質問を用意したうえで検証す

る。また，こうした検証を経て有効性が認められた方法を用いて，制御焦点理論に関する典型

的なスタディをリプリケーションすることで，その再現性の可否についても検討を加えてい

く。

Ⅳ．スタディ 1

　スタディ 1 では，先行研究を参考に作成したマニピュレーション・チェック用の項目を加

えたうえで尾崎・唐沢（2012）をリプリケーションし，理想や義務について自由記述させると

いう方法の有効性を検証していく。

　尾崎・唐沢（2012, p.61）をもとに，促進焦点群の実験参加者には「あなたの人生において，

あなた自身がこうありたいと思う『理想』はどのようなものでしょうか。中高生の頃，現在，

大学卒業後の 3 つの時期に分けて，あなたの思う『自分の理想』を教えてください」，予防焦

点群の実験参加者には「あなたの人生において，あなた自身がこうあらねばならないと思う

『義務』はどのようなものでしょうか。中高生の頃，現在，大学卒業後の 3 つの時期に分けて，

あなたの思う『自分の義務』を教えてください」という質問をそれぞれ割り当てた。
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　各質問は「おしえてください」といった一部の表記を「教えてください」のように平仮名か

ら漢字に変更するなど，文意には影響のない範囲で修正が施された。本スタディには近畿地方

の大学で経営学を専攻する 62 名の学生に協力してもらった（M age ＝18.903 ［SD age ＝1.155］，男

性 35 名，女性 27 名，促進焦点群 33 名，予防焦点群 29 名）。

　マニピュレーション・チェック用の質問は Lockwood, Jordan, and Kunda（2002）や

Cunningham, Raye, and Johnson（2005）を参考に，促進焦点的側面 2 項目「私はよりよい

人生につながるチャンスをつかむことに意識を集中している」，「私は人生の成功につながるか

どうかを最優先に考えている」から予防焦点的側面 2 項目「私は災難や不幸な出来事を確実に

避けられるよう注意を払っている」，「私は失敗しないことを最優先に考えている」の合計値を

減じた値を制御焦点の代替的な指標として対応のない t 検定を実施したところ（1 ＝ 「まったく

同意しない」 ～ 4 ＝ 「どちらともいえない」 ～ 7 ＝ 「非常に同意する」），促進焦点群（M promotion ＝1.091 

［SD promotion ＝2.777］）と予防焦点群（M prevention ＝1.103 ［SD prevention ＝3.922］）のスコアに有意な差

は生じなかった（t（60） ＝－.015，p＝ .494;  d＝ .004，one-tailed） （図 1）。

　慎重を期すために追加的な分析として，促進焦点関連項目の合計値について促進焦点群と予

防焦点群を比較した結果，平均値に有意な差は観測できなかった（M promotion ＝10.515 ［SD promotion 

＝2.399］ vs. M prevention ＝9.966 ［SD prevention ＝2.398］，t（60） ＝－.900，p＝ .186;  d＝ .229，one-tailed）。

さらに，予防焦点関連項目の合計値を同様に分析したところ，こちらも有意な結果は得られな

かった（M promotion ＝9.424 ［SD promotion ＝2.586］ vs. M prevention ＝8.862 ［SD prevention ＝2.503］，t（60） ＝

－.867，p＝ .195;  d＝ .221，one-tailed）。

　各群のスコアを注視してみると，促進焦点群の方が予防焦点群よりも予防焦点関連項目の平

均値がむしろ高くなっており，想定とは逆の結果となっていた。スコア差は有意でなかったと

はいえ，水本・竹内（2008）による効果量 4）の目安から，その値は小さいながらも 0.2 を上

回っていたため，実質的な効果が認められた。促進焦点群の方が予防焦点群よりも予防焦点的

にプライミングされていたという結果には，先行研究と全く同一の状況でスタディが行われた

わけではないとはいえ，何らかの方法論的な不備の可能性を排除できず，一定の注意を払う必

要があるだろう。

　推測ではあるが，現在や未来だけでなく過去の理想についても書かせたことで，過去と現

在，さらに過去と未来間のギャップを強く認識させるに至った結果，実験参加者はネガティブ

な結果の有無に対して敏感になり，予防焦点的にプライミングされてしまったのかもしれな

い。実際に，希望や理想とのギャップを感じている人は失望や不満足，悲しみといった感情を

抱く傾向にあることが知られている（Higgins, 1998）。また，中高生の頃，現在，大学卒業後の

3 つの時期に対する質問の順番をランダム化することで順序効果（order effects） （Wooten and 

Reed II, 1998）を防ぐといった工夫も本スタディでは必要であったのかもしれない。



119制御焦点のプライミング・タスク方法論の再検討（寺﨑）

　本研究では多くの先行研究と同様に，大学学部学生の協力のもと，プライミング・タスクの

ランダムに割り当てによるスタディを実施したことや，近畿地方にありながら比較的に全国か

ら学生の集う大学で調査したことなどに鑑みると，実験参加者の属性の違いが結果に影響した

とは考えにくい。とはいえ，こうしたプライミング・タスクの一般化を図るためには，実験参

加者をインターネットなどで広く募ったスタディを実施することも検討の余地があるだろう。

こうした課題を踏まえ，スタディ 2 では理想や義務について自由記述させるという方法につ

いて，より慎重なリプリケーションに取り組んでいく。

Ⅴ．スタディ 2

　スタディ 2 では，調査対象をローカルの大学生から全国の大学生および専門学校生等にま

で拡張し，かつサンプル数を増やしたうえで，インターネット調査によるスタディ 1 のリプ

リケーションを行い，人生のある時点における自らの理想や義務について自由記述させるとい

う方法の有効性について再び検証していく。

　調査対象を専門学校生等にまで拡張した理由は，インターネット調査のフォーマット上，大

学生に限定した調査が実施できなかったからである。したがって，調査対象を 18 歳から 24

歳までの全国の学生（大学生または専門学校等の学生）とし，促進焦点へのプライミング・タス

クに 100 名，予防焦点へのプライミング・タスクに 100 名を割り当て，計 200 名に対してイ

ンターネットを通して質問票を配布した。なお，性別や年齢，教育水準といったデモグラ

図 1　スタディ 1 の結果（制御焦点の代替的な指標）

注）図中のエラー・バーは標準誤差（±1SE）を表している。
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フィックな要因が結果に影響しないよう，各コンディション（促進焦点ないし予防焦点へのプラ

イミング）につき 10 代の男性 25 名，10 代の女性 25 名，20 代の男性 25 名，20 代の女性 25

名といった具合に，割り付けごとの回収数を均等にならした。

　さらに，スタディ 1 で課題として挙げた，中高生の頃，現在，大学卒業後の 3 つの時期に

対する質問の順番をランダム化することで，順序効果を防ぐようインターネット調査票を設定

した。加えて，制御焦点の代替的指標に関する 4 項目についても，質問順をランダム化した。

こうした設定はインターネット調査ならではのものであり，より厳密なリプリケーションを可

能にしてくれるであろう。

　調査対象に専門学校生等を含めるなど，若干のアレンジを加えたことから，促進焦点へのプ

ライミングには「あなたの人生において，あなた自身がこうありたいと思う『理想』はどのよ

うなものでしょうか。中高生の頃，現在，大学（または専門学校等）卒業後の 3 つの時期に分け

て，あなたの思う『自分の理想』を教えてください」，予防焦点へのプライミングには「あな

たの人生において，あなた自身がこうあらねばならないと思う『義務』はどのようなもので

しょうか。中高生の頃，現在，大学（または専門学校等）卒業後の 3 つの時期に分けて，あなた

の思う『自分の義務』を教えてください」といったように，「（または専門学校等）」の文言が追

加されている。実験参加者には上記のタスクのいずれかをランダムに割り当てたうえで，制御

焦点の代替的な指標に関する質問項目に対して回答してもらうことにした。

　スタディ 2 では，スタディ 1 のように調査者がその場で質問票を配布し，回収するという

手順を取らないため，どうしても緊張感が薄れ，回答が乱れてしまうというリスクが排除でき

ない。したがって，質問票の最後に「私はこれまでの質問に真面目に答えました（この質問に

対する回答はインセンティブには影響しません）」というアテンション・チェック項目を追加し，5

点以上を分析対象とした（1 ＝ 「全くそう思わない」 ～ 4 ＝ 「どちらともいえない」 ～ 7 ＝ 「おおいにそ

う思う」）。アテンション・チェックの結果，全体の 64% に当たる 128 名を対象に分析を進め

ることにした（M age ＝20.133 ［SD age ＝1.781］，男性 60 名，女性 68 名，促進焦点群 63 名，予防焦点

群 65 名）。

　マニピュレーション・チェック用の質問はスタディ 1 と同様の項目を用いて制御焦点の代

替的な指標を算出し，対応のない t 検定を実施したところ，（1 ＝ 「全くそう思わない」 ～ 4 ＝ 「どち

らともいえない」 ～ 7 ＝ 「おおいにそう思う」），促進焦点群（M promotion ＝－.317 ［SD promotion ＝2.939］）

と予防焦点群（M prevention ＝－.600 ［SD prevention ＝2.591］）のスコアに有意な差は生じていなかった

（t（126） ＝ .577，p＝ .282;  d＝ .102，one-tailed） （図 2）。

　慎重を期すために追加的な分析として，促進焦点関連項目の合計値について促進焦点群と予

防焦点群を比較した結果，平均値に有意な差は観測できなかった（M promotion ＝8.524 ［SD promotion 

＝2.147］ vs. M prevention ＝8.585 ［SD prevention ＝2.391］，t（126） ＝－.151，p＝ .440;  d＝.027，one-tailed）。
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さらに，予防焦点関連項目の合計値を同様に分析したところ，こちらも有意な結果は得られな

かった（M promotion ＝8.841 ［SD promotion ＝2.343］ vs. M prevention ＝9.185 ［SD prevention ＝2.030］，t（126） ＝

－.887，p＝ .188;  d＝ .157，one-tailed）。

　各群のスコアを注視してみると，スタディ 1 のときと異なり，予防焦点群の方が促進焦点

群よりも予防焦点関連項目の平均値が高くなっており，そのスコア差は有意でなかったとはい

え，効果量 d は 0.2 をやや下回る程度の値となっており（cf. Cohen, 1988），結果の方向性は本

スタディの想定するところと矛盾していない。したがって，スタディ 1 で課題として挙げた

点について改善したことが，一定の好ましい効果を上げているものと考えている。促進焦点関

連項目の平均値については，促進焦点群と予防焦点群との間でまったくスコア差がみられな

かったことから，促進焦点へのプライミング・タスクについてはさらなる工夫が求められそう

である。

　以上，先行研究から浮かび上がってきた課題を踏まえ，理想や義務について自由記述させる

という方法について，スタディ 1 とスタディ 2 という 2 回にわたってリプリケーションを行っ

てきた。しかしながら，現段階では，これ以上の改善方法が見つからない以上，リプリケー

ションを続けていくことは困難なものと思われる。したがってスタディ 3 では，ヒギンズら

によって開発されたその他の方法を参照することで，制御焦点のプライミング・タスクに関す

る新たな方向性を模索していく。

図 2　スタディ 2 の結果（制御焦点の代替的な指標）

注）図中のエラー・バーは標準誤差（±1SE）を表している。
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Ⅵ．スタディ 3

　スタディ 3 では，Higgins et al.（2003）のスタディ 1 を参考に，「何かをすることで得られ

ること」あるいは「何かをしないことで失うこと」を実験参加者に考えてもらうという方法を

採ることで，制御焦点のプライミングが可能かどうかを検証する。

　すでに述べたように，Higgins et al.（2003）のスタディ 1 では，実験参加者へのプレゼント

としてマグカップや使い捨てのペンの選択について考えてもらっていた。しかしながら，こう

した物品をパソコンのスクリーン上に提示し，プライミング・タスクを行っていくためには，

提示される画像が特定のブランドを連想させず，かつリアリティを感じさせるようなものとな

るよう，慎重な刺激の制作が求められる。さらに，スクリーン上に提示したプレゼントを実際

に実験参加者に対して配布することは，費用面や個人情報保護の観点から困難なうえ，そもそ

もマグカップや使い捨てのペンを郵送してもらってまで手に入れたいという人はあまり多くな

いのではないだろうか。

　上記の懸念事項に鑑みると，代替案として散歩や睡眠など，人間が生活するうえで不可欠な

活動について，「得られること」ないし「失うこと」を実験参加者に考えてもらうという方法

を採ることにした。なお，プライミングに用られる活動内容の選択にあたっては，「以下の項

目のなかで，自分と関係のあるものを 3 つ選択し☑を入れてください」という質問に対して，

本稿のスタディ 1 と同様に近畿地方の大学で経営学を専攻する学生 20 名に対してプリ調査を

行い，比較的多くチェックされた項目をベースに活動内容の最終的な選定を下した。その理由

は自分とあまりにも無関係な活動について考えてもらっても，「なし」という回答が増えるば

かりでプライミングが難しいと推察されるからである。最終的に選定された活動は散歩，掃

除，睡眠，食べ歩き，ダイエット，読書，料理，ストレッチ，SNS の 9 項目となった。

　活動内容を 9 項目とした理由は，Higgins et al.（2003）のスタディ 1 のように，回答項目

が少ない場合，実験参加者がそもそもプライミングされない可能性があることや，プリ調査に

参加してくれた学生の回答状況から，10 項目を越えた場合，実験参加者によっては回答時間

が増えることにともなう負担が過大になってしまうと判断したからである。

　以上，プリ調査の結果を踏まえて日本人一般消費者 220 名（M age ＝45.855 ［SD age ＝13.691］，

男性：110 名，女性：110 名）を対象にインターネット上でスタディを行うことにした。実験参

加者は促進焦点群あるいは予防焦点群のいずれかのプライミング・タスクにランダムに割り当

てられた（促進焦点群 110 名，予防焦点群 110 名）。

　Higgins et al.（2003）のスタディ 1 にならい制御焦点のプライミングへ向けて，散歩，掃

除，睡眠，食べ歩き，ダイエット，読書，料理，ストレッチ，SNS の各項目について，「〇〇



123制御焦点のプライミング・タスク方法論の再検討（寺﨑）

をすることで得られることは何ですか」（促進焦点群への質問，〇〇部分には上記の活動内容が入る）

または「〇〇をすることで失うことは何ですか」（予防焦点群への質問，以下同様）に自由記述式

で答えてもらった。各質問項目を各制御焦点群別に一覧にすると表 1 のようになる。

表 1　制御焦点のプライミング・タスクに関する質問

　次の質問について，あなたの考えを回答欄に記述してください。

　Lockwood, Jordan, and Kunda（2002）の開発した促進・予防焦点尺度（promotion/prevention 

focus scale） の邦訳版 （尾崎・唐沢，2011） を参考に，Bullard and Manchanda （2017） や Lockwood, 

Jordan, and Kunda（2002）にてマニピュレーション・チェック項目として用いられていた項

目を抜粋し，促進焦点的側面 2 項目（「どうやったら目標や希望をかなえられるか，よく考える」，

「こうなったらいいなと願っている事がかなう様子を，よく想像する」）から予防焦点的側面 2 項目

（「どうやったら失敗を防げるか，よく考える」，「怖れている悪い出来事が自分にふりかかってくる様子を，

よく想像する」）の合計値を減じた値を制御焦点の代替的な指標とすることにし，7 段階のリッ

カート尺度で回答してもらった（1 ＝ 「まったく同意しない」 ～ 4 ＝ 「どちらともいえない」 ～ 7 ＝ 

「非常に同意する」）。

　対応のない t 検定を実施したところ，「得られること」群の方が「失うこと」群よりも値が大

きく，その差は 5% 水準で有意となり，平均値に差が生じていた（M gain ＝ .827 ［SD gain ＝2.911］ 

vs. M loss ＝ .236 ［SD loss ＝2.749］，t（109） ＝1.800，p＝ .038;  d＝ .209，one-tailed） （図 3）。サンプル・

出典）Higgins , Idson, Freitas, Spiegel, and Molden（2003）のスタディ 1 をもとに著者作成。

促進焦点群への質問 予防焦点群への質問

散歩をすることで得られることは何ですか。 散歩をしないことで失うことは何ですか。

掃除をすることで得られることは何ですか。 掃除をしないことで失うことは何ですか。

睡眠をすることで得られることは何ですか。 睡眠をしないことで失うことは何ですか。

料理をすることで得られることは何ですか。 料理をしないことで失うことは何ですか。

食べ歩きをすることで得られることは何ですか。 食べ歩きをしないことで失うことは何ですか。

ダイエットをすることで得られることは何ですか。 ダイエットをしないことで失うことは何ですか。

読書をすることで得られることは何ですか。 読書をしないことで失うことは何ですか。

ストレッチをすることで得られることは何ですか。 ストレッチをしないことで失うことは何ですか。

SNS をすることで得られることは何ですか。 SNS をしないことで失うことは何ですか。
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サイズが 220 名とシンプルな分析手法にしては多めであることに鑑みて，念のため効果量を

みたところ d＝ .209 となっていた。水本・竹内（2008）による大きさの目安から，その値は

やや小さいながらも実質的な効果が認められた。制御焦点の代替的な指標に関するスコアの高

い方が促進焦点的側面の強いグループに分類されることから，実験参加者の制御焦点は本タス

クによって適切にプライミングされたといえる。

　次に，収集されたロー・データから「得られること」ないし「失うこと」の各質問に対して

記入された内容に一通り目を通してみると，短文（ひと言ふた言程度）ながらも「なし」といっ

た回答や同じ単語が続くといった回答はほとんど見られず，想定していたよりもプライミング

に求められる適切な回答が真面目に記入されていた。

　記入内容が想定よりも適切であった背景として近年，多くの実験参加者がスマートフォン上

で回答を行っていることが関係しているのかもしれない。予測変換の精度が十分に高まってい

る現状では，自由回答への負担は手書きよりもスクリーン上での入力の方が軽くなっていると

いう人も多いであろう。制御焦点に限らず，タスクによるプライミングを行う場合，インター

ネット上で何らかの作業をしてもらうといった研究はこれまであまりみられなかった。しかし

ながら，インターネット調査にて制御焦点のプライミング・タスクがおおむね問題なく行える

のであれば，リアルでの調査よりも簡便に実施することができるため，制御焦点理論に関する

さまざまな研究を進展させることにつながりそうである。このように，本スタディで採られた

方法には，人々による近年の情報との接し方の変化の後押しを受け，さまざまなメリットが含

まれているものと推察される。

図 3　スタディ 3 の結果（制御焦点の代替的な指標）

注）図中のエラー・バーは標準誤差（±1SE）を表している。
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　スタディ 3 で採用した「何かをすることで得られること」あるいは「何かをしないことで

失うこと」を実験参加者に考えてもらうという方法は，著者の知る限り他の研究で援用された

例はみられない。とはいえ，本スタディでその有効性が確認されたことで，制御焦点のプライ

ミング・タスクに 1 つのバリエーションを加えることができたと考えている。

Ⅶ．結語および今後の研究課題

　本研究では消費者固有の傾向というクロニックな制御焦点ではなく，状況としての制御焦点

の視点から，どのような方法によって人々の制御焦点をプライミングすることができるのか，

3 つのスタディを通して議論してきた。まずスタディ 1 およびスタディ 2 では，尾崎・唐沢

（2012）で採用されている，人生のある時点における自らの理想や義務について自由記述させ

るという方法について，リプリケーションが行われた。特にスタディ 2 では，スタディ 1 の

反省点を踏まえて，調査対象，サンプル数，順序効果，男女比など，分析結果に影響を及ぼす

と考えられる，さまざまな剰余変数をコントロールし，スタディが実施されたものの，プライ

ミングの効果はみられなかった。

　そこで，スタディ 3 では Higgins et al.（2003）のスタディ 1 を参考に，散歩や睡眠など，

人間が生活するうえで不可欠な活動について，それをすることで「得られること」あるいは，

それをしないことで「失うこと」を実験参加者に考えてもらうという，全く異なる方法を採用

することで，その有用性が検証された。分析結果から，実験参加者の制御焦点が適切にマニ

ピュレーションされていたことで，制御焦点のプライミング・タスクに新たな手法が加えられ

ることになった。

　本研究は上述の通り，今後の制御焦点理論を用いた経験的研究に資する複数の理論的な含意

を提示しているが，いくつかの課題も残している。例えば，プライミングの効果をチェックす

るための質問項目が 4 項目と少なく，制御焦点の代替的指標として必要かつ十分なものかど

うか，さらなる検討が求められるであろう。さらに，スタディ 3 で提案された方法について，

何らかの実証研究を通した再現性の確認が必要なものと思われる。リサーチ・モデル上，制御

焦点はあくまで従属変数に影響を及ぼす要因の 1 つに過ぎないからである。消費者行動研究

では，実験参加者の制御焦点とその他の独立変数との交互作用効果に注目が当てられることが

多く，一連の実験手続きのなかでプライミングの効果が弱められてしまう可能性も排除できな

い。とはいえスタディ 3 では，促進焦点群と予防焦点群の間に有意なスコア差がみられたう

え，効果量の値はやや小さいながらも実質的な効果が認められたことで，プライミング手法と

して有用な候補の 1 つとなるに足る，結果が得られたものと考えている。

　最後に，制御焦点理論のポピュラリティに比して，制御焦点のプライミング・タスクにはあ
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まりバリエーションがみられないという問題意識に，本研究は一定の示唆をもたらすものと

なった一方で，提示される活動項目にさらなるアレンジを加えていくなど，より強力なプライ

ミング手法となるよう，試行錯誤を続けていくことが期待される。
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＜注＞

1） レプリケーションとは，先行研究で得られた結果の再現性を評価することを意味する（Bettis, Helfat, 
and Shaver, 2016）。髙田（2017）はリプリケーションが求められるようになった背景について，先

行研究の結果やプロセスに対する信頼性が問われ始めたことを挙げている。

2） Weaver, Garcia, and Schwarz（2012）はこうした Förster らの発見を，促進焦点の人が「森」

（forest）に注目するのに対して，予防焦点の人は「木」（trees）に注目する傾向にあると比喩的に説

明している。

3） コーズ・リレーテッド・マーケティングとは「コーズの支援が消費者に好意的に受け止められ，結果

的に商品およびサービスの売上や収益の向上につながることを期待して実施されるマーケティング戦

略」（寺﨑・石井，2018，p.18）のことである。コーズ・リレーテッド・マーケティングに関する研

究動向については，世良（2017）や寺﨑（2021）を参照のこと。

4） 効果量とは，実験的操作の実質的な効果の目安となる指標であり，p 値のようにサンプル・サイズの

影響を受けないことが特徴とされる（水本・竹内，2008）。
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A Reconsideration of the Methodologies 
of Regulatory Focus Priming Tasks

Terasaki, Shinichiro＊

Abstract

　More than twenty years after its first publication, regulatory focus theory is still attracting 

widespread attention not only in management studies, but also in the social sciences in 

general. In this paper, from the perspective of regulatory focus as a situation, rather than 

the chronic regulatory focus of consumer-specific tendencies, the present paper examines 

how people’s regulatory focus could be primed, and what kind of questions could be used to 

check the effect of priming, and disucusses whether it is useful in practice through the three 

studies. In Study 1 and Study 2, a relatively popular regulatory focus priming task, in which 

the participants were asked to freely describe their ideals and obligations at a certain point 

in their lives was replicated. In Study 3, a unique arrangement of the study was added to 

ask the participants to think about “what they can gain by doing something” or “what they 

can lose by not doing something,” and tested its priming effectiveness. Specifically, the 

participants were asked to write down the gains or losses of doing or not doing nine activities 

that are essential to human life, such as walking, sleeping and cleaning. The results of the 

series of experiments showed that the method adopted in Study 3 was the only one that was 

effective in regulatory focus priming, and together with the manipulation check items used 

in Study 3, the method of the priming task was presented as a bridge to future empirical 

studies.
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regulatory focus theory, promotion focus, prevention focus, priming task, replication, 

manipulation check
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