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１．はじめに

 「東山ひがし」、「主計町」は富山方面からの金沢城下町への人口である浅野川大橋近くに位置する。北側

を城下の北辺を流れる浅野川に画され、南側には浅野川の河岸段丘が迫る東西に細長い地区に、伝統的な茶

屋建築が軒を並べている。また、隣接する旧彦三一番丁・母衣町や旧新町には、それぞれ武家町、町家の町
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並みがよく残っているほか、浅野川大橋の右岸から卯辰山にかけての東山一帯にも、卯辰山山麓寺院群をは

じめ、町家の連なる旧観音町や武上系の旧御歩町など､多様な町並みがまとまって残っている。JR金沢駅から

は直線でほぼ1.5～2.0kmに位置し、金沢市の中心部の一角をなす地区でありながら、今なお歴史的風情を色濃

く残す地区である（図1）。 

｢ひがし｣の廓が、現在の地に成立したのは文政3年(1820)のことである。江戸時代初期の元和6年(1620)に

は、浅野川に近い堀川町に遊女の存在が記録され、寛永5年(1628)の｢金沢町中御定之条々｣1)に記録されてい

る。元和期に造成された中河原町や犀川を越えてできた野町などでは風呂屋が湯女を置いて漂客を誘ってい

た２）。寛永年間には遊女出合宿に関する禁令が重ねて出され、この地が盛況であったことがわかる。寛永8年
(1631)の御法度3)は出台屋を禁じ、同14年(1637)、同16年(1639)にも、これらと同様の禁令が出されただけで

なく、その後もしばしば出合宿に関する禁令、定などが見られる。しかし、禁令にもかかわらず「ひがし」

は次第に栄え繁盛していた。 

 一方、明治35年（1902）2月9日の北国新聞の「東廓と主計町の藝妓」という記事に「客月中東廓及び主計

町にて藝蔡妓娼賣を始めたる者二十三名あり廢磨めたる者十乙名あり現在総数二百十八名なりと」との記述

があり、また明治39年（1906）発行の「金沢廓の栞」や昭和4年（1929）発行の「金城名花揃」には、東・西・

北の各茶屋街と並んで、主計町の茶屋や藝妓が紹介されていることから、実質的には茶屋街として成立して

いたことが伺われる。 

 当時の主計町の様子を、泉鏡花の小説から窺うことができる。明治29年に発表された「三之巻」4）では、母

衣町辺りから主計町にかけての様子を以下のように描いている。「水底の土の色なるべし。水の流黒ければ名

としたり。岸にのぞみたる石垣の高さ四五間もあらむ。其上に板塀あり。石垣と連りて、町の角をめぐ続り

て立てり。いろいろの草石垣の間に生ひ、灌木は枝を交へたるに、小笹、熊笹茂れり。この淵の流れいと緩

やかなれば、夜は静なれども、水の音せず。土手、石垣の間、路はいと細うして、衣の袖の茨の棘にかゝら

ざるやう、人一人肩をすぼむれば通るを得べし。横ざまに延びたる楊柳の葉は、頭に支ふるばかりなり。川

上三町ばかりの間は、市街の中央を横切りて遊里の岸を流るヽより、人音、物音遥に繁く、冴え切りたる婦

人の聲の、聞えてはまた止みなどす｡｣ 

このように栄え繁盛していた廓も時代とともに影を潜める時期があったが、ようやく町家が見直され始め、

藩政期の貴重な文化遺産として保存していく方向に向かっている。 

そこで本研究では、重要伝統的建造物群保存地区における金沢の 2 つの茶屋街の建物の構造実態調査を行

うとともに、常時微動測定から建物の振動特性について検討した。さらに剛性評価を行うとともに、茶屋街

の建物ではないが同程度の規模の京町屋のそれと比較、検討する。 

 

0   50    100      200m凡例 

□ 研究対象(重伝建)地区

図 1 ｢東山ひがし｣,「主計町」茶屋街の位置 
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図 2 『金沢城下図屏風』5）

浅野川左岸（主計町側）から右岸方向を眺めている左の橋が一文橋（現在の中の橋）、中央の橋が浅野川大橋である。

２．茶屋街建物の構造実態調査 

 

現在、両地区に現存するほとんどが伝統的な木造建築である。今後これらを残していくことには歴史的に

も大変意義のあることである。一例として「主計町

を掲載する。特に、「東山ひがし」地区の

120 棟以上の建物は築年数 100 年を越える

ものが多く、耐震の観点からこれらの建物

の安全性を確認しておく必要がある。ここ

では、地震時の建物の安全性を評価するこ

とを目的に、抽出した建物を対象に構造実

態調査を行い、壁量に基づいた達成率（＝

存在壁量/必要壁量×100）を評価すること

にした。 

 

」の代表的な棟の連続立面の一部区間と建物(3)の平面図

) 調査の目的 

木造建物には図面か

ら

(2 調査対象建物の緒元 

や間口と奥

行

図 3 連続立面図

(1)         (2)            (3)         (4)         (5) 

(1

  図 4 建物(3)の平面図

図 3 連続立面図

ではわからない施工精度や老朽化

などの不確定要素が多く存在するこ

とから、その建物の性能を知ることは

容易ではない。さらに伝統的な建物で

あり、詳細な図面が存在しないものも

多い。そこで、壁の種類、配置、開口

部の大きさなどを把握し、壁量による

達成率を求めるとともに、振動特性と

の関係について考察する。 

 

) 

両地区の建物を床面積

きの比率（縦横比）で分類し、各分

類に該当するように調査建物12棟（東

山ひがし）、9 棟（主計町）の調査を行

った。調査対象建物の一覧を表 1 に示

す。 
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表 1 対象建物の分類 

）
形状 縦横比

1階 2階 3階 延床面積

A邸 58.34 56.57 - 115 長方形 1.5 1868

Ｂ邸 53.83 46.38 - 100 長方形 2.6 1871

Ｃ邸 80.66 63.77 - 144 長方形 3.3 1914

Ｄ邸 87.80 87.80 14.90 191 長方形 3.1 1871

Ｅ邸 93.71 94.40 55.21 243 長方形 3.5 1903

Ｆ邸 143.62 135.35 74.41 353 長方形 2.5 1882

Ｇ邸 125.92 74.53 - 200 長方形 2.9 1881

Ｈ邸 126.13 126.13 - 252 長方形 3.2 1878

Ｉ邸 208.65 202.41 31.76 443 Ｌ字 4.1 1878

Ｊ邸 116.73 116.76 - 233 長方形 2.0 1871

Ｋ邸 94.23 94.23 49.58 238 長方形 1.5 1868

Ｌ邸 64.59 62.12 34.78 161 長方形 2.5 1918

M邸 47.00 44.00 44.00 135 長方形 1.6 1922

N邸 48.00 48.00 36.00 132 長方形 2.7 1923

O邸 31.00 31.00 20.00 82 Ｌ字 3.2 1898

P邸 55.00 53.00 25.00 133 Ｌ字 2.1 1923

Q邸 64.00 64.00 17.00 145 長方形 2.2 1908

R邸 180.00 183.00 103.00 466 長方形 1.5 1931

S邸 45.00 44.00 19.00 108 長方形 2.3 1916

T邸 39.00 36.00 34.00 109 長方形 2.8 1928

U邸 40.00 44.00 17.00 101 長方形 2.1 1928

建物 建設年
床面積（m

2

 
＊C邸、Ｆ邸は蔵を考慮していない（床面積、重量には含まれない）。 

用いている。 

れているので延床面積が大きい。 

建物の壁量を算出し、達成率を表 2 に示す（表では、梁間方向は奥行き方向、桁行方向は間口方向として

表

 

表 2 壁量による評価一覧表 

1階 2階 3階

存在壁量（m）　

＊3 階建ての対象建物は 2 階・3 階重量を合計し、2 層重量として解析に

＊F邸、I邸、R邸は本来の茶屋が 2、3 棟まとまって、現在は 1 邸として料亭などに使わ

 

記している）。表より、達成率が 100％以下の建物がほとんどであり、現行の規定を満足していないことが

わかる。壁のほとんどが土壁であることから現行規定では相当に低い評価になってしまうことを考慮に入れ

ても、耐震要素に欠けているのが現状である。また、土壁の壁倍率は 0.5 としているが、各種の実験結果によ

ると壁倍率が 2 相当の性能を有している場合のあることを考慮に入れても、かなり小さな数値があると考え

られる6),7) 。

1階 2階 3階

梁間 桁行 梁間 桁行 梁間 桁行 梁間 桁行 梁間 桁行 梁間 桁行

A邸 13.90 3.03 10.80 5.64 - - 19.26 11.88 - 72.17 15.73 90.91 47.47 　－　 　－　

Ｂ邸 15.02 3.19 10.92 2.73 - - 17.77 9.74 - 84.52 17.95 112.11 28.03 　－　 　－　

Ｃ邸 20.48 7.74 16.61 7.75 - - 19.23 7.66 - 106.50 40.25 216.84 101.17 　－　 　－　

Ｄ邸 22.69 4.33 17.45 5.01 4.33 0.91 43.90 34.24 3.58 51.69 9.86 50.96 14.63 120.95 25.42

Ｅ邸 23.44 10.33 19.11 8.05 18.43 7.75 46.86 36.82 13.25 50.02 22.04 51.90 21.86 139.09 58.49

Ｆ邸 22.80 17.07 19.19 10.70 14.95 6.83 66.22 48.43 17.93 34.43 25.78 39.62 22.09 83.38 38.09

Ｇ邸 49.31 18.90 19.21 5.24 - - 41.55 15.65 - 118.68 45.49 122.75 33.48 　－　 　－　

Ｈ邸 33.24 10.70 24.78 7.74 - - 41.62 26.49 - 79.87 25.71 93.54 29.22 　－　 　－　

Ｉ邸 82.10 60.14 27.11 21.25 4.74 1.37 104.33 78.94 7.62 78.69 57.64 34.34 26.92 62.20 17.98

Ｊ邸 20.93 6.83 18.66 12.29 - - 38.52 24.52 - 54.34 17.73 76.10 50.12 　－　 　－　

Ｋ邸 16.85 6.93 17.53 7.28 6.36 2.73 47.12 36.75 11.90 35.76 14.71 47.70 19.81 53.45 22.94

Ｌ邸 17.07 3.64 15.48 5.46 7.06 2.28 32.30 24.23 8.35 52.85 11.27 63.89 22.53 84.55 27.31

M邸 11.12 10.56 7.42 8.47 7.19 5.22 23.50 17.16 10.56 47.3 44.9 49.4 43.2 49.4 68.1

N邸 16.83 3.48 13.65 1.91 8.95 3.79 24.00 18.72 8.64 14.5 70.1 10.2 72.9 43.9 103.6

O邸 12.56 2.25 14.07 4.54 5.43 3.65 15.50 12.09 4.80 14.5 81.1 37.6 116.5 76.1 113.1

P邸 17.44 9.84 12.08 4.80 5.85 2.40 27.50 20.67 6.00 35.8 63.4 23.2 58.4 40 97.5

Q邸 19.35 7.40 12.75 3.15 4.49 3.51 32.00 24.96 4.08 23.1 60.5 12.6 51.1 86.1 110

R邸 12.06 37.66 12.92 44.53 6.37 21.39 90.00 71.37 24.72 52.8 13.4 62.4 18.1 86.5 25.8

S邸 18.93 6.94 12.61 6.02 5.24 4.73 22.50 17.16 4.56 30.9 84.1 35.1 73.5 103.7 114.9

T邸 14.49 3.98 10.58 3.08 10.81 2.36 19.50 14.04 8.16 20.4 74.3 21.9 75.4 28.9 132.5

U邸 13.85 4.87 10.47 2.46 - - 13.20 9.24 - 36.9 104.9 26.6 88.3 － －

1階 2階 3階

達成率［％］

建物 

必要壁量（m）　
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 5

地区内において近年、改修を施した木造 3 階建物では、柱、火打ちばり、ホールダウン、山形プレート、

鉄筋コンクリートべた基礎などの耐震構造補強をして、構造全体を剛にしている。これらの対策により、建

物自身の地震抵抗強度が増すこと、隣棟している中に耐震強度のある建物が存在すると、建物群の強度も増

加するものと考えられる。 

また現地調査では、冬期の雪荷重のため主母屋部材断面の上部から半分以上が折損していた。幸いにも改

修工事によって発見、再建されたため、事故には至らなかったが、もしこのまま茶屋として利用され、豪雪

時に地震が襲っていたら大きな被害に発展する可能性があった。著書らの研究によれば、積雪載荷時の建物

の固有周期はかなり大きくなり、変位が増大することがわかっている8)。当該地区には同年代の建物も多く現

存していることから早急な点検と改修、あるいは豪雪時には屋根雪下ろしが有効な手段となるが、地区内の

高齢化とともに検討しなければいけない課題である。

 

３．常時微動測定および剛性評価 

 

(1) 常時微動測定                                  

 常時微動測定から建物の卓越振動数を算出し、その建物の振動特性を検討する。測定方法は、微動計を敷

地内の地盤、建物の 1 階床、2 階床、3 階床に桁行き方向及び梁間方向について同時測定する。床面では、振

動計を柱付近に配置し、じゅうたん等は振動を吸収してしまうため避ける。対象建物が際立って長方形をし

て

 FFT 処理を行う際、10 分間の計測データから波形の安定した部分のデ－タ個数

4,

振動を抑制する効果を有しているものと考えられる。

象建物群の卓越振動数は、1 戸の長辺方向（梁間方向）で 2.3～6.0Hz に分布しており、短辺方向（桁行方向）

方向の方が梁間方向に比べて高い振動数を示すのは、対象建物群の平

が長方形であり、梁間方向で隣接するため桁行方向の連棟による効果が現れたと考えられる。 

な住

れる。連棟建物の場合、それぞれの家同士の境目は外壁

と

なっている。しかし 3 階部分はそれ

以

のねじれや大きな振幅差は示さなかった。 

いる場合には、なるべく対角線上に配置する。 

対象建物 1 棟につき、サンプリング周波数 100Hz、60,000 点の 10 分間計測を基本設定パラメータとした計

測を行った。これによって得られた時刻歴波形を FFT 処理によってフーリエフペクトルを算出し、成分ごと

の振動特性を明らかにした。

096 点を複数個切り出し、平均化を行うとともに、平滑化のために Parzen ウィンドウ（ウィンドウ幅 0.1Hz）
を施した。これらの処理により算出した伝達関数、位相差、スペクトル比などから卓越部分を読みとり対象

建物の卓越振動数を算出した。 

表 3 に求めた卓越振動数とそれを基に算出した各階の微少領域内の剛性を示す。木造建物の壁構面の実験

結果と表 3 の結果を比較すると、初期剛性はやや確保されていると言えるであろう。このことは、地区の建

物が群として構造的には作用しており、個々の建物の

対

では、3.2～7.1Hz に分布していた。桁行

面

調査を行った建物の多くには、土壁が使用されているために建物の重量を推定すると、金沢の一般的

宅と比較してやや重い建物が多い。使用されている壁の種類は土壁が大半であったので、現行の壁量計算で

は規定を満足していない建物がほとんどであった。常時微動測定の結果と一般の土壁の実験結果と比較する

と、調査対象建物の剛性が低くなる。この原因としては、地区の建物はほとんどのものが隣同士と接してい

る連棟型であり、構造的にも繋がっていると判断さ

は呼べず、内壁に近い構造となっている。隣り合った建物の卓越振動数の値が同程度であったり、計測デ

ータを処理して得られるスペクトル線図が非常に似ていたりしていることからも、同地区の建物が群として

構造的な相互作用をしており、個々の建物の振動を抑制する効果を有しているものと考えられる。しかし、

現状ではその力学的な評価は十分にできておらず今後の課題である。 

また、卓越振動数時の振動モードを図 5 に示す。図より立面的には

1 階と 2 階は同様に揺れが大きく

 

図 5 立面の振動モード 

上に大きく揺れている。これは、3 階部分は戦後まもなく増築され

ており、屋根裏において通し柱部材の連結箇所を調査したところ、必

ずしも構造的に十分でないところが多かったためと考えられる。2 階

部分の 3 箇所で計測されたデータから平面的な振動モードに注目す

ると、対象地域の建物は道路に面した建物正面側の方が、建物の側面

部や奥側に比べて若干大きく揺れていた。しかし、逆位相となる建物
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表 3 卓越振動数と剛性評価 

K 1 K 2 K 1 K 2 K 1 K 2 K 1 K 2

A邸 6.0 7.1 44.1 82.0 129.8 100.9 2.0 3.7 9.2 7.2

Ｂ邸 4.5 6.5 42.6 38.0 102.9 78.1 2.0 1.8 9.6 7.3

Ｃ邸 5.3 5.3 52.1 54.2 61.6 51.9 4.4 4.6 11.6 9.8

Ｄ邸 4.0 5.5 42.2 57.8 104.2 100.0 2.8 3.8 14.5 13.9

Ｅ邸 2.3 3.5 15.8 25.1 37.2 62.0 6.1 9.7 13.8 23.0

Ｆ邸 2.3 3.5 25.0 26.7 42.9 66.8 10.0 10.7 13.4 20.9

Ｇ邸 2.3 4.7 43.3 12.5 151.5 61.3

建物番号

振動数［Hz］ 常時微動から求めた剛性　km（kN/cm） 壁量から求めた剛性　kc （kN/cm）

梁間方向 桁行方向
梁間方向 桁行方向 梁間方向 桁行方向

10.7 3.1 27.9 11.3

Ｈ邸 3.5 5.3 68.3 49.4 152.7 113.8

Ｉ邸 5.4 4.3 412.8 161.2 256.6 103.4

Ｊ邸 2.8 4.3 19.2 35.9 79.9 74.1

Ｋ邸 2.5 4.3 18.6 26.9 54.2 76.8

Ｌ邸 2.4 4.3 10.7 21.8 48.7 61.5

M邸 3.1 3.2 27.0 30.3 28.5 32.5

N邸 3.4 3.2 26.6 37.7 27.3 31.7

O邸 3.2 3.2 6.5 26.8 13.9 24.4

P邸 3.2 4.5 34.6 28.6 53.4 62.1

Q邸 2.7 4.5 22.0 22.4 61.7 62.1

R邸 2.7 4.2 38.0 75.1 98.9 178.9

S邸 2.4 4.1 12.1 18

6.5 4.7 20.3 15.2

34.1 13.3 46.5 18.7

4.0 7.5 12.3 11.4

4.1 5.9 9.9 14.0

2.5 5.1 11.9 15.0

6.2 7.0 6.5 7.4

2.0 2.9 9.9 11.5

1.3 5.4 7.4 13.0

5.8 4.8 10.3 11.9

4.4 4.4 11.4 11.5

22.1

.8 52.0 49.1 4.1 6.3 11.1 10.5

T邸 2.4 4.1 11.3 2.3 3.2 8.5 12.6

U邸 3.0 5.3 30.1 17.2 74.7 63.8 2.9 1.6 8.1 7.0

43.8 7.1 12.8

15.4 31.0 45.8

 

以上のように、地区内で行った調査結果から、現行規定での評価および常時微動による評価でも、耐震性

能には不安を残す結果となった。しかし、耐震壁の連棟としての効果の力学的な役割についての十分な調査、

構造解析等の検討が必要であることがわかった。 

 

(2) 剛性評価 

木造建物の弾性限界の層間変形角と考えられる 1/120 [rad]は中規模地震時の変形程度を表している。一方、

常時微動による建物の振動は極めて微小な領域での変形である。常時微動から求まる卓越振動数や剛性は地

震時のそれとはかならずしも合致していないものの、ある程度の相関性があると考えられ、常時微動から得

られる卓越振動数を用いて、2 質点系の運動方程式を解くことで「動的な剛性km」を算出した。結果を表 3 に

示す。これらは木造軸組で土壁・貫を有する伝統的構法で建てられた構造である。築後 100 年前後を経過し、

戦前は 2 階建てであったが戦後に 3 階部分を継ぎ足し、現在に至っている。主計町より東山ひがしの方がそ

の比率（3 階建ての建物数/全棟数）は大きい。 

建物の卓越振動数（1 次固有振動数と合致している）と減衰定数の関係を図 6 に示す。同図からわかるよう

に梁間方向の値は、そのほとんどが卓越振動数 2.3～6.0Hz、減衰定数は 0.02～0.08 の領域に分布している。そ

の中でも、卓越振動数に対する減衰定数の値が大きな群れが見られる（特に図中の楕円領域内）。連棟形式の

建物では構造的につながっている場合があり、振動実験においても隣家が同時に揺れていることが確認され

ている。このため梁間方向のエネルギー消費量が増え、この領域における梁間方向の減衰定数の値が引き上

げられたと考えられる。 

きいのは、壁倍率の過小評価や他の構面による耐震効果

よる影響と考えられる。また、桁行方向の剛性は、壁量から求めたもののほとんどは 8～30kN/cm、常時微

200kN/cm である。質量が同じであるため、卓越振動数の差が常時微動から求めた剛性の差に

な

次に、常時微動から求めた剛性と壁量から求めた剛性の比較を図 7 に示す。壁量から求めた梁間方向の剛

性は、ほとんどの建物において 15kN/cm 以内に、常時微動から求めた剛性は 82kN/cm 以内であった。壁量か

ら求めた剛性に比べ、常時微動から求めたそれが大

に

動のそれは 24～
っている。常時微動から建物の剛性を算出し、調査により建築年代が明らかになっている建物の関係を主

計町と東山ひがしに分けて図 8 に示す。主計町の結果では、全体的には梁間、桁行に関係なく築年数が大き

いほど剛性が低い傾向にある。一方、東山ひがしでは必ずしもそのような傾向が見られない。この理由とし

て、茶屋町の格と建築年が関係しているのではないかと考えている。すなわち、主計町では茶屋街としての

格が下であったため、建物にあまり手をかけていない。東山ひがしは築年数が長く、格も上であったために
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修理や茶屋として上等の仕上げを行っていたといえる。このことは現地・ヒアリング調査でも明らかである。 

以上のように、柱、梁などの主要構造体が 70 年以上経過している建物の振動特性や剛性評価を行えたこと

は興味深い。概ね壁量から求まる剛性は常時微動から求まるそれに比べてかなり小さく評価される。したが

って今後の木造建物の調査には、耐力限界法によるベースシア係数によって耐力評価を行うことが重要であ

る。 
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図8 築年数と剛性 

(3) 京町家の構造特性と耐震補強9),10)

第 3～5 著書らが構造的観点から京町家の調査を 30 棟を対象に統計的に分析を行って構造特性を明ら

かにし 成などに基づいて 計的な構造特性と

して間口、奥行き寸法、各階の高さ、主要構造部材の断面寸法などを明らかにした。また耐震性能をベース

シア係数により示した。その際の建物重量は土壁や瓦､葺き土を実測に基づいて単位重量を設定して算出し､

復元力は調査対象建物の仕様に応じて既往の研究に基づいて算出している。 

対象建物は 2 階、中 2 階であり、延床面積は50m2から 291 m2（平均値は 114 m2）であり、金沢の茶屋街の

建物と大きな差は見られない。30 全棟のベースシア係数は梁間方向 0.25 から 0.73、桁行方向で 0.04 から 0.7
であり、平均値と標準偏差は、梁間方向で 0.44 と 0.14、けた行方向で 0.19 と 0.12 である。 

京町家 30 棟のうち 5 棟について常時微動計測を行い、微小領域における建物の卓越振動数を明らかにし、

変形モードについて分析を行った。対象町家は 4 棟が戸建て、1 棟が連棟であった。京町家の常時微動測定の

結果､卓越振動数は桁行方向で 2.2～3.7Hz、梁間方向で 4.6～5.3Hz であり、いずれの建物も桁行方向の振動数

が梁間方向に比べて低い。これは平入りのため間口の壁が不足するためである。ちなみに連棟の卓越振動数

は桁行方向で 3.7Hz、梁間方向で 4.8 Hz であった。対象建物中、桁行方向の卓越振動数が最も大きくなってい

る。これは金沢の茶屋街の建物と同様に連棟としての効果であると考えられる。 

 スペクトル比と位相 要素の配置が偏在す

行い､

ている。本調査では､建物の規模や構法､構造部材の構 京町家の統

差から求めた振動モードでは、1 次の並進モードであっても､耐震
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ることで局部的に建物の変形が大きくなって 物の方向に関係なく、桁行方向では、外壁

面の開口部が多い構面､梁間方向では､側壁に比べると 端に耐震要素が少ない通り庭と居室に挟まれた構面

｡ 

 

建物ではないが同程度の規模

の

現状である。 

（

に振動モードを見ると対

価される。主計町の結果では、全体的には梁間、桁行に関係なく築年

数が大きいほど剛性が低い傾向にある。一方、東山ひがしでは必ずしもそのような傾向が見られない。

して、主計町では建物にあまり手をかけていなく、一方、東山ひがしでは築年数が長く、建

物の修理や茶屋として上等の仕上げを行っていたことが考えられる。 

（

ている。
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本研究では、重要伝統的建造物群保存地区における金沢の 2 茶屋街建物の耐震構造調査を行うとともに、

常時微動測定から建物の振動特性および剛性評価について検討した。茶屋街の

京町屋のそれと比較することができた。その結果、以下の成果が得られた。 

（1）建物の壁量を算出し、達成率が 100％以下の建物が多く存在しており、現行の規定を満足していない建

物がほとんどであった。壁のほとんどが土壁であることから、耐震要素に欠けているのが

2）対象建物群の卓越振動数は、1 戸の長辺方向（梁間方向）で 2.3～6.0Hz に分布しており、短辺方向（桁

行方向）では、3.2～7.1Hz に分布していた。桁行方向の方が梁間方向に比べて高い振動数を示すのは、

対象建物群の平面が長方形であり、梁間方向で隣接するため桁行方向の連棟による効果が現れたと考え

られる。 

（3）卓越振動数時の揺れ方は、立面的には1階と2階は同様に揺れが大きくなっている。しかし3階部分は

それ以上に大きく揺れている。2 階部分の 3 箇所で計測されたデータから平面的

象地域の建物は、道路に面した建物正面側の方が、建物の中心部やそれより奥側に比べて若干大きく揺

れている。 

（4）50 年以上経過している建物の振動特性や剛性評価を行った。概ね壁量から求まる剛性は常時微動から求

まるそれに比べてかなり小さく評

この理由と

5）金沢の茶屋街の建物と京町屋を比較した。建物規模は京町屋の延床面積は金沢の茶屋街のそれと大きな

差は見られない。京町家の常時微動測定の結果､卓越振動数は桁行方向で 2.2～3.7Hz、梁間方向で 4.6～
5.3Hzであった。ちなみに桁行方向では、連棟の卓越振動数が最も大きくなっ
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